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Johann August Schiilein

Zur praktischen Relevanz des
Institutionsbegriffs

Auf dem Hintergrund der allgemeinen Schwierigkeiten sozialwissenschaftlicher Theorie,
ihren (vielschichtigen, widerspriichlichen, dynamischen) Gegenstand zu erfassen, wird
versucht, eine allgemeine Konzeption des Institutionsbegriffs zu umreifsen. Dabei werden
Institutionen als stabile Relationen in einem dynamischen Kontext gesehen, wobei die
Hervorhebung als Institution auch von der Bezugsperspektive abhdngig ist. In der Folge
werden Phasen des Institutionalisierungsprozesses, das Funktionsniveau von Institutionen,
ihr produktiver und reproduktiver Prozess, Formen und Typen ihres Operierens und
themenspezifische Aspekte ihrer Praxis diskutiert.

Schliisselbegriffe: Institution, Institutionstheorie, Institutionsanalyse, Institutionsent-
wicklung

Zum Thema

Die Uberschrift dieses Aufsatzes beriihrt ein heikles Kapitel sozialwissen-
schaftlicher Erkenntnis. Denn eine unmittelbare praktische Relevanz
haben sozialwissenschaftliche Theorien prinzipiell nicht - wenn man
unter »praktisch« versteht, dass Theorien Instrumente liefern, mit denen
reale Problemstellungen direkt und eindeutig bewaltigbar sind. - Dies
liegt in der Sache selbst. Um sich dies klar zu machen, ist ein kurzer Blick
auf das Verhaltnis von Gegenstand und Erkenntnisprozess im Bereich der
Sozialwissenschaften erforderlich (der in diesem Rahmen naturgemaf3
extrem kurz ausfallt).

Zu den besonderen Merkmalen sozialer Realitdt gehort, dass sie nicht
als »Fertigprodukt« gegeben ist, sondern sich entwickelt, wobei perma-
nent unvorhersehbar Neues entsteht. Das heifdt: es gibt immer Alternati-
ven, aus denen bestimmte Moglichkeiten im Prozess der Entwicklung
ausgewahlt werden, wahrend andere nicht realisiert (oder unterdriickt)
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werden; und entwickelt sich nicht gleich, sondern stets auf verschiedene
Weise, immer als etwas Besonderes. Deshalb ist keine soziale Situation mit
anderen identisch, keine Gesellschaft wie eine andere. Auflerdem ist
soziale Realitdt heterogen und widerspriichlich. Sie operiert mit verschie-
denen Modalitaten, die teils dhnliche, teils verschiedene Effekte haben
(kénnen): Handlungen konnen beispielsweise durch Uberzeugung, Ge-
wohnheit, sozialen Druck (und durch alles zugleich) zustande kommen.
Auflerdem steht ein bestimmter Sachverhalt zugleich in verschiedenen
Sinnzusammenhangen - nicht nur insofern, als dem einen sin Uhl dem
anderen sin Nachtigall ist. Denn ein Ereignis kann in einem heterogenen
Kontext verschiedene Funktionen (potentiell oder real) haben. Deshalb
kann eine individuelle oder eine soziale Krise zugleich eine Chance sein. -

Sie kann, muss aber nicht. Es gibt keine vollstindig determinierten
sozialen Prozesse, weil das Zusammenspiel verschiedener eigendynami-
scher Faktoren eine Eigendynamik erzeugt, die ihre Bedingungen und
Strukturen standig aufs Neue erzeugt und verdndert. - Schon diese weni-
gen Hinweise verdeutlichen, worin die besonderen Probleme sozialwis-
senschaftlicher Theoriebildung liegen. Ein solcher Gegenstand, der zu-
gleich determiniert und offen, einheitlich und widerspriichlich, gleich und
verschieden ist, entzieht sich einer eindeutigen theoretischen
Rekonstruktion. Unveradnderliche, gesetzmafdige Sachverhalte lassen sich
durch Abstraktion auf Algorithmen reduzieren, in denen ihre Logik ohne
Verlust erfasst wird. Theorien sozialer Prozesse leiden an dem
unlésbaren Dilemma, dass in jedem konkreten Fall die allgemeine Logik
auf besondere Weise variiert wird, so dass weder aus dem Allgemeinen
auf das Besondere noch aus dem Prinzip aus Besonderen unmittelbar auf
das Allgemeine geschlossen werden kann.

Dies bedeutet fiir Theorien, dass sie nicht mit definitiven logischen
Algorithmen operieren kdnnen, sondern sich letztlich auf Interpretations-
modelle und -angebote beschranken miissen, die jeweils »vor Ort« kon-
kretisiert, zusammengestellt, iibersetzt werden miissen. Dieser Anwen-
dungsprozess muss offen bleiben, soll er Gegenstandsndahe und Theorie
erlauben - aber Offenheit heifst auch: nicht vermeidbares Risiko der
Fehlinterpretation und Unméglichkeit eines definitiven Richtigkeitsnach-
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weises. - Dazu kommt als weiteres Problem, dass die verschiedenen
Modalitdten, aus denen soziale Realitit komponiert ist, nicht mit einer
singuldren Theorie behandelt werden kénnen, sondern eine grofiere Zahl
verschiedener Thematisierungsformen erlauben und erzwingen. Deshalb
gibt es nicht eine, sondern viele verschiedene sozialwissenschaftliche The-
orien, die zwangsldufig andere Perspektiven verwenden und andere Zu-
sammenhdange hervorheben.

Es gibt noch ein weiteres Problem: Sozialwissenschaftliche Theorie
bedeutet, dass Erkenntnisgegenstand und erkennendes Subjekt mindes-
tens teilweise identisch sind. Das impliziert wechselseitige Beeinflussung.
Die soziale Realitdt selbst gibt direkt und indirekt vor, was wie gedacht
wird. Umgekehrt wird Wissen zum Teil der Realitit. Wo es Alternativen
gibt, ist Theorie - Erweiterung des Wissens iiber die Sache - immer auch
eine »Einmischung« in die weitere Entwicklung der Sache selbst, wobei
diese Einmischung aus verschiedenen Perspektiven moglich ist.
Sozialwissenschaftliche Theorie ist daher zugleich Ausdruck wund
Beeinflussung sozialer Realitdt. Das gibt jeder Erkenntnis und jeder
Anwendung von Erkenntnissen einen relativen Status - sie ist stets
gebunden an bestimmte Voraussetzungen und steht fiir bestimmte
Perspektiven.

Das alles hat zur Folge, dass sozialwissenschaftliche Theorien immer
»unscharf« und unzuldnglich sind, dass sie der Ubersetzung bediirfen. Das
gilt auch fiir die praktischen Ziele, fiir die sie verwendet werden soll: auch
sie sind Teil der Realitdt, auf die sie sich beziehen, sind u. U. wider-
spriichlich, mischen sich in laufende Prozesse ein und sind daher begriin-
dungsbediirftig. Die Frage nach »praktischer Relevanz« fiihrt daher als
erstes zur Frage nach der Relevanz der Praxis und den (Hinter)Griinden
der Fragestellung. - Von daher ist jede sozialwissenschaftliche Theorie
ein Angebot, das zundchst selbst evaluiert werden muss; welches be-
stimmte Moglichkeiten und Grenzen hat und ausgesucht und ausprobiert
werden muss (wobei beides selbst genauer zu bedenken ist). Und man
kann von sozialwissenschaftlichen Theorien im Ernst nur eine - im
Ergebnis offene - Erweiterung der reflexiven Kompetenz, nicht aber ein
definitives »Ergebnis« erwarten.
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Zur Entwicklung der Institutionstheorie

Auch die Theorie der Institution ist ein solches Angebot. Es ist entstanden
in dem Bemiihen um ein Verstdndnis der Frage, wieso Gesellschaften so
sind, wie sie sind und wie sie sich erhalten. Es sind soziale Institutionen,
die das Handeln steuern und kontrollieren, schrieb Emile Durkheim. Aber
wie entstehen und wirken sie? Graham Sumner stellte sich ihre Ent-
wicklung so vor: Am Anfang stehen Auseinandersetzungen mit wichtigen
Themen, die Menschen im Zusammenleben bearbeiten miissen. Erfolg-
reiche Bemiihungen werden zu Gewohnheiten (habits), die im Lauf der
Zeit normativen Charakter bekommen und zu Sitten (mores) werden, bis
sie schliefilich einen stabilen und zwingenden Orientierungswert haben
und Institutionen geworden sind.

Die (vor allem in den USA aktive) Schule der »funktionalistischen«
Institutionstheorie (vgl. Chapin, 1935, Hertzler, 1946) kniipfte vor allem
an den darin enthaltenen Gedanken der Leistung, die Institutionen fiir
eine Gesellschaft erbringen, an und beschaftigte sich ausfiihrlich mit dem
Bestand, dem Aufbau, der Entstehung und Entwicklung von Institutionen,
die Gesellschaften brauchen.

Arnold Gehlens Institutionstheorie verbindet die allgemeine Vorstel-
lung der Notwendigkeit von Institutionen mit den Erkenntnissen der
modernen anthropologischen Forschung. Er beschiftigt sich mit dem
doppelten Effekt der repressiven Funktion von Institutionen: sie zwingen
Menschen in festgelegte Muster, was einerseits verhindert, dass willkiir-
liche und erratische Subjektivitdtsduflerungen den Bestand von Gesell-
schaften gefahrden, andererseits die Handelnden vom Entwicklungs- und
Begriindungsaufwand fiir Handlungen entlastet. Diese Entlastung ist fiir
Gehlen wiederum die Bedingung fiir kulturelle Hochleistungen. Entspre-
chend ist Gehlens Konzept »konservativ, es betont immer wieder die
Notwendigkeit stabiler, bindender Institutionen. - Genau umgekehrt
argumentieren die institutionskritischen Ansitze (etwa die analyse insti-
tutionnelle von Georges Lapassade): fiir sie sind es die gesellschaftlichen
Institutionen, die die Menschen in ihrer Entwicklung im Interesse der
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Aufrechterhaltung von Herrschaft bzw. eines problematischen Status Quo
unterdriicken und deformieren.

Die institutionstheoretischen Diskussionen sind in letzter Zeit ziem-
lich zum Erliegen gekommen. Die funktionalistische Theorie kam letztlich
uber Bestandsaufnahmen nicht hinaus, wihrend Gehlens Ansatz wie auch
der seiner Widersacher im Sog der politischen Auseinandersetzungen
wenige Moglichkeiten zur Weiterentwicklung hatten. Das heif3t nicht, dass
ihre Moglichkeiten erschopft widren. Es bedarf jedoch zusatzlicher
Uberlegungen, um die Theorie der Institution zu einer produktiven
Perspektive werden zu lassen. In Stichworten konnte ein solches Pro-
gramm so aussehen:

Zundchst muss der Begriff »Institution« abstrakter gefasst werden.
Das heif3t: Institutionen miissen als stabile Relation in einem dynamischen
und kontingenten Prozess verstanden werden, als eine nicht selbst-
verstandliche Fest-Stellung von Realitdt angesichts von Alternativen und
Veranderungen. Sie erbringen bestimmte Leistungen - die den Fluss der
Realitdt steuern - und verursachen »Kosten« (d. h. sie sind Resultat von
vorausgehenden Kkonstitutiven Prozessen und setzen bestimmte
Bedingungen voraus). Das bedeutet nicht zwangsldufig reibungsloses
Funktionieren, sondern zunachst nur eine sinnvolle (wie immer komplexe
und widerspriichliche) Beziehung zum Status Quo bei gleichzeitiger
Distanz. Institutionen sind, so gesehen, zugleich Produkt von
Entwicklungen und Modus ihrer Steuerung.

Zugleich ist zu bedenken, dass Institutionen stets auf einen spezifi-
schen Kontext bezogen werden miissen. Sie existieren nicht »an sich,
sondern nur »bezogen auf«: Erst durch die Bezugsperspektive wird defi-
nierbar, was institutionellen Status hat. Da soziale Realitdt eine multiple
Struktur hat und verschiedene Ebenen einschliefdt, gibt es entsprechend
nur jeweils kontert und ebenenspezifische Institutionen - was innerhalb
der Padagogik als Institution fungiert, ist fiir die Wirtschaft deshalb noch
lange keine; was auf der Ebene der Interaktion institutionellen Charakter
hat (wie etwa Formen der Hoflichkeit), ist makrosozial keine Institution.
Gleichzeitig miissen Institutionen als Plural, im Kontext von anderen
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Institutionen gesehen werden, auf die sie verweisen, fiir die sie ihre Leis-
tungen erbringen und die fiir sie Leistungen erbringen.

Allerdings lassen sich unabhangig vom Kontext allgemeine institu-
tionstheoretische Perspektiven entwickeln, die sich auf Entstehung und
Entwicklung, Struktur und Dynamik von Institutionen aller Art beziehen.
Die folgenden Uberlegungen beziehen sich auf diese allgemeinen
Perspektiven, wobei sich die Argumente auf die Ebene der sozialen
Organisation konzentrieren.

Institutionstheoretische Perspektiven

Genese und Kontext von Institutionen

Als erstes stellt sich die Frage, warum und wie es zur Entstehung von
Institutionen kommt. Diese Frage hat zwei wichtige Dimensionen. Die
eine betrifft den sozialen Bedarf, die andere die sozialen Ressourcen.
Hinter der Entstehung von Institutionen stehen immer Probleme, die
behandelt werden miissen. Wenn es soziale »Fragen« gibt, entstehen auch
soziale »Antworten« auf diese Fragen, zumindest dann, wenn es sich um
ein hinreichend relevantes und real auftretendes Thema handelt. Wo also
geklart werden muss, wie beispielsweise erwirtschaftete Giiter verteilt
werden, entsteht ein Verteilungssystem. Wie ein solches Verteilungssys-
tem aussieht, hangt nicht zuletzt davon ab, welche Mdoglichkeiten zur
Verfiigung stehen. Damit sind vor allem die im Kontext vorhandenen
sozialen Ressourcen - wenn man so will: die wirksamen Institutionen des
Kontextes. In einer Klassengesellschaft, in der alle Themen hierarchisiert
werden, erfolgt unvermeidlich auch die Verteilung von Giitern nach
klassenspezifischen Kriterien (weil andere soziale Modi nicht zur Verfi-
gung stehen).

Bedarf und Ressourcen definieren die Konstitutionsbedingungen von
Institutionen. Das Zusammenspiel von beiden hat selektive, aber auch
produktive Aspekte; sie begrenzen sich gegenseitig, stimulieren sich aber
auch. Ein hohes Maf} an verfiigharen Ressourcen fiihrt u. U. zur Ent-
wicklung von nicht unbedingt »notwendigen« Institutionen, wahrend
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hoher Problemdruck einen kreativen Umgang mit den verfiigbaren Res-
sourcen zur Folge haben kann.

Zu bedenken ist dabei, dass ein sozialer Bedarf weder eindeutig defi-
niert noch widerspruchsfrei sein muss, dass er zudem tiberhaupt nicht in
der Sprache humaner Bediirfnisse formuliert sein muss. Die Institutiona-
lisierung eines Verteilungssystems der erwirtschafteten Giiter wird zwar
von den handelnden Akteuren beeinflusst, aber deren Einfliisse zielen in
sehr verschiedene Richtungen (was auch fiir die vorhandenen Ressourcen
gilt). Hinter den Intentionen der Akteure stehen abstraktere soziale
Strukturen, die durch sie und iiber sie hinweg wirksam sind. Auf3erdem
geht es u. U. nicht nur um ein Thema, sondern um viele, die direkt oder
indirekt mitthematisiert werden - neben der Giiter-Verteilung auch um
Machtverhaltnisse, um soziales Prestige, um ideologische Themen usw.
Das alles mischt sich ein und wirkt sich aus. Von daher ist es eine
idealisierende Abstraktion, wenn man von einem (isolierten) Thema von
Institutionen ausgeht.

Niveau der Institutionalisierung

Bedarf und Ressourcen bilden den konfigurativen Hintergrund der Insti-
tutionalisierung. Dabei steht jedoch ein (mehr oder weniger breites)
Spektrum an Méglichkeiten zur Verfiigung, die sich nicht nur nach ihrer
Form, sondern auch nach ihrem Niveau unterscheiden. Institutionalisie-
rung kann minimalen Anforderungen entsprechen, aber auch weitaus
differenzierter erfolgen. Dieses Spektrum der Institutionalisierung wird
insgesamt bestimmt durch den Kontext und daher stets relativ: eine
»liberale« Form der Erziehung aus dem 19. Jahrhundert wiirde heute als
ausgesprochen autoritar eingeschatzt.

Das bedeutet, dass es im Funktionsniveau von Institutionen Schwan-
kungen geben kann, dass es zu Verdnderungen kommen kann. Es gibt
Alternativen, die sozusagen bereit stehen, um ein gegebenes Funktionsni-
veau zu »ersetzen«; Alternativen in Form und Niveau der Institution, aber
auch alternative Institutionen. Deinstitutionalisierung heifst daher immer
auch Institutionalisierung: etwas anderes tritt an die Stelle - mit anderen

P&G 1/07 15



Johann August Schiilein

Leistungen und anderen Kosten. Wo Demokratie nicht (mehr)
funktioniert, etablieren sich autokratische Entscheidungsformen und die
damit verbundenen Konsequenzen.

Dabei gibt es so etwas wie eine untere Grenze, bis zu der das Funktio-
nieren der Institution reicht. Es lassen sich beispielsweise unabdingbare
Kriterien fiir ein demokratisches Steuerungssystem benennen. Wenn der
politische Prozess keine Beteiligung der Betroffenen an Entscheidungen
mehr einschliefd3t, kann von Demokratie keine Rede mehr sein. Auf der
anderen Seite konnen demokratische Formen der Politik auf sehr ver-
schiedene Weise und in erheblichem Umfang ausgebaut, ausgeweitet,
weiterentwickelt werden - nach oben ergeben sich Grenzen eher
dadurch, dass die »Kosten« zu grof? werden und/oder zu viele Wider-
spriiche und Folgeprobleme auftreten. Je nach Relevanz der Institution
wird dadurch auch der Kontext verandert. Wenn der politische Prozess
einer Gesellschaft nicht mehr demokratisch strukturiert ist, kann auch
von einer »demokratischen« Gesellschaft nicht mehr die Rede sein. Mit
dem Unterschreiten des Minimalniveaus demokratischer Politik dndert
sich die Gesellschaft qualitativ.

Fiir jeden sozialen Kontext gilt dabei, dass er ein bestimmtes Mini-
malniveau von Institutionalisierung sowohl definiert als auch erzeugt.
Diese Primdrinstitution steht sozusagen ohne Vorbedingung zur Verfii-
gung und entspricht dem, was das dominante Strukturierungsprinzip
ohne weiteres enthilt. Ubertragen auf das Thema Politik wire der Einsatz
von Macht und Gewalt ein solcher priméarer Entscheidungsmechanismus,
der immer und tberall greift, wo andere Institutionen nicht bestehen.
Macht und Gewalt sind zwar nicht voraussetzungslos, aber sie
funktionieren bedingungslos - allerdings mit entsprechenden Risiken und
Kosten. Dagegen sind Sekunddrinstitutionen - Institutionen mit diffe-
renziertem Leistungsvermdogen - voraussetzungsvoll, verlangen die Ent-
wicklung und Aufrechterhaltung von bestimmten inneren wie dufieren
Strukturen, sind krisenanfallig usw. Bildlich ausgedriickt: Eine Wiese
entsteht »von selbst, ein »englischer Rasen« verlangt dagegen dauernde
Pflege (dafiir kann man auf ihm aber auch Golf spielen).
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Entwicklung von Institutionen

Institutionen sind auf jeder Ebene sozialer Realitdt nicht einfach gegeben,
sondern sie befinden sich in Entwicklung. Auch wenn sie fiir Kontinuitat
und Stabilitat stehen, wére es falsch, sie nur als fertige Produkte zu sehen.
Sie entstehen und entwickeln sich im Austausch mit ihrem Kontext
standig weiter.

Man kann versuchen, die Entwicklung von Institutionen zu charakte-
risieren. Dafiir gibt es eine Fiille von Modellvorstellungen. Sie alle ver-
suchen, fortschreitende Stabilisierung zu erldutern. Daran ankniipfend
konnte man versuchen, unterschiedliche Phasen der Institutionsentwick-
lung zu unterscheiden, zu denen ein jeweils unterschiedliches Leistungs-
und Problemprofil gehort.

Danach beginnt Institutionsentwicklung mit einer Generierungsphase.
Sie ist dadurch gekennzeichnet, dass in jeder Hinsicht Vorlaufigkeit,
Labilitat und Improvisation dominieren. Dies zeigt sich etwa bei einer neu
gegriindeten Firma, aber auch bei der Entstehung von Theorien und
Ideologien. Zunachst stehen nur primitive Modi der Themenbearbeitung
und der Selbstorganisation zur Verfiigung. Soweit die Institution von
handelnden Akteuren getragen wird, dominiert der Typus des »Pioniers«.
Attraktiv sind entstehende Institutionen vor allem fiir Akteure, die in
bestehenden Kontexten nicht vollstdndig gebunden und daher offen fiir
Neuerungen sind. Dieser Typus hat (dafiir) keine »Fachausbildung, ist
eher Einzelkdmpfer mit einer gewissen Exzentrik und arbeitet in einem
wenig elaborierten Kontext. Es dominiert die Problematik, die entste-
hende Institution (die Firma, die Theorie, die soziale Bewegung) zu defi-
nieren, abzugrenzen und gegen den erodierenden Sog des Kontextes
durchzusetzen. Daher dominieren primdre Stabilisierungsmechanismen
(wie etwa ein hohes Maf? an Identifikation), wahrend formale Strukturen
noch unterentwickelt sind. Das Thema ist zugleich grob schematisiert und
unscharf, bietet dadurch viel Abgrenzungs-, aber auch Definitions-
moglichkeiten.

Wenn Institutionen diese Phase iiberstehen und sich erfolgreich im
Kontext etablieren, dndern sich innere wie dufiere Verhdltnisse. Eine jun-
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ge und erfolgreiche Bewegung beispielsweise zieht Aufmerksamkeit auf
sich, wird attraktiv, weil sie noch den Status des Neuen (und noch nicht
den des Normalen) hat und zieht eine ganze Reihe von Sekundérinteres-
sen auf sich. Das kann in einer Bewegung oder Organisation so etwas wie
Goldgraberstimmung auslésen. Dadurch stof3en in dieser Expansions- und
Konsolidierungsphase zu einer sozialen Bewegung aus allen Richtungen
dynamische Akteure, aber auch Abenteurer aller Art. In dieser Phase
verdichten sich die Aktivitdten, das Paradigma expandiert nach allen
Seiten, wahrend sich zugleich ein stabiler Kern herausbildet. Die soziale
Struktur einer Bewegung stabilisiert sich, es kommt beispielsweise zu
geordneten Formen der Kommunikation, zur Herausbildung von Bin-
nenstruktur und geregelten Ablaufen usw.

Diese Phase miindet in einen Prozess der Normalisierung. Das bedeu-
tet vor allem, dass die Institution einerseits in den Kontext stabil inte-
griert ist, dass sie andererseits im »Normalbetrieb« lauft. Damit werden
etwa in sozialen Bewegungen die Typen der vorherigen Phasen abgeldst
durch den Typus des Mitglieds mit einer Art von Normalbiografie, mit
geregelter Ausbildung und wohldefinierter Position. Der institutionelle
Prozess ist klar definiert und abgegrenzt, funktioniert auf der Basis von
elaborierter Organisation und Routine - darin haben Pioniere keinen
Platz, wahrend er fiir Abenteurer nicht attraktiv ist. In Normalinstitutio-
nen kann das Paradigma in seinen Moéglichkeiten besser realisiert wer-
den, aber auch seine Grenzen werden besser sichtbar.

Kein Normalzustand ist von endloser Dauer. Normalzustand heif3t
deshalb permanente Neuakkomodation und -assimilation, d. h. der Wandel
ist das Normale. Daher oszillieren Institutionen um einen (fiktiven)
Normalzustand, wobei diese Schwankungen auch davon abhdngen, wel-
che Eigendynamik dufiere Verhiltnisse und der innere Prozess zur Folge
haben. Dabei sind zwei Moglichkeiten von besonderem Interesse. Einer-
seits besteht die Moglichkeit der Unterstrukturierung mit der Moglichkeit
hoherer Flexibilitit und dem Risiko zu geringer Stabilitit und damit
Durchsetzungs- bzw. Widerstandsfiahigkeit. Auf der anderen Seite kdnnen
Institutionen iiberstrukturiert sein, d. h. sie besitzen so viel Eigensta-
bilitat, dass sie resistent gegen Verdnderungen werden. Diese Ultrastabi-
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litdt spielt eine wichtige Rolle: Einerseits beruht gerade in der Fahigkeit
zur Unabhdngigkeit von externen Einfliissen die wesentliche Leistung von
Institutionen. Aber damit ist das Risiko der Unbeweglichkeit und
Sklerotisierung eng verbunden.

Fiir jede Phase der Institutionsentwicklung gibt es eine typische Struk-
tur und ein typisches Problemprofil. Was fiir eine Pionierinstitution not-
wendig bzw. unvermeidlich ist, indiziert in einer Normalinstitution mog-
licherweise eine Krise. Aus dieser Perspektive ist es deshalb wichtig, fest-
zustellen, in welcher Phase sich eine Institution befindet bzw. in welche
Richtung sie sich bewegt, weil nur dadurch ersichtlich ist, ob das institu-
tionelle Geschehen angemessen oder problematisch ist.

Produktiver und reproduktiver Prozess

Damit ist bereits eine weitere zentrale institutionstheoretische Dimension
angesprochen. Sekunddrinstitutionen (um die es im Folgenden vor allem
geht) erbringen Leistungen, aber sie miissen selbst »gepflegt« werden.
Beide Themen werden in der Literatur unter unterschiedlichen Titeln
behandelt - etwa im Funktionsbegriff und in der Analyse der Bedingun-
gen von Systemstabilitdt. Mit Blick auf ein dynamisches Verstdndnis von
Institutionen bietet sich folgende Unterscheidung an: Ihre Leistungen
werden im produktiven Prozess erbracht, wahrend der reproduktive Pro-
zess dafiir sorgt, dass sie erhalten und entwickelt werden. Beide hdangen
eng zusammen, miissen jedoch analytisch getrennt werden.

Ginge man nur von offiziellen oder intentionalen Definitionen pro-
duktiver Leistungen aus, so wiirde ein Grof3teil nicht erfasst. Institutionen
produzieren vieles, was sich in Intentionen gar nicht abbildet. Deshalb
muss der produktive Prozess davon unabhdngig und wesentlich weiter
verstanden werden: er umfasst alles, was im Kontext an Verdnderungen
bewirkt wird. Eine Schule beispielsweise bringt nicht nur Rechnen und
Schreiben bei, sondern auch Stillsitzen und Sozialverhalten, sie vermittelt
Normen und Préferenzen, verteilt Chancen und bietet Kontakte, schafft
Voraussetzungen fiir Karrieren und soziale Hierarchisierungen; sie ent-
(und be)lastet Eltern, ist der soziale Ort der Verbreitung vom Moden und
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Interessen, bietet Raum fiir vielfdltige Nebenaktivitaten; sie beschaftigt
Lehrer und Verwaltungsbeamte, Busfahrer und Verkehrspolizisten; sie
organisiert Formen raumlicher und sozialer Mobilitdt, vermittelt soziale
Identitdten usw.- es ware daher entschieden zu kurz gedacht, bezége man
sich nur auf die Funktionen, die sich in den Interpretationen der Akteure
spiegeln.

Das heifdt aber auch, dass der Blick auf den produktiven Prozess mit
differenzierten Perspektiven arbeiten muss. Man kann die Art und Weise,
wie Teenager-Moden bzw. -lIkonen (Kleider, Musik) produziert und ver-
teilt werden, nicht auf die gleiche Weise erfassen wie Verbesserung der
Rechenfdhigkeiten. Erst recht bedarf es einer sorgféltigen Anpassung der
Methoden bei der Auseinandersetzung mit den produktiven Leistungen
von Institutionen auf anderen Ebenen sozialer Realitiat, etwa Interak-
tionsstrategien oder soziale Subsysteme.

Es geht also darum, alle produktiven Leistungen zu erfassen. Dies ist
von entscheidender Bedeutung, weil das Verstandnis der Beziehung von
manifesten und latenten Funktionen fiir die Dynamik des produktiven
Prozesses wichtig ist. Wenn man den Blick nur auf das Schreiben-Lernen
beschrankt, libersieht man, welche Bedeutung die Zuteilung von Sozial-
status in Schulen hat und wie sich dies Thema in Lehrplan und Unterricht
einschreibt. Es kommt also auf das Verhdltnis der unterschiedlichen
Leistungen von Institutionen an - ihre Hierarchie, ihre wechselseitige
Beeinflussung. In vielen Fillen bestimmen nichtintendierte Leistungen
das intentionale Geschehen. Entscheidend ist daher, dass weder die Pro-
dukte von Institutionen noch der Prozess der Produktion mono-logisch
gesehen werden.

Analoges gilt fiir den reproduktiven Prozess von Institutionen. Hier
geht es darum, die jeweils spezifischen Vorgénge, die sie entwickeln und
am Leben erhalten, zu erfassen (was bei Interaktionen, Organisationen,
Subsystemen, Kommunikationsnetzen sehr verschieden aussieht). Eine
allgemeine Charakterisierung des reproduktiven Prozesses fillt daher
auch sehr abstrakt aus: es geht darum, die Bedingungen der Institutiona-
lisierung zu gewdhrleisten. Betrachtet man beispielsweise Interaktion als
Institution, so ldsst sich eine Reihe von Erfordernissen identifizieren.
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Interaktion impliziert eine bestimmte Binnenstruktur. Sie schliefdt z. B.
ein:

¢ die Auswahl der Themen, mit denen sich die Interaktion beschaftigt;

¢ die Regulierung der Zugehérigkeit und des Zugangs, wobei fir die
Interaktionsteilnehmer spezifische Positionen, Rollen, Identitaten zur
Verfligung stehen miissen;

¢ die Steuerung des interaktiven Geschehens tiber Normen, Interak-
tionsformen, d. h. eine Interaktionsordnung;

¢ die Dimension der Kontrolle und Steuerung der Interaktionsordnung,
was die Definition der Situation (inklusive normativer Pramissen,
etwa Vorstellungen liber Legitimitdt und Selbstbegriindung), das
Aushandeln von Interaktionsordnung und Definition und das Muster
dieses Aushandlungsprozesses (d. h. eine Machtstruktur) einschlief3t;

* interne wie externe Grenzziehungen und Regulationen von Ubergdn-
gen;

* die Gewahrleistung eines bestimmten Austauschs mit der Umgebung.

Es handelt sich, wie diese wenigen Hinweise bereits verdeutlichen, um
einen hochkomplexen Prozess. Interaktion lauft nicht »von selbst«, son-
dern nur, wenn dauerhaft ein breites Spektrum sehr spezifischer Voraus-
setzungen erfiillt ist. Ein Grofdteil dieses reproduktiven Prozesses wird
durch Vorleistungen erbracht: Interaktionen fangen meist nicht bei Null
an, sondern setzen einen bestimmten Entwicklungsstand von Themen,
wohlsozialisierte Akteure, einen bestimmten Vorrat an Interaktionsfor-
men usw. voraus, auf den sie unmittelbar zugreifen konnen. Aufderdem ist
ein Grofdteil von Interaktionen durch die Struktur von Situationen
angebahnt: ein Supermarkt ist fiir bestimmte Themen(-behandlungen)
eingerichtet und legt bestimmte Abldufe nahe. Ein weiterer Teil des
reproduktiven Prozesses wird nicht {iber dezidierte Zuwendung, sondern
in actu, im Verlauf der Interaktion (mit)erbracht. Wenn etwa an den Stand
eines Themas direkt angekniipft wird, so erfiillt dies die Funktion der
Themenauswahl, ohne dass diese Selektion dezidiert vollzogen wiirde.
Nur in Ausnahmefillen wird Interaktion dominant reflexiv, beschéaftigt
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sich explizit mit sich selbst; ein Vorgang, der bekanntlich ebenso
aufwendig wie dynamisch ist. - Aber auch im »Normalfall« ist der repro-
duktive Aufwand erheblich. Bei genauem Hinsehen wird deutlich, wie zu
jedem Zeitpunkt einer Interaktion Voraussetzungen abgerufen, tiberpriift,
korrigiert und eingebracht werden, ohne die sie als ausdifferenzierte
Institution keine Uberlebenschance hitte.

Auf anderen Ebenen der sozialen Realitdt weist der reproduktive Pro-
zess von Institutionen entsprechend andere Merkmale auf. So fiihrt die
Aggregation von Interaktionen in (bzw. zu) Organisationen vor allem da-
zu, dass ein hoheres Maf an Spezialisierung und Arbeitsteilung moglich
wird. Dadurch ist es moglich, dass produktiver und reproduktiver Prozess
starker getrennt und eigenstidndiger behandelt werden. In einfachen
Sozialsystemen (wie einer Interaktion) lasst sich beispielsweise nicht nur
deshalb wenig Wissen vermitteln, weil es an Dauer fehlt, sondern auch
deshalb, weil eine einzelne Interaktion nicht imstande ist, sich selbst auf
differenzierte Themen hin zu spezialisieren bzw. die dafiir notwendigen
reproduktiven Leistungen zu erbringen. Dagegen kann eine Schule oder
eine Universitét liber Arbeitsteilung ein Netz von Interaktionen erzeugen,
in dem dann hochspezifische Interaktionen moéglich werden, weil in einer
Vielzahl von Vorleistungen entsprechende Einrichtungen hergestellt, Ma-
terial beschafft, Zeiten und Rdume abgestimmt, Personal ausgebildet usw.
werden. Kurz: der reproduktive Prozess von Organisationen ge-
wahrleistet die Entwicklung des produktiven, muss dazu jedoch als so-
ziale Realitdt sui generis operieren.

Weder der produktive Prozess noch der reproduktive Prozess von In-
stitutionen miissen eindeutig, stabil und konsonant sein. Wenn die Schule
beispielsweise zugleich Anpassung und Selbstidndigkeit vermitteln soll,
ergeben sich zwangslaufig Widerspriiche. Selbst wenn es eindeutige The-
mendefinitionen gibt, bedeutet dies nicht, dass sie von allen beteiligten
Akteuren auch gleich verstanden und ausgelegt wird. Es ist daher mit
Auseinandersetzungen um Definitions- und Durchsetzungsmacht zu rech-
nen. - Auch die Aufrechterhaltung von Institutionen ist keineswegs ein-
deutig strukturierbar. Wo beispielsweise von Mitgliedern Eigenaktivitat
erwartet wird, miissen die Rollendefinitionen sowohl Bindung als auch
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Offenheit einschliefen, wobei es kein Idealmaf, sondern jeweils nur
Muster mit verschiedenen Vor- und Nachteilen gibt.

Die Beziehung zwischen produktivem und reproduktivem Prozess ist
zundchst dadurch bestimmt, dass ersterer dominiert. Die reproduktiven
Leistungen ergeben sich aus den Erfordernissen der produktiven. Auf der
anderen Seite organisiert sich kein produktiver Prozess von selbst, son-
dern auf der Basis der verfiigbaren Ressourcen. Die dabei verwendeten
Mittel farben ab auf seine Moéglichkeiten und Grenzen. Ein elaborierter
reproduktiver Prozess betreibt aktive Themendefinition und hat so er-
hebliches Eigengewicht, dass er sich zwangslaufig auf den produktiven
auswirkt. Daraus ergibt sich zwangslaufig die Mdglichkeit von Konflikten
und Widerspriichen. Je differenzierter Institutionen sind, desto eher
ergeben sich systematische Konflikte und Reibungsflachen zwischen pro-
duktiven und reproduktiven Prozessen. Unabhdngig davon besteht die
Moglichkeit, dass sich Themen u. U. iiberhaupt nicht sinnvoll oder nur
unzuldnglich institutionalisieren lassen (vgl. Abschnitt zur >Themenspe-
zifitdtc unten). Informelle Leistungen institutionalisieren sich ohnehin
mehr oder weniger von selbst und passen damit nicht unbedingt mit offi-
ziellen Institutionszielen zusammen. Kurz: Konflikte und Widerspriiche
innerhalb und zwischen den verschiedenen Prozesstypen sind eher der
Normalfall als die Ausnahme. Entsprechend ergibt sich als eine zentrale
reproduktive Zusatzaufgabe die Entwicklung von Bewaltigungsstrategien
(die, je nach Niveau und Kompetenz), von Verleugnung liber Ausagieren
bis zur Kompromissbildung reichen kénnen).

Prozesstypen

Die (analytische) Unterscheidung in produktiven und reproduktiven Pro-
zess bezieht sich auf die logische Struktur von Institutionen, darauf, dass
Institutionen Leistungen erbringen, aber auch Leistungen voraussetzen.
Aus beidem ergibt sich ein Gesamtprozess, der, soviel wurde bereits deut-
lich, nicht eindeutig und homogen, sondern vielschichtig und heterogen
verlauft. Was bisher noch nicht hinreichend unterschieden wurde, sind
qualitative Differenzen, die sich aus der Logik der jeweiligen (Teil)Pro-
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zesse ergeben. Zwei wichtige Dimensionen sollen kurz angesprochen
werden.

Offene und verdeckte Prozesse

Uberall dort, wo Institutionen eine sozialraumliche Ausdehnung besitzen
und zugleich ein entsprechender Bedarf besteht, gibt es Aufteilungen, die
mit unterschiedlichem Grade der Zugédnglichkeit verbunden sind.

Von Goffman stammt die Unterscheidung in »Vorderbiihne« und
»Hinterbithne« in Interaktionen und Organisationen. Auf der »Vorder-
biihne« findet das statt, was fiir ein (bzw. mit einem) bestimmten Publi-
kum »aufgefiihrt« wird. Das Klassenzimmer in der Schule, der Gastraum
eines Restaurants, der Verkaufsraum eines Supermarkts, das Wohnzim-
mer einer Familie - das alles ist (bezogen auf eine bestimmte Konstella-
tion von sozialen Gruppen) jeweils »Vorderbiithne«. Was sich hier jeweils
abspielt, ist gewissermafien die offizielle »Auf3endarstellung« bzw. »Auf-
fiihrung«. Was nicht dazu passt oder das jeweilige Publikum nicht sehen
soll, weil es als »storend« fiir die AuRendarstellung gilt, hat dagegen auf
der »Hinterbiithne« seinen sozialen Ort: Lehrer schimpfen im Lehrerzim-
mer tliber die Schiiler, Kellner machen sich tiber Gaste lustig, im schmud-
deligen Lagerraum des Supermarkts liegen Bananen auf Tomaten, im
Schlafzimmer stapeln sich die aus dem Wohnzimmer weggerdumten Bii-
cher, Kleider usw.

Dabei kann es sich um feste Anordnungen, aber auch um relative
Unterteilungen handeln. Auch das Lehrerzimmer ist »Vorderbiihne« (im
Kontakt unter den Lehrern), zu der es eine »Hinterbithne« (etwa in Form
von separaten Privatgesprdachen) gibt. - Die zentrale Funktion dieser
Unterteilung ist die jeweilige Entlastung der verschiedenen Ablaufe von
(zusatzlichen) Leistungs- und Legitimationsanspriichen - wenn auf der
Hinterbiihne {iber Kunden geldstert wird, ist es moglich, auf der Vorder-
biihne weiter hoflich zu bleiben und sich trotzdem von Frust und Arger zu
entlasten. Wichtigste Voraussetzung ist die Mdglichkeit der Zugangs-
kontrolle: das jeweilige Publikum darf keinen (leichten) Zugang zur Hin-
terbithne haben. Das wichtigste Risiko dieser Segmentierung liegt in der
Moglichkeit der Produktion von irrefiihrenden »Fassadenrealititen«. -
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Dies gilt erst recht, wenn es sich um Themen handelt, die als illegal/
illegitim gelten. Thre Institutionalisierung setzt voraus, dass es einen
schwer oder gar nicht zugdnglichen »Untergrund« gibt, wo sich die erfor-
derlichen produktiven und reproduktiven Aktivititen abspielen kdnnen -
zumindest da, wo es nicht mdglich ist, die entsprechenden Vorgange un-
aufféllig in den laufenden Betrieb einzupassen (was etwa bei der Benut-
zung des Diensttelefons fiir private Zwecke durchaus méglich ist). Wer
mit illegalen Drogen schmuggelt, Steuern hinterzieht oder sich Kartellab-
sprachen durchfiihrt, braucht und entwickelt stabile Abschirmungen oder
gute Tarnungen. Es liegt auf der Hand, dass hier das Tauschungsrisiko
noch viel ausgepragter ist (es geht ja gerade darum, bestimmte Realitdten
»unsichtbar« funktionieren zu lassen). Das Verhaltnis von »Untergrund«
und offentlicher Realitdt ist jedoch meist komplex. Schliefdlich behandelt
der Untergrund Bediirfnisse, die illegal/illegitim, nichtsdestotrotz ganz
real sind. Insofern besteht in gewisser Weise eine Art Arbeitsteilung
zwischen oOffentlicher und verdeckter Realitit, wo nicht sogar eine
heimliche Komplizenschaft vorliegt.

Manifeste und latente Realitat

Der Zugang zu verdeckter Realitdt ist, das liegt in der Logik der Sache,
erschwert. Es handelt sich jedoch sowohl bei der »Hinterbiihne« als auch
beim »Untergrund« um manifeste, d. h. empirisch fassbare und logisch
ohne weiteres evidente Zusammenhinge - man muss sie nur entdecken
(was fiir mit aufwendigen empirischen Verfahren bepackte Sozialwissen-
schaftler oft unmdoglich ist). Schwierigkeiten anderer Art stellen sich bei
realen Prozessen, die zwar nicht unbedingt verdeckt, aber schwer zu fas-
sen sind, weil sie keine materiale Prasenz und/oder unmittelbare Wirk-
samkeit besitzen. Vor allem nicht-intentionale Leistungen, aber auch viele
Aspekte des formellen und offiziellen Geschehens vollziehen sich als
mitschwingende und indirekt beteiligte Wirkungen, nicht sichtbare Zu-
sammenhdnge, kurz: als latente Realitdt. »Latent« heifdt: verborgen; vor-
handen, aber nicht in Erscheinung tretend. Wenn Lehrer Schiiler nicht nur
wegen schlechter Leistungen bestrafen, sondern weil sie sie nicht leiden
kénnen, wenn Bewertungen »ausgehandelt« werden, wenn Theoretiker
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sich nicht nur aus sachlichen Griinden streiten, sondern auch, weil sie
recht haben oder andere abwerten wollen, wenn Gruppenideologien auch
die Funktion haben, briichigen Sozialstatus zu stiitzen, wenn Moral auch
dazu dient, Aggressionen auf legitime Weise auszuleben und kulturelle
Riten die Funktion von Angstabwehr haben - dies alles sind Prozesse, die
latent ablaufen.

Latente Prozesse konnen als »Nebenthemen« mitlaufen, aber auch
hochdynamisch das Geschehen steuern. Wo die Konkurrenz zwischen
Theoretikern dominiert, wird die Diskussion iiber die jeweilige Sache u. U.
zur Nebensache - man sucht nach Griinden, den jeweiligen Gegner zu
kritisieren, verzerrt Argumente, instrumentalisiert »richtige« Argumente
fiir private Zwecke usw. Die - scheinbare - Sachauseinandersetzung folgt
dann einer sachfremden Logik, die sich jedoch in der Sachlogik ausdriickt.
- Auch hier ist zu bedenken, dass es sich nicht einfach um »Dys-
funktionen« handelt, sondern um hochrelevante Wirklichkeitsanteile,
aber um solche, zu denen der unmittelbare Zugang versperrt ist. Anders
als bei verdeckter Realitdt reicht es hier nicht aus, Zugangssperren zu
iberwinden; es muss die Logik gewechselt werden. Wahrend legale und
kriminelle Wirtschaft vom Typ her nicht verschieden sind, unterscheiden
sich bewusste und unbewusste Prozesse, manifeste und latente Gruppen-
strukturen systematisch, d. h. in der Art ihres Zustandekommens und
ihres Funktionierens. Aufierdem bedeutet Latenz auch, dass nur indirekte
Nachweise méglich sind. Daher stellt sich hier das Problem der Zugéang-
lichkeit auf besondere Weise: weder kann mit der im manifesten Bereich
erfolgreichen Logik operiert werden noch sind empirische Nachweise und
Uberpriifungen ohne weiteres méglich. Theorien latenter Prozesse
beinhalten daher unvermeidlich auch Spekulationen, Interpretationen
sind und bleiben riskant und anféllig fiir Projektionen. Dieses Problem ist
nicht behebbar, sondern nur institutionalisierte Selbstreflexion relativier-
bar.
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Risiken und Chancen

Die bisherigen Uberlegungen bezogen sich darauf, dass Institutionen ei-
nerseits in Kontexten bestehen, andererseits ein Eigenleben fithren; dass
sie Funktionen zugewiesen bekommen, zugleich jedoch eigendynamische
soziale Prozesse sind; dass interne Strukturen wie der Austausch mit dem
Kontext heterogen und widerspriichlich sein kann und dass Institutionen
Leistungen erbringen, zugleich jedoch fiir ihr Bestehen auch Leistungen
erforderlich sind. Generell gilt dabei, dass jede Institutionalisierung be-
stimmte Chancen eroffnet, zugleich jedoch auch Risiken mit sich bringt.
Die Leistung von Institutionen besteht darin, dass sie bestimmte Relatio-
nen, die sonst nicht méglich waren, erméglichen und dadurch selektive
wie konstitutive Vorgdnge konstituieren. Dass dies nicht einfach normativ
als positiv eingeordnet werden kann, liegt auf der Hand. Auf der einen
Seite ist, wie bereits angedeutet, der Effekt der Institutionalisierung nicht
einheitlich - was den Lehrern gefallt, muss den Schiilern noch lange nicht
bekommen. Zum anderen lassen sich selbstverstandlich auch destruktive
und repressive Institutionen auf diese Weise thematisieren. Auch die
Gestapo, die Hexenjagd, das Menschenopfer hatten (bzw. haben)
institutionellen Charakter und lassen sich entsprechend analysieren.

Aus diesem Grund sind Effekte von Institutionen ebenfalls relativ zu
sehen: Es muss eine Referenzebene und eine Perspektive angegeben wer-
den, auf die hin die Wirkungen evaluiert werden. Ohne vorher zu bestim-
men, ob die Schiiler- oder die Lehrerperspektive gewahlt wird, lasst sich
nicht sinnvoll bestimmen, ob ein Effekt konstruktiv oder destruktiv wirkt.
Aber selbst dann kann nicht von eindeutigen Wirkungen ausgegangen
werden. Wahrscheinlicher ist bei komplexen Themen und komplexen
Leistungen, dass auch sie heterogen und widerspriichlich sind. Eine gut
funktionierende Geheimpolizei wie die Stasi stabilisiert und destabilisiert
eine autoritiare Gesellschaft zugleich. Das verweist auf die Zeitdimension.
Sowohl Chancen als auch Risiken, die mit Institutionen verbunden sind,
haben u. U. eine verzogerte oder eine akkumulative Wirkung, die sich erst
im Lauf der Zeit ergibt. Schon daher sind Leistungen nicht stabil, sondern
unterliegen einer spezifischen Eigendynamik. Ob sich dabei Chancen und
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Risiken iiberhaupt realisieren, hdngt vom Zusammenspiel von Institution
und Kontext ab: davon, was der Kontext abruft, was die Institution
aufgrund ihrer internen Struktur erzeugt, was an weiteren
themenbezogenen Institutionen wirkt. Wenn das System der
Giiterverteilung Ungleichheit erzeugt, hdngen die Folgeeffekte nicht nur
von der Art der Ungleichheit ab, sondern auch davon, wie strukturell un-
gleich der Kontext bereits ist und wie er auf Ungleichheiten reagiert. Des-
halb ist es sinnvoll, Institutionsanalyse systematisch anzulegen, d. h. so
etwas wie eine »Gesamtbilanz« aller Leistungen und Kosten zu erstellen.
Eine solche Bilanz umfasst idealiter alle Effekte bzw. Kosten und diffe-
renziert sie nach Kontextbedingungen (also bezieht Schule auf Lehrer und
Schiiler), stellt also umfassend die (nicht nur auf Personen, sondern auch
auf Strukturen bezogene) Frage, wer was leisten muss, damit wer was
bekommt. Sie darf jedoch nicht auf eine singuldre Moglichkeit festgelegt
werden, sondern muss das gesamte Spektrum und die Modi der Auswahl
aus diesen Moglichkeiten erfassen kdnnen.

Wenn diese Bilanz normative Funktion haben soll, es also um Ent-
scheidungen fiir oder gegen Optionen geht, ist zudem erforderlich, die
Leistungen und Kosten, Risiken und Chancen, die mit Institutionen ver-
bunden sind, im Zusammenhang mit moéglichen Alternativen zu sehen.
Erst wenn auch beurteilt werden kann, was eine andere Bildungs-Institu-
tion fiir Konsequenzen hatte, lasst sich Schule tatsachlich beurteilen. -
Dies ist ein heikles Unterfangen. Selbst wenn Alternativen an anderer
Stelle institutionalisiert sind, ist ein Vergleich meist problematisch. Eine
Fiille von Beispielen verdeutlicht, dass das, was in einer Industriegesell-
schaft kompatibel funktioniert, in einer Agrargesellschaft verheerende
Wirkungen haben kann. Erst recht schwierig ist die Einschiatzung von
Alternativen, wenn sie nicht realisiert sind und daher ihre volle Dynamik
unkalkulierbar bleibt. Dies verfiihrt gerade bei Institutionskritik dazu,
Alternativen zu idealisieren (positiv oder negativ), d. h. ihnen Wirkungen
projektiv zuzuschreiben, die aus der Einstellung zu bestehenden Institu-
tionen resultieren.
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Themenspezifitdt

Bisher wurde die Frage, um welche Themen es liberhaupt geht, ausge-
klammert. Auch diese Frage kann hier nicht hinreichend erértert werden.
Sie miisste, ausgehend von allgemeinen Vorstellungen tiber Form und In-
halt sozialer Realitdt, genauer (ebenenspezifisch) bestimmen, was jeweils
wofiir Thema ist bzw. sein muss. - Hier muss ein kurzer Hinweis darauf
genligen, dass es beispielsweise moglich ist, anhand der zu institutionali-
sierenden Form der Praxis zu unterscheiden:

* instrumentelle Institutionen (die der Auseinandersetzung mit in
Zweck/Mittel-Relationen definierbarer Praxis gewidmet sind);

* intermedidre Institutionen (die Steuerung, Verbindungen und Aus-
tausch erméglichen);

* reflexive Institutionen (in denen die Bedingungen von Praxis, Steue-
rung und Verbindungen entwickelt, ausgewahlt und reflektiert wer-
den).

Auch diese Unterscheidung ist rein analytisch zu verstehen. Empirische
Institutionen operieren stets mit allen drei Typen. Auch Institutionen mit
vorrangig instrumentellen Themen (wie Fabriken) brauchen einen
institutionalisierten Austausch und Selbststeuerungseinrichtungen; auch
Organisationen mit hochgradig reflexiver Thematik (Politik, Therapie,
Padagogik) sind auf Formen der Verbindung und des Austausches
angewiesen. Dennoch lassen sich auch hier spezifische Anforderungs- und
Problemprofile der einzelnen Typen skizzieren. So lassen sich
beispielsweise in instrumentellen Institutionen produktive und
reproduktive Prozesse klar trennen - das Verteilen von Briefen und das
Betriebsklima der Post sind vollig verschieden (auch wenn sie sich
gegenseitig beeinflussen). Dagegen sind beide bei reflexiven Institutionen
ein Stiick weit identisch: die soziale Struktur der Schule und die Art des
Unterrichts sind von der gleichen Art, genau wie die sozialen
Bedingungen und die Wirksamkeit von Therapie nicht gegeneinander
abzuschotten sind. Daher gibt es hier ein wesentlich intensiveres
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Austauschverhéltnis - das soziale Klima der Schule bestimmt den
Unterricht ganz wesentlich. Aufderdem koénnen (aus dhnlichen Griinden)
reflexive Institutionen ihr Thema nie eindeutig festlegen und festhalten,
es verdandert sich unentwegt, bleibt vieldeutig und mehrdimensional und
kann daher auch nur begrenzt »technisiert« werden. Daher bleibt der
produktive Prozess sowohl unscharf als auch unbestimmt; er muss immer
wieder aufs Neue ausbalanciert werden, was eine erhebliche Belastung
des reproduktiven Prozesses darstellt und zu einer Art »Dauerkrise« der
Institution fiihrt. Daher befinden sich Philosophie, Sozialwissenschaften,
Gesellschaftskritik usw. in einem permanenten Prozess der Selbst-
Thematisierung.

Wozu Institutionsanalyse?

Der vorherige Abschnitt skizzierte allgemeine institutionsanalytische Per-
spektiven. Sie stellen themen- und ebenenunabhdngige Zugidnge zum
Problemkomplex der Entwicklung, Funktionieren und Erhaltung von
Institutionen dar. Ausgehend von der Vorstellung, dass Institutionen sta-
bile Relationierungen darstellen, die Leistungen erbringen, aber auch
Kosten verursachen (und verbunden mit der Aufforderung, die eigenen
Perspektiven zu iberpriifen), wenden sie sich verschiedenen
Dimensionen zu:

¢ die Konfiguration von Bedarf, Ressourcen und Kontextbedingungen,
auf die eine Institution bezogen ist (was die Frage, wer oder was pro-
fitiert und wer oder was »zahltg, einschliefdt);

¢ das Niveau, auf dem Institutionalisierung stattfindet und die mogli-
chen Alternativen;

* die Entwicklungsphase, in der sich eine Institution befindet (und die
damit verbundenen Tendenzen und Problemen);

* den produktiven und den reproduktiven Prozess einer Institution -
was sie bewirkt und wie sie sich iiber Binnenstruktur und im Aus-
tausch mit der Umwelt erhalt bzw. erhalten wird;

* manifeste und latente Prozesse von Institutionen;
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¢ themenspezifische Differenzen.

Eine konkrete Anleitung zur Analyse einer bestimmten Institution ist dies
noch nicht, lediglich ein Angebot an Perspektiven. Sie miissen themen-
und ebenenspezifisch konkretisiert werden, was auch heifdt, dass jeweils
angemessene theoretische Interpretationen und empirische Methoden
ausgesucht und genutzt werden missen. Die eigentliche Arbeit beginnt
also erst; ein orientierendes Konzept kann diese Arbeit nicht ersparen
und auch nicht fiir ihren Erfolg garantieren (siehe Einleitung).

Die Leistung des Konzepts liegt darin, dass sie den Blick auf wichtige
Dimensionen offnet. Zudem lassen sich aus den einzelnen Theoremen
eine Reihe von weiteren Perspektiven gewinnen. So lassen sich beispiels-
weise die besonderen Bedingungen der Institutionalisierung von selbstre-
flexiven Prozessen und damit verbundene strukturelle Probleme entlang
dieser Vorgaben untersuchen. Man kann etwa versuchen, den Bedarf an
Selbstreflexion in bestimmten Bereichen moderner Gesellschaften und die
dafiir zur Verfiigung stehenden Ressourcen bestimmen (und wiirde dabei
moglicherweise auf widerspriichliche Konstitutions- und Reproduktions-
bedingungen von Subjektivitdt wie auf neue Formen gesellschaftlicher
Integration und Individualisierung stofien). Es ware aufierdem mdoglich,
das Verhdltnis von primdren Mechanismen und institutionalisierter
Selbstreflexion zu untersuchen. Dabei wiirde deutlich, dass - anders als
bei instrumentellen Themen - beides nur schwer zu trennen ist, d. h. bei-
spielsweise auch Therapie bleibt gebunden an reflexive Alltagsstrategien.
Des weiteren kénnte man einen genaueren Blick auf das Spektrum der
Bedingungen, Leistungen und Kosten bestimmter Formen von Selbstrefle-
xion (was beispielsweise bei Politik von sozialer Kontrolle, Anpassung
und Umdefinition bis zu Emanzipation und Desintegration - u. U. ver-
mischt - einschliefen kann) wie auch auf die dafiir erforderlichen repro-
duktiven Leistungen (Stabilisierung von Theorie, Generierung von kom-
patiblen sozialen Bedingungen, Erndhrung von Therapeuten etc.) sowie
die damit verbundenen Méglichkeiten und Risiken werfen. Es wiirde dann
u. U. deutlich, dass mit der Institutionalisierung von Therapie bestimmte
Risiken fiir die Therapeutenrolle verbunden sind: die Riickwirkungen der
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sozialen auf die personliche Identitit, die Schwierigkeit, ein verbindliches
Paradigma zu entwickeln usw. Darin werden generelle Probleme institu-
tionalisierter Selbstreflexion erkennbar: dass ein »Normalzustand«
letztlich nicht erreichbar ist, dass die Institution immer »unterentwickelt«
bleibt (und darauf méglicherweise mit rigiden Bewaltigungstechniken
reagiert) und dass produktiver und reproduktiver Prozess nicht stabil
getrennt werden konnen und sich daher stindig wechselseitig
beeinflussen.

Eine weitere Perspektive ergibt sich, wenn man analysiert, warum
welche Methoden der Institutionalisierung fiir welche Themen benutzt
werden. Instrumentelle Formen fiir reflexive Themen und umgekehrt ver-
weisen darauf, dass Themen nicht richtig erkannt werden, dass die erfor-
derlichen Ressourcen nicht verfligbar sind - oder dass es sich um absicht-
liche Fehlformatierungen handelt. Goffman (1972) hat am Beispiel psy-
chiatrischer Institutionen gezeigt, was es beispielsweise bedeutet, wenn
die Behandlung psychischer Krankheiten so betrieben wird, als waren Pa-
tienten materiale Objekte — und umgekehrt: was es bedeutet, wenn ver-
sucht wird, diese Art von folgenreicher Problembewaltigung zu vermei-
den. Eine solche Analyse lasst daher Riickschliisse auf die bedingenden
Faktoren, die Effekte, aber auch auf die Problemlagen méglicher Alterna-
tiven zu.

Dies alles muss jedoch im Einzelfall konkret untersucht werden. Insti-
tutionen sind stdndig mit ihren Themen (den sichtbaren und den unsicht-
baren), aber auch mit sich selbst im Austausch mit ihrem Kontext be-
schiftigt (und die Institutionstheorie kann erklaren, warum dies eine
nicht abschlieffbare Daueraufgabe ist und bleibt). In diesem dauernden
Prozess der Selbst-Entwicklung kann die Institutionstheorie eine Hilfe-
stellung bieten - ohne dass dies die Problematik vereinfacht. Wenn bei-
spielsweise deutlich wird, dass therapeutische oder padagogische Prozes-
se aus strukturellen Griinden nicht widerspruchsfrei perfektionierbar
sind (sondern nur die Wahl zwischen verschiedenen Risiken bleibt), stellt
dies eher eine Belastung dar, weil die Hoffnung auf eine definitive Losung
von drdngenden Problemen sich als naiv erweist. Aber immerhin schaut
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man den Schwierigkeiten genauer ins Auge. Genau das ist jedoch die
Bedingung jeder produktiven Institutionskritik.

Anmerkungen

*  Hervorgegangen aus: Schiilein, Johann August (2002). Organisationen als Institu-
tion. In: Harald Pihl (Hrsg.), Supervision. Aspekte organisationeller Beratung.
Berlin: Leutner-Verlag.
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