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Mit und ohne Uhr -
ein qualitatives Experiment zum Zeiterleben im Alltag

Joachim Hohi und Anna von Thiingen

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie geht aus von Norbert
Elias’ These, wonach die Zeit im Laufe des
abendlandischen Zivilisationsprozesses Teil
der habituell gewordenen Selbstzwangappa-
ratur der |ndividuen geworden ist. Mit ande-
ren Teilen dieses »Apparats« hat die Zeit ge-
meinsam, daf ihr Zwangscharakter im Alltag
meist nicht bewuBt erlebt wird. Mit Hilfe eines
qualitativen Experiments haben wir versucht,
dies riickgangig zu machen: Die Versuchsteil-
nehmer(innen) sollten sich eine Woche lang
kontrar zu ihrem sonstigen Umgang mit der
Armbanduhr verhalten: Uhrentrager(innen)
legten ihre Uhren ab, Nicht-Uhrentrager-
{innen) wurden aufgefordert, eine Uhr anzule-
gen. Alle Versuchsteilnehmer(innen) fihrten
ein Forschungstagebuch (ber ihre tiglichen
Erfahrungen und Gefiihle. Zusatzlich fand am
Ende der Versuchsphase eine Gruppendiskus-
sion statt. Die Auswertung des Materials
zeigt, wie sehr unser Zeiterleben von der Arm-
banduhr mitbestimmt wird, weist aber auch
auf betrichtliche Unterschiede zwischen den
Personen und den beiden Versuchsgruppen hin.

Nicht erst seitdem Zeit Geld geworden ist -
also etwa seit dem Ende des 18. Jahrhun-
derts — machen sich die Menschen Gedan-
ken dariiber, was das Wesen der Zeit aus-
macht: ist die Zeit — wie die klassische Phy-
sik seit Newton annimmt - ein Teil der Na-
tur, eine Entitat in der Welt nda drauBen,
die objektiv gegeben ist, also unabhangig
vom Menschen existiert, &hnlich wie Kraft,
Masse oder Temperatur? Oder ist sie - ganz
im Gegenteil - etwas rein »Subjektivesc,
namlich eine Anschauungsform des
menschlichen Verstandes, wie Kant an-
nahm, also etwas, das nur »in unseren
Kopfen« existiert? Keines von beiden,
meint Norbert Elias und setzt eine dritte
Auffassung dagegen: »Zeit« ist ein soziales
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Konstrukt. Sie entsteht aus den Beziehun-
gen der Menschen untereinander zu dem
Zweck, menschliches Handeln zu synchro-
nisieren (vgl. Elias 1994, Vilff). Diese Sicht-
weise hat weitreichende Konsequenzen:
Ihr zufolge kann es »Zeit« nicht unabhéangig
von Menschen geben, d.h. Zeit existiert
nicht an und fir sich als Teil der Natur; und
sie existiert nicht unabhangig von Gesell-
schaft, d.h. sie ist keine anthropologische
Konstante, kein Teil der menschlichen Na-
tur. Mit dieser soziologischen Auffassung
setzt sich Elias von der objektivistischen
Auffassung der (klassischen) Philosophie
ebenso ab wie von der subjektivistischen
der (kantschen) Philosophie: Von jener
werde sozial Entstandenes ins Universum
hinausprojiziert, von dieser in die Natur des
Menschen hineinverlagert.

Nicht zuféllig geschieht beides zu einer Zeit,
als mit der entstehenden kapitalistischen
Gesellschaft der Ubergang von einer quali-
tativ-zyklischen Zeitauffassung zu einer
quantitativlinearen weitgehend abgeschlos-
sen war {vgl. hierzu Zoli 1988, 72ff). Zeit war
in der alten Gesellschaft qualitativ be-
stimmt, d. h. sie war aufgabenbezogen und
orientierte sich an sinnlich wahrnehmbaren
Naturprozessen. Dem entsprachen die
Techniken des Zeitbestimmens, die auch in
ihren hoher entwickelten Formen - wie et-
wa in der Sonnenuhr - direkt auf Naturpro-
zesse bezogen blieben. Dies anderte sich
radikal mit dem Ubergang zur kapitalisti-
schen Gesellschaft; hier kommt die Zeit mit
dem Geld in Berlihrung, und damit wird sie
notwendigerweise genauso abstrakt und
quantifizierbar wie dieses. Denn nun be-
kommen alle Dinge einen Wert, der als
Preis in Geld ausgedrlickt wird und dessen
MafR die far ihre Produktion verausgabte
Zeit ist. Die von der neuen Produktions-
weise geforderte nneue Zeit« und die damit
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verbundene Zeitdisziplin tritt den Menschen
zundchst als »Fremdzwang« (Elias) gegen-
Gber. Thompson (1980) hat den gewaltsa-
men historischen Prozef’ beschrieben, in
dem den unteren Schichten in den Manu-
fakturen und Fabriken des heraufkommen-
den Kapitalismus die geforderten Ansprii-
che an Disziplin und Pinktlichkeit einge-
bleut wurden. In einem mihevollen kollekti-
ven LernprozeR, der sich (ber viele Gene-
rationen hinzieht und in dem eine Vielzahl
unterschiedlicher Faktoren zusammenwir-
ken - von der »protestantischen Ethik«
(Weber) Uber die Fabrikdisziplin bis hin zum
entstehenden modernen Schulsystem -
wird die Zeit allmahlich zu jenem »Selbst-
zwangu, den wir Heutigen uns so habituell
auferlegen, da® wir ihn oft gar nicht mehr
splren.

Um die Geschichte der Zeit zu verstehen,
missen wir auf die Geschichte der Uhr ein-
gehen; denn im Unterschied zu anderen
Phanomenen unserer Wirklichkeit - wie
Kraft, Temperatur, Geschwindigkeit etc. -
kdnnen wir Zeit a priori nicht sinnlich wahr-
nehmen. Um einen »Zeitsinn«, ein Geflhi
fir Zeit zu entwickeln, sind wir auf Uhren
angewiesen, auf jene Instrumente, mit de-
nen wir die Zeit messen. Folgen wir Elias,
dann ist die Rede vom »Messen der Zeit«
jedoch falsch, und zwar deswegen, weil sie
unterstellt, es gidbe eine Entitdt »Zeit«, die
unabhéngig von den Instrumenten existiert,
mit denen sie gemessen wird. Tatsédchlich
jedoch, so Elias, besteht das Zeit-»nMes-
sen« darin, da® wir einem Punkt — oder ei-
nem Abschnitt — der Ereignisfolge, die wir
»Alltag«, »Geschichte«, »Zukunft« etc. nen-
nen, einen Punkt — oder einen Abschnitt -
eines »sozial standardisierten Wandlungs-
kontinuums« (Elias, 1994, 12) zuordnen. Als
solche Wandlungskontinuen dienen zu-
nachst Naturprozesse, die sich aufgrund ih-
rer RegelmaRigkeit fir diese Funktion eig-
nen (Sonnenumlauf, Planetenbewegungen,
Zyklus der Jahreszeiten etc.). Spater wer-
den diese natirlichen durch »menschenge-
schaffene« (Elias) Wandiungskontinuen er-
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génzt bzw. abgeldst, durch Sand- oder Was-
seruhren, schliellich durch die mechani-
sche Uhr. Die Zeit ist nun nichts anderes als
der Mal3stab, mit dessen Hilfe wir diese un-
terschiedlichen Wandiungskontinuen auf-
einander beziehen. Und die Uhr ist der ma-
terielle Ausdruck dieses Mafstabes; genau-
genommen wird die Zeit also nicht durch
Uhren gemessen, sie wird durch sie viel-
mehr hervorgebracht. Mit der mechani-
schen Uhr hat sich das Zeitbestimmen —
das »Zeiten«, wie Elias sagt, um die sprach-
liche Reifikation des Begriffes »Zeitmes-
sen« zu vermeiden - flr die sinnliche Erfah-
rung vollends von Naturprozessen gelost.
Aber natlrlich bleibt auch die mechanische
Uhr noch auf solche Prozesse bezogen;
dies gilt auch fir ihre modernen Varianten
wie die Quarz- oder die Atomubhr.

Nach Auskunft der Historiker (Dohrn-van
Rossum, 1995) beginnt die Geschichte der
mechanischen Zeitmessung im Abendland
im frGhen 14. Jahrhundert: Um 1300 er-
scheinen die ersten Uhren an den Turmen
der norditalienischen Stadtstaaten. Der als-
bald einsetzende Uhren-Boom fiihrt dazu,
daR um 1400 praktisch alle groBeren Stadte
des Abendlandes Uber Turmuhren verfi-
gen. Interessanterweise haben diese Uhren
noch kaum die Funktion der Zeitmessung,
und dies war auch nicht das Motiv, aus dem
heraus sie von Flrsten und Magistraten
angeschafft wurden. Nach Dohrn-van Ros-
sum (105) dienen sie vor allem der »urbani-
stischen Prestigekonkurrenz«. Zu einer auch
nur halbwegs prazisen Zeitmessung waren
diese Uhren aufgrund ihrer fehlenden Gang-
genauigkeit gar nicht imstande. Darauf, daf
dies nicht ihre vordringliche Aufgabe war,
weist auch die Tatsache hin, daf} sie lange
Zeit ohne Zeiger auskamen. Im Lauf der
nachsten Jahrhunderte wird die Gangge-
nauigkeit der Uhr allmahlich verbessert —
nicht zuletzt durch die Erfindung des Pen-
dels um die Mitte des 16. Jahrhunderts —
und die Uhren werden kleiner. In Form der
Stand- und der Tischuhr hélt die Uhr schlie3-
lich Einzug in die Hauser des Adels und des
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wohlhabenden Blrgertums. Aber immer
noch besteht ihre Funktion mehr in der Re-
prasentation als in der Zeitmessung. Wo
man auf diese angewiesen war ~ und das
war der Fall im Bereich der Verwaltung, d.h.
vor Gericht, im Magistrat, auch in der Kirche
— griff man auf die Sanduhr zurlick. Der Pro-
duktionsbereich dagegen kam noch lange
ohne prazise Zeitmessung aus.

Dies andert sich radikal mit dem Ubergang
zur kapitalistischen Produktionsweise, die
ab dem Ende des 17. Jahrhunderts unter
Benjamin Franklins spaterem Motto »time
is money« ihren Siegeszug antritt. Hatten
sich bis dahin die Uhr und die Produktions-
weise getrennt voneinander entwickelt, so
flihrt der mit dem Kapitalismus verbundene
Disziplinierungs- und Punktlichkeitsschub
zu einer engen »Wahlverwandtschaft«
(Weber) zwischen beiden, vergleichbar der
Wahlverwandtschaft zwischen Kapitalis-
mus und protestantischer Ethik. Am Ende
des 18. Jahrhunderts ist die Uhr durch die
Massenproduktion so preiswert geworden,
dal® sie auch flr die unteren Stinde er-
schwinglich wird; und sie ist so klein gewor-
den, daf} sie — in Form der Taschenuhr - ih-
rem Besitzer buchstéblich »auf den Leib
rickt«. Zusammenfassend 1aRt sich die Ge-
schichte der Uhr durch folgende drei Pro-
zesse kennzeichnen (vgl. hierzu ausfihrlich
Hohl, 1990, 56 ff): Die Uhr erfillt die Funk-
tion der Zeitmessung allmahlich immer bes-
ser (zunehmende Prazision); es entstehen
neue Formen von Uhren, die klein und da-
mit transportabel sind (zunehmende Minia-
turisierung); und durch die industrielle Mas-
senproduktion sinkt ihr Preis derart, daR sie
schiieRlich fur jedermann erschwinglich
wird {zunehmende Verbreitung). Mit der
Armbandubr findet diese Entwicklung ihren
vorlaufigen AbschluBl; hier riickt die Uhr
ihrem Trager nicht mehr nur auf den Leib -
sie wird vielmehr ein Teil dieses Leibes.
Wie schon mit der Taschenuhr des 19. Jahr-
hunderts gibt es mit der Armbanduhr keine
zeitfreien Rdume mehr, da die Uhr — und da-
mit die Zeit - hier nun genauso mobil ist wie
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ihr Tréger. Die Armbanduhr fihrt die funk-
tionalen Mdglichkeiten der Taschenuhr fort
und steigert sie: Hier hat sich die Zeit aller
Umstandlichkeiten ihrer Bestimmung ent-
ledigt, sie ist permanent im Blick des
Uhrentragers. Damit ist die Moglichkeit der
totalen »Verzeitlichung« des Alltags real ge-
worden; die Armbanduhr ist der technische
Garant daflir, da® die Zeit tatsachlich zur
»unauffalligsten Form sozialen Zwanges«
(Laermann, 1988) werden konnte.

Wenn Elias, Laermann und andere recht
haben und wenn unsere These zutrifft, daR
die Armbanduhr sowohl Folge wie auch
Ursache unserer habituell gewordenen Zeit-
zwénge ist, dann miflte der Entzug der
Armbanduhr dazu fihren, dall die latente
Zwangsstruktur unseres alltdglichen Zeitsy-
stems wieder sichtbar wird. Methodisch
haben wir uns mit der folgenden empiri-
schen Studie an den ethnomethodologi-
schen Krisenexperimenten Garfinkels ori-
entiert (vgl. Garfinkel 1967). Mit diesen
Experimenten wollte Garfinkel die latenten
Regeln der Alltagskommunikation sichtbar
machen - Regeln, die wir meist so weit ver-
innerlicht haben, dal} wir uns ihrer Existenz
Uberhaupt nicht bewul3t sind. Zu diesem
Zweck gab Garfinkel seinen Versuchsteil-
nehmern z. B. den Auftrag, keine allgemei-
nen Formulierungen in der Alltagskommu-
nikation zu tolerieren, sondern ihre Interak-
tionspartner durch Nachfragen zur Prazision
zu zwingen (»Hallo, wie gehts?« »Was
meinst Du, ‘wie gehts’: Meinst Du korper-
lich oder seelisch oder finanziell...? « etc.). Er-
wartungsgemaf erzeugten derartige syste-
matische Regelverstéfle krisenhafte Reak-
tionen bei den Interaktionspartnern und
fihrten {ber kurz oder lang zum Abbruch
der Kommunikation (vgl. hierzu ausfihrlich
Garfinkel 1967, 35ff). Ahnlich sind wir vor-
gegangen bei dem Versuch, die Zeit als
nunauffilligste Form sozialen Zwanges«
sichtbar zu machen: Indem wir unsere Ver-
suchsteilnehmer dazu bewogen, eine Wo-
che lang auf ihre Armbanduhren zu verzich-
ten, wollten wir absichtlich eine Stérung

JOURNAL FUR PSYCHOLOGIE



produzieren, durch die der Zwangscharakter
der Zeit im Alltag sichtbar werden sollte.

METHODISCHES VORGEHEN

Im Sommersemester 1997 habe ich (J.H.)
an der Muanchner Universitat ein Seminar
abgehalten mit dem Titel: »Uber Zeit«. In
der ersten Sitzung wurden alle Seminarteil-
nehmer(innen) gefragt, ob sie an folgendem
qualitativen Experiment (vgl. Kleining, 1991)
zum Zeiterleben im Alitag teilnehmen
mdchten: Alle Versuchsteilnehmer(innen)
sollten wahrend des einwdchigen Ver-
suchszeitraumes ihre Armbandubren able-
gen. Wie sich herausstellte, gab es im Se-
minar aber auch eine ganze Reihe Teilneh-
mer({innen), die Ublicherweise keine Arm-
banduhr tragen; diese sollten wahrend des-
selben Zeitraums eine Uhr anlegen. Als Ver-
suchsphase wurde die Zeit bestimmt von
9.00 Uhr am Morgen des nachsten Tages
bis zum Abend des Tages vor der nachsten
Seminarsitzung (sechs Tage). Alle Teiineh-
mer{innen) erhielten den Auftrag, ein »For-
schungstagebuch« zu fihren, d.h. sich je-
den Tag, am besten abends vor dem Zu-
bettgehen, Notizen zu machen uber die mit
der Uhr bzw. deren Fehlen zusammenhan-
genden Geflhle und Erlebnisse des abge-
laufenen Tages. Der Versuch endete mit ei-
ner Gruppendiskussion zum selben Thema
in der nachsten Seminarsitzung. Bevor wir
in dieser Sitzung die Tagebuchaufzeichnun-
gen einsammelten, baten wir die Teilneh-
mer{innen) noch, schriftich — und zwar
moglichst in einem Satz - die Frage zu be-
antworten, warum sie normalerweise eine
bzw. keine Armbanduhr tragen.

Obwohl die Teilnahme an diesem Versuch
freiwillig war, d.h. sie stand in keiner Bezie-
hung zu evtl. zu erwerbenden Leistungs-
nachweisen, erkldrten sich in der ersten
Seminarsitzung fast alle Anwesenden zur
Teilnahme bereit.

Insgesamt erhielten wir 42 Forschungsta-
gebucher, wovon 41 in die Auswertung ein-
bezogen wurden. (Eine Teilnehmerin trug
gewohnheitsmafig statt einer Armband- ei-
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ne Taschenuhr; damit sind spezielle Aspek-
te verbunden, so daR wir uns entschlossen
haben, diese Teilnehmerin bei der Auswer-
tung nicht zu berlicksichtigen.) Im folgen-
den bezeichnen wir die gewohnheitsmaRi-
gen Uhrentrager als Gruppe A (N = 31), die
gewohnheitsmaéRigen Nicht-Uhrentrager als
Gruppe B (N = 10). Wie sich sogleich zeig-
te, ist diese Unterscheidung nicht ganz
trennscharf. Einige unserer Teilnehmer-
(innen) tragen manchmal eine Uhr (bei der
Arbeit, in der Uni) manchmal nicht (am Wo-
chenende, im Urlaub). Da uns jedoch durch-
weg das Tragen der Uhr zu Oberwiegen
schien, haben wir diese Teilnehmer(innen)
der Gruppe A zugeordnet. Die folgende
Auswertung basiert also auf zwei Daten-
sdtzen, den 41 Tagebichern und dem
Transkript der Gruppendiskussion. Bei den
41 Teilnehmer(innen) handelt es sich um
Student(inn)en der Psychologie, der Sozio-
logie und verschiedener geisteswissen-
schaftlicher Facher (Padagogik, Germanistik
etc.) Der Altersdurchschnitt liegt bei 31,5
Jahren; dabei ist die Gruppe B im Schnitt
deutlich élter (37 Jahre) als die Gruppe A (26
Jahre). Dieser Unterschied ribhrt daher, da
drei Mitglieder der Gruppe B wesentlich
alter sind als der Rest und so den Alters-
durchschnitt dieser kleinen Gruppe stark
nach oben ziehen. Die Geschlechtervertei-
lung in unserer Gruppe entspricht mit 31
Frauen zu 10 Mannern etwa dem in den o.
g. Féachern Ublichen Verhaltnis. Diese Ge-
schlechterverteilung wiederholt sich so
dhnlich auch in den beiden Versuchsgrup-
pen. A - 23 w/8 m, B - 8 w/2 m. Die
Teilnehmercodierung erfolgt nach Gruppen-
zugehdrigkeit und Geschlecht, so bedeutet
etwa BW7: Teilnehmerin Nummer 7 aus
der Gruppe B. Die Teilnehmer(innen) an der
Gruppendiskussion werden »T« genannt
und entsprechend ihrem Geschlecht und
der Nummer ihres ersten Diskussionsbei-
trages codiert; T22M wiére also der ménnli-
che Teilnehmer, dessen erster Diskussions-
beitrag der zweiundzwanzigste der gesam-
ten Diskussion war. Auch bei spéteren
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Wortmeldungen wird er unter diesem Code
zitiert.

ZUR GRUPPENDISKUSSION

Von unseren Tagebuchschreiber{inne)n
haben sich die meisten auch an der ab-
schlieRenden Gruppendiskussion beteiligt
(zur Gruppendiskussion als Methode der
Datenerhebung vgl. Flick, 1995, S.132 ff).
Die Diskussionsfragesteliung war hier die-
selbe wie bzgl. der Tagebiicher, d. h. wir
haben zunéchst allgemein nach den Erfah-
rungen und Gef(hlen im Versuchszeitraum
gefragt. Der Verlauf der Diskussion war ge-
pragt von einer zunehmenden Spaltung in
die beiden Untergruppen A und B, und ob-
gleich wir uns ais Diskussionsleiter um ei-
nen emotional neutralen Leitungsstil be-
mihten, wurde die Atmosphére zusehends
gereizter: Wahrend die Gruppe B auf ihrer
persénlichen Freiheit im Umgang mit ge-
sellschaftlichen Zeitzwdngen beharrte, muf3-
te sie sich von Gruppe A ihre — scheinbar —
lassige Handhabung der sozialen Norm
»PUnktlichkeit« vorhalten lassen; auch sei
es — so Gruppe A - eine lllusion, sich den
sozialen Zwaéngen entziehen zu kénnen.
Dal die Debatte von beiden Seiten mit zu-
nehmender Heftigkeit geflhrt wurde, liegt
zum einen natlrlich an der spezifischen
emotionalen Dynamik, die Gruppendiskus-
sionen inhdrent zu sein pflegt (vgl. Flick,
a.a.0.), zeigt zum anderen jedoch auch, wie
sehr der Umgang mit der Zeit unterschwel-
lig mit Emotionen besetzt ist.

Zur AUSWERTUNG DER DATEN

Die Datenauswertung stellte uns aufgrund
des erratischen Charakters des Materials
vor groRe Schwierigkeiten: Da uns an ei-
nem moglichst explorativen Vorgehen gele-
gen war, hatten wir mit der allgemeinen
Instruktion »schreibt alies auf, was ihr tags-
Uber erlebt und gefihlt habt« eine Bedin-
gung weitgehender Unstrukturiertheit ge-
wahlt. Entsprechend disparat war das
schriftliche Material, das wir zurlickbeka-
men: Die Lange der Tagebuchaufzeichnun-
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gen variierte zwischen einer halben Seite
und acht Seiten; manche Teilnehmer({innen)
hatten sich viel Milhe gegeben und detail-
lierte Geflhls- und Erlebnisschilderungen
geliefert, andere beschrankten sich auf kur-
sorische Statements, die uns bei der Inter-
pretation ins Gribeln stirzten (»heute keine
besonderen Vorkommnisse«). Da wir aulRer
»Erlebnissen« und »Gefuhlen« keine the-
matischen Vorgaben gemacht hatten, blieb
es den Teilnehmer(inne)n Uberlassen, ihre
Themen entsprechend ihrer personlichen
nRelevanzsstruktur« (Schitz) festzulegen.
Daher bestand der erste Schritt bei der Aus-
wertung in der Ermittlung der Themen: Wor-
um ist es den Teilnehmer(inne)n in der Ver-
suchswoche gegangen, was waren fur sie
wichtige Erlebnisse, Geflhle etc. Wir erhiel-
ten so einen Katalog von Themen, die in
allen (bzw. den meisten, einigen, man-
chen...) Tagebiichern vorkommen, wie
etwa: nemotionaler Bezug zur Uhr«, »All-
tagsorganisation mit/ohne Uhr«, »Pinktlich-
keit«, »Verdnderungen im Zeiterlebenx,
»Reaktion des sozialen Umfeldes« etc. Im
zweiten Auswertungsschritt haben wir die-
sen Themenkatalog dann in Anlehnung an
die Methode des »Thematischen Kodie-
rens« (vgl. Flick, S. 206 f) weiterbearbeitet,
d.h. wir haben Kategorien gebildet wie z.B.:
»Krisenerleben durch Verzicht auf die Uhrg,
»Angst vor sozialen Sanktionen durch Un-
punktlichkeit«, »Uhr als Schmuckstlck«,
»Uhr als Fremdkoérper«, »zunehmender
Zeitstrefl durch die Uhr« etc. In einem drit-
ten Analyseschritt galt es dann, die erleb-
nismalige Relevanz dieser Kategorien fir
den einzelnen Befragten zu ermitteln, etwa
anhand der Haufigkeit, mit der sie in den
einzelnen Tageblichern vorkommen. — Bei
der Auswertung kam uns zustatten, dal
wir zu zweit waren; dadurch lief8 sich das
Risiko der interpretatorischen Willkir redu-
zieren: Nachdem zundchst jeder flr sich
das Material bearbeitet hatte, versuchten
wir uns in der Diskussion auf eine gemein-
same Interpretation zu einigen. Konkret
ging es dabei darum, einen Konsens zu
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erzielen bei Fragen wie etwa den folgen-
den: Kann die Formulierung X als zuverlas-
siger Indikator der Kategorie »Fremdkdrper-
erleben« betrachtet werden? Gehért die
Teilnehmerin Y, wenn man ihre Aufzeich-
nungen ganzheitlich betrachtet, wirklich
zum »Suchttyp«? Wie stark ist die Angst
der Teilnehmer(innen} A vor sozialen Sank-
tionen fur Unplnktiichkeit — im Vergleich zu
der der Teilnehmer(innen) B? Diskutiert
wurde so lange, bis wir uns einig waren...
Grundsatzlich haben wir uns bem(ht, még-
lichst nahe am Selbsterleben der Teilneh-
mer(innen) zu bleiben und auf (vor-)eilige
Interpretationen, etwa tiefenpsychologi-
scher Art, zu verzichten — ganz ist uns dies
allerdings nicht gelungen.

Um MiRverstandnissen vorzubeugen noch
ein Hinweis: Da es sich bei der vorliegen-
den Studie um ein qualitatives Experiment
handelt - noch dazu mit einer zuféllig zu-
stande gekommenen und hochselektiven
Untersuchungsgrupppe (s.u.) — sind quanti-
tative Aussagen im eigentlichen Sinn nat(r-
lich nicht mdglich. Wir haben uns daher be-
miht, solche Aussagen mdoglichst zu ver-
meiden, nicht zuletzt auch, um den An-
schein einer Prazision von Ergebnissen zu
vermeiden, die wir mit unserer Methode
gar nicht erreichen kdénnen. Wo wir den-
noch mit Zahlen argumentieren, dienen die-
se nur zur Beschreibung unserer Untersu-
chungsgruppe, keinesfalls dirfen sie als
Aussagen uber gquantitative Verhaitnisse in
zugrundeliegenden Populationen miflver-
standen werden.

AUSGANGSVERMUTUNGEN

Im AnschluR an die oben skizzierten Uber-
legungen von Elias, Laermann und anderen
sind wir bei unserer Studie von folgenden
Vermutungen ausgegangen:

1. Unter der Versuchsbedingung wird es bei
den Teilnehmer(inne)n tendenziell zu Ge-
fihls- und Erlebnisweisen kommen, die
man als »Krise« beschreiben kann.

2. Die Versuchsbedingung wird bei beiden
Gruppen zu gravierenden Verdnderungen

6. JAHRGANG, HEFT 2

MIT UND OHNE UHS. -...

im Erleben von Zeit fuhren, und zwar so-
woh! hinsichtlich der Dauer als auch des
Tempos, mit dem die Zeit vergeht.

3. Die Versuchsbedingung wird keine rele-
vanten Unterschiede in der Pulnktlichkeit
hervorrufen.

4, Bezlglich der Gruppe A hatten wir ver-
mutet, daR® der tempordre Veriust der Uhr
fur die Teilnehmer ahnliche subjektive Fol-
gen haben wirde wie der Entzug einer Dro-
ge bei Abhéngigen.

5. FOr die Gruppe B hatten wir erwartet,
dal® der Verzicht auf das Tragen einer Arm-
banduhr Ausdruck einer kritischen Haltung
gegenuber der herrschenden Zeitstruktur
unserer Gesellschaft ist.

ERGEBNISSE DER GRUPPE A

Zum zeitlichen Verlauf

Uberblickt man die Aufzeichnungen der Teil-
nehmer(innen) aus der Gruppe A, so kann
man hinsichtlich des zeitlichen Ablaufs der
Versuchsphase mehrere Verlaufsmuster
unterscheiden. Das verbreitetste 1Rt sich
etwa folgendermaRen rekonstruieren:
Nachdem man sich am Beginn der Ver-
suchswoche von der Uhr getrennt hat,
bleibt die Gewohnheit des reflexartigen
Auf-die-Uhr-Sehens zunachst noch eine
Weile erhalten. Aber nun geht der Blick ins
Leere, und es stellt sich ein kdrperlich erleb-
tes Defizitgefuhl ein (»der Arm funhlt sich ir-
gendwie nackt an« AW21). Das Fehlen der
Mdglichkeit, permanent zu zeiten, fihrt zu
einem emotionalen Zustand, den man als
Trias aus Unsicherheit, Nervositdt und
Angstlichkeit beschreiben kann. Um das
weiterbestehende Bedurfnis zu zeiten zu
befriedigen, wird die fehlende Armbanduhr
durch andere »Zeitlieferanten« ersetzt: die
Ubren in der Wohnung, 6ffentliche Uhren in
der Stadt, in U-Bahnhdfen etc. Immer wie-
der schildern unsere Teilnehmer(innen), wie
sie versucht haben, heimlich einen Blick auf
die Armbanduhr anderer Leute zu werfen.
Manche betrachten ihre Uhrenlosigkeit als
sportliche Herausforderung und lassen sich
mdglichst kreative Formen der Zeitbeschaf-
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fung einfallen: Man schaut durch die Schei-
ben auf die Uhren parkender Autos (AM13),
1aRt sich die Uhrzeit vom Fahrkartenent-
werter in der Tram auf einem Stick Pappe
ausdrucken {AM13) oder benutzt den Kon-
toauszug-Drucker in der Bank als Zeitlie-
feranten {AW25). Akustische Zeitsignale,
wie das Schlagen der Kirchturmuhren, wer-
den - oft zum ersten Mal - bewul3t wahr-
genommen. Der Zwang zur »Zeitbeschaf-
fung« wird durchweg als »StrefR« erlebt.
Nach zwei bis drei Tagen tritt eine gewisse
Gewdhnung an das »uhriose Leben«
(AM12) ein, der Strefl wird geringer, und
man vermifst die Armbanduhr weniger.
Auch wenn viele unserer Teilnehmer(innen)
durchaus Vorteile im Verzicht auf ihre Uhr
sehen (s.u.), kehren sie am Ende des Ex-
periments wieder zu ihrer Uhr zuriick.
Abweichend von diesem »Durchschnitts-
typ« finden wir zwei andere Typen, die
mehrfach im Material vorkommen und
daher nicht unerwahnt bleiben sollen:

- der Typ des »Wenig-Tangierten« (AM15;
AW16; AW17; AW20; AM23; AW29)

Bei Personen dieses Typs finden wir keine
bzw. nur schwach ausgepragte emotionale
Reaktionen; sie gewohnen sich rasch an ihr
»uhrenloses Dasein«, und von Stref ist hier
kaum die Rede. Bei der Auswertung ihrer
Tageblicher hatten wir den Eindruck, daR es
diesen Teilnehmer{inne)n anscheinend
nicht schwer fiel, auf ihre Uhr zu verzichten.
Weder die Vor- noch die Nachteile der Uhr
werden hier besonders herausgestellt; das
Zeiterleben - und damit auch die Uhr -
scheint bei diesen Personen weniger affek-
tiv besetzt zu sein als bei den anderen.

- der »Suchttyp« (AW8; AW11)

Zige dieses Typs weist natdrlich auch der
»Durchschnittstyp« auf, doch in seiner
Reinform haben wir den Suchttyp nur zwei-
mal im Material gefunden. Dieser Typ stellt
gewissermafen das Gegenteil des Wenig-
Tangierten dar: Der Entzug der Uhr fahrt
hier zu einem kérperlich erlebten Defizit
(AW11 fihlt sich »quasi nackt«) und zu
massiven emotionalen Reaktionen i. S. der
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oben erwahnten Trias. Es wird starker Stref3
erlebt, der Uber den gesamten Versuchs-
zeitraum anhdlt, und am Ende ist man sehr
erleichtert, wenn man seine Uhr wieder hat.
{»ich bin froh, dafl das mein letzter Tag
ohne Uhr war. Dann kann ich mir endlich
wieder vormachen, ich hitte meine Zeit
unter Kontrolie«; AWS8). Am deutlichsten
wird dieser Typ von AW11 reprasentiert:
»Samstag, der 17.5.; Ich bin den ganzen Tag
unterwegs und spiire erste Entzugserschei-
nungen. Ich nerve alle Leute extrem, da ich
standig nach der Uhrzeit frage. Es ist wie ein
Zwang, hatte ich doch meine Uhr endlich
wieder. Hoffentlich ist bald Donnerstag.«

Auswirkungen auf das Zeiterleben

Wie wir vermuteten, hat der Verzicht auf die
Uhr in Gruppe A massive Auswirkungen auf
das Zeiterleben, doch sind die Befunde hier
komplexer, als wir erwartet hatten. Fast alle
unserer Teilnehmer(innen) berichten von
positiven Erfahrungen, die sie im Zustand
der »Uhrenlosigkeit« gemacht haben: Man
fuhlt sich weniger bestimmt von zeitlichen
Zwangen, die Zeit vergeht langsamer
(AW?22), und man »hat mehr Zeit« (AW10).
Immer wieder hei3t es, man fihle sich
»weniger gehetzt« (AW22), das Leben
werde »ruhiger« (AW21) und man sei »re-
laxter« (AW2). Ohne Uhr lebe man »weni-
ger zeitbewuflit, mehr erlebnisbewult«
(AW2; AW19 etc.), d.h. zum Beispiel, man
geht ins Bett, wenn man mide ist (AW18)
oder i3t, wenn man Hunger hat (AW26;
AW?28). AW26 hat ohne Uhr ein Gefuhl von
»Zeitlosigkeit«, und AW30 herichtet gar von
einem »gewissen Glicksgefihl«.

Diesen positiven Erfahrungen stehen nega-
tive gegendber. Immer wieder berichten un-
sere Teilnehmer{innen), wie »stressig« es
sei, sich permanent die Uhrzeit beschaffen
zu mussen: Entweder muft man die ganze
Zeit »nach offentlichen Uhren suchenc
{AM10) oder nkomische Verrenkungen voil-
fihren, um einen Blick auf Nachbars Arm-
banduhr zu erhaschen«(AW11). Mit Ab-
stand den meisten Strel jedoch bereitet es
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unseren Teilnehmer(inne)n, andere nach
der Uhrzeit zu fragen - neun Mitglieder von
Gruppe A betonen, wie »nervige das sei.
Wie aus den Tagebiichern hervorgeht, be-
ruht dieses Geflhl aber keineswegs auf
realen Erfahrungen mit unfreundlichen Re-
aktionen von anderen. Es scheint hier viel-
mehr um die Tatsache des Angewiesen-
seins auf andere Oberhaupt zu gehen, letzt-
lich also um die persénliche Autonomie, die
durch den Verzicht auf die eigene Uhr als
bedroht erlebt wird. Und noch ein Faktor
spielt in diesem Zusammenhang eine Rolle,
wie die folgende AuRerung von T7W zeigt:
»ich fands ziemlich lastig, Leute nach der
Uhrzeit zu fragen (...} man kommt sich, ge-
rade in einer Umgebung, in der alle eine Uhr
tragen und bei denen die Uhrzeit relevant
ist(...) schon ein biRchen bléd oder minder-
bemittelt vor {...) ,wie kann man nur ohne
Uhr leben?’ « Man fallt also unangenehm
auf, wenn man keine Uhr tragt, denn offen-
bar verstéit man damit gegen eine (implizi-
te) soziale Norm. Wenn wir T7W richtig ver-
stehen, geht es hier letztlich um eine tiefsit-
zende Angst vor gesellschaftlicher Aus-
grenzung. Diese riskiert man, wenn man
sich durch den Verzicht auf die Armbanduhr
— scheinbar - den von den anderen geteil-
ten Zeitzwingen entzieht.

Die Reaktionen unserer Teilnehmer(innen)
weisen auf einen Zusammenhang hin, den
man als die »Dialektik der eigenen Uhr«
bezeichnen konnte: Wahrend diese uns
einerseits an die gesellschaftlichen Zeit-
zwange bindet (vgl. hierzu Hohl, 1990),
macht sie uns andererseits innerhalb dieser
Zwiénge »frei«. Deshalb kann auch das Feh-
len der Uhr als Verlust von Freiheit, als
Zwang erlebt werden: »ich fand, nicht die
Freiheit zu haben, auf die Uhr schauen zu
kdnnen, wann ich will, sondern man mufite
sich ja immer (berlegen, wann kann ich auf
die Uhr schauen, wo ist eine Uhr - also das
war flr mich ein Zwang« (T18W). Manchen
unserer Teilnehmer(innen) wird gerade
durch den Verzicht auf die Armbanduhr er-
lebbar, wie abhangig sie von gesellschaftli-
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chen Zeitzwangen sind: »Also ich dachte
auch, wunderbar, jetzt bin ich frei von allen
Uhrzeiten...ich fand das Experiment fir
mich sehr schlimm, weil ich gemerkt habe,
ich bin Uberhaupt nicht freil Ich stehe in ei-
nem total engen Terminplan, es ist einfach
Zwang. Ich kann locker ohne Uhr auskom-
men, weil ich muf3 von A nach B und von B
nach C (...) das fand ich wirklich furchtbar,
daf’ ich ohne Uhr unter solchem Zeitdruck
stehe oft - da ist nichts von Freiheit, auch
ohne Uhr.« (TSW)

Auswirkungen auf die Punktlichkeit

Wie wirkt sich nun der Verzicht auf die
Armbanduhr auf die persénliche Plnktlich-
keit aus? Von 20 Teilnehmer(inne)n, die sich
Zu diesem Punkt geduBlert haben, meinten
zehn, sie seien ohne Uhr genauso piinktlich
zu ihren Terminen erschienen wie sonst mit
Uhr; vier Teilnehmer(innen) waren ohne Uhr
unpunktlicher, sie kamen regelméafRig zu
spat; sechs weitere waren ebenfalls un-
punktlich - sie kamen regelmaRig zu frih,
und zwar bis zu einer halben Stunde. Aus-
schlaggebend dafir ist bei diesen Teilneh-
mer(inne)n jedoch weniger ein schlechtes
Zeitgefihl als vielmehr die Angst vor sozia-
ler Kontrolle: »Wrde ich keine Armbanduhr
tragen, so wuirde sich bei mir wahrschein-
lich das Problem ergeben, daR ich (berall zu
frGh hinkommen werde (aus Angst, zu spat
zu kommen)« (AW24). - Mehrere unserer
Teilnehmer(innen) berichten, daf ihr Zeitge-
fuhl wahrend der Versuchsphase besser
wurde (AM5, AW7, AW9, AM12, AW22,
AW29).

In bezug auf unsere Ausgangsvermutung
kommen wir bei der Gruppe A also zu ei-
nem uneindeutigen Ergebnis; Die eine Half-
te unserer Teilnehmer(innen) ist, um plinkt-
lich zu sein, auf ihre Armbanduhr angewie-
sen, die andere nicht. Mit anderen Worten:
Die »innere Uhr« tickt bei manchen Men-
schen so prazise, daB sie »eigentlich« gar
keine Uhr brauchten, bei anderen scheint
diese innere Uhr auf die Korrektur durch ei-
ne dufere angewiesen zu sein. Und wie die
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Aussagen zum Zeitgefiihl zeigen, wirkt sich
der Verzicht auf die dulere Uhr bei man-
chen anscheinend dahingehend aus, daR ih-
re innere Uhr genauer geht.

Zweifler und Uberlaufer

Bei einer kieinen Gruppe unserer Teilneh-
mer(innen) aus der Gruppe A haben die
Erfahrungen wahrend der Versuchsphase
und die dadurch ausgeldsten Reflexions-
prozesse dazu geflhrt, daR sie in Zukunft
ganz (AW3, AM10, AW31) oder teilweise
(AW?22) auf ihre Armbanduhr verzichten
wollen: »lch trage keine Uhr mehr, weil ich
das Gefiihl habe, mehr Zeit zu haben«
(AM10). Andere (z.B. AW21) sind sich noch
nicht dar(ber im klaren, ob sie weiterhin ei-
ne Uhr tragen wollen oder nicht. Dieser
Gruppe von sechs Zweiflern und Uberldu-
fern stehen die anderen 25 Teilnehmer(in-
nen} der Gruppe A gegeniiber, die - trotz
positiver Erfahrungen mit der »Uhrenlosig-
keit« - am Ende des Experiments ihre Uh-
ren wieder anlegen: Die Faktoren »Sicher-
heit«, »Unabhangigkeit« und »Gewohn-
heit« (s.u.) sind stérker als das Gefiihl, mehr
Zeit zu haben und weniger gehetzt zu sein,
das mit der Uhrenlosigkeit verbunden war:
»An den ganzen Tagen unseres Experi-
ments konnte ich mich oft fallen lassen, oh-
ne auf die Zeit zu achten, was ich sicherlich
auch genossen habe und hochstwahr-
scheinlich ohne Anweisung zum Experi-
ment auch nie selbst ausprobiert hatte (...).
Jedoch mdéchte ich es auch nicht versau-
men, ganz ehrlich zuzugeben, dal ich mich
sehr auf den morgigen Tag freue, an dem
ich meine Uhr wieder tragen darf « (AW26).

Griinde fir das Tragen einer Armband-
uhr

Unsere Frage, warum sie eine Uhr tragen,
haben 20 von den 31 Mitgliedern der Grup-
pe A beantwortet. Dabei wurden insgesamt
24 Grinde genannt. Wie nicht anders zu
erwarten, fallen die Antworten sehr hetero-
gen aus. Sie reichen von »weil ich ein
schlechtes Zeitgefiihl habe«, bis zu »weil}
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ich nicht«. Die Antworten lassen sich zu
funf typischen, immer wiederkehrenden
Themen bindeln:

»Gewohnheit«: Mit sieben Nennungen ist
die Gewohnheit der am haufigsten genann-
te Grund.

»Unabhangigkeit von anderen« wurde vier-
mal angefhrt.

»Bedlrfnis, die genaue Uhrzeit zu wissen/
Bed(rfnis nach bzw. Zwang zur Plnktlich-
keit« wurde ebenfalls viermal genannt.
nSchlechtes Zeitgefihl/Neigung zur Un-
punktlichkeit« kam dreimal vor.

»BedUrfnis nach Sicherheit« wurde von
zwei Teilnehmer(inne)n genannt.

{Die vier Ubrigen Nennungen lieBen sich
nicht eindeutig einer dieser Kategorien zu-
ordnen, wie z.B. »weil ich ohne Uhr ein hal-
ber Mensch bin« AW?7).

Falkt man die nicht direkt zeitbezogenen
Punkte 1, 2 und 5 zusammen (13 Nennun-
gen) und stellt sie den zeitbezogenen
Punkten 3 und 4 (8 Nennungen) gegeniber,
s0 zeigt sich eine gewisse Dominanz quasi
extrafunktionaler Motive flir das Tragen ei-
ner Armbanduhr. Uberspitzt formuliert: Uh-
ren werden nicht getragen, um ptinktlich zu
sein, sondern um von anderen unabhangig
zu sein, um sich innerhalb der gegebenen
Terminzwénge sicher zu filhlen — und aus
Gewohnheit.

Zusammenfassung zur Gruppe A
Inwieweit lassen sich nun unsere Aus-
gangsvermutungen in bezug auf die Gruppe
A bestéatigen?

Nimmt man als Indikator eines Krisenerleb-
nisses die immer wieder berichteten Ge-
fuhle von Unsicherheit, Angstlichkeit und
Nervositat, so sehen wir unsere erste Ver-
mutung, daf® der Entzug der Armbanduhr zu
krisenartigen Reaktionen flhren wird, im
grolen und ganzen bestatigt. (Ausnahme:
die Wenig-Tangierten). Bestétigt sehen wir
auch unsere Vermutung, dal der Entzug
der Uhr Auswirkungen auf das Zeiterleben
hat; unter der Versuchsbedingung finden
wir einen deutlichen Trend in Richtung Ver-
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langsamung des Zeiterlebens. Damit einher
geht eine Akzentuierung sinnlicher Erlebnis-
qualitdten. Es ist so, als wirden durch den
Verzicht auf die Uhr die gesellschaftlichen
Zeitzwange ein bifdichen weiter wegrlicken.
Dieses von uns erwartete und von fast allen
Teilnehmer(inne)n erlebte und positiv be-
wertete Ergebnis wird jedoch durch die da-
mit einhergehende Verunsicherung und
starkere Abhangigkeit von anderen (ber-
kompensiert, so daf’ es nur in wenigen Fal-
len zum Verzicht auf die Uhr kommt.

Wir waren von der Annahme ausgegan-
gen, dal} jeder von uns die geselischaftliche
Zeitstruktur als Teil unserer individuellen
»Selbstzwangapparatur« (Elias) so gut ver-
innerlicht hat, dal} die soziale Norm der
Pinktlichkeit auch ohne Armbanduhr erfillt
wird. Unsere Befunde zeigen jedoch, daf
diese Annahme nur zum Teil berechtigt ist:
Etwa die Hélfte unserer Teilnehmer(innen)
hatte ohne Armbanduhr Schwierigkeiten,
plnktlich zu sein - sei es, dal sie zu Termi-
nen chronisch zu spat oder zu friih kamen.
Wir vermuten, dal’ es sich hierbei um das
Produkt interindividuell variierender Persén-
lichkeitsfaktoren handelt. Neben der unter-
schiediich ausgepragten Fahigkeit zur Zeit-
schéatzung spielen hier auch motivationale
Faktoren eine Rolle, wie z.B. das internali-
sierte Bedurfnis, ptnktlich zu sein oder die
jeweilige Starke der Angst vor sozialer Kon-
trolle. Daf} ihr Zeitgeflihl beim Verzicht auf
die Uhr besser wird, wie einige unserer
Teilnehmer(innen) berichten, entspricht der
These von Elias, daf schwache Fremd-
zwéange ceteris paribus zur Ausbildung sta-
bilerer Selbstzwange flhren als starke.
Unsere Vermutung, dal der Verzicht auf die
Armbanduhr zu sucht-analogen Entzugser-
scheinungen fiihrt, missen wir als wider-
legt betrachten, da nur zwei unserer Teil-
nehmer{innen) entsprechende Erlebens-
und Verhaltensweisen zeigen.

ERGEBNISSE DER GRUPPE B

Zum zeitlichen Verlauf
im Unterschied zur Gruppe A finden wir bei
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Gruppe B ein recht homogenes zeitliches
Verlaufsmuster. Dieses lakt sich idealty-
pisch etwa folgendermafen rekonstruieren:
Ublicherweise wird zu Versuchsbeginn zu-
nachst einmal »vergessen«, die Uhr anzule-
gen. Auch wenn diese Hirde genommen
ist und das Tragen der Uhr habituell gewor-
den ist - was meist nach zwei bis drei Tagen
der Fall zu sein scheint - wird die Uhr »funk-
tional ignoriert«, d.h. obwohl es bequemer
ware, auf die eigene Uhr zu schauen, halt
man an der alten Gewohnheit fest, mittels
anderer Uhren zu zeiten. Die Aversion ge-
gen die Uhr bleibt bis zum Ende der Ver-
suchswoche erhalten (Ausnahme: BM2).
Dies gilt auch fur jene Teilnehmer(innen),
die funktionale Vorteile der Uhr durchaus er-
leben und formulieren (BM2, BW3, BW8).
Am Ende der Versuchswoche ist man er-
leichtert, da® man die Uhr wieder ablegen
darf ; »lch bin froh, morgen wieder in mein
uhrenloses Dasein einzutreten« (BW4). Die
durchgéngige Aversion gegen die Uhr in
Gruppe B fihrt bei manchen unserer Teil-
nehmer(innen) zu einem permanenten
»Kampf mit der Uhr«, der bis zum Ende der
Versuchswoche ausgefochten wird: Man
legt sie ab, vergifit sie, legt sie wieder an,
legt sie wieder ab, vergilt sie wieder etc.
{so etwa BWS5; BM6; BW3).

Auswirkungen auf das Zeiterleben

Alle Teilnehmer{innen) der Gruppe B, die
sich dazu geduflert haben, hatten das Ge-
fahl, daf® durch die Uhr die Zeit schneller
vergeht (BWS; BW8; BW10), was das Ge-
fihl des Zeitmangels im Alltag verstarkt
(BWS5). Andererseits nimmt durch die Uhr
jedoch die Dauer unangenehmer Ereig-
nisse zu (»diese Uhr macht die Methoden-
vorlesung noch langweiliger« BW8). Dazu
kommt, dal® der Blick auf die Uhr den Zeit-
druck erhéht: »Jeder Blick auf die Uhr {und
es sind viele) suggeriert mir ein ‘Zu-spét-
dran-Sein’, obwohl es objektiv gar nicht so
ist« (BW10). Eine Teilnehmerin unserer
Gruppendiskussion meint: »Also ich verab-
scheue Uhren! Ich empfinde eine Uhr als ei-
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nen Wichter (ber meine personliche Zeit,
der mich quasi einem Druck aussetzt«
(T21W). Die negative Form des Suchttyps
begegnet uns in BW10: »Ich hasse es, stén-
dig auf dieses Ding zu schauen, und gleich-
zeitig kann ich mich diesem Zwang nicht
entziehen.« Nur von einer Teilnehmerin
wird dieser von der Uhr ausgehende Druck
positiv bewertet: Die Uhr »ermahnt einen,
noch etwas flr die Uni zu tun« (BW3). Aber
auch sie bleibt letztlich bei ihrer ablehnen-
den Haltung gegeniiber der Uhr.

Grinde dafiir, keine Uhr zu tragen

Daf} die Uhr als Ausdruck, ja als Ursache
des alitaglichen Zeitdrucks erlebt wird und
deshalb abgelehnt wird - damit hatten wir
gerechnet. Uberrascht hat uns jedoch, daR
neben diesen zeitbezogenen Einwénden
gegen die Uhr zwei andere Motive minde-
stens denselben Stellenwert haben, wenn
es um die Ablehnung der Uhr geht, namlich
das Korpergefuhl und die Asthetik: Der
massive negative Affekt gegen die Uhr hat
bei den Mitgliedern der Gruppe B durchweg
eine starke korperliche Komponente. Alle
Befragten berichten von einem ausgeprag-
ten Fremdkdrpergefihl — die Uhr ist »lastig
am Arm«, und das Handgelenk »flhit sich
oft unnatUrlich schwer an« (BW?7); die Uhr
wird als »Stérfaktor« erlebt (BM6), man
»stoRt mit ihr an« (BW3), bleibt damit »an
Kleidungssticken hangen« (BM6), sie
»stort beim Geschirrspllen« (BW1) und
beim »Hantieren mit sperrigen Gegenstén-
den« (BW3). Immer wieder wird auch von
einem unangenehmen Engegefiihl berich-
tet: Man fiihit sich durch die Uhr kérperlich
nbeengt« (BM2), leidet unter einem »ein-
schniirenden Gefihl der Enge«, hat gar das
Gefihl, »als ob ,Energiebahnen’ abgedriickt
wirden« (BWS). Und BW?7 schreibt am
Ende der Versuchswoche: »Ich habe mei-
stens vor allem das lastige, beengende Ge-
fuahl am Handgelenk gehalit.« TM22 war
nach einigen Tagen mit Uhr nahe daran, den
Versuch zu beenden: »ich wolite das Ex-
periment am Freitag schon abbrechen, weil
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ich das als extrem unangenehm empfun-
den habe, so einen Fremdkérper an mir zu
tragen, der dann auch noch {...) Gber mich
bestimmt!« Weitere unangenehme Kérper-
sensationen kommen hinzu; Man »schwitzt
am Handgelenk« (BM6; BMS) oder erlebt
umgekehrt »diese punktuelle Kéite am
Handgelenk (als) sehr unangenehm« (BW?7).
Mehrfach wird auch »das laute Ticken«
(BM2) erwsdhnt, das einen »immer ofter
nervt« (BW7). -

Neben diesen kérperbezogenen Griinden
werden immer wieder asthetische gegen
die Armbanduhr angefiihrt: Man findet
»Uhren einfach nicht schén« (BW4) oder
hat das Gefiihl, »da® die Uhr nicht gera-
de &dsthetisch aussieht am Handgelenk«
{BW3). BW5 findet keine Uhr, die ihr »ge-
fallt und pafit«. Mehrfach wird auch gegen
die Uhr angefiihrt, da® man durch sie einen
»weillen Streifen« am Handgelenk bekom-
me (BM(1)2; BW3), was dem Schdnheits-
ideal makelloser Braune entgegensteht. Es
ist kaum verwunderlich, dal} diese astheti-
schen Motive fast nur bei unseren weibli-
chen Teilnehmern vorkommen; von den
zehn Ménnern in der Gesamtgruppe hat nur
einer (BM2) asthetische Motive im Zusam-
menhang mit der Uhr angefihrt. Das gilt
Ubrigens auch fir die A-Gruppe: Daft Uhren
nschén« sein kdnnen (T23W) und wie
Schmuckstlicke erlebt werden (AW20),
wird immer wieder von weiblichen Teilneh-
mern angeflihrt, unsere ménnlichen Teil-
nehmer haben sich dazu nicht gedulert.
Wir vermuten, daf? es bei Mannern weniger
der asthetische Eindruck als vielmehr das
mdoglichst reichhaltige Funktionsangebot
ist, was eine Uhr attraktiv macht: »Alle
wichtigen Telefonnummern kann man in
meiner Super-Uhr speichern« (AM12; vgl.
hierzu genauer Hohl, 1993). Ein Blick auf die
Anzeigenwerbung der Uhrenindustrie 143t
jedoch vermuten, da® es auch eine spezi-
fisch mannliche Form »Funktionsasthetik«
gibt, die sich im auffalligen Prdsentieren
mdglichst vieler Uhrenfunktionen &uflert.
Zu unserer Uberraschung spielen politische
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oder soziale Motive im Zusammenhang mit
dem Nicht-Tragen von Uhren so gut wie
keine Rolle. Nur zwei unserer Befragten ha-
ben sich Uberhaupt in diese Richtung ge-
auBert; BM2 ist der einzige, der hier dezi-
diert Stellung bezieht: »Ich trage keine Uhr,
weil ich dadurch demonstriere, dal3 ich ver-
suche, nicht nach dem Diktat der Uhr zu
leben.« Bei BW4 tritt ein dhnlicher Gedanke
als introspektiv gewonnene Vermutung auf,
zu der sie im Verlauf des Versuches gekom-
men ist: »Vielleicht will ich mich - unbewuf3t
- doch dieser voll durchgeplanten Prestige-
und Leistungsorientiertheit, gerade hier in
Miinchen, entgegensetzen, indem ich kei-
ne Uhr trage. Ich wei es nicht genau«
(BW4). Im Vergleich zur Gruppe A féllt auf,
daR die »Gewohnheit« — dort eines der hiu-
figsten Motive - in der Gruppe B Uberhaupt
nicht vorkommt.

Auswirkungen auf die Pinktlichkeit

Pinktlichkeit ist fir die Gruppe B kein The-
ma: Man war ohne Uhr plinktlich und ist es
mit Uhr genauso. Oder auch umgekehrt;
»Also ich bin permanent unpinktlich, mit
oder ohne Uhr« (T20W). Uberblickt man die
Aussagen von Gruppe B zur Plnktlichkeit,
so zeigt sich hier eine Haltung, die sich
folgendermalien charakterisieren 133t: Man
reklamiert fir sich einen souverdnen Um-
gang mit der Zeit, indem man sich von ei-
ner Uhr nicht stéren lassen mdchte; Plnkt-
lichkeit wird als »nicht so extrem wichtig«
{T22M) angesehen, bzw. man behélt sich
vor, wo man pinktlich ist und wo nicht
(T20W). - Vereinzelt wird die Beflrchtung
geduldert, durch das Tragen der Uhr kénnte
das gut entwickelte ZeitgefUhl Schaden
nehmen: »Schade eigentlich, wenn man
diese Fahigkeit einblifen mull durch ein
plumpes Ding am Handgelenk, das einem
Zeit stets zur Verfligung stellt« (BW4). Wir
neigen dazu, den Mitgliedern der Gruppe B
zu glauben, dal sie ohne Uhr pinktlich sind,
statt dies nur auf den Faktor der Sozialen
Erwiinschtheit oder auf eine positiv verzerr-
te Selbstwahrnehmung zurlickzufiihren:
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Zum einen ist der offentliche Raum in unse-
rer Gesellschaft derart mit Uhren bestlickt,
daR man mit etwas Ubung durchaus ohne
eigene Uhr auskommen kann, was uns ja
auch die Befunde der Gruppe A gezeigt
haben. Zum anderen scheint die Vermutung
plausibel, dall gerade der Verzicht auf die
Mbglichkeit, permanent zu zeiten, auf die
Dauer zur Herausbildung eines besonders
guten Zeitgefuhls beitragt.

Zweifler und Uberlaufer

Auch in der Gruppe B finden wir Uberldu-
fer(innen): Bei BWS9 (iberwiegen am Ende
der Versuchsphase die positiven Erfahrun-
gen mit der Uhr, und deshalb entschlief3t sie
sich, in Zukunft immer eine zu tragen. Fir
sie macht die Uhr den Alltag »stref}freierc,
denn »die genaue Zeit zu wissen, entlastet«
{(BWS). {(Das entspricht den Ergebnissen
von Gruppe A, wo ja genau dies als Begriin-
dung fiir das Tragen einer Uhr genannt wur-
de.}) Es erscheint uns jedoch bemerkens-
wert, da®R BW9 am Ende meint: »Meine
Armbanduhr werde ich weiterhin tragen,
wenn auch nicht immer am Handgelenk -
vermutlich éfters in der Hosentasche! « We-
niger eindeutig dufert sich BW3; auch sie
hatte das Tragen der Uhr als vorteilhaft er-
lebt und zieht fir sich die Konsequenz:
»Vielleicht nehme ich aber nun des 6fteren
aufgrund der genannten Vorteile eine Uhr
mit in die Uni.«

Zusammenfassung zur Gruppe B
Inwieweit entsprechen die Befunde zur Grup-
pe B unseren Ausgangsvermutungen?
Krisenerleben: NaturgemadB kommt es bei
der Gruppe B nicht zu einer der Gruppe A
vergleichbaren Krise. Dem dort beschriebe-
nen Krisenerleben entspricht hier der innere
und z. T. auch duRere Kampf gegen die Uhr,
die als Fremdkérper, ja als Feind erlebt wird.
Zeiterleben: Wie bei der Gruppe A finden
wir auch bei Gruppe B deutliche Veran-
derungen des Zeiterlebens, und zwar in der
vermuteten Richtung - die Armbandubhr (4Rt
die Zeit subjektiv schneller vergehen und er-
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hoht damit den erlebten Zeitdruck im Alltag.
Plnktlichkeit: Im Unterschied zur Gruppe A
finden wir bei B keinen Zusammenhang
zwischen Armbandubr und Plnktlichkeit,
diese wird durch die Versuchsbedingung
weder besser noch schlechter.

Gesellschaftskritische Haltung: Entgegen
unserer Erwartung spielt ein dezidiertes po-
litisches »Anti-Geflhl« bei den Mitgliedern
dieser Gruppe keine wichtige Rolle. Dies
gilt jedenfalls fir die Ebene der bewul3t ver-
flgbaren Motive (und nur die konnten wir
mit unserer Methode erfassen). Zeitbe-
zogene Motive spielen zwar eine Rolle,
scheinen jedoch fir sich allein nicht aus-
schlaggebend zu sein bei der Entscheidung
gegen die Uhr. Hierbei sind zwei weitere
Motive bedeutsam, die zum einen in den
Bereich des Asthetischen gehéren, zum an-
deren in den des Kdérperempfindens. Diese
werden auch von jenen Teilnehmer({inneln
angefuhrt, die den funktionalen Wert der
Uhr durchaus erleben und anerkennen.
Dem psychoanalytisch geschulten Leser
dréngt sich hier natirlich der Verdacht auf,
ob es sich bei dem starken Betonen von
kdrperlichen MiRempfindungen und Beein-
trachtigungen nicht um das Produkt einer
»Verschiebung« handelt, um den ins Kér-
perliche verlagerten Ausdruck einer psychi-
schen Abwehrhaltung gegenilber den
durch die Uhr reprasentierten Zwangen. Da-
fur wiirde sprechen, da® - mit einer Aus-
nahme - auch jene Teilnehmer(innen) bei
ihrer Ablehnung bleiben, die der Uhr durch-
aus eine positive Funktion zugestehen. Und
umgekehrt:

Bei der einzigen eindeutigen Uberlauferin
dieser Gruppe (BW9), die am Ende der Ver-
suchsphase von den Vorteilen der Arm-
banduhr Giberzeugt ist, bleibt auch nach die-
ser Zeit das Fremdkérpergefihl bestehen.

GRUPPENVERGLEICH UND DISKUSSION

Uhr und Pinktlichkeit: Wie die Ergebnisse
beider Gruppen zeigen, gibt es offenbar kei-
nen engen Zusammenhang zwischen dem
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personlichen Zeitmuster — der (Un) -Pinkt-
lichkeit, mit der man seinen Alltag lebt -
und der Armbanduhr. Dieses Muster ist of-
fenbar stérker bestimmt von Personlich-
keitsfaktoren als von der Verfligbarkeit von
Uhren.

Uhr und Zwang: Unsere Befunde belegen
die dialektische Funktion der Armbanduhr -
sie gibt Sicherheit und Unabhingigkeit in-
nerhalb eines Systems gesellschaftlicher
Zwange, allerdings nur um den Preis, daf’
einem diese Zwange noch unmittelbarer
auf den Leib riicken. Dieser Zusammen-
hang wird von beiden Gruppen erlebt,
jedoch mit entgegengesetzten Konsequen-
zen: Gruppe A akzeptiert den unmittelba-
ren, von der Uhr ausgehenden Zwang, um
vom mittelbaren unabhangiger zu sein, bei
Gruppe B ist es umgekehrt. Aber auch
wenn die Mitglieder der Gruppe B durch-
weg ein stérkeres Geflhl von Freiheit erle-
ben, bleiben sie letztlich genauso abhangig
von Zeitzwangen wie die der Gruppe A.
Zweifler und Uberlaufer: Die Versuchsbe-
dingung fihrt dazu, daR einige Teilnehmer
am Ende des Experiments Zweifel an ihrem
bisherigen Verhaltnis zur Uhr und zur Zeit
entwickeln. In beiden Gruppen machen die-
se Zweifler und Uberlaufer ca. ein Fiinftel
der Teilnehmer(innen) aus. Das bedeutet
umgekehrt, dall sich die Uberwiegende
Mehrzahl unserer Teilnehmer(innen) auch
durch positive Erfahrungen im je anderen
Umgang mit der Uhr nicht von ihrer einmal
getroffenen Entscheidung flr oder gegen
die Armbanduhr abbringen lieR. Dies deutet
u. E. darauf hin, daR das Tragen oder Nicht-
Tragen einer Armbanduhr mehr mit der Per-
sénlichkeit des Betreffenden zu tun hat als
mit der Funktionalitdt von Uhren.

Es gibt nun zahlreiche Griinde, die Ergeb-
nisse der vorliegenden Studie einer kriti-
schen Relativierung zu unterziehen. Neben
den vielféltigen methodologischen Proble-
men, die durch die gewahiten Methoden -
Tagebuchanalyse und Gruppendiskussion
{vgl. hierzu etwa Lamnek 1989, 121ff ) - auf-
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geworfen werden, scheinen uns die folgen-
den besonders gravierend zu sein:

Unsere Untersuchungsgruppe ist hochse-
lektiv — nicht nur, weil es sich ausschlieflich
um Student(inn)en handelt, sondern weil
sie auch innerhalb der Studentenschaft eine
selektive Gruppe bildet: Schon die Wahi des
Seminars a8t vermuten, dal bei den Teil-
nehmer(inne)n eine hohere Sensibilitdt dem
Thema Zeit gegenuber vorhanden ist, als
beim Durchschnitt der Studentenschaft
bzw. der Bevdlkerung zu erwarten ware.
Der Versuchszeitraum von sechs Tagen war
eher kurz, was auch von unseren Teilneh-
mer{inne)n immer wieder angemerkt wur-
de. Eine Ausdehnung auf zwei oder drei
Wochen hatte wahrscheinlich deutlichere
Ergebnisse erbracht.

Wir haben keine follow-up-Untersuchung
gemacht; daher kdnnen wir keine Aussagen
darGber treffen, ob die von uns sogenann-
ten Uberldufer ihre Absichten tatsachlich
realisiert haben, und wenn ja, wie lange
dann der verdnderte Umgang mit der Uhr
angehaiten hat.

Wir waren ausgegangen von theoretischen
Uberlegungen von Elias, Laermann, Hohl
und anderen zur Zeit als »unauffilligster
Form sozialen Zwangs« und der Funktion,
welche der Armbanduhr dabei zukommt.
Uns hatte interessiert, wie die empirische
Basis dieser theoretischen Uberlegungen
im Alltag der Menschen aussieht. Die Be-
funde unseres qualitativen Experiments
scheinen uns diese Uberlegungen im
groen und ganzen sowohi zu bestatigen
als auch zu relativieren. Sie zeigen, daf und
wie sich die uhrenvermittelten Zeitzwiénge
im Alltag unserer Teilnehmer(innen) durch-
setzen, aber sie verweisen auch auf wichti-
ge interindividuelle Unterschiede im Erle-
ben dieser Zwange und im Umgang mit
ihnen. Dies gilt auch fir den Umgang mit
der Armbanduhr: Dafl uns mit dieser die
gesellschaftlichen Zeitzwiange tatsachlich
»auf den Leib ricken«, hat sich bestatigt.
Zugleich ist aber deutlich geworden, dal} es
auch ohne Armbanduhr méglich ist, den All-
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tag zeitlich effizient zu bewiltigen. Offenbar
haben wir alle schon die gesellschaftlichen
Zeitzwange so gut verinnerlicht, daf} wir ih-
nen entsprechend funktionieren, ohne die
Hdterin dieser Zwange permanent am Hand-
gelenk mit uns herumtragen zu miissen.
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