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Theoretische eitréirge

Perspektiven einer Psychologie der Beratung

Hans-Jurgen Seel

Zusammenfassung

Ein kurzer Blick auf die gesellschaftlichen
Realititen geniigt, um eine merkwiirdige
Verkirzung des von der wissenschaftlichen
Psychologie verwendeten Beratungsbegriffs
zu konstatieren. Als Weg zur Uberwindung
dieses Defizits wird eine Systematisierung
des Beratungsbegriffs anhand der verschie-
denen involvierten Beziehungskonstellatio-
nen auf unterschiedlichen Ebenen skizziert.
Dies schlie8t auch die Reflexion der Moglich-
keiten einer angemessenen Weise der wis-
senschaftlichen Wissensgewinnung zum
Zweck der Verbesserung der Beratungspra-
xis ein. Fur die damit angesprochene Qua-
litdtsproblematik wird eine Perspektive um-
rissen, welche die Grenzen des bloB zweck-
rationalen Denkens (iberwindet.

»MEHR BERATUNG - MEHR VOM LEBEN« - DER
GESELLSCHAFTLICHE BEDARF AN BERATUNG

»Mehr Beratung - mehr vom Leben«, und
zwar »ohne Wenn und Aber« - dieser Wer-
beslogan einer Versicherung markiert eine
Entwicklung, die durchaus als ein Charak-
teristikum unserer Gesellschaft bezeichnet
werden kann. Die zitierte Versicherung ist
nicht das einzige auf dem Markt Produkte
oder Dienstleistungen anbietende Unter-
nehmen, das mit seinem Beratungsan-
gebot Werbung macht. Neben den kom-
merziellen Anbietern hat sich ein ebenfalls
standig expandierender Markt von Bera-
tungsangeboten in der Tragerschaft von
Kirchen und Wohlfahrtseinrichtungen, von
den Gebietskdrperschaften, allerlei staatli-
chen Stellen und einer Unzahl freier Trager
und freier Berufe etabliert. Die Themen
solcher Beratungsangebote scheinen mitt-
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lerweile nahezu unendlich: Es gibt Um-
welt-, Verbraucher-, Energie-, Unterneh-
mens-, Vermdgens- und Anlage-, Finanz-,
Steuer-, Rechts-, Familien-, Single-, Ar-
beitslosen-, Ehe- und Partnerschafts-, Er-
ziehungs-, Studien-, Versicherungs-, Per-
sonal-, Schuldner-, Lebens-, und... und...
und -Beratung, und es werden nahezu tag-
lich mehr Angebote. Alles dies hat es vor -
sagen wir mal 200 Jahren - nicht gegeben.
Offensichtlich besteht ein entsprechender,
standig wachsender Bedarf, der volkswirt-
schaftlich im sogenannten tertidren Be-
reich eine mittlerweile groRe Bedeutung
erreicht hat, die auch zu arbeitsmarktpoliti-
schen Hoffnungen Anlaf gibt.

Worin ist dieser Bedarf begriindet? Und:
Ist er Uberhaupt begrindet?

Sucht man nach Grinden fiir den wach-
senden Bedarf an Beratung, so ist sicher-
lich ein Grund die zunehmende gesell-
schaftliche Arbeitsteilung, verbunden mit
Effizienzsteigerungen, die hochgradig spe-
zialisierte Bearbeitungsweisen von immer
mehr Lebensbereichen erfordert (vgl. z.B.
Schénig und Brunner 1990). Die erst kirz-
lich stattgefundene Einfllhrung der Pfle-
geversicherung konnte geradezu als para-
digmatisch fiir die zunehmende Verprofes-
sionalisierung und Verwirtschaftlichung
von zuvor im Alltag von jedermann (in die-
sem Fall eher von jederfrau) erbrachten Le-
bensbewidltigungsleistungen betrachtet
werden. Die Habermas’sche These von
der »Kolonialisierung von Lebenswelten
durch Systeme zweckrationalen Han-
delns« hat also nach wie vor ihre Guitig-
keit. Hier zeigt sich, wie ein gesellschaftli-
cher VeranderungsprozeR einen groflen
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Bedarf an Beratung produziert. Ein ande-
res Beispiel ist die genetische Beratung;
sie steht dafir, wie wissenschaftlicher
Fortschritt Beratungsbedarf nach sich zieht
{vgl. dazu den Beitrag von Wolff in diesem
Heft). Solcher Bedarf entsteht durch die
Zunahme menschlicher Handlungsmdég-
lichkeiten - beispielsweise durch wissen-
schaftlichen Fortschritt -, wenn der Um-
gang mit diesen Handlungsmadglichkeiten
{noch) nicht zur alltdglichen Selbstver-
standlichkeit wurde; dasselbe gilt fir die
Problematik der Lebenserhaltung durch
die technische Medizin, die Atomkraft, die
Produktion von Unmengen Autos etc. etc.
In diesen letzten Fallen entsteht allerdings
derzeit noch weniger Bedarf an individuel-
ler Beratung als einer auf institutioneller
Ebene, z.B. in Form von wissenschaftlich
begriindeter Politikberatung.

Insgesamt steigt durch diese Spezialisie-
rungen und die Zunahme von Handlungs-
mdglichkeiten der Komplexitatsgrad der
(postimodernen Gesellschaft, was zu ver-
mehrter Kommunikationsnotwendigkeit
zwecks Austausch von Wissen und Bewal-
tigungshilfe fihrt {(»Neue Un{ibersichtlich-
keit« n. Habermas 1985).

Eine weitere in diesem Zusammenhang zu
nennende Entwicklung ist die »Individuali-
sierung« (Beck 1985): Die Verhaltensrege-
lung und Handlungsorientierung durch
Traditionen und Normen wird zunehmend
obsolet. Was frither durch die Kompetenz
der aggregierten Erfahrungen von traditio-
nalen Lebenszusammenschlissen (z.B.
der GroRfamilie) bewdltigt wurde, muf}
heute jeder einzelne selbst leisten (»Sing-
les«), und zwar immer wieder neu. Dies
gilt auch fur die zu beobachtende Entwick-
lung hin zu Gruppen (z.B. Toyotismus in
der Wirtschaft von der Gruppenarbeit bis
zum teamorientierten Handeln beim Tra-
gen von Entscheidungsverantwortung)
und die »neuen sozialen Bewegungen« in
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anderen gesellschaftlichen Bereichen wie
2.B. Okologiebewegung, Frauenbewe-
gung, Selbsthilfebewegung, (»Wir sind die
Kirche« usw.). Die im Auftrag eines »ob-
jektiven Geists« (i.S. von Hegel) von insti-
tutionellen Dinosauriern (wie z.B. Kultus-
birokratien) traditionell hierarchisch organi-
sierten formalistischen Entscheidungs-
und Normsetzungsprozesse verlieren an
Legitimation und werden tendenziell er-
setzt durch Verabredungen zwischen
nsouveranen« (vgl. Béhme 1985) Indivi-
duen; man kann schon von einer »Aus-
handlungsgesellschaft« reden, die erhebli-
che Anforderungen an deren entsprechen-
de Kompetenz stellt. Auch die mit den In-
dividualisierungsprozessen einhergehen-
den Prozesse der »neuen Standardisie-
runge, beispielsweise durch Konsum- oder
andere Moden (was »in« ist), oder die
zunehmende Institutionalisierung von
Handlungsbereichen sind diesbeziiglich
weniger eine Entlastung des einzelnen als
eine zusatzliche Belastung, gilt es doch,
mit diesen Moden bzw. institutionalisier-
ten Handlungsweisen einigermalien
reflektiert umgehen zu kénnen. Dariber
hinaus wird auch das Scheitern von politi-
schen Ldsungen aktueller Probleme gerne
durch die Verantwortungsverschiebung in
die »Eigenverantwortung« ersetzt.

Die damit insgesamt geforderte zuneh-
mende Verantwortung der einzelnen f{r
die Gestaltung des »eigenen Lebens«
{Beck 1995) Giberfordert tendenziell die In-
dividuen, zumal sie gar nicht Herr ihres
Schicksals sind, sondern ihm z.B. in Ge-
stalt von geselischaftlichen Entwicklungen
wie z.B. Arbeitsiosigkeit eher ausgeliefert
sind. Sie brauchen Hilfe und Entlastung,
ohne dal} sie aber die Eigenverantwortung
und Souveranitdt verlieren, und dies kann
nur durch Beratung erreicht werden (s. zur
Frage der Beziehungskonstellation in der
Beratung unten). Allerdings muf3 anders-
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herum auch konstatiert werden, da® die
Verunsicherung der Menschen durch das
wachsende Bewuftsein von der Uniber-
sichtlichkeit und von der mdéglicherweise
nbesseren« Bearbeitung durch speziali-
sierte Dienste durchaus auch ausgenitzt
wird, indem zu irgendeinem Thema des-
sen Komplexitat und Bedeutung betont
wird, damit sich daraufhin jemand als
»Retter« mit einem entsprechenden Bera-
tungsangebot anbieten kann, sei es, um
dann direkt vom Betroffenen fir diese
Leistung eine entsprechende Gegenlei-
stung (bevorzugt - aber nicht nur - finanzi-
eller Art) zu verlangen, oder sei es, um da-
mit eine Stelle zu finanzieren und/oder
eine Hilfsorganisation zu etablieren, die
aus offentlichen oder Spendenmitteln fi-
nanziert wird. Beliebt ist auch ein Bera-
tungsangebot zu Legitimationszwecken,
wenn z.B. fir die Untermauerung einer
Entscheidung oder einer Position in einem
Konflikt (auch z.B. in Partnerschaftskon-
flikten) oder eines Antrags eine »Exper-
tise« von Beratern eingeholt wird, die sich
dies natlrlich honorieren lassen (auf die
weitere Problematik einiger »Beraterver-
trage« wollen wir hier nicht eingehen).

Die Mechanismen des marktwirtschaftli-
chen Systems produzieren (wie auch in an-
deren Zusammenhangen) eine schillernde
Januskopfigkeit des Beratungsbegriffs -
noch scheint allerdings seine Wertigkeit
Uberwiegend positiv zu sein. Im folgenden
will ich versuchen, ausgehend von dieser
gesellschaftlichen Bedeutung einige
Schlaglichter auf eine Psychologie der Be-
ratung zu werfen. Dazu mdchte ich zu-
nachst einmal Beratung als eine spezielle
Kommunikationsform zur Bewaltigung
praktischer Probleme mit zunehmender
gesellschaftlicher Bedeutung in der Post-
moderne oder reflexiven Moderne bestim-
men. Dabei meine ich mit »praktischen
Problemen« ausdriicklich nicht jene merk-
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wirdige psychologistische Stigmatisie-
rung, die haufig mit dem Wort verbunden
wird, sondern einfach, daf sich jemand vor
einer praktischen Aufgabe sieht, die er
bewidltigen méchte oder muB.

INDIVIDUALISIERUNGSSCHUB DURCH PSYCHOLO-
GISCHE BERATUNG - DIE VERKURZUNG DER GE-
SELLSCHAFTLICHEN BERATUNGSPRAXIS IM BE-
RATUNGSBEGRIFF DER PSYCHOLOGIE

Der aus diesen gesellschaftlichen Entwick-
lungen resultierende ungeheuere Bera-
tungsbedarf stelit an die Psychologie er-
hebliche Anforderungen, und zwar sowohl
an die wissenschaftliche Forschung als
auch an die in verschiedenen Feldern prak-
tisch tatigen Psychologlinn)en. Psychologie
ist dabei grundsatzlich zweifach gefordert:
Zum einen Uberall dort, wo es in Beratun-
gen um psychologische Themen oder In-
halte geht, und zum anderen aber auch
dort, wo es um den kommunikativen Pro-
zeld der Beratung geht, also um den Pro-
zel, der sich zwischen einem Ratsuchen-
den und einem Berater oder zwischen sich
beratenden Menschen abspielt, und der
immer eine psychologische Qualitdt hat,
unabhangig davon, was das Thema der
Beratung ist. Tatsachlich aber wird der Be-
ratungsbegriff in der Psychologie drastisch
verkirzt, und zwar einmal dadurch, daf
sich die wissenschaftliche Psychologie
wie auch die Praxeologie selbstverstind-
lich auf die im engeren Sinne psychologi-
sche Beratung beschrankt und weiter auch
auf diesem Gebiet sich sofort auf eine indi-
vidualpsychologische Sichtweise ein-
schrankt und dann Beratung auf eine
merkwiirdig verkirzte Form von Therapie
reduziert.’ Auf diesem Gebiet gibt es dann
gleich eine geradezu undberschaubare Flut
von Verdffentlichungen, beispielhaft kann
auf Brunner und Schéning 1990 mit ihren
»Umrissen einer Beratungstheorie« ver-
wiesen werden. Wahrend diese Verkir-
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zung im Bereich der Sozialpddagogik, wo
sie ebenfalls stattfindet, vielleicht noch
akzeptiert werden kann, weil diese sich
von ihrem Selbstverstandnis her zundchst
auf alle Aufgaben der individuellen Hilfe im
Falle praktischer Probleme konzentriert, ist
dies bei der Psychologie, die den Anspruch
hat, sich um alle psychologischen Themen
der Gesellschaft zu kiimmern, nicht ver-
stehbar und sogar entschieden zu kritisie-
ren, denn diese Reduzierung des Bera-
tungsbegriffs durch die Psychologie bzw.
Psychologenschaft leistet der beschriebe-
nen Individualisierung gesellschaftlicher
Problemlagen unreflektiert Vorschub,
macht sie doch tendenziell aus gesell-
schaftlichen Problemen individuelle, indem
sie diese quasi-therapeutisch bearbeitet.
Darliber hinaus schlieft sie z.B. die
Beratung in der Arbeits- und Organisa-
tionspsychologie aus dem Beratungsbe-
griff aus, obwohl dies langst ein Feld psy-
chologischer Beratung mit erheblicher
praktischer Bedeutung geworden ist.

BEZIEHUNGSKONSTELLATIONEN

Die Verkirzung des Beratungsbegriffs
wird also der gesellschaftlichen Vielfalt des
Beratungsphanomens nicht gerecht. Um
diese Vielfalt zundchst einmal wenigstens
Uberschlagsméfig systematisch einzufan-
gen, kénnte eine Betrachtung der Bezie-
hungskonstellationen im Zusammenhang
realer Beratungsprozesse hiifreich sein,
denn unabhangig von jeder genaueren be-
grifflichen Bestimmung von Beratung kann
wohl davon ausgegangen werden, daf es
sich jedenfalls um einen Prozell zwischen
Menschen handelt, die infolgedessen in ei-
ner Beziehung zueinander stehen muassen.
Hierbei wiare wiederum zu differenzieren
zwischen gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen fir Beratungsprozesse auf einer
Makroebene und den inter- bzw. intraperso-
nalen Beziechungen in der Mikroperspektive.
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Grundlage professioneller Beratung auf
der Makroebene: gesellschaftliche und
Marktbeziehungen

Beratungen als Kommunikationsform ha-
ben quasi »schon immer« stattgefunden.
Eine besondere Bedeutung erhalten Bera-
tungen in der Postmoderne durch ihre Pro-
fessionalisierung. Dadurch werden sie ein-
gebettet in eine spezifische Metabezie-
hung der Beteiligten, die sich beispielswei-
se als Beziehung zwischen Helfer und Hil-
fesuchendem oder zwischen Auftragge-
ber und Auftragnehmer konkretisieren und
die letztlich in einer gesellschaftlichen Re-
gelung begrindet sind (z. B. nach dem Kin-
der- und Jugendhilfegesetz oder nach der
Honorarordnung fir Architekten und Inge-
nieure - HOAI). Dies muB sich notwendi-
gerweise auch auf die sozialpsychologi-
sche Beziehungs-Dimension auf der
Mikroebene von Beratungsprozessen aus-
wirken, was aber in der wissenschaftli-
chen wie auch praxisorientierten Psycho-
logie kaum thematisiert wird, als wolle
man »damit« nichts zu tun haben.

Im Zuge der derzeit zu beobachtenden De-
regulierungstendenzen gewinnen auch flr
Beratungsprozesse die Marktbeziehungen
zunehmende Bedeutung als Rahmenbe-
ziehung. Hier ist der Nachfrager von Rat
ein »Kunde«, der eine »Dienstleistung« in
Anspruch nimmt und daher grundsétzlich
eine starke Position gegeniber dem An-
bieter von Beratung hat. Diese Metabezie-
hung fir Beratung scheint sich tendenziell
auch in solchen Bereichen zu verbreiten,
wo friher die Bereitstellung von Rat carita-
tiv motiviert und entsprechend organisiert
war, z.B. wenn nach dem Muster des Pfle-
gegesetzes der Ratsuchende zum Nach-
frager mit Marktmacht wird. Damit veran-
dert sich in dieser Hinsicht einiges: Der
Ratsuchende war friher auf die Hilfe des
Ratgebenden angewiesen, war als Hilfsbe-
durftiger tendenziell in der moralisch ab-

JOURNAL FUR PSYCHOLOGIE



hangigen Position. Dies gilt fir den Nach-
frager auf dem Markt nicht mehr, er hat als
»Kunde« eine vergleichsweise stérkere
Position. Dennoch bleibt eine Abhangigkeit
dort, wo auf seiten des Ratsuchenden ein
unmittelbarer Leidensdruck besteht; dies
macht beispielsweise die Situation der
(Zahn-) Arzte, aber auch die von Psycho-
therapeuten relativ stark.

Die Beratungs-Beziehung in Marktverhalt-
nissen wird wesentlich determiniert durch
das Alternativ-Angebot und damit durch
die jeweils aktuelle Marktsituation - es gibt
ja auch die von der Angebotsseite domi-
nierten Markte. Diese Problematik ver-
stérkt sich durch ein immer gréfler wer-
dendes Problem: Die Beurteilung der Qua-
litdt der Beratungs-Dienstleistung (s. dazu
unten).

Zu diesem Fragenkreis gehért auch die De-
finitionsmacht der Problematik, zu der Rat
eingeholt wird: In hierarchischen Organisa-
tionen haben z.B. die Vorgesetzten die
Macht (und sie nutzen sie auch), als Auf-
traggeber gegenlber einem Berater zu de-
finieren, »wer das Problem hat«, was hau-
fig dazu fObrt, dal® beim Einkauf von Bera-
tungsdienstieistungen jemand anders als
der Problemtrdager definiert wird (Der
Machtkampf um die Definition des Pro-
blems ist allerdings auch bspw. in Ehe-und
Partnerschaftsberatungen »Ublich«).

Die Inkaufnahme dieser Problematik ist
aber immer noch einer staatlich verordne-
ten und burokratisch kontrollierten Bera-
tung vorzuziehen. Vielleicht wird hier
schon klar, in welche Schwierigkeiten die
Menschen (sowohl die Beratenden als
auch die Ratsuchenden) durch diesbezlg-
lich unsensible politische Entscheidungen
gebracht werden kénnen - man denke hier
beispielsweise an die Schwangerschafts-
abbruchspflichtberatung in Bayern. Unter
solchen Vorzeichen stattfindende Bera-
tungsprozesse werden vollends zur Farce,
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wenn der Berater auch noch mit Macht
ausgestattet ist und die Mdglichkeit hat,
darUber zu entscheiden, ob die Ratsuchen-
den etwas bekommen, was ihnen subjek-
tiv wichtig ist und wenn die damit verbun-
dene Verantwortung dennoch bei ihnen
bleibt. Alles dies sind Fragen, die letztlich
die Qualitdt von Beratungsprozessen tan-
gieren, und zwar die Rahmenvorgaben fir
die Strukturqualitdt tangieren. Sie verwei-
sen daruber hinaus auf die zentral bedeut-
samen ethischen Fragen im Zusammen-
hang mit Beratungsprozessen.

Diese Fragen stellen sich nicht nur im
Hinblick auf die Gestaltung der Beziehun-
gen im Beratungsproze, denn welche
Form der Beziehungen zwischen Men-
schen wiunschenswert ist, 1aBt sich nicht
nur ethisch begrinden, sondern auch im
Hinblick auf die Inhalte. Als Hintergrund
dafir brauchen wir dazu eine Professions-
Ethik. Eine Selbstverpflichtung der Psy-
chologie als Profession auf die Forderung
und Entwicklung der psychosozialen Res-
sourcen (Seel 1997) héatte die Konsequenz,
daf} Beratung zum Ziel haben muR, diese
Ressourcen den Menschen selbst zu er-
schlieRen, d.h. innen deren Nutzung und
inanspruchnahme in die eigene Verant-
wortung zu (ibergeben, denn die damit zu
erreichende Souveranitat (ber sich selbst
ist eine wertvolle psychosoziale Ressource
in der Gesellschaft der Gegenwart und der
Zukunft.

Beziehungen auf der Mikroebene

Als heuristisches Hilfsmittel fir eine Skizze
der in Beratungen vorkommenden Bezie-
hungen auf der Mikroebene ist ein Blick
auf die praktizierte Verwendung des Be-
ratungsbegriffs hilfreich, und dazu erweist
sich ein Blick in den Duden als niitzlich.
So heifdt es z.B. auf der CD-ROM des Du-
den Universalwdrterbuch 1994:

1. befraften «st. V.; hat»; 1. jmdm. einen
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Rat geben: jmdn. gut, schlecht b.; in dieser
Sache will ich mich von einem Anwalt,
Fachmann b. lassen; jmdm. beratend zur
Seite stehen; eine beratende Tatigkeit aus-
{iben; * gut/schlecht beraten sein (ugs.;
[mit einem bestimmten Verhalten] richtig/
falsch handein).

Be/rafter/verftrag, der (Wirtsch.): Vertrag,
durch den sich jmd. verpflichtet, seine Er-
fahrung, seine Kenntnisse auf einem be-
stimmten Gebiet einem Unternehmen
0. 4. gegen Honorar zur Verfligung zu stel-
len.

2. a) gemeinsam Uberlegen u. besprechen,
Uber etw. Rat halten: eine Angelegenheit,
ein Vorhaben b.; sie haben lange [dariber]
beraten;

b) beratschlagen: sie haben miteinander
beraten, was zu tun sei;

¢) «b. + sich» sich mit jmdm. [Uber etw.]
besprechen: ich mufl mich mit meinem
Anwalt {ber diese Sache b.

Die beiden Bedeutungen von 1 und 2 fin-
det man auch im Substantiv:

Be/ra/tung, die; —, -en [Subst. zu: beraten]:
1. a) Erteilung eines Rates od. von
Ratschlagen;

b) Besprechung, Unterredung.

SchlieRlich findet sich noch eine dritte
Bedeutung:

3. mit sich R. halten; mit sich zu -e gehen
(Uber ein bestimmtes Problem grindlich
nachdenken).

Bei genauerer Betrachtung verbergen sich
also hinter dem Wort »Beratung« (und da-
mit auch in der gesellschaftlichen Praxis)
durchaus recht unterschiedliche Bedeu-
tungen, die nicht zuletzt auch unter psy-
chologischen Gesichtspunkten zu differen-
zieren sind: So unterscheiden sich diese
Bedeutungen sowohl im Hinblick auf die
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Zielsetzungen des implizierten Kommuni-
kationsprozesses als auch im Hinblick auf
die Beziehungen der beteiligten Personen
zueinander. Dennoch bleibt die eingangs
skizzierte Bestimmung von Beratung als
einer speziellen Kommunikationsform zur
Bewaltigung praktischer Probleme weiter-
hin gultig. Die Unterschiede sollen im fol-
genden kurz skizziert werden, um die tat-
sachliche Vielschichtigkeit von Beratungs-
prozessen zu umreifien. Dabei ist gleich
darauf hinzuweisen, dal es sich um ideal-
typische Charakterisierungen (Formen)
handelt, d.h. in realen als »Beratung« be-
zeichneten Kommunikationsprozessen zur
Bewiltigung praktischer Probleme kom-
men alle Formen mit unterschiedlicher Ge-
wichtung vor. Als Grundlage fir meine
Skizze mochte ich speziell auf die impli-
zierten Beziehungsformen in Beratungs-
prozessen abheben.

Jemanden beraten

Beratung in diesem transitiven Sinne 1 ist
wohl - zumindest in den alten Bundeslan-
dern - die Beratungsform, die einem als
erste in den Sinn kommt; sie unterstellt ein
- wie auch immer ndher begrindetes -
Kompetenzgefille zwischen Berater und
Klient und ist daher eine tendenziell asym-
metrische Kommunikation. Als in einem
allgemeinen Sinne Hilfe zur Problem-
l0sung ist sie unmittelbare Folge der hoch-
gradigen Spezialisierung der (post-imoder-
nen Industriegesellschaft, denn sie ist der-
jenige Kommunikationsprozef3, der einen
Ausgleich und die Diffusion des speziali-
sierten Wissens sichert. So ist es nur kon-
sequent, dall bspw. im sozialpddagogi-
schen Kontext Beratung vielfach und
selbstverstandlich als Hilfe bei der Bewal-
tigung von lebenspraktischen psychosozia-
len Problemen bis einschlieRlich auch
administrativer oder rechtlicher Fragen
konzipiert wird und sich daran auch mes-
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sen lassen muB. Die Asymmetrie der Be-
ziehung in dieser Beratungsform ist in der
Regel kein grundsatzliches Problem, solan-
ge der Expertenstatus nicht infrage steht.
Problematisch wird diese Asymmetrie der
Kommunikation jedoch dann, wenn der
Berater Uber sein fachliches Wissen hin-
aus auch (ber Sanktionsmdoglichkeiten
und/oder materielle Mittel fir den Klienten
verflgt.

Miteinander beraten

Im diesem Sinne wurde das Wort »Be-
ratung« - abweichend vom westdeutschen
Sprachgebrauch - verbreitet in der DDR
verwendet (persénliche Erfahrungen).
Gleichzeitig zum wachsenden Beratungs-
bedarf nach 1 ist auch ein Zuwachs an Be-
ratungsbedarf in diesem zweiten Sinne zu
konstatieren, eine Folge der erwahnten
Konstituierung neuer Subjekte als Zusam-
menschiuf von souveran ihre Individualitat
wahrnehmenden Individuen.

Das Miteinander-Beraten ist konstitutiv fur
diese neuen Subjekte und fir die Erschlie-
Rung der psychosozialen Ressourcen in
einem gemeindepsychologischen Arbeits-
ansatz. Die Kommunikation in den Grup-
pen unterstellt eine symmetrische Bezie-
hung zwischen den beteiligten Personen,
sie setzt gegenseitige Anerkennung von
Handlungs- und Entscheidungssouvera-
nitdt bei gemeinsam akzeptierten Zielen
voraus. Solite fir diese Form der sachbe-
zogenen Kommunikation zwischen fach-
lich gleichermafien (nicht} ausgewiesenen
Subjekten die Hilfe eines professioneilen
Beraters in Anspruch genommen werden,
so nimmt dieser, obwohl es sich um tran-
sitive Beratung handelt, eine ganz andere
Rolle ein als bei der transitiven Beratung
i.S. von jdn beraten; sie kann vielleicht am
besten mit »Moderator« umschrieben
werden, dessen Aufgabe die Steuerung
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der sachbezogenen Kommunikation zwi-
schen Subjekten ist.

Innerhalb dieser Form von Miteinander-Be-
raten sollte erganzend zur Duden-Defini-
tion noch eine wichtige Differenzierung
eingefihrt werden: einerseits solche Bera-
tungen, bei denen es um das gemeinsame
Herausfinden der besten Wege zur Errei-
chung eines gemeinsam akzeptierten Zie-
les geht, also um zweckrationales Han-
deln. Es handelt sich dann um 2 a: etwas
miteinander beraten, in einem transitiven
Sinne z.B. im Sinne von; Wie erreichen wir
am besten, dal ...? Das praktische Pro-
blem ist hierbei ein sachliches.

Eine andere Qualitdt haben Beratungen als
2 b: sich miteinander beraten, wenn das
Treffen von fiir die Beteiligten giitigen
Absprachen, Regelungen usw. (ber das
weitere Zusammenarbeiten, Zusammen-
leben etc. gemeint ist. Das praktische
Problem ist hierbei die Beziehung zwi-
schen den Beteiligten. Dann erhait diese
Beratung eine reflexive Qualitat als Dis-
kurs, es geht um den Geltungsanspruch
von Regeln und Normen und/oder um die
Wahrheit von Behauptungen unter einem
konsenstheoretischen Wahrheitsbegriff.
Die Voraussetzungen fir diese hochsensi-
ble Form der Kommunikation sind sehr
hoch: Sie erfordern eine »kontrafaktische
Unterstellung der idealen Sprechsituation«
(Habermas) als eine (Vor-} Leistung der be-
teiligten Personen, was nicht weniger be-
inhaltet als die Suspendierung aller ande-
ren Interessen und Motive auler denen
einer offenen und ehrlichen Verstindi-
gung.

Die Rolle des Auftraggebers ist hier in der
Regel kein Problem, weil zwischen den
unmittelbar Beteiligten eine Klient-Berater-
beziehung nicht konstitutiv ist, es sei denn,
eine Gruppe von Menschen verpflichtet
einen Berater (diesmal im Sinne von 1),
der ihr bei der Beratung (etwa als »Mo-
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derator«} helfen soll, was mit drastisch
steigenden Zuwachsraten und in verschie-
denen methodischen Formen (von offenen
Workshops bis zu Zukunftswerkstétten)
sowoh! mit z.B. Flihrungsverantwortlichen
oder Arbeitsgruppen in Arbeitsorganisatio-
nen der Wirtschaft und Verwaltung vor-
kommt als auch im Bereich der neuen
sozialen Bewegungen und in der Palitik.
Aber auch dann ist die Beraterrolle struktu-
rell unproblematisch, solange die Gruppe
selbst auch gleichzeitig Auftraggeber ist.
Der besondere Expertenstatus des Bera-
ters bzw. seine Fachkompetenz beruht
zum grofRen Teil einfach auf der systemati-
schen Nutzung seiner Rolle als »Aufien-
stehender« oder als »Dritter« (vgl. z.B.
Neuberger 1995). Nichtsdestotrotz ist sie
methodisch schwierig zu erflllen. Die
wichtigste und recht schwierige Aufgabe
eines Beraters (Moderators) in solchen of-
fenen Kommunikationsprozessen ist es,
mdglichst die Rahmenbedingungen fir die
diskursive Verstdndigung zu schaffen und
an der richtigen Stelle die richtigen metho-
dischen Mittel einzusetzen, was haufig ad
hoc geschehen muf} und nicht vorgeplant
werden kann.

Handelt es sich bei der reflexiven Beratung
guasi um einen inneren Dialog, den das
handelnde Subjekt mit sich selbst flhrt
{sei es als Gruppe oder als Individuum), so
finden wir die letze Form der lexikalischen
Entfaltung des Beratungsbegriffs:

Mit sich zu Rate gehen als einzelner oder
als Gruppe.

Dies ist wohl der sensibelste Aspekt von
Beratungen, hier geht es um die (Selbst-)
Kldrung von Zielen und Motiven, also be-
sonders um die eigenen Emotionen und
Sinnkonstruktionen, das Subjekt selbst
wird zu seinem praktischen Problem. Dies
schiief3t die Auseinandersetzung mit der
eigenen Vergangenheit und den Zukunfts-
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projektierungen des eigenen Lebens der
beteiligten Personen bzw. der Gruppe und
erfordert ein (voribergehendes) Heraus-
treten aus dem alltaglichen Handlungszu-
sammenhang, (ber die eigene Situation/
Entwickiung nachdenken, sich Fragen stel-
len wie »wo stehen wir« etc. (Auch daflr
gibt es bereits einen Jargon.)

Unter Kriterien der Effizienz auch von in-
strumentelier Kommunikation mit anderen
dient diese Kommunikation der Klarung
des je eigenen Standpunktes und der eige-
nen Zielvorstellungen. An eine dabei als
Berater tatige Person werden recht hohe
Anforderungen gestellt, muf sie doch u.a.
die eigenen emotionalen Reaktionen als
Analyseinstrument nutzen. Diese Form
der Kommunikation ist konstitutiv u.a. fiir
die als »Supervision« oder »Coaching« in-
stitutionalisierten Beratungsprozesse. Der
wachsende gesellschaftiche Bedarf auf
diesem Gebiet ist sicherlich zunachst ein-
mal auf eine Zunahme von Aufgaben zu-
rickzufihren, zu deren Bewaltigung die
eigene Person als wichtigstes »Arbeits-
mittel« herangezogen werden muf3. An
dieser Stelle vereinigen sich zwei gesell-
schaftliche Entwicklungen, zum einen die
erwahnte Individualisierung und zum ande-
ren die ebenfalls bereits erwahnte Zu-
nahme der Bedeutung des »menschlichen
Faktors« bzw. die wachsende Bedeutung
der psychosozialen Ressourcen fir die Ge-
staltung der Gesellschaft der Zukunft (vgl.
dazu auch Seel 1997).

Deshalb ist zu erwarten, da® der Bedarf an
Supervision und Coaching noch weiter
zunehmen wird und dafl wohl auch noch
weitere Formen der reflexiven Beratung
von einzelnen und besonders von Gruppen
entwickelt werden. Dabei werden noch ei-
nige Ethikfragen zu diskutieren und zu kia-
ren sein, es ist mithin ein noch sehr viel
weitergehender ReflexionsprozeR einzuleiten.
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Metakommunikation: Wissenschaft und
Supervision von Beratung

Eine Skizze der Beziehungskonstellationen
im Zusammenhang von Beratungsprozes-
sen ist niemals vollstadndig, wenn nicht die
institutionalisierten Beziehungen zur syste-
matischen Verbesserung von Beratungs-
prozessen angesprochen werden. Es han-
delt sich um die metakommunikativen
Ebenen der Supervision bzw. des Coa-
ching und der Wissenschaft von Beratun-
gen. Unter deren Berlcksichtigung erge-
ben sich die folgenden Ebenen (vgl. dazu
auch Giesecke und Rappe-Giesecke 1996):

Ebene 0: Basisebene oder praktisches Tun
Auf dieser Ebene handeln Menschen im
praktischen Lebenszusammenhang. Die-
ses Handeln kann praktisches Tun, mogli-
cherweise als Kommunikationshandeln
oder selbst bereits schon Kommunikation
Uber Kommunikation sein (bspw. in familia-
ren, partnerschaftlichen oder arbeitsorga-
nisatorischen Zusammenhidngen), davon
ist abhadngig, auf welcher Kommunika-
tionsebene quasi »eingestiegen« wird.

Dieses Handeln im praktischen Lebens-
zusammenhang soll nach Ansicht von min-
destens einem Beteiligten verbessert oder
spezialisiert, fachlich gut durchdacht oder
verdndert werden, um Probleme/Leiden zu
vermeiden. Deshalb zieht dieser Beteiligte
einen Dritten eben als »Berater« hinzu.

Ebene 1: Beratung

Zur Behebung der praktischen Probleme
auf Ebene 0 gehen die Beteiligten auf eine
Metaebene unter Zuhilfenahme von Drit-
ten (Experten oder Moderator). Dabei
kann Beratung grundsatzlich in allen drei
erwahnten Formen stattfinden.

Ebene 2: Beratung Uber die Beratung
(»Metaberatung« in der Terminologie der
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Beratungsforschung n. Billmann-Mahecha
1981) oder verbreiteter »Supervision« (z.B.
Giesecke 1997). Der Beratungsprozef’ auf
Ebene 1 kann nun selbst wiederum zum
Gegenstand von Kommunikation gemacht
werden, z.B. dadurch, daR eine weitere
Person hinzugezogen wird, mit deren (pro-
fessioneller) Hilfe die Beratung auf Ebene
1 thematisiert bzw. verbessert werden
soll. Auch diese Ebene der Beratung ist
weitgehend institutionalisiert und z.T.
systematisiert und organisiert.

Ebene 3: Forschung

Auch die Ebene der Supervision mul}, wie
die Erfahrung zeigt, selbst wieder der
Reflexion zugénglich sein, sei es, um die
dabei ablaufenden Prozesse methodisch
Zu systematisieren, oder sei es, weil sich in
der Supervision bspw. kulturelle Differen-
zen auswirken (vgl. dazu z.B. die Untersu-
chungen von Busse (1998) Uber die Unter-
schiede bei Supervisionsprozessen in den
alten und den neuen Bundeslandern). For-
schung Uber Supervision {bzw. Metabera-
tung) muf3, da diese selbst als Metakom-
munikation definiert ist, auch die Ebenen
darunter auf irgendeine Weise einschlie-
Ren.

Dabei kann auch dasselbe Thema auf den
verschiedenen Ebenen verfolgt werden,
z.B. kulturelle Differenz in alitdglichen
Handlungsprozessen, bei Beratungspro-
zessen, bei Supervisionsprozessen. Nun
kann man natirlich auch wieder (ber die
Wissenschaft von Supervisionsprozessen
kommunizieren, wie wir es in diesem Arti-
kel versuchen usw. usw.

Damit ergibt sich insgesamt das folgende
Schema zur Systematisierung der im
Beratungszusammenhang relevanten Be-
ziehungen {wobei wir der Vereinfachung
halber die Rahmenbeziehungen der gesell-
schaftlichen Marktbeziehungen auslassen).
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Ebene der systematischen Gewinnung von Wissen {(Wissenschaft)

Ebene der Metaberatung / Supervision

profess. Beraters:

Ebene der reflexive Beratung: reflexive Beratung:

Beratung »mit-sich-zu-Rate »sich miteinander
gehen« beraten«

Aufgabe des Moderation Moderation

transitive Beratung: transitive Beratung:
»miteinander bera- »miteinander bera-|
tenu« ten«

Moderation sachl. Rat geben

Ebene des prakti-

schen Problems mit sich selbst

mit anderen

Ein Subjekt {Individuum oder Gruppe) hat ein praktisches Problem

mit Sachen mit Sachen

Dies alles zeigt zunachst nur, daft man sich
darlber im klaren sein sollte, auf welcher
Ebene der Kommunikation man sich je-
weils bewegt, im groflen und ganzen
scheint dies kein gréReres Problem der
Handhabung durch die Beteiligten darzu-
stellen.

Aber diese Darstellung hilft, sich Gber die
Frage der Erforschung von Beratungspro-
zessen zu verstandigen. Dann ist zunachst
einmal festzustellen, daf’ Forschung Uber-
haupt nicht immer auf Ebene 3 angesiedelt
sein muf, dies wiére ja nur als Forschung
Uber Supervision stimmig. Forschung Gber
Beratungsprozesse selbst wére dagegen
auf Ebene 2 einzuordnen. Das fiihrt uns
zunachst zu der Frage, wie Forschung Uber
Beratungsprozesse und Supervision bzw.
Metaberatung miteinander zusammenhén-
gen. Auf mogliche Zusammenhénge zwi-
schen Beratung und Forschung wird ver-
schiedentlich verwiesen, z.B. in jlngerer
Zeit von Heeg (1996, 58f), doch sind die
Versuche, die darin steckenden Moglich-
keiten systematisch auszuloten, eher rar.
Es wurde z.B. versucht von Kaiser/Seel
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{1981) auf der Grundlage der konstruktiven
Wissenschaftstheorie der Erlanger Schule
und von Giesecke/Rappe-Giesecke (1997)
auf kommunikationstheoretischer Grundla-
ge (s. dazu auch deren Beitrag in diesem
Heft). Der Gedanke hat ja auch etwas Be-
stechendes:

Beide - Supervision von und Wissenschaft
Uber Beratungsprozesse

- sollen der Verbesserung von Beratungs-
prozessen dienen {und missen sich daher
z.B. auch an denselben ethischen Prinzipi-
en wie die Beratung selbst orientieren s.0.);
- gehen zu diesem Zweck systematisch
und mdglichst nachvollziehbar vor, orien-
tieren sich dabei an Kriterien der Intersub-
jektivitat und schaffen dabei Wissen.

Will man den Fragen des Zusammenhangs
zwischen Supervision und Forschung mit
Aussicht auf Erfolg vertieft nachgehen, so
wird man Denkblockaden in den Koépfen
Uberwinden miissen, und das heillt u.a.,
daf sich die gesellschaftliche Institution
»Wissenschaft« auf ihre eigentliche Auf-
gabe, das systematische Schaffen von all-
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gemein verfugbarem Wissen - wie es in
der Wissenschaftstheorie der Erlanger
Schule heifdt - besinnen muf. Paul Loren-
zen, einer der fihrenden Wissenschafts-
theoretiker der Erlanger Schule, hat einmal
geschrieben (1980), Physik sei deshalb ei-
ne Wissenschaft, weil es eine Praxis gibt,
als deren Stilisierung die Physik gelten
kann und zu deren Verbesserung die Phy-
sik beitragen kann. Mit dieser Praxis hat er
die technische Praxis des Menschen ge-
meint. Was Lorenzen (ber die Physik ge-
schrieben hat, die ja von der Psychologie
eher schon allzu haufig als Prototyp von
Wissenschaft herangezogen wird, kann
auch fiir die Sozialwissenschaften gelten.2
in der Supervision werden die Gescheh-
nisse der Praxis verbal-begrifflich stilisiert,
d.h. auf das Wesentliche zusammen-
gefal’t (man kénnte auch unter Verwen-
dung des systemtheoretischen Vokabu-
lars sagen: Die Komplexitat der Praxis wird
systematisch reduziert), um auf diese Wei-
se Verbesserungen flr diese Praxis ent-
wickeln zu kénnen. Und dies eben macht
mindestens ein zentrales Kriterium von
Wissenschaftlichkeit aus.

Freilich missen eine ganze Reihe von
Detailproblemen geldst werden, z.B. sol-
che wissenschaftstheoretischer bzw. me-
thodologischer und methodischer Art, aber
Vorschlage dazu liegen ja vor (Kaiser und
Seel 1981, Giesecke und Rappe-Giesecke
1997), z.B. zum Wahrheitsproblem, zum
Gegenstand der Forschung, der ja hier
sicherlich nicht die Qualitdt von Naturge-
setzen haben kann, zum Kriterium der em-
pirischen Bewahrung von verallgemeinern-
den, Komplexitat reduzierenden Aussagen/
Behauptungen {vorgeschlagen hierzu wur-
de die unmittelbare praktische Bewéahrung
als Kriterium) usw. Dazu miRte keines-
wegs auf die Einbettung in Traditionen ver-
zichtet werden, z.B. kann gerade zum letz-
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ten Problem an die Erkenntnistheorie Hus-
serls angeknipft werden, und zwar spezi-
ell an seinen Gedanken, daf} sich Wissen-
schaft letztlich in der Lebenswelt bewah-
ren bzw. sich an ihr orientieren muf. Eine
andere Tradition ist die des (SozialKon-
struktivismus, der ja bereits fir die Psycho-
logie nutzbar gemacht wird {(vgl. z.B.
Bruder 1994).

Aber auch in anderen wissenschaftlichen
Traditionen kénnen Ldsungsvorschlage
erarbeitet werden. Das grofite Probiem
durfte dabei weniger die Entwicklung me-
thodologischer Regeln sein als vielmehr
der Umstand, da jeder Disput dazu un-
weigerlich kontaminiert ist, durch offen
ausgesprochene oder meistens wohl eher
verdeckt wirkende Interessen von Institu-
tionen und Organisationen an der Erhal-
tung bzw. dem Ausbau ihrer relativen ge-
sellschaftlichen Position und durch die kor-
respondierenden Angste der betroffenen
Individuen, deren Kontrolimechanismen
bedroht werden kénnten (vgl. dazu auch
Devereux 1984), denn die methodologi-
sche Konzeption von wissenschaftlicher
Forschung wie Beratung als interaktives
Geschehen zwischen souverdnen Subjek-
ten hatte massive Konsequenzen fur die
gesellschaftliche Stellung der Institution
Wissenschaft (vgl. zu solchen Zusammen-
hdngen zwischen der Struktur der Wis-
sensproduktion in der Wissenschaftsinsti-
tution, dem wissenschaftlichen Produkt
und der gesellschaftlichen Struktur auch
Galtung 1978). Insbesondere angesichts
der zunehmenden Bedeutung des
»menschlichen Faktors« fir die Gesell-
schaften der Zukunft (s.0.) gewinnt den-
noch der Gedanke von Forschung als
einem Erfahrungen dokumentierenden
Dialog zwischen Wissenschaftlern und
Praktikern, die in einem institutionellen
Netz nach noch weiter zu spezifizierenden
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Regeln einer kritisch-reflexiven Beratung
systematisch Wissen schaffen, immer
noch mehr an Faszination.

QuAUTAT vON BERATUNG

Die primére praktische Aufgabe der institu-
tionalisierten Metakommunikationen Uber
Beratung (Wissenschaft und Supervision)
ist deren Verbesserung. Damit ist die Fra-
ge der Qualitdt von Beratungen angespro-
chen. Diese Frage ist derzeit vor allem un-
ter Marktgesichtspunkten von Interesse.
In Marktbeziehungen hangt z.B. die relati-
ve Starke des Nachfragers immer von sei-
nen Méglichkeiten zur Beurteilung der
Qualitdt eines Angebots ab - aber diese
Beurteilung setzt ein gerltteltes MaRR an
Fach- und Marktkompetenz voraus, das
keineswegs einfach unterstellt werden
kann, zumal ja in den Beratungs-Professio-
nen selbst die Malistabe fir Qualitat nicht
klar sind. Im Bereich psychologischer Bera-
tungsdienstleistungen wird dieses Pro-
blem aktuell offenkundig im Therapiemarkt
und im Marktsegment der Personal- und
Organisationsberatung mit den sich in bei-
den Markten ausbreitenden problemati-
schen Angeboten.

Die Schwierigkeiten einer Qualitdtsbeurtei-
lung von Beratungsleistungen werden
noch weiter dadurch verscharft, dal ein
wichtiges Qualitatskriterium die Unauffél-
ligkeit des Beratungsprozesses sein mul,
wenn sich die Beratung an einer Ethik der
Entwicklung und Forderung menschlicher
Ressourcen orientiert. Dann ndmlich ge-
lingt es dem Berater, seine Klienten zur
Problemldsung unter Einsatz und Ent-
wicklung ihrer eigenen psychosozialen
Ressourcen zu fihren, wobei der Prozef}
wie selbstverstandlich ablauft. Dadurch er-
halt der Klient den Eindruck, die Dinge
selbst geregeit zu haben, d.h. er attribuiert
den Erfolg weniger auf die Leistungen des
Beraters - gleichermalen ein Problem fir
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die 6konomischen als auch fir die narzil3-
tischen Bedlrfnisse des Beraters. Und
wann ist der Ratsuchende derzeit schon
so kompetent, dal er genau dies als eine
besondere Leistung des Beraters anerken-
nen kann? Selbstverstandlich gibt es soi-
che kompetenten Ratsuchenden, aber sie
sind in der Minderzahl, und deshalb reis-
sieren derzeit auf dem Markt eher solche
Anbieter von Beratungsleistungen, die mit
groflem (Werbe- und Selbstdarstellungs-}
Aufwand Banales spektakuldr verkaufen.

Wie aber kédnnen wir nun wirklich zu mate-
rialen Qualitatskriterien fir Beratungen
kommen?

Die DIN/ISO verweist zunachst auf zwei in
diesem Zusammenhang besonders schwie-
rige Qualitdtsaspekte (die »Strukturquali-
tat« ist vergleichsweise unproblematisch):
1. Produktqualitét

Unter dieser Perspektive erweist sich die
Qualitdt von Beratungen darin, inwieweit
der Berater dem Ratsuchenden das Wis-
sen/die Hilfsmittel zur Verflgung stellt, die
dieser braucht, um seine praktische Situa-
tion zu bewaltigen.

2. ProzefRRqualitat

Unter ProzeRqualitdt wird gemeinhin das
madglichst optimierte Zustandekommen ei-
ner Leistung in der diese Leistung anbie-
tenden Organisation verstanden. Im Bera-
tungszusammenhang bekommt dieser
Qualitdtsaspekt noch eine ganz besondere
zusétzliche Bedeutung, besteht doch die
Leistung selbst aus einem Prozef. Auf die-
ser Ebene betrifft die Qualitat der Beratung
z.B. das Beziehungsmanagement unter
den bereits skizzierten ethischen Orientie-
rungen.

Nach den bisher (iblichen Bewertungskri-
terien bemildt sich die »Produktqualitat«
von Beratung zunichst Uberwiegend an
funktionalen Kriterien wie z.B. der Pro-
blembeseitigung. (Beratungsqualitat lage
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dann vor, wenn in einer Familie, in der es
Gewalt gegen Kinder gab, diese Gewalt
nach der Beratung nicht mehr vorkommt
und daR dieses Ergebnis mit akzeptablem
Ressourceneinsatz erreicht wurde.) Das
kann jedoch als alleiniges Erfolgskriterium
keinesfalls ausreichen, denn die Beteilig-
ten (im Beispiel: die Familie) mussen ja
irgendwie mit dieser Vergangenheit {die ja
nicht ungeschehen gemacht werden kann)
leben, miissen also diese Vergangenheit
irgendwie in die Gestaltung des eigenen
Lebens integrieren.

Der Gedanke &Rt sich verallgemeinern:
Jedes Beratungsergebnis ist irgendwo
auch (natirlich mehr oder weniger) Be-
standteil der Gestaltung des »eigenen Le-
bens« (Beck 1995), hat etwas mit »lLe-
benskunst« zu tun, und dies 1aRt sich nicht
bloR nach funktionalen Kriterien beurteilen.
Mit der Orientierung an einer »Asthetik der
Existenz« {Schmid 1992 in Weiterentwick-
lung der Ethik von Foucault) bekdme die
Beratung eine inhaltliche Orientierung, die
aus den derzeit eher etwas unbeholfen
wirkenden Diskussionen hinausweist.
Konsequenterweise muf dies nicht nur fur
das Beratungsergebnis gelten, sondern
auch fir den Beratungsprozef? selbst als
Prozel der gemeinsamen Lebensgestal-
tung, und zwar aller Beteiligten in unter-
schiedlichen Rollen, auch des Beraters! In-
folgedessen wird auch eine Bewertung
der Qualitat des Beratungsprozesses nach
asthetischen Kriterien3 sinnvoll - z.B. ob
dieser ProzeR eine »gute Gestalt« abgibt.
Diesen Gedanken weiterzuentwickeln,
hieRe, auch jenen subjektiven Qualitdten
(Eindrlicken, Intuitionen oder Empfindun-
gen) eines befriedigend gestalteten Bera-
tungsprozesses nachgehen zu konnen, die
fur eine Qualitatseinschatzung aller Bera-
tungsbeteiligten letztlich ausschlaggebend
sind, die aber von bloR funktionalen Kri-
terien niemals befriedigend eingefangen
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werden konnen. Wenn bisher jedoch von
»Kunst« im Zusammenhang mit Bera-
tungsprozessen geschrieben wurde (z.B.
Frommann 1930), dann hadufig in dem
Sinne, daft damit eine Nicht-ErfalRbarkeit
bestimmter Qualitdtsmerkmale durch Wis-
senschaft oder Rationalitdt umschrieben
wird; aber muf} dies denn wirklich so sein?

Anmerkungen

1 Erst in jlungerer Zeit wird versucht, sich von
dieser Hypothek zu befreien (z.B. Thiersch
1997), theoretische Ansdtze weiten das Blick-
feld aus und beziehen unter einer Ressourcen-
orientierung das Umfeld mit ein (z.B. Nestmann
1997), bleiben aber auch auf die psychosoziale
Beratung unter der Hilfeperspektive fixiert - die
Entwicklungen hin zur Beratung als Dienstlei-
stung bleiben noch auften vor.

2 Natirlich gibt es auch eine Praxis, als deren
Stilisierung die nomothetische Sozialwissen-
schaft gelten kann, diese Praxis zeichnet sich
dadurch aus, daf

- Menschen die unabhéngigen Variablen fiir eine
grofe Anzahl von Menschen setzen, d.h. wo
Herrschaft praktiziert wird, z.B. durch mehr oder
weniger legitimierte demokratische Gremien/
Personen oder Menschen oder durch Wirt-
schaftsfiihrer, die (iber die Geschicke von Un-
ternehmen befinden;

- durch die Kontrolle von Umgebungsvariablen
einzelne Menschen manipuliert werden. Auch
hierzu gibt es viele Beispiele fiir eine problema-
tische Ausibung von Macht; in jingster Zeit
werden eindrucksvolle Beispiele aus der Arbeit
der Stasi berichtet, (vgl. hierzu auch den Beitrag
von Mothes in diesem Heft).

- Gemeinsam ist dieser geselischaftlichen Pra-
xis ihre Legitimation unter Rickgriff auf einen
objektiven Geist (sensu Hegel), weshalb diese
Wissenschaftspraxis eine hohe Affinitat zum
burokratischen Handeln aufweist.

3 Vgl. die in eine dhnliche Richtung zielenden
Uberlegungen von Kuckhermann (1998) zur 4sthe-
tischen Qualitdt des pddagogischen Prozesses.
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Die Theorie der Lebenswelt als Grundlage psychosozialer
Beratung

Glnter Zurhorst

Zusammenfassung

Die wissenschaftliche wie beruflich-prakti-
sche Situation im Bereich psychosozialer Be-
ratung ist durch eine mangelnde theoreti-
sche ldentitat wie durch ein fehlendes hand-
lungsieitendes Selbstverstandnis gepragt.
Um aus dieser allseits beklagten Beliebigkeit
von Beratungsansitzen und Versatzstiicken
psychotherapeutischer Provenienz heraus-
zukommen, wird der Versuch gemacht, psy-
chosoziale Beratung lebenswelttheoretisch
zu verankern und von dort her die Frage
nach angemessenen einzelwissenschaftli-
chen Theorien und Konzepten zu stellen.
Kann also, so lautet die Frage, die Lebens-
welttheorie als ein tragfahiges Zentrum fiir
die gewlinschte Identitatsbildung fungieren?

Die AUSGANGSSITUATION IN DER PSYCHOSO-
21ALEN BERATUNG

Es ist ein kaum zu bestreitender Sachver-
halt, dall der Bereich der psychosozialen
Beratung in Deutschland trotz seiner enor-
men quantitativen und qualitativen Bedeu-
tung einen Mangel an eigenstandiger kon-
zeptioneller Identitat aufweist. Dies wird
allgemein beklagt. So fordert z.B. Nest-
mann fir die psychosoziale Beratung »ei-

6. JAHRGANG, HEFT 3

ne theoretische ldentitit und ein hand-
lungsleitendes Selbstverstandnis«, das
sich nicht im Gestripp der Paradigmen,
Strategien und Methoden, Qualifikationen
und Kompetenzen, Settings und Zustan-
digkeiten verliert und das angesichts »un-
ersattlich gewordener gesamtgesellschaft-
licher Effizienzmaximen« vor einem »Ab-
rutschen ins lean, light and cheap’-All-
zweckmanagement« bewahrt (Nestmann
1997, S. 8).

Doch woher soll diese »theoretische Iden-
titdt« genommen werden, bzw. wie kénn-
te sie entwickelt werden? Und wie hangt
diese schlieBlich mit dem »handlungslei-
tenden Selbstverstindnis« zusammen?

Eine Méglichkeit ware es, jenseits der Kli-
nischen Psychologie angesiedelte Theo-
rien heranzuziehen, wie z.B. die neuere
Selbstorganisationstheorie (z.B. Brunner
1997), bestimmte kommunikationspsy-
chologische Theorien (Redlich 1997) oder
systemische Ansatze (Chur 1997). Doch
wird damit vermutlich die relative Beliebig-
keit des »anything goes« eher gesteigert.
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