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Person und Wissenschaft

Vielfalt und Einheit der Psychologie

Prof. em. Dr. Klaus Foppa im Gesprdach mit Ralph Sichler

Die wichtigsten Lebensdaten

Geboren: 15.8.1930, Linz/Osterreich

Studium der Psychologie an der Universitat Wien 1949-1954

Erste Berufspraxis in der Beratungsstelle fir Mittelschuler (Wien) und im Heim fiir schwer-
erziehbare neurotische Kinder und Jugendliche {(Wien) (1952-1955)

Mitarbeiter am Psychologischen Institut der Universitdt Wirzburg (1955-1960)

Assistent am Psychologischen Institut der Universitat Wien (1960-1964)

Professor fiir Psychologie an der Universitdt Bern (1964-1995)

Ausgewahlte wichtige Publikationen

1965 Lernen, Gedéachtnis, Verhalten.

1984 Redeabsicht und Verstiandigung. Manuskripte 84

1986 »Typische Falle« und der Geltungsbereich empirischer Befunde. Schweizerische
Zeitschrift fiir Psychologie und ihre Anwendungen

1991 (mit Martina Groner) Wahrnehmen, Erinnern, Lernen: Uberlegungen zu einer er-
weiterten Konzeption des Lernprozesses. 37. Kongref3 der Deutschen Gesellschaft
fiir Psychologie in Kiel 1990
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Kiaus Fopra

SICHLER: Zu Beginn wirde mich interessie-
ren, wie so Ihr Weg zur Psychologie war.
Wie sind Sie auf dieses Fach gestofien,
was hat Sie an diesem Fach interessiert?
Und wie ist es dann in Richtung Wissen-
schaft gegangen?

WIEN

Foppa: In Osterreich sind, ich glaube schon
seit der ersten Republik, Psychologie und
Philosophie Gymnasialfacher. Und wir hat-
ten im Gymnasium einen Psychologieleh-
rer, der, wie ich inzwischen Uberzeugt bin,
ein sehr schlechter, aber ein sehr begei-
sterter Psychologe war. Er hat uns etwas
von dieser Begeisterung fiir die Proble-
matiken, mit denen dieses Fach zu tun hat,
vermittelt. Aber bald hatte ich den Ein-
druck, daR das, was er uns erzahlt, doch
nicht die ganze Geschichte sein kann, und
habe mich dann kurzfristig entschlossen,
nicht Medizin, sondern Psychologie zu stu-
dieren, und zwar in Wien. Das war im
Herbst 1949. In Wien gab es ein fir dama-
lige Verhéltnisse aufderordentlich grofRes
Institut, wenigstens was die Zahl der Stu-
dierenden anging. Personell war es gro-
tesk unterbesetzt. AuRer dem Lehrstuhlin-
haber, Hubert Rohracher, gab es einen ein-
zigen Assistenten (Walter Toman) und ei-
nen (promovierten) Hilfsassistenten (Erich
Mittenecker). Aber daflr war auch die In-
stitutssekretérin eine promovierte Psycho-
login. Sylvia BayerKlimpfinger las zwar
Entwicklungspsychologie, gehorte aber ei-
gentlich zum Padagogischen institut. Rohr-
acher hielt eine viersemestrige Vorlesung
»EinfGhrung in die Psychologie« (2 Seme-
ster Aligemeine Psychologie, 2 Semester
Charakterkunde) und dazu eine 2-semestri-
ge, experimentelle Demonstrationsubung.
Etwa alle 6 Semester fihrte er fir einen
kleinen Kreis Auserwabhlter ein »Hirnprakti-
kum« durch, bei dem er anhand von
Hirmschnitten, die er selbst ausflhrte, die
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Anatomie des Gehirns erklarte. Das Lehr-
angebot war also Uberblickbar und in sich
geschlossen, und ich war davon sehr ange-
tan. Doch irgendwann habe ich mir auch
hier gedacht: Das kann nicht die ganze
Wabhrheit sein. Die Foige davon war, daf}
ich angefangen habe, an psychologischer
Literatur zu lesen, was ich bekommen
konnte. Dabei bin ich auf Dinge gestofien,
von denen in den Veranstaltungen nie die
Rede war, beispielsweise auf Piaget. Un-
gefdhr im 6. Semester habe ich sogar ei-
nen Kollogquiumsvortrag Uber seine Theo-
rie der Intelligenz gehalten, ein Buch, das -
nach meiner Uberzeugung - damals nie-
mand im Institut gekannt hat. Ich habe ver-
sucht, Piagets Grundideen aus meiner
Sicht darzustellen, und ich war damit - wie
ich glaube - wenigstens insofern erfolg-
reich, als einige meiner Zuhorer realisiert
haben, daf} auch andere Perspektiven auf
die Art des empirischen Umgangs mit psy-
chologischen Fragen maglich sind, als sie
am Institut Gblich waren,

Unabhéngig davon war Rohracher - nicht
nur wahrend meines Studiums - sehr wich-
tig fir mich. Er war das, was sich wohl am
ehesten mit dem etwas altmodischen
Wort »aufrecht« umschreiben 1aRt. So hat
mich schon als Student sehr beeindruckt,
dal® er sich nie gescheut hat zuzugeben,
wenn er etwas nicht gewuft hat. Selbst
vor einem groRem Auditorium konnte er
sagen: »Das weil ich nicht, dariiber muf3
ich noch nachdenken.« - Rohracher hatte
merkwirdigerweise noch wahrend des
Krieges als Nachfolger von Arnold Gehlen
einen Ruf auf den Wiener Lehrstuhl erhal-
ten (den 1938 Karl Bihler hatte aufgeben
mussen); merkwilrdig deshalb, weil er
alles eher als ein Nazi war und ihm - wegen
regimekritischer AuRerungen - seine Venia
legendi an der Universitat Innsbruck aber-
kannt worden war. Unmittelbar nach
Kriegsende hat er an Buhler in die USA
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geschrieben und ihm angeboten, ihm sei-
nen Lehrstuhl wieder zuriickzugeben. Das
war schon ein ganz ungewodhnlicher,
selbstloser Schritt, und ich weil} von kei-
nem anderen Ordinarius im deutschen
Sprachraum, der dhnliches getan hatte.
SicHLER: Sie sagten, Sie hatten viel gele-
sen. Was waren denn da besondere Auto-
ren oder Werke, die Sie in Erinnerung
haben?

Foppa: Ich habe viele Arbeiten aus den An-
fangen der experimentellen Psychologie
gelesen, aber auch James, Freud, sogar
Jung und Szondi (die mir - im Unterschied
zu Freud - wenn auch aus verschiedenen
Griinden gar nicht gefallen haben), also
kreuz und quer, aber irgendwie ist das fur
meine Auffassung der Psychologie doch
sehr bestimmend geworden.

SICHLER: Wie ging das dann weiter fiir Sie?
Haben Sie in Wien das Doktorat gemacht?
Forpa: ich habe etwa im 5. Semester be-
gonnen, neben dem Studium an einer Be-
ratungsstelle fir Mittelschiler zu arbeiten,
die von PD Dr. L. Bolterauer, einem psy-
choanalytisch orientierten Gymnasiallehrer
und Psychologen, und seiner Frau geleitet
wurde. Dort habe ich nicht nur die Anwen-
dung psychometrischer Tests gelibt, son-
dern vor allem auch projektive Testverfah-
ren {Rorschach und TAT) kennengelernt.
Besonders wichtig waren fiir mich aber die
wochentlichen Fallbesprechungen, in de-
nen Anamnese und Befunde jedes einzel-
nen Kindes und die Schluf3folgerungen da-
raus grundlich durchbesprochen wurden.
Auf Veranlassung von Dr.Bolterauer be-
suchte ich auch regelmaRig die wéchentli-
chen Vortrage in der Psychoanalytischen
Vereinigung.

Etwa um dieselbe Zeit legte ich die obliga-
torische »Dissertantenprifung« ab, wel-
che die Voraussetzung dafir war, dafl man
mit seiner Doktorarbeit beginnen durfte
(zum Unterschied zu den deutschen
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Universititen gab es damals in Osterreich
kein Diplom). Rohracher schlug mir vor,
doch einmal zu untersuchen, wie der »Ein-
fall« zustande kommt. Das sei doch merk-
wiirdig, man wirde sich etwas lange Uuber-
legen und kdme nicht weiter in der Lésung
des Problems. Doch auf einmal hatte man
das Gefihl, jetzt habe man die Lésung.

Ich hatte keine Vorstellung, wie man so
etwas untersuchen kénnte, und auch Mit-
tenecker, der inzwischen Assistent gewor-
den war, riet mir davon ab, mich auf das
Thema einzulassen. Aber ich habe alles
mdogliche versucht: Ich habe mir literari-
sche Schilderungen des Einfallsgesche-
hens angesehen, habe lange Gespriache
mit einem Komponisten und einem
Schriftsteller gefiihrt, habe Personen
schwierige Anagramme vorgelegt und sie
dann beim Ldsungsversuch unterbrochen
und sie vor irgendeine andere Aufgabe ge-
stellt und nach der Unterbrechung mit
dem Anagramm fortfahren lassen in der
{(abenteuerlichen) Hoffnung, die Gesamtlo-
sungszeiten warden bei unterbrochenen
Aufgaben kiirzer sein als bei nichtunterbro-
chenen - weil die Leute, ohne es zu merken,
eben auch wahrend der Unterbrechung an
der Aufgabe weitergearbeitet hatten usf.
Aber es war alles vergeblich. Deshalb habe
ich es nach etwa einem Jahr aufgegeben
und mit »Neue(n) Experimente(n) zum pro-
duktiven Denken« - in Anlehnung an K.
Duncker - begonnen. Kirzlich habe ich
wieder ein Exemplar dieser Arbeit (die nie
gedruckt wurde, weil es in Wien viel zu
viele Doktorarbeiten gab) gefunden und
Uberrascht festgestelit, daR manches von
dem, was ich mir in den letzten Jahren
Ubertegt und fir das Ergebnis langer Erfah-
rung gehalten habe, schon in meiner Dis-
sertation steht. Allzuviel habe ich also an-
scheinend in meinem Leben nicht gelernt.
Das war also das Doktorat (1954}, und dann
hatte ich sehr gehofft, ich wirde die gera-
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Ktaus Forpa

de frei gewordene Hilfsassistentenstelle be-
kommen. Aber ich habe sie nicht bekom-
men, was mich sehr gekrankt hat. Man hat
mir dann eine Stelle als »Therapeut und
begutachtender Psychologe« (wie das
hieR) in einem Heim fiir schwererziehbare,
neurotische Kinder angeboten, obwohl ich
keinerlei Therapie-Erfahrung hatte (was
heutzutage ja vollig unvorstellbar wére).
Ich hatte auch keine Vorbereitungszeit, und
so blieb mir nichts anderes Ubrig, als ein-
fach so vorzugehen, wie es mir verniinftig
erschien. Natlrlich hat mir dabei auch die
regelmafige Supervision bei einer erfahre-
nen Kindertherapeutin geholfen; jedenfalls
war ich gar nicht so erfolglos, wie man viel-
leicht meinen konnte. Zum Beispiel habe
ich einem 12- oder 13-Jahrigen, der ein de-
pressiver »Priigelknabe« war, in der Thera-
pie die Grundlagen des Boxens beige-
bracht (von Verhaltenstherapie war damals
noch keine Rede). Er hat sich anfanglich
trotzdem nicht getraut, sich zu wehren,
aber nach einigen Stunden hat er dann tat-
sachlich zugeschiagen, wie einer ihn wie-
der einmal angerempelt hat. Der Verbl(f-
fungseffekt war enorm, weil niemand er-
wartet hatte, daf} er sich je wehren wirde,
und er wurde von da an mehr oder minder
in Ruhe gelassen.

WURZBURG

Auf Anraten von Rohracher hatte ich mich
um ein Humboldt-Stipendium in der Bun-
desrepublik beworben, das ich 1955 (iber-
raschenderweise {(weil man damals als
Osterreicher noch nicht so sicher war, daf?
man fir Bundesdeutsche schon als richti-
ger Auslander galt, fur die diese Stipendien
gedacht waren) auch erhielt. Ich hatte
mich - wiederum auf Rohrachers Rat - flr
die Freie Universitdt Berlin und Oswald
Kroh entschieden. Doch 14 Tage vor mei-
ner Ankunft in Berlin starb O. Kroh. Rudolf
Bergius, der damals Privatdozent in Berlin
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war, hat mir angesichts der unsicheren
Nachfolgesituation empfohien, woanders
hinzugehen, und ich niitzte die Gelegenheit
des gerade stattfindenden Kongresses der
Deutschen Gesellschaft, um mich nach
anderen Modglichkeiten umzusehen. Zu-
erst dachte ich an Marburg und Heinrich
Ddaker, weil G. A. Lienert seit einiger Zeit
dort Assistent war und mir schon einmal
fast eine Hilfsassistentenstelle beschafft
hatte, aber Diker hatte keinen Platz. Er riet
mir, es bei Withelm Arnold zu versuchen,
der als Nachfolger von Gustav Kafka seit
kurzem in Wurzburg war und dort ein
neues Institut erhalten sollte. Arnold erklar-
te sich bereit, mich aufzunehmen - und
damit begann fir mich eine ganz wichtige
Zeit meines intellektuellen Werdeganges.
Das Wirzburger Institut war sehr ver-
schieden vom Wiener Institut. Das hatte
nicht nur damit zu tun, daf} es in einem
schén wiederaufgebauten alten Gebaude
war und dal} es - im Vergleich zu Wien -
nur wenige Studierende gab, sondern hing
wohl damit zusammen, daf} alle Instituts-
mitarbeiter (auch diejenigen, die nicht aus-
dricklich dafir angestellt waren) mit an-
wendungsorientierten Aufgaben beschaf-
tigt waren. So hatten die Assistenten im
Turnus Glaubwirdigkeitsgutachten Uber
Kinder und Jugendliche in Sexualstraf-
sachen, in denen sie die einzigen Tatzeu-
gen waren, zu erstellen und vor Gericht zu
vertreten. Daneben gab es eine Gruppe,
die werbepsychologische Auftrage bear-
beitete usf. Das wurde fir mich u.a. auch
deshalb wichtig, weil nach einem Jahr
mein Antrag auf Verlangerung des Hum-
boldt-Stipendiums abgelehnt wurde und
ich, da keine Assistentenstelle frei war, nur
deshalb weiterhin in Wiurzburg bleiben
konnte, weil Arnold mich wahrend eines
Jahres in solchen Industrieprojekten be-
schéftigen woilte und mich auch aus sol-
chen Mitteln bezahlt hat. Ich habe in dieser
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Zeit eine ganze Menge gelernt - vor allem
war ich froh, das Wurzburger Institut nicht
verlassen zu massen.

Das hatte weniger mit W. Arnold zu tun,
von dem man den Eindruck hatte, da® er
sich nicht sehr daflr interessierte, was sei-
ne Mitarbeiter machten, wenn sie bloR die
ihnen Ubertragenen Aufgaben erledigten,
als mit den unmittelbaren Kollegen, vor al-
lem anderen mit Ferdinand Merz, Erwin
Roth, Ernst Wehner und Jochen Kornadt,
der {als Nachfolger von Reinhold Bergler)
aus Marburg nach Wiirzburg kam {mit den
beiden apl. K. Strunz und W. J. Revers und
mit PD W. Schraml hatten wir weniger
Kontakt). Da wir meistens gemeinsam im
Institut zu Mittag afen und uns auch in un-
serer Freizeit trafen, hatten wir reichlich
Gelegenheit, miteinander zu diskutieren.
Besonders intensive Diskussionen hatte
ich mit Merz, der einer der intelligentesten
Menschen war, die mir in meinem Leben
begegnet sind, und mehr von Philosophie
{(vor allem von idealistischer) und von den
Naturwissenschaften (vor allem von Biolo-
gie) verstand als ich und deshalb ein
héchst anregender, aber auch gefahrlicher
Diskussionspartner war. Merz war es
auch, der mich einmal zu Wilhelm Peters
mitgenommen hat, einem emeritierten
Wiener Professor, der als Jude 1933 von
seinem Lehrstuhi in Jena vertrieben wor-
den war und den Krieg in Grofibritannien
und spater in Istanbul Uberlebt hatte. Er
war einer der letzten Doktoranden von
Wilhelm Wundt und hatte sich bei Karl
Marbe, bei dem er Assistent war, in
Wrzburg habilitiert. Peters war ein Mann
mit einem unglaublichen Gedachtnis, der
die Geschichte der Psychologie und viele
der wichtigsten Personen, die an ihr mit-
gewirkt hatten, noch personlich gekannt
hatte. Er war nahezu blind, aber das wé-
chentliche Privatissimum (ber die Ge-
schichte der Psychologie war nicht nur mit
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zahlreichen Literaturhinweisen gespickt,
sondern auch voll von unverbliimten Wert-
urteilen Uber viele seiner ehemaligen Kol-
legen. Peters war es auch, der mir geraten
hat, etwas Uber Lernen zu schreiben; er
dachte dabei an Transfer oder dhnliche Teil-
bereiche. Meine Absicht, einen Uberblick
Uber n»die« Lernpsychologie und »die«
Lerntheorien zu schreiben, hielt er fur un-
vernunftig und unrealistisch.

RUCKKEHR NACH WIEN

1959 bot mir Rohracher eine Assistenten-
stelle an, die mit der Auflage, mich zu habi-
litieren, verbunden war. Dieses Angebot
habe ich natirlich ohne zu zdégern ange-
nommen, wenn ich auch wufdte, dafl Rohr-
acher vor der Eréffnung des Habilitations-
verfahrens die Vorlage eines gedruckten
Buches verlangte. Weil in Wirzburg die
Bibliothek besser ausgestattet war als in
Wien, aber auch, weil ich das Buchprojekt
schon vorher in Erwagung gezogen hatte,
habe ich in Wirzburg mit der Literatursu-
che und der Lektlire begonnen. In hybrider
Fehleinschatzung war ich der Meinung, es
wirde gentgen, mir auf Zetteln die Titel
und die Publikationsorte zu notieren - die
Details der betreffenden Arbeiten wiirden
mir dann schon wieder einfallen. Ich bin
dann mit einem Stapel von Zetteln nach
Wien gekommen und wollte eigentlich
gleich mit dem Schreiben beginnen. Aber
ich habe dann gleich gemerkt, daf} ich
zwar ungefahr Uber den Inhalt der jeweili-
gen Arbeit Bescheid wulte, aber weit ent-
fernt von dem Grad an Genauigkeit und Si-
cherheit, den ich hatte haben missen. Al-
so habe ich mit den Recherchen nolens vo-
lens noch einmal von vorne begonnen und
alles noch einmal gelesen. Mit den genau-
eren Notizen konnte ich dann zu schreiben
beginnen. Als das Buch fertig war - Rohra-
cher hatte sich fast taglich nach dem Fort-
gang erkundigt - begniigte er sich mit dem
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fertigen Manuskript und dem Verlagsver-
trag und akzeptierte als Habilitationsschrift
drei kleinere experimentelle Arbeiten zum
Gedachtnis, die ich in einem Rahmen zu-
sammenfaflite. Im Dezember 1964 wurde
ich dann habilitiert, kurz nachdem ich an
der Universitat Bern zum vollamtlichen Ex-
traordinarius fir »Psychologie mit beson-
derer Berlcksichtigung der Lernpsycholo-
gie« gewahlt worden war.

ich kann nicht behaupten, daf mich das
Thema Lernen besonders interessiert
hatte. Die Teile daran, die mich wirklich
interessiert haben, sind im Buch vdliig
untergegangen. Ich glaube, kaum jemand
hat meine Kritik an den Lerntheorien und
die alternative Konzeption, die ich in den
»SchluRbemerkungen« zu formulieren ver-
sucht habe, gelesen oder gar ernst genom-
men. Seit einigen Jahren habe ich den
Eindruck, mich interessiert Lernen wirklich
{lacht), und ich méchte jetzt ohne duReren
Druck versuchen, ein Buch zum Thema zu
schreiben, in dem vor allem meine Sicht-
weise der Dinge dargestellt ist. Da es
naturlich Ankidnge an meine seinerzeitigen
»Schluflbemerkungen« haben wird, kénn-
te ihm freilich auch ein &hnliches Schicksal
beschieden sein wie diesen.

REPRASENTATIONSTHEORIE DES LERNENS
SIcHLER: Verbirgt sich dahinter thr Ansatz
der »Reprasentationstheorie des Lernensx«,
und kdnnen Sie kurz beschreiben, worin
dieser besteht und worin der Unterschied
zu den klassischen Lerntheorien liegt?
Forpa: Manche Aspekte der Lerntheorien
erscheinen einem - wenigstens aus heuti-
ger Perspektive - durchaus absurd, und
man versteht nicht recht, wie es zu dieser
Entwicklung kommen konnte. So ist un-
verstandlich, daf} einerseits in allen theore-
tischen Ansétze den (Aufien)Reizen eine
ganz zentrale Rolle zugeschrieben wird,
aber die Frage, wie eigentlich unsere
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Wahrnehmung funktioniert, Gberhaupt
nicht behandelt wird. Man miiRte doch
Vorstellungen dariiber haben, welche
Weltausschnitte jemand (z.B. ein neuge-
borenes Kind) wahrnimmt und was er da-
durch (ber die Welt erfahrt, bevor man
sich Uber den Prozefl der Erfahrungsbil-
dung den Kopf zerbricht. Meiner Meinung
nach kann man keine Lerntheorie formulie-
ren, ohne eine Wahrnehmungstheorie zu
haben. - Auf einen weiteren Punkt habe ich
schon seinerzeit (in den omindsen
»SchluBbemerkungen«) hingewiesen. Ler-
nen findet immer in objektiv wechselnden
Umstdnden statt. Trotzdem kann man
nicht leugnen, daf} so etwas wie Wieder-
holungen nétig sind. Aber was ist dann
eigentlich eine Wiederholung, wenn sich
objektiv nichts im vollen Wortsinn wieder-
holt? Woher kommt der Eindruck der
Gleichartigkeit von Situationen, die objek-
tiv eben nicht identisch sind? Damit stellt
sich auch die Frage unmittelbar im An-
schiu@ an das Wahrnehmungsproblem:
Wieso erscheint mir etwas als »bekannt«,
wieso erscheint mir etwas als »fremd«?
Dieses Bekanntheits- oder Vertrautheits-
erlebnis, dieses Neuheits- oder Fremd-
heitserlebnis ist offenbar eine sehr funda-
mentale Tatsache, die nicht ohne weiteres
als Ergebnis eines Lernprozesses auf-
gefal’t werden kann. Wir alle kennen das
Phanomen, dal} wir etwas kurz sehen und,
ohne dal® wir uns vorgenommen hétten,
uns das zu merken, spater sofort wieder
daran erinnern, da® wir das schon einmal
gesehen haben. Allem Anschein nach hin-
terlassen also viele unserer standig wech-
selnden Wahrnehmungen Reprasentatio-
nen des Wahrgenommenen, die uns das
Wiedererkennen, aber auch die Feststel-
lung bestimmter Verédnderungen am Wie-
dererkannten ermdglichen. Wenn wir z.B.
nach langerer Zeit einen Bekannten wie-
dertreffen, erkennen wir diesen im allge-
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meinen nicht nur, sondern wir haben auch
unmittelbar den Eindruck: »Der ist aber alt
{oder dick) geworden« oder »Der schaut
aber schlecht aus«. Man kénnte hier von
nrezeptivem Erinnern« sprechen. Es er-
folgt ohne jede Absicht und ohne unser
Zutun und scheint im allgemeinen nicht
Uber beliebig lange Zeitabstande zu funk-
tionieren.

Solche »rezeptiven Erinnerungen« sind die
Voraussetzung dafir, dal Situationen, die
mir als gleichartig erscheinen (die aber
nicht tatsachlich identisch sind) als Wie-
derholungen wirksam werden kénnen.
Man koénnte hier von einem »Gedéchtnis
erster Ordnung« sprechen, das dem Lern-
prozef’ vorausgeht; daneben gibt es natir-
lich auch jenes »Gedéachtnis zweiter Ord-
nung«, mit dem sich die Gedachtnispsy-
chologie in erster Linie befalt. Beide Ge-
dachtnisse dirften verschieden funktionie-
ren. Allerdings weifs man Uber die rezepti-
ve Erinnerung sehr wenig, obwohl man
sie, wie ich glaube, sehr gut untersuchen
konnte. Ziel meiner Spekulationen (ber
den LernprozeR ist es jedenfalls, besser zu
verstehen, wie Erfahrungsbildung unter
natlirlichen Bedingungen funktioniert

PLURALITAT UND EINHEIT iN DER PSYCHOLOGIE
SICHLER: Ich habe mir einige Arbeiten seit
Ihrem Buch Uber das Lernen angesehen,
und da ist mir zundchst ein 1970 erschie-
nener Aufsatz aufgefallen, in dem Sie sich
in Anschlu® an Hans Thomae fir eine plu-
ralistische Psychologie ausgesprochen ha-
ben. Die Psychologie zeichnet sich nicht
nur dadurch aus, daf® es verschiedene Be-
reiche wie die Wahrnehmungs-, Entwick-
lungs- und Sozialpsychologie, sondern
auch grundverschiedene Ansétze gibt. Die
Frage, die sich mir dabei stellt, ist: Handelt
es sich hier um eine Ubergangsphase im
Sinne von Kuhn, und die Psychologie hat
dann ihr verbindliches und allgemeinglti-
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ges Paradigma noch gar nicht gefunden,
oder ist dies etwas, was die Psychologie
als Fach kennzeichnet und wohl auch
immer kennzeichnen wird?

Forpa: Ich kann mich zwar nicht mehr im
einzelnen erinnern, was ich in diesem Auf-
satz geschrieben habe, glaube aber nicht,
dafd ich mich »fir eine pluralistische Psy-
chologie ausgesprochen« habe. Daft man
den gegenwartigen Zustand so beschrei-
ben kann, ist sicher. Ich glaube aber, daf
es fUr eine (auch) anwendungsorientierte
Wissenschaft auf die Dauer nicht angeht,
fur Probleme, die in bestimmten Praxisfel-
dern auftreten, unterschiedliche (und auch
unvereinbare) Loésungen vorzuschiagen,
fur welche der Anspruch erhoben wird, sie
seien auch taugliche Handlungsanleitun-
gen. Pluralitdt wird sich hier auf die Dauer
nicht aufrechterhalten lassen.

Etwas anders ist die Situation wohl in be-
zug auf die unterschiedlichen Welthilder,
welche psychologischen Uberlegungen
zugrunde liegen. Ich habe einmal die Unter-
scheidung zwischen Erkldrungs- und Per-
spektivtheorien gemacht und damit ge-
meint, dal® es eine Art von Theorien gibt,
deren Angemessenheit sich an den inter-
essierenden Phanomenen mehr oder min-
der direkt Uberprifen 1a63t. Man kdnnte sie
»Erklarungstheorien« nennen. Sie gelten
im allgemeinen als die »eigentlichen«, die
»richtigen« Theorien. Daneben gibt es an-
dere Arten von Theorien, die sich nicht im
gleichen Sinne belegen oder falsifizieren
lassen, weil sie eher den Charakter von
»Weltentwiirfen« haben. Ihre Konsequen-
zen sind u. U. nicht weniger gravierend
wie jener guter substantieller Erkidrungs-
theorien, obwohl sie sich auch im ginstig-
sten Fall nur als heuristisch fruchtbar er-
weisen konnen. Ich habe sie »Perspektiv-
theorien« genannt. Im Bereich dieser per-
spektivtheoretischen Konzeptionen kann
es tatsdchlich Unterschiede geben. Das
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gilt moéglicherweise fir alle Wissenschaf-
ten. Denn Wissenschaft ist ja immer in
einen kulturellen Kontext eingebettet, sie
ist ein Teil unserer vielfaltigen Welt- und
Kulturentwiirfe, und es ist von daher nicht
anzunehmen, dal® man sich auf einen ein-
zigen von ihnen ohne weiteres einigen
kdnnen sollte.

SICHLER: Es bleibt aber die Frage, wie die
Vielfalt der Entwirfe auf eine Einheit in be-
zug auf die Anwendungen gebracht wer-
den kann.

Forpa: Das scheint mir eines der Grund-
probleme von Wissenschaft Uberhaupt zu
sein. Denn einerseits ist ja unbestreitbar,
daRl Wissenschaft erfolgreich ist (das gilt
durchaus auch fiir manche der praxisbezo-
genen Bereiche der Psychologie); auf der
anderen Seite ist nicht zu leugnen, daR als
erster Schritt wissenschaftlicher For-
schung immer eine interpretative Phase
steht. Bei den Naturwissenschaften {ber-
sieht man das leicht, weill sie sozusagen
Gber eine nkanonische« Form der Inter-
pretation verfigen, ndmlich die Messung.
Wenn man aber beispielsweise liest, was
Einstein Uber seine Eingangstberlegungen
zum Problem der Gleichzeitigkeit schreibt,
wird véliig klar, da® auch der Messung ei-
ne (nichtkanonische) Form der Interpreta-
tion von Realitat vorausgeht: Das sog. em-
pirische Relativ, das auf ein numerisches
Relativ abgebildet werden soll, beruht not-
wendigerweise auf einer bestimmten Art
der Interpretation von Realitat. Nun ist ja
ein fundamentales Merkmal von Interpre-
tationen ihre Offenheit. Das heiflt, man
kann nicht damit rechnen, daf} sich eine
Interpretation als endglltig letzte und ein-
zig richtige erweist. Und da muR man sich
natlrlich fragen: Wie kommt man von der
grundsatzlichen Pluralitdt von Interpreta-
tionsmdglichkeiten zu einer offenbar funk-
tionierenden Art des Umgangs mit Realitat
oder zu einer angemessenen Lésung oder
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Bewiltigung irgendeines Praxisproblems?
Nun kénnte es ja sein, dal’ Interpretatio-
nen ihre Offenheit dann verlieren, wenn
man die Zusatzinformationen expliziert, die
in eine Interpretation einflieRen. Das heildt,
es kénnte sein, dal® z.B. Literaturwissen-
schaftler bei der Interpretation eines Wer-
kes zur gleichen Auslegung gelangen,
wenn sie genau von den gleichen Voraus-
setzungen ausgehen. Haufig hat man nam-
lich den Eindruck, daft ganz unterschiedli-
che Aspekte berlcksichtigt werden: Ein-
mal ist es die Lebensgeschichte eines Au-
tors, ein anderes Mal seine psychische
Verfassung bei Abfassung des Werkes
oder die Rezeptionsgeschichte des Wer-
kes angesichts bestimmter gesellschaftli-
cher und kulturgeschichtlicher Bedingun-
gen etc. Wie weit diese Explikation der
Interpretationsvoraussetzungen tatsach-
lich moglich ist, ist freilich eine andere
Frage. - Bescheidener ware ein anderer
Vorschiag zur »Losung« des Interpreta-
tionsproblems. Man kénnte davon ausge-
hen, daR die Offenheit der Interpretationen
nur grundsatzlich gilt, da® sie aber nicht in
bezug auf bestimmte Fragen besteht, wel-
che auf konkrete Handlungsanweisungen
zielen. Hier kdnnte es sein, dal} sich die
groflere Brauchbarkeit bestimmter Inter-
pretationen gegeniber anderen relativ un-
mittelbar erweist, indem sie z.B. Problem-
definitionen nahelegen, welche praktikable
und erfolgreiche Ldsungen des konkreten
Problems ermdglichen.

DIALOGFORSCHUNG UND HANDLUNGSTHEO-
RIEN

SICHLER: Eine andere Moglichkeit wiére, im
konkreten Problemfall verschiedene Per-
spektiven an einen Tisch zu bringen. So
etwas gibt es ja schon in einigen diagno-
stischen Verfahren, die dann in ihrer Ur-
teilsbildung starker von Teams ausgehen.
Wenn ich mir lhre Arbeiten der letzten
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zwanzig Jahre zur Dialogforschung be-
trachte, nehme ich eine gewisse Skepsis
angesichts des gangigen Methodenreper-
toires der Psychologie wahr. So etwas wie
das menschliche Alltagsgesprach oder in-
stitutionalisierte Gesprache, die Sie auch
erforschen, lassen sich damit nur schwer
untersuchen. Sie sind in lhren Arbeiten
sehr stark von Fallen und Beispielen aus-
gegangen und haben dann Besonderhei-
ten, besondere Regeln oder Reaktionen
und Gegenreaktionen benannt. [n meinen
Augen ein deutlich interpretatives Vorge-
hen. Wie ist es eigentlich dazu gekom-
men?

Forpa: Das hat relativ harmios angefangen.
Und ich wirde ligen, wenn ich behaupte-
te, das war ein geplantes Unterfangen von
Anfang an. Es ergab sich mehr oder min-
der zufallig. Der Mann einer koreanischen
Stipendiatin, die bei Richard Meili (meinem
damaligen Kollegen) promovieren wollte,
kam aus der Bundesrepublik nach Bern in
der Hoffnung, er kénnte hier in einem For-
schungsprojekt mitarbeiten. Er war vor al-
lem an der Grammatikentwicklung deutsch-
sprachiger Kinder interessiert. Da Meili
sich nicht sonderlich fir Sprache interes-
sierte, wies er ihn an mich. T. Z. Park legte
mir einen Projektentwurf vor, der ganz psy-
cholinguistisch war. Nach einigem Zogern
erklarte ich mich bereit, sein Projekt zu
beantragen, aber nur unter der Vorausset-
zung, dall Park die Fragestellung auf den
EinfluR der wichtigsten sozialen Bezugs-
personen (Mutter und Vater) auf die Sprach-
entwicklung ausweiten wirde.

Daraus ist dann ein mehrjahriges Projekt
geworden, bei dem wir in vier Familien
wahrend zweier Jahre Videoaufnahmen
von Interaktionen zwischen Mutter und
Kind gemacht haben. Die Beschreibung
der Veranderungen der formalen Merkma-
le der kindlichen Sprache schien mir psy-
chologisch nicht sonderlich interessant,
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und deshalb war ich froh, als eine Studen-
tin (Marie-Louise Késermann), die bereits
ihre Lizantiatsarbeit bei mir geschrieben
hatte und nun im Projekt mitarbeitete, eine
Doktorarbeit machen wollte. Sie war an
der Frage interessiert, warum Kinder Uber-
haupt zu reden anfangen. Kinder seien
doch so effizient in der AuBerung ihrer Be-
durfnisse Uber nichtverbale oder paraver-
bale Kandle, daR sie es gar nicht ndtig hat-
ten. lhre Vermutung war, dal® dies mit der
Entwicklung der Lokomotion zusammen-
hangen kdnnte. In dem Augenblick, in dem
sich das Kind von der Mutter oder der
Bezugsperson in einen anderen Raum ent-
fernen kann, kann es sich nicht mehr mit
Deuten und Gestik verstindlich machen.
Der Anstol} der Sprachentwicklung kénnte
also in der Tatsache liegen, dal} die Mutter
ihr (nicht sichtbares) Kind nicht versteht.
Gemeinsam mit anderen Studierenden,
die sich flr dieses Problem interessierten,
haben wir stundenlang Videoaufzeichnun-
gen angeschaut und herauszufinden ver-
sucht, woran man erkennt, da eine Mut-
ter ihr Kind nicht versteht - und sind dabei
gescheitert. Da hatte eine andere Studie-
rende (Beatrice Amstutz) die Idee, daR
man ja nicht warten musse, bis das Nicht-
verstehen von selbst stattfindet; man
kénnte doch einfach der Mutter sagen, sie
solle so tun, als hatte sie nicht verstanden
und von Zeit zu Zeit auf eine AuRRerung des
Kindes mit »Hm?« reagieren. Wahrend
mehrerer Jahre ist eine groRere Zahl von
Untersuchungen mit diesem »HmM?« mit
2.T. witzigen Resultaten durchgefihrt wor-
den. Mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit hat das »Hm?« zur Folge,
daf} auch schon kleine Kinder wiederholen,
was sie vor der unspezifischen Nachfrage
gesagt haben; auller die Nichtverstehens-
signale kommen zu haufig; dann vermuten
sie, wenigstens bei unbekannten Partnern,
dal® diese schwerhorig oder geistig be-
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schrankt sind. Klar wurde uns aber auch,
daf} die Anwendung géangiger statistischer
Priifverfahren hier wenig Sinn machte.
Das ist wohl auch einer der Grliinde dafur,
weshalb sich Psychologen kaum mit der
Dynamik dialogischer Prozesse und ihren
Determinanten befassen. Es scheint so et-
was wie einen stillschweigenden Konsens
darGber zu geben, dal} kein Problem ein
untersuchenswerter Forschungsgegen-
stand ist, wenn man f(ir seine Analyse nicht
{iber einen allgemein akzeptierten Satz von
Methoden verfugt. Nach meiner festen
Uberzeugung ware es jedoch sehr viel ver-
ninftiger, so vorzugehen, wie alle empiri-
schen Wissenschaften es in ihrer Ge-
schichte getan haben: namlich vom Pro-
blem auszugehen und, wenn es einem
wichtig genug erscheint und es noch keine
brauchbaren Verfahren gibt, solche eben
zu entwickeln, Ware es anders gewesen,
gabe es heute vermutlich weder Fernrohre
noch Mikroskope etc. etc.

SICHLER: Was mich an lhren Arbeiten auch
beeindruckt hat, war lhr auch in der Aus-
einandersetzung mit Ihren Kollegen Mario
von Cranach und Theo Herrmann ent-
wickeltes Dialogkonzept. Im Unterschied
zu den genannten Autoren, die menschli-
che Sprachproduktion als geplanten Pro-
zelR begreifen, ist bei Ihnen eine andere
Vorstellung zu erkennen. Sie sprechen -
auch in Anlehnung an Kleists Idee von der
allmahlichen Verfertigung der Gedanken
beim Sprechen - von einem Eigenleben
des Diskurses oder Dialogs. Da sehe ich
Beziige zu bestimmten Bereichen der
Philosophie des 20. Jahrhunderts, zur Her-
meneutik, zur Sprachphilosophie, zu Witt-
gensteins Konzept des Sprachspiels, das
von der Psychologie kaum rezipiert wird.
Sie orientiert sich ja mehr an den wissen-
schaftstheoretischen Positionen des 19.
Jahrhunderts.

Forpa: Das ist ein ganzes Bindel von
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Bezlgen, die Sie erwahnen, zu denen ich
eigentlich gar nichts sagen kann. Ich
mdchte nur zu meiner eigenen Konzeption
des Redens im dialogischen ProzeR etwas
anmerken. Ich bin nicht der Meinung, daR
man die Dinge nur so sehen kann, wie es
mir richtig erscheint; Ich bedauere es aber,
daR sie »nicht einmal ignoriert« wird, um
mit Nestroy zu sprechen. Ich glaube, das
ist ein allgemeineres Merkmal unserer
Wissenschaftskultur, dal kaum jemand
mehr die Zeit hat oder sich die Zeit nimmt,
gegen andere Positionen als jene, die man
selbst vertritt, ernsthaft zu argumentieren.
Dabei halte ich diese Art von wissen-
schaftlichen Diskursen f(r ganz wesent-
lich.

Diese Uberzeugung war letzten Endes
auch verantwortlich dafir, da Theo Herr-
mann und ich kirzlich gemeinsam einen
Aufsatz publiziert haben. Wir haben, glau-
be ich, auf dem Kongre® in Trier beim Ge-
sellschaftsabend gefunden, wir miften
einmal versuchen, unseren Meinungsun-
terschieden auf den Grund zu gehen. Wir
haben uns fir drei Tage im Emmental ge-
troffen. Dabei ist es im wesentlichen um
unsere unterschiedlichen Vorstellungen
von der Rolle des Wissens im ProzeR des
Sprechens und des Sprachverstehens ge-
gangen. Im Laufe der Diskussionen sind
wir dann irgendwie auf handlungstheoreti-
sche Konzeptionen und meine »ipsative«
Theorie des Nichthandelns, die im wesent-
lichen auf Diskussionen mit Bruno Frey,
einem psychologiefreundlichen Okonom
in Zlrich, zurliickgeht. In diesen war mir
namlich zum erstenmal klargeworden, daf
eigentlich alle Humanwissenschaften -
aufder der Psychologie - selbstverstandlich
davon ausgehen, daR® unsere Handlungs-
spielrdume durch Restriktionen verschie-
dener Art begrenzt sind. Wenn wir etwas
nicht tun, werden daher nicht selbstver-
standlich motivationale Faktoren daflr ver-
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antwortlich gemacht, sondern eben soiche
Restriktionen. Neben »Ausfihrungsrestrik-
tionen« {welche die Durchfihrung einer
Handlung unméglich machen} gibt es aber
auch »ipsative«, d.h. Restriktionen, die ein-
fach darin bestehen, dafR mir im Moment
der Entscheidung zwischen verschiede-
nen Optionen bestimmte Mdglichkeiten
einfach nicht »in den Sinn« kommen und
damit im EntscheidungsprozeR keine Rolle
spielen konnen. - Theo Herrmann fand,
daR solche Uberlegungen auch fir die
Frage von Belang sein kdnnte, was Uber-
haupt Bestandteil des eigenen Wissens
werden kann und was nicht und welche
Konsequenzen solche Restriktionen auf
die Reprasentation des Wissens haben
konnten. Daraus ist dann in enger Koope-
ration der Artikel: »Was kdnnen wir wis-
sen? Uber Restriktionen der Erfahrung und
ihre Konsequenzen auf die Wissensrepra-
sentation« entstanden.

ZUR LAGE DER PSYCHOLOGIE

SICHLER: Personlich habe ich Sie auf dem
KongreR der Neuen Gesellschaft 1995 in
Minchen kennengelernt. Im Rahmen ei-
ner Diskussion haben Sie einen Gedanken
gedulbert, der mir sehr zu denken gegeben
hat, namlich dall es mehr und mehr Pro-
jekte gibt, die eine psychologische Frage-
stellung beinhalten, wo aber die Psycho-
logie Uberhaupt nicht mehr auftaucht. Sie
nannten damals als Beispiel den Bereich
der Wahrmehmung, der dann physiolo-
gisch, neurologisch etc., aber eben nicht
mehr psychologisch bearbeitet wird. Oder
bei der Okonomie, die natirlich sehr weit
in psychologische Dinge hineinragt, wenn
es um die Frage des Entscheidens geht.
Ich habe aulerdem vor kurzem thre Rede
zur Lage der Psychologie vor fast zehn
Jahren auf dem KongreR der Deutschen
Gesellschaft in Berlin entdeckt, und da ha-
ben Sie diese Problematik auch schon an-
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gesprochen. Sie sagten damals, dal} Psy-
chologie langfristig auch in eine Verteidi-
gungsposition kommt, weil sie immer wie-
der darauf hinweisen muf3, da} es sich um
Fragestellungen handeit, die mit dem spe-
ziellen Zugang und mit den Methoden der
Psychologie erhellt werden kénnten. Viel-
leicht hangt ja diese Schwierigkeit auch
mit dem Methodenproblemn zusammen,
wo die Psychologie dann auch wirklich
vorweisen kénnen muf, da® sie besonde-
re Zugangsweisen und Methoden hat.
Foppa: Das grundsétzliche Problem sehe
ich nach wie vor so. Deshalb bin ich auch
der Meinung, daR man der Gegenstands-
diskussion nicht ausweichen kann. Ich
glaube, wir mussen versuchen aufzuzei-
gen, was verlorenginge, wenn jene Fragen
und Probleme, die uns oder der Gesell-
schaft wichtig erscheinen, nur von z.B.
Kognitionswissenschattiern behandelt wir-
den. Was dort an Psychologie einfliet, ist
ja meistens nur eine etwas hochstilisierte
Alltagspsychologie. Ich muB allerdings sa-
gen, dal es doch auch Grinde dafur gibt,
etwas zuversichtlicher zu sein. Inzwischen
haben namlich auch manche Computer-
wissenschaftler den Eindruck, dal® das,
was ihnen Kognitionspsychologen, die
sich ja immer mehr den Computerwissen-
schaften anzugleichen versuchen, heute
liefern, nichts bringt. Das kénnen sie sel-
ber besser. Und auf der anderen Seite krie-
gen sie Dinge, die sie gerne héatten oder
brauchten, nicht. Das, meine ich, solite
man auszunutzen versuchen, der Bedarf
ist offensichtlich da. Nur, wenn sich die
Psychologie zu sehr anderen Wissen-
schaften anpal’t, verliert sie ihr eigenes
Profil.

SicHLER: Da méchte ich zum Schlu® noch
mit einer Frage zur Fachpolitik anschlie-
Ren. Wie beurteilen Sie es, dal sich in der
Psychologie zumindest dem Anspruch
nach eine zweite wissenschaftiiche Gesell-
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schaft gegriindet hat, die nun nach auf3en
auftritt, Kongresse macht, eine eigene
Zeitschrift herausgibt etc., um dadurch ei-
ne andere, wie auch immer beschaffene
Psychologie stirker in die Offentlichkeit
und auch in die Fachéffentlichkeit zu brin-
gen?

Foppa: Die Grindung einer zweiten Gesell-
schaft habe ich fur einen unglicklichen
Schritt gehalten, und zwar aus verschiede-
nen Grinden - wobei ich mir durchaus im
klaren bin, daf sich das flr die Neue Ge-
sellschaft anders darstellt. Es wére mehr in
meinem Sinn gewesen, wenn die durch
die Neue Gesellschaft intendierte Diskus-
sion Uber Methoden und Gegenstand der
Psychologie in der Deutschen Geselischaft
gefuhrt worden ware. Aber, wie ich schon
gesagt habe: Ich sehe die Schwierigkeit,
Diskussionen iber kontroverse Positionen
zu fihren, Dalk mit einer Neuen Gesell-
schaft (in der die Perspektiven mit Sicher-
heit auch nicht vollig homogen sind) das
grundsétzliche Problem geldst wére, glau-
be ich freilich nicht.

Wenn ich mich recht erinnere, ging es bei
der Griindung auch um die Frage, ob diese
Neue Gesellschaft eigene Fachgutachter
fir die DFG vorschlagen kann. Und das ist
natUrlich ein machtpolitisches Problem. ich
Ubersehe die Situation zuwenig genau, um
beurteilen zu kénnen, wie haufig Gesu-
che, die von Mitgliedern oder Sympathi-
santen der Neuen Gesellschaft stammen,
von der DFG nicht bewilligt werden (ob-
wohl eine interne Beurteilung durch die
Neue Gesellschaft positiv ausgefallen wa-
re). Meiner Erfahrung nach ist es so, daR
sich die Mehrzahl der DFG-Gutachter, die
ich in ihrer Tatigkeit kennengelernt habe,
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doch ein erstaunliches Maf} an Offenheit
bewahrt haben. Aber wie es momentan
aussieht, kann ich schlecht beurteilen.

Man kann die Entwicklung freilich auch
marktpolitisch betrachten. Wenn die Neue
Gesellschaft langerfristig imstande ist,
Marktbediirfnisse nach wissenschaftlich
befriedigenden und erfolgreichen Ldsun-
gen gesellschaftlicher Probleme zu erfll-
len, wird sie sich durchsetzen und schlief3-
lich vielleicht sogar »marktbeherrschend«
werden. Gegeniliber programmatischen
Positionen bin ich allerdings sehr mi3trau-
isch. Einer meiner Eindriicke damals in
Minchen war, daR z.B. das Empiriepro-
blem nicht anders gesehen wird (als ich es
sehe), sondern dal® es kaum wahrgenom-
men wird. Und das scheint mir keine sehr
ginstige Voraussetzung fir Erfolge zu
sein. Die Diskussionen in den Arbeits-
gruppen, die ich gehdort habe, sind mir sehr
akademisch vorgekommen {das mag an
der Auswahl gelegen habe). Wie aber die
Psychologie ihren eigenen Zugang zur
Wirklichkeit des einzelnen finden kann und
soll, daruber wurde doch sehr wenig ge-
sprochen. Ich meine, da man mehr ins
Gesprdach kommen miRte miteinander
und alte Vorurteile vergessen sollte. Im-
merhin geht es ja um eine gemeinsame
Sache . Ich denke, daR dazu vor allem jin-
gere Leute aus beiden Gesellschaften in
der Lage wiéren. Man sollte sich fragen,
was die Ziele der beiden Gesellschaften
sind und ob sich so sehr unterscheidet,
was beide anstreben oder ob nicht letzten
Endes die Gemeinsamkeiten Uberwiegen.
SICHLER: Herr Foppa ich danke lhnen sehr
herzlich fur dieses aufschluf’reiche und of-
fene Gesprach. ’
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