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Paul Mecheril

»Das Individuum* und die
Zugehorigkeitsoption - Kommentar zum Text
~Formelwandel”

Der Text der Forscherlnnengruppe ist nicht nur anspruchsvoll, sondern
auch knapp. Etliche Begriffe, Thesen und Zusammenhiinge bleiben otz
und wegen ihrer crsten Eingiingigkeit unklar und konnen es in einem
gewissen Ausmald vielleicht im Rahmen eines Textes auch, der sich als
»Startvorlage” cines mehrjihrigen Forschungsprozesses versteht,

Ich will den Text als eine Markierung verstehen, mit der die Auto-
ren und Autorinnen ihre sozialwissenschaftlichen Vorfieben in einer
Weise anzeigen, die dic Umrisse eines Untersuchungsinteresses deutlich
machen. Fir diesen Akt des ,selfdisclosures™ bedanke ich mich. Sollten
wir uns in nichster Zeit in drogeninduzierter Entspannung, ich meine:
bei einem Glas Wein ausfiihrlicher iber Eure/lhre Vorlieben unterhalien,
wiirde mich dann schon genauer interessieren, was in dem Text mit LIn-
dividualisicrung®, , ,Gescllschalt und auch , Solidaritit gemeint ist. Bei
cinem solchen Gesprich wiirden mich also die Begriffe interessieren, dic
[hr/Sic verwendet. Ich habe drei angesprochen, die der Text uncxpliziert
verwendet, die eingingig sind und die mir (in ihrer Eingiingigkeit) pro-
blematiscl zu sein scheinen. Diese Probleme will ich hier aber — auch in
der Zuversicht, dass dies andere Kommentator(inn)en tun werden — nicht
diskutieren, sondern die Beschiilligung mit einem anderen im Text ver-
wandten Begrilf sowie ciner mit Hilfe dicses Begriffs formulicrten The-
sc in den Vordergrund stellen. Die These besteht darin, ,.dass — gerade in
ciner individualisicrten Gesellschalt - Zugehorigkeit zu ciner bestimm-
ten sozialen Gruppicrung eher fliichtig, mindestens aber nur cine Facette
in der subjektiven Organisation sozialer Figurationen ist* (S, 11).
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Zunichst fallen mir an dieser Grundthese des Textes ,,Formenwan-
del” zwei Dinge auf, die ich in Form zweier Fragen wiedergeben méch-
te:

1. Beansprucht die These Giiltigkeit fiir alle gesellschaftlichen Indivi-
duen oder miissen hier Unterschiede gemacht werden?

2. Beansprucht die These Giiltigkeit fiir alle gesellschaftlichen Zugeho-
rigkeiten oder miissen hier Unterschiede gemacht werden?

Anders formuliert: Ein Grundzug des Textes ist sein Mut zur Generali-
sierung und Pauschalierung. Uber die Zugehorigkeitsrealitat aller Indi-
viduen, gleich welcher Couleur oder Kapitalausstattung, gleich welchen
Milieus oder Geschlechts, wird hier Auskunft gegeben. Ich glaube, dass
es sinnvoll wire, die These der Flichiigkeit von Zugehdrigkeit in die
empirische Frage zu konvertieren, unter welchen gleichsam individu-
umsbezogenen, sozialen Kennzeichen auf der Ebene nicht nur der sub-
Jjektiven Einschdtzung, sondern auch des beobachtbaren Handelns Zuge-
horigkeiten sich als fliichtige oder daderhafte Phinomene darstellen. Bei
dem Merkmal der facettenhaften Geltung von Zugehorigkeiten ,,in der
subjektiven Organisation sozialer Figurationen* handelt es sich meines
Erachtens um eine von der der Fliichtigkeit unabhingige analytische und
phidnomenale Dimension. Auch mit Bezug auf diese Dimension wiren
empirische Auslotungen interessant: Lassen sich in Selbstbeschreibun-
gen und Handlungs- oder Lebensfihrungsbeobachtungen bedeutsamere
von weniger bedeutsamen Zugehorigkeits-Facetten unterscheiden? Gibt
es etwa milieu- oder geschlechtsspezifische Muster sozialer Zugehorig-
keitsarchitekturen? Welche Merkmale zeichnen eher eingeschriankte und
welche eher erweiterte Zugehorigkeitswirklichkeiten aus?

Auch scheint es mir wichtig, hier Sorten sozialer Zughorigkeit zu
unterscheiden. ,Klasse®, , natio-ethno-kulturelle Zugehorigkeit”, ,,Ge-
schlecht" verwetsen auf Dimensionen, in denen sich qualitativ andere
Zugehorigkeitsfacetten konstituieren, als in den Dimensionen , Freiwil-
lige Feuerwehr”, ,,Greenpeace® oder ,,Alpenverein®. Viel spricht meines
Erachtens dafiir, erstere Dimensionen als allgemeinere Zugehotrigkeits-
dimensionen zu verstehen, die in die konkreteren Dimensionen aus-
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strahlen, hier thematisiert, bestiirkt und gebrochen werden. Aber ist Ge-
schlecht tiberhaupt eine Variante sozialer Zugehorigkeit? Oder: Unter
welchen Bedingungen ist Geschlecht ein Zugehorigkeitsphiinomen und
unter welchen Bedingungen ,,nur” ein Phinomen sozialer Klassifikati-
on? Gibt es einen Unterschied zwischen ,sozialer Zugehorigkeit” und
wsozialer Klassifikation? Welchen?

Um diese Fragen zu beantworten ist es aber erforderlich, iiber den
Begriff der sozialen Zugehorigkeit nachzudenken. Dies will ich im fol-
genden tun, indem ich jene analytisch unterscheidbaren Zugehérigkeits-
aspekte anspreche, die der implizite Zugehorigkeitsbegriff des Textes
LFormenwandel” ausspart.

Zugehorigkeit ist ein Ausdruck, der das Verhiltnis eines Individu-
ums zu einer sozialen Gruppe kennzeichnet. |, Zugehorigkeit” bezeichnet
etne bestimmite Weise der Relation zwischen einem oder einer einzelnen
und einem sozialen Zusammenhang. Zwei Qualititen dieser Relations-
weise will ich ansprechen, um deutlich zu machen, inwiefern es sich bei
dem impliziten Zugehorigkeitsbegriff des ,,Formenwandel"-Textes um
einen verengten Begriff handelt.

Die Zugehorigkeitsrelation zwischen einzelner Person und sozialem
Kontext ist nur unzureichend als Frage des Wahlverhaltens der Einzel-
nen erfasst. Genau aber dieses Wahlverhalten riickt die Forschungsgrup-
pe meines Erachtens in vorschneller Weise in das Zentrum ihres Unter-
suchungsinteresses. Soziale Zugehtrigkeit kann nicht als alleiniges Re-
sultat , individueller Entscheidung™ verstanden werden. Vielmehr ist das
auf Zugehorigkeit gerichtete, Zugehorigkeit 16sende und suchende Han-
deln Einzelner, ,netzwerkbezogene Strategien™ sozialer Verortung wie
es im Text heifit, durch soziale und gesellschaftliche Verhiiltnisse der
Ermdglichung/Verhinderung profiliert. Anders formuliert: Das auf Zu-
gehorigkeit bezogene Handeln Einzelner wird durch Verhiltnisse der
Macht kontextualisiert und konstituiert.

Die zwei analytisch unterscheidbaren Gesichter der Macht, die fiir
Zugehdorigkeitsverhiltnisse bedeutsam sind, betreffen zum einen die
Frage des Zugangs zu Zugehorigkeitsrdumen (1) und zum anderen die
Konstituierung von Handlungs(un)mdchtigkeit durch Zugehorigkeit (2).
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zu _1: Wenn ich recht sehe, unterscheidet der Text ,,Formenwandel* im-
plizit zwei Aspekte von sozialer Zugehorigkeit. Er stellt Zugehorigkeit
erstens als normative, epistemische, dstethische etc. Ermoglichung und
Rahmung individueller Handlungsfihigkeit vor. Zweitens versteht er
Zugehorigkeit als eine Form sozialer Verortung, also als materielle, so-
ziale, identifikative etc. Einbindung der und des Einzelnen in den prakti-
schen, symbolischen und sozial-raumlichen Zusammenhang von Verei-
nen, Gruppen, Verbinden, Vereinigungen/Organisationen, Zusammen-
schliissen.

In der Tat handeit es sich bei ,Handlungsfihigkeit“ und ,,Veror-
tung um zwei konstitutive Kennzeichen von sozialer Zugehorigkeit.
Neben diesen beiden Aspekten muf} aber ein drittes analytisch unter-
scheidbares Moment beachtet werden. Dieses Moment betrifft die Frage
des Zugangs zu der Gruppe oder allgemeiner: dem Zugehorigkeitskon-
text. Eine Voraussetzung dessen, das§ Menschen sich sozialen Kontex-
ten zugehorig verstehen, besteht darin, dass sie ihrem je eigenen Ver-
standnis und dem Verstindnis bedeutsamer Anderer nach Mitglied die-
ses Zusammenhanges sind. Zugehorigkeit setzt den symbolischen Ein-
bezug in die Gruppe voraus. Der symbolische Einbezug als Mitglied,
sowie die durch diesen Einbezug ermoglichte Handlungsfihigkeit und
Verortung in dem sozialen Raum sind die analytischen Konstitute so-
zialer Zugehorigkeit. An einer anderen Stelle habe ich diese drei Zuge-
horigkeitskonstitute mit Blick auf natio-ethno-kulturelle Zugehorigkeit —
dort unter den Bezeichnungen ,,Symbolische Mitgliedschaft®, ,,Habitu-
elle Wirksamkeit“ ,Biographisierende Verbundenheit“ - expliziert
(Mecheril, 2000). In dem Zusammenhang dieses Kommentars will ich in
einer eher impressionistischen und moglicherweise Ideen anregenden
Weise auf jenes Zugehorigkeitsmoment eingehen, das den Zugangs-
aspekt beleuchtet.

,Mitgliedschaft” bezeichnet den analytisch unterscheidbaren Zuge-
horigkeitsaspekt, in dem zunichst der gleichsam mengentheoretische
Charakter von Zugehorigkeit zum Ausdruck kommt. Sich als Mitglied
zu verstehen, heift in allgemeiner Hinsicht erst einmal: sich als Teil ei-
ner Menge von Elementen verstehen. Und als Mitglied anerkannt zu
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sein, heift: als Teil einer Menge von Elementen verstanden werden.
Symbolische Mitgliedschaft bezeichnet die Perspektive, unter der jene
(Fremd-, und Selbst-)Klassifikationprozesse in den Blick kommen, die
den Einzelnen einen volistindigen Zugang zum Kontext der Zugehorig-
keit verschaffen und zugestehen. Im Sich-als-Mitghied-Verstehen wer-
den dabei jene faktischen und imaginierten Merkmale fokussiert, die das
interessierende ,,Element” mit anderen Elementen gemein hat. Unge-
achtet jenes bedeutsamen Charakteristikums sozialer Zugehorigkeit, dass
iiber den Ausdruck ,,mit anderen Elementen gemein haben® gestritten
wird, ist in Mitgliedschafts-Konzepten dem formalen Gehalt des Be-
griffs Mitgliedschaft nach Gleichartigkeit angezeigt.

[ch bin Mitglied eines Zusammenhangs, weil ich in bestimmter Hin-
sicht wie jeder und jede andere bin, und das heibt: im Rahmen einer
Praxis der Repriisentation (etwa durch ein Zertifikat, ein kulturelles
Symbol oder aufgrund meiner habituellen Erscheinung) nachweisen
kann, wie jede und jeder andere zu sein. Mitgliedschaft ist eine abstra-
hierende Art der Erfilllung gencreller Merkmale. Sie ist dann gegeben,
wenn der und die Einzelne unter der interessierenden Mitgliedschafts-
perspektive wie alle anderen Mitglieder des Kontextes ist.

Aus der Ich-Perspektive wird die durch symbolische Mitgliedschaft
angezeigte Gleichartigkeit von einigen GewiBheiten getragen. Wenn ich
als Mitglied erkannt werde, weif} ich, dass ich — unter der interessieren-
den Perspektive — wie alle anderen bin oder erscheine. Zugleich weil
ich, dass die anderen Mitglieder — ebenfalls unter der Einschrinkung der
interessicrenden Perspektive — so sind wie ich, und ich weiB, dass die
anderen all dies ebenfalls wissen. Symbolische Mitgliedschaft ermdg-
licht ein wechselseitiges Erkennen auf der Ebene von Gleichartigkeit.
Diese Gleichartigkeit ist nun aber in sozialen Kontexten nicht an sich
vorhanden, sondern mufl in einem ProzeB hergestellt werden, der zwi-
schen denen, die einander dhnlich sind und denen, die die jeweils be-
deutsamen Merkmale der Ahnlichkeit nicht erfiillen, unterscheidet. Mit-
gliedschaft umfaBt jene Konstruktion von Gemeinsamkeit, in der von
Differenzen zwischen den Elementen, ihren jeweiligen Eigenarten abge-
sehen wird. Zugleich werden bestimmte Merkmale in den Vordergrund
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Paul Mecheril

geriickt, die das Gleich-Sein der Elemente und Nicht-gleich-Sein der
Nicht-Elemente anzeigen.

Im Rahmen von Mitgliedschaft ist nun das Individuum mit dem An-
spruch konfrontiert, dass es sich auf jene im Rahmen der Vorgaben do-
minanter Mitgliedschaftskonzepte vorhandenen Vorstellungen einlésst,
die nahelegen, was es in diesem konkreten (Mitgliedschafts-)Fall heif3t,
,wie jeder und jede andere zu sein“. Mitgliedschaft verlangt von Indivi-
duen ein Selbstverstindnis, das sie in abstrahierender Erfiillung allge-
meiner Merkmale in bestimmter Hinsicht eingeschrinkt und akzentuiert
darstellt. Komplementir verhilt es sich mit dem Bezug des sozialen
Mitgliedschaftskontextes auf das Individuum. Das Individuum interes-
siert lediglich auf der Ebene der in Frage stehenden Mitgliedschaftshin-
sicht, also beispielsweise allein in Bezug darauf, ob es seine monatlichen
Beitriige entrichtet hat, ob ,,deutsches Blut“ in seinen Adern flieBt oder
ob es mit den Insignien eines bestimmten Lebensstils aufwarten kann.
Aspekte der Einzigartigkeit sind nicht von Belang; im Extrem (etwa der
Mobilisierung von politischem oder militdrischem Engagement der Ein-
zelnen) findet eine zwanghafte Konzentration auf Gleichartigkeit statt.

Die (Selbst- und Fremd-)Identifikation von Personen auf der Ebene
von Mitgliedschaft ereignet sich als Prozess, in dem das Vorhandensein
oder Fehlen allgemeiner Merkmale der Gleichartigkeit festgestellt wird.
Das Erkennen von Mitgliedschaft — idealisierter Weise ergénzen sich die
rezeptiven Konstruktionsleistungen von Individuum und sozialem Kon-
text — trdgt zu einer sozialen Verortung der Einzelnen bei. Durch Mit-
gliedschaft, die den Einzelnen zugeschrieben wird, wird sie positioniert,
und durch Mitgliedschaft, die Individuen in Anspruch nehmen, positio-
nieren sie sich. Gleiches gilt auch fiir Nicht-Mitgliedschaften. Mitglied-
schaft ist jene Perspektive auf Zugehorigkeit, in der grundlegende posi-
tive und negative Zugehorigkeitszuordnungen stattfinden.

Gleichartigkeit, das Vorhandensein allgemeiner Merkmale der
Gleichartigkeit ist in Mitgliedschaftskonzepten kodiert. Mitgliedschafts-
konzepte verstehe ich als Teil von Zugehorigkeitskonzepten. Sie sind
iiberindividuelle Vorstellungen dariiber, was je diese Mitgliedschaft be-
deutet. Diese Konzepte machen Aussagen iiber sehr unterschiedliche
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Dinge, etwa {iber den zeitlichen Status der Mitgliedschaft; die Frage ob
andere Mitgliedschaften gleichsam parallel méglich sind oder aufgege-
ben werden miissen; die Konsequenzen der Mitgliedschaft, etwa Rechte
und Pflichten, die mit dieser Mitgliedschaft verkniipft sind; die Legiti-
mitidt individueller Mitgliedschaftsanspriiche; die durch die Mitglied-
schaft angesprochenen personalen Dimensionen; die Anforderungen an
Noch-Nicht-Mitglieder zum Erwerb der Mitgliedschaft; das Erldschen
der Mitgliedschaft; (Ubergangs-)Riten, die aus inkludierien Novizinnen
Voll—Mitgliedér machen und mithin zwischen diesen beiden Typen un-
terscheiden etc. Zundchst und im Kern aber geben Mitgliedschafts-
konzepte Auskunft dariiber, welche Voraussetzungen erfiillt sein miis-
sen, um einen Zugang zu dem jeweiligen Kontext der Zugehorigkeit zu
erhalten. Mitgliedschaften fungieren als Eingangsberechtigungen in so-
ziale Ridume. Mitgliedschaftskonzepte geben an, wer unter welchen Be-
dingungen diese Eintrittskarten erhilt. Damit stehen Mitgliedschatten in
einem doppelten Bezug zu Gleichartigkeit. Denn einerseits setzt Mit-
gliedschaft, sofern sie Auskuntt iiber jene Bedingungen gibt, die erfiillt
sein miissen, wm den Zugang zum Kontext zu erhalten, Gleichartigkeit
voraus. Andererseits arrangiert Mitgliedschaft Gleichartigkeit, weil sie
den Zugang zu einer gemeinsamen sozialen Realitdt verschafft und in
den Einzugsbereich sozialer Vorgaben und Erwartungen einfiihrt, wel-
che Muster individuellen Handelns und Selbstverstiindnisses nahelegen.
Mitgliedschaftskonzepte zeigen mithin die Art der Gleichartigkeit an,
die in dem je konkreten Kontext zum einen als Voraussetzung und zum
anderen als (legitim zu erwartende) Folge von Mitghedschaft betrachtet
wird. Anders ausgedriickt, formulieren Mitgliedschaftskonzepte norma-
tive Vorstellungen dariiber, was es je hier heifit, ,,wie alle anderen zu
sein. Sie konstituieren den sozialen Raum, in dem Individuen als Mit-
glieder oder Nicht-Mitglieder zugeordnet werden und sich selbst zuord-
nen.

Bei Mitgliedschaftskonzepten ist es sinnvoll, zwischen formelien
und informellen Konzepten zu unterscheiden. Dies will ich an dem Bei-
spiel natio-ethno-kultureller Zugehorigkeit verdeutlichen. Formelle Mit-
gliedskonzepte kodifizieren Zugehorigkeit in Gesetzestexten, Verord-
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nungen, Erlassen, Satzungen u.d. Fiir natio-ethno-kulturelle Zugehorig-
keit sind insbesondere Staatsangehorigkeitsregelungen bedeutsam. Al-
lerdings formieren die gesetzlichen Bestimmungen, in denen festgelegt
ist, wer legitime Anspriiche darauf geltend machen kann, Mitglied des
Staates zu sein, signifikante, aber gewil nicht die allein bedeutsamen
Mitgliedschaftskonzepte auf der Ebene natio-ethno-kultureller Zugeho-
rigkeit. Der natio-ethno-kulturelle Mitgliedschaftsstatus einer Person er-
gibt sich nicht schlicht aus dem Besitz der Staatsangehorigkeit oder de-
ren Fehlen. Gleichsam unterhalb der formellen Realitit nationalstaatli-
cher Zugehorigkeit gelten weitere Ebenen, auf denen relevante Mitglied-
schaftskonzepte praktiziert werden: Die zu der formellen Kodifizierung
in einem mehrwertigen Verhiltnis stehenden informellen Kodierungen
alltdglicher Aufenthaltsrdume.

Natio-ethno-kulturelle Mitgliedschaft ist nicht allein eine Frage des
Passes, der zertifizierten Mitgliedschaft, sondern wird in gleichsam un-
ausgesprochener Weise festgestellt und geregelt. Bei der formellen und
der informellen Weise der Regelung handelt es sich um analytisch unter-
scheidbare Prozedere, die bei jeder natio-ethno-kulturellen Mitglied-
schaftspraxis zugleich wirksam sind. Informelle und formelle Mitglied-
schaftsregelung sind in allen alltagsweltlichen Handlungsriumen, auch
dem Raum politisch-juridischen Handelns wirksam.

So wird der politische Diskurs von implizit bleibenden kulturspezi-
fischen Vorstellungen {iber nationale Mitgliedschaft getragen, die zur
Festlegung von Kriterien fithren. Zudem greifen politische Regelungen
alltagsweltliche Erfahrungen, Bedarfe und Dispositionen strategisch
(,.diese Staatsbiirgerschaftsregelung wird die Angste unser Wihler und
Wiihlerinnen vor dem Fremden schiiren”} auf. Gleichfalls ist zu beach-
ten, dass der politische Diskurs auf aufler-juridische Konzepte und Pra-
xen natio-ethno-kultureller Mitgliedschaft direkt EinfluB nimmt. Auch
die indirckten Wirkungen der politisch-juridischen Praxis sind hier er-
withnenswert. Denn die Staatsangehdrigkeitsregelung beispielsweise in
Deutschland erlangt ihre tatsdchliche Bedeutung im juridischen Kontext
der politischen Erzeugung des und der apderen. Formelle Zugestindnis-
se werden durch benachbarte formelle Regelungen, die auch symbolisch
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wirksam sind, informell behindert, zuriickgenommen und aufler Kraft
gesetzt. So konnen wir beispielsweise davon ausgehen, dass die formelle
deutsche Staatsangehorigkeit eines formell nunmehr ehemaligen Kame-
runers und tatsichlich immer noch Schwarzen auch dadurch nicht zur
tatsiichlichen Geltung kommen kann, weil andere gesetzliche Regelun-
gen und deren Fehlen im Kontext von Migrationspolitik und Antidis-
krmmunierungspolitik deutlich machen, dass Nicht-EU-Stdmmige™ als
Inldnderinnen letztlich nur bedingt erwiinscht sind.

Individucn komnt der Status der Mitgliedschaft dann zu, wenn sie
bestimmte in dominanten Mitgliedschattskonzepten formulierte Merk-
male erfitllen. Die Hinsicht, unter der in Mitghedschaftskonzepten iber
Gleichartigkeit befunden wird, konkretisiert sich in den Kriterien, auf-
grund deren Mitghedschaft festgestellt wird und die als Legitimation fur
(Nicht-) Mitgliedschaft fungicren. Formelle natio-ethno-kulturelle Mit-
gliedschafiskriterien werden prominenterweise in Staatsangehorigkeits-
regelungen festgelegt.

luformelle Regelungen sind an diese formellen Regelungen aber
nicht einfach gebunden. Zum Teil existieren formelle und informelle
Regelungen, sich inhaltlich widersprechend, nebeneinander. Fiir moder-
ne demokratische Gesellschaften ist der Widerspruch zwischen behaup-
teter Gleichheit der Staatsbiirger und faktischer Ungleichheit der unter-
schiedenen  Staatsbiirger kennzeichnend (etwa Yuval-Davis, [997).
Hierbei ist jene Unterscheidungspraxis bedeutsam, die auf solche natio-
ethno-kulturelle Zeichen rekurriert, an denen die anderen trotz aller ega-
lisicrenden Zertifizierung erkannt werden. Die Wirksamkeit der Erken-
nungszeichen bleibt hierbei nicht auf solche gesclischaftlichen Wirk-
lichkeiten beschrinkt, die — wie etwa dic Bundesrepublik Deutschland
vor der Reformicrung des Staatsangehorigkeitsgesetzes — von einem
ethnisch-kulturellen Selbstverstdndnis gepriigt sind. Auch in formell von
einem Nationenkonzept, das mit Prinzipien politischer Kultur und Zuge-
horigkeit und einer auf das ius soli-Prinzip fuBenden Angehorigkeits-
regelung operiert, geprigten Konlexten (das klassiche Beispiel im euro-
piischen Raum ist Frankreich; hierzu beispielsweise Brubaker, 1994)
sind informelle Konzepte wirksam, die andere Mitgliedschaltsverhift-
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Paul Mecheril

nisse reklamieren. Gleichsam im unausgesprochenen Bereich des allsei-
tig GewulBten gelten informelle Konzepte eigentlicher Mitgliedschaft,
die die Wirkung offizieller Regelungen sabotieren.

Die FuBlballweltmeisterschaft 1998 hat deutlich gemacht, dass die
ethnische Vielfalt europiischer Nationalstaaten sich in dem Gesicht,
oder sollte es heilen: in den Gesichtern ihrer Nationalmannschaften wi-
derspiegelt. In einem mit ,, Traum und Wirklichkeit* iiberschriebenen
Beitrag im SPIEGEL von Walter Mayr iiber die Fuf3ball-WM heiflt es
(1998, S.183): ,,Wird die Nation sich noch sammeln, fragte sich Aimé
Jacquet [zur Erinnerung: Jacquet war Trainer der franzdsischen Mann-
schaft, die im Juli 1998 den Weltmeistertitel gewann] nach der souverin
gespielten Vorrunde, hinter der eigenen Mannschaft vielleicht? Der Na-
tionaltrainer hat sich beklagt liber ,viele Briefe von unglaublicher Bos-
haftigkeit, die mir meine Negertruppe vorwerfen, voll von Ausldndern,
die nicht einmal die Marseillaise singen konnen‘. Er hat aber auch ge-
sagt, dass er sich zutraut, seine Jungs ins Finale zu fithren.

Eine franzdsische Nationalmannschaft ,,voll von Auslindern®, vol-
ler ,,Neger*, kaum Platz fiir einen Inldnder, fiir einen Franzosen? Aber:
»Wer ist Franzose?“ Ganz offensichtlich ist diese Frage nicht in jedem
Fall einfach dadurch zu beantworten, dass ein franzosischer Pafl vorge-
zeigt wird, dass man auf seine individuelle Biographie, die sich in
Frankreich ereignete und ereignet, verweist, dass man nachweist, franzo-
sisch zu sprechen ...: ,,Ta carte d'idendité, c'est ta gueule! (Dein Perso-
nalausweis — das ist Deine Fresse!)*, ist ein bei Brubaker (1994, S. 253)
zitierter Kommentar eines franzésischen Jugendlichen, dessen Vorfahren
aus Algerien stammen.

Die Frage, wer Mitglied eines natio-ethno-kulturellen Kontextes,
etwa Franzose, Deutsche oder Deutscher ist, wird in Mitgliedschafts-
konzepten beantwortet. Und neben den entsprechenden formell ratifi-
zierten, juridischen Konzepten sind solche Konzepte bedeutsam, die in
den alltiglichen Handlungs- und Aufenthaltsrdumen, in den Alltagswel-
ten der Subjekte anzutreffen sind. Die Frage, wer Deutsche und Deut-
scher ist, wird in den Alltagswelten beantwortet. Und hier spielt der Pa8
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im Zweifelsfall eine untergeordnete und ,die Fresse** eine dominante
Rolle.

Bedingungen informeller Art, die erfiillt sein miissen, um einen Zu-
gang zum jeweiligen Kontext der Zugehérigkeit qua Mitgliedschaft zu
crhalten, konnen Mirgliedschaftssignale genannt werden. Mit dieser Be-
zeichnung mochte ich zum Ausdruck bringen, dass natio-cthno-
kulturelle Mitgliedschaft in alltagsweltlichen Zusammenhiingen — auch
dem Alltag der Wissenschaften oder dem Alltag der Politik — in cinem
sclbstverstindlichen Akt des Als-Mitglied-Erkennens festgestellt wird.
Dass diesem Vorgang Wahrnehmungsprozeduren des Auslegens von
Mitgliedschaftssignalen zugrundeliegen, ist der Symbolizitit von Mit-
gliedschaft geschuldet und wird am komplementiren Fall offen-
sichtlich: der Feststellung von Nicht-Mitgliedschaft. Symbolische Nicht-
Mitglieder werden als solche registriert, weil sie erkennbar mit Signalen
aufwarten, die eine Abweichung von der, ,,unscrer®, Normalitit anzei-
gen.

Solche natio-ethno-kuturellen Mitgliedschaftssignale, die unabhin-
gig von der formellen Mitgliedschaftsordnung wirksam sind, finden sich
unter anderem als Anzeichen des Phinotyps. Andere, para-phino-
typische Mitglicdschaftssignale werden erst deutlich, wenn jemand zu
sprechen beginnt, wenn jemand sich verhiilt, sie werden in Gebirden of-
fenkundig, im Lachen, in der Art des Sich-Streitens, den Mustern des
Echauflierens. Menschen geben sich in intellektueller, édsthetischer und
moralischer Hinsicht zu verstehen, ihre spezifische und verriterische
»deinsweise, ihr ,habitueller Zustand*, um Formulierungen von Pierre
Bourdicu (1976, S.446) aufzugreifen, macht sie erkenntlich. Die dem
Lrkennen zugrundeliegende symbolische Ordnung kann als physiogno-
mischer Code bezeichnet werden. Dieser Code natio-ethno-kultureller
Erscheinungsformen ermoglicht die selbstverstindliche Auslegung etwa
geschimacklicher  Anzeichen, priiferierter  Werte oder  korperlicher
Merkmale als Mitgliedschaltssignale. Diese informellen Grenzen der
Mitgliedschalt sind umso bedeutsamer, je schwerwicgender die identiti-
ren und praktischen Konsequenzen der Miflachtung und des Ausschlus-
ses durch informelle Nicht-Mitgliedschaft [iir die einzelne Person sind.
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Hier zeigt sich, dass die sich mit der formellen Mitgliedschaft verbin-
dende universalistische ldee der symbolischen Gleichheit, die durch
Mitgliedschaft zur Geltung gebracht und hergestellt werde, sich in der
Realitdt des Sozialen nur bedingt bewihrt.

Ich bin relativ ausfiihrlich auf den Zugehorigkeitsaspekt der symbo-
lischen Mitgliedschaft eingegangen, weil ich zweierlei deutlich machen
wollte. Erstens, dass anders als der Text ,,Formenwandel” es nahelegt,
- Zugehorigkeit unangemessen eingeschrinkt als Frage der individuellen
Wahl und des individuellen Einsatzes von ,Strategien® der Verortung
verstanden ist. Dass Zugehorigkeit auch ein Phinomen des ermoglich-
ten, zugestandenen Zugangs zum Zugehorigkeitskontext ist, zeigt sich
auf der Ebene natio-ethno-kultureller Zugehorigkeit sehr augenfallig.
Diese Sorte von Zugehorigkeit macht zweitens deutlich, dass der Zu-
gang zu Gruppierungen (etwa der ,Freiwilligen Feuerwehr*) sich fiir
Personengruppen sehr unterschiedlich gestaltet. Diese Zugangsbedin-
gungen werden auch entlang natio-ethno-kultureller Merkmale formu-
liert und konstituieren damit natio-ethno-kulturelle Differenzen. Sym-
bolische Mitgliedschaft ist eine soziale Praxis, die Differenzen etwa
zwischen natio-ethno-kulturellen Wirs und Nicht-Wirs erzeugt.

Auf Seite 11 des Textes findet sich die Aussage, dass ,,zeitgendssi-
sche Netzwerke auch weniger von Statusmerkmalen als vielmehr von
gemeinsamen Interessen bestimmt™ seien. Wenn ,,zeitgentssisch™ nicht
allein normativ gemeint ist, sondern auch einen deskriptiven Gehalt zu
haben beansprucht, dann finde ich diese Aussage etwa vor dem Hinter-
grund der Zugehtrigkeitserfahrungen von Menschen mit Migrations-
hintergrund in ihrer Einseitigkeit irritierend. Ich denke, dass das For-
schungsvorhaben gewiinne, wenn es diese Einseitigkeit {iberwinden und
sein Interesse so differenzieren wiirde, dass ,,soziale Landschaften” als
machtdurchsetzte Zugehorigkeitsrealititen zum Thema werden, in denen
Verhinderung/Askription und Wahl/Zurlickweisung ineinander verwo-
ben sind. Eine differentielle Analyse dieser Verwobenheit scheint mir
cine fruchtbare empirisch-theoretische Perspektive zu sein.

zu 2: An dem Zusammenhang von ,Statusmerkmalen” und , Interesse”
wird eine weitere mich irritierende Tendenz des Textes deutlich. Die
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Aussage, dass soziale Netzwerke eher von gemeinsamen Interesscn als
von Statusmerkmalen bestimmt werden, suggeriert eine Geschiedenheit
von Statusmerkmalen und Interessen. Hier jedoch wiiren alternative so-
zialwissenschaftliche Ansiitze zumindest zu diskutieren. So weisen die
Arbeiten von Pierre Bourdieu auf die Verwobenheit von individuellem
Interesse und sozialem Status hin. Um es allgemeiner zu formulieren:
Individuelle Interessen — die dem und der Einzelnen als ,,private Besitz-
titmer* erscheinen — werden in Zusammenhingen sozialer Zugehorigkeit
geformt. Das Verhiiltnis von cinzelner Person und Zugehérigkeitskon-
text ist unangemessen in einer dualistischen Figur begriffen, dic das ,,In-
dividuum® den ,,Zugehérigkeitsridumen® gegeniiberstellt. Die auf Zuge-
horigkeitsriume, spezifische soziale Figurationen bezogenen Hand-
lungsweisen der Einzelnen — vielleicht kénnten wir dazu ,,Zugehorig-
keitshandeln* sagen — sind in dem Sinne keine ,.freien* Handlungswei-
sen als sie in Zugehorigkeitsrdumen nahegelegt, angeboten und geformt
werden. Vielleicht konnte es sinnvoll sein, diese Prilormation oder Dis-
ponicrung von Interesse und Wahl mit Hilfe des Habitusbegriffs zugeho-
rigkeitstheoretisch zu cxplizieren.

Im Habituskonzept wird die Selbstverstindlichkeit und Bekannthelit,
in der Menschen sich alltiglich in der Welt bewegen, zum Thema. Wie-
derholte Erfahrungen lagern sich zu Dispositionen auf; aus diescn for-
miert sich der Habitus. Der Habitus ist cine strukturierende Struktur, die
als Erzeugungs- und Ordnungsgrundlage fiir Praktiken und Vorstellun-
gen {ungiert (Bourdicu, 1997, S.98). Er bezeichnet jenes, in den Worten
von Norbert Elias (1996, S.244), | spezifische Geprige®, das die und der
cinzelne mit anderen einer sozialen Gruppe teilt. Aufgrund dieses Ge-
priges wird cin wechselseitiges Sich-Erkennen moglich.

Der Habitus ist ein sozial vermitteltes Schema zur Erzeugung im-
mer neuer Handlungen. Lr ist eine zunchmende Verfeinerung des Kon-
nens, ein praktischer Sinn und ein Sinn fiir Sinn, einc automatisierte Si-
cherheit, er ist eine Form des ,knowing how*, eine Erfahrenheit, cine
beharrliche Tendenz, cine generclle Kompetenz oder ein sozialer In-
stinkt (Willems, 1997, S.1871), aufgrund dessen das Individuum die
Komplexitit und Mehrdeutigkeit sozialer Anforderungen in einer Art
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und Weise meistert, die es vor sich selbst und vor anderen als zugehdrig
erscheinen 1dBt. Mithin symbolisiert der Habitus Gruppenzugehorigkeit.
Der Habitus, das Ensemble der Dispositionen, leistet einerseits eine re-
lative Orientierung des Individuums in einem sozialen Kontext, Ande-
rerseits ist dieses relative Orientiert-Sein fiir das Individuum und die sti-
listischen Manifestionen dieser Seinsweise flir andere ein Hinweis auf
individuelle Zugehorigkeit.

Der Habitus stellt eine Verfeinerung des Stils sozialer Routine dar.
Dieser Stil ist ein Darstellungsmedium, ,,in dem Form und Inhalt des
personalen Lebens eine unzertrennliche Verbindung eingehen” (Fell-
mann, 1993, S.223). Der habituelle Stil der Wirksamkeit resultiert aus
und ermdglicht Handlungen in einem bestimmten Handlungsraum. Zu-
gleich fungiert er als Medium des wechselseitigen Erkennens. Der Ha-
bitus ist mithin sichtbar und unsichtbar: er ist die gleichsam verborgene,
Handlungen, Verlautbarungen und Positionierungen erzeugende Gram-
matik, er ist aber auch eine stilistische Symbolisierung von Zugehorig-
keit, gleichsam visualisert er Zugehorigkeit und Nicht-Zugehorigkeit.
Damit ist der Habitus auch ein Instrument sozialer Normalisierung. Er
entwickelt sich immer im Rahmen der Moglichkeit, ausgeschlossen
werden zu konnen. Die disziplinierende Androhung des Ausschlusses
verleiht dem Habitus jene besondere Energie, die unentbehrlich ist, will
ich mich sozial verfeinern und Instinkte herausbilden, die soziale Mei-
sterschaft erhthen und das Gefiihl solcher Deplaciertheit mindern, die
weniger ein privates Phantasma als ein reales Aufblitzen in den Augen
der anderen ist. Das Herausbilden disponierender Gewohnheiten ist als
Ergebnis sozialer Prozesse subtiler und umfassender Koantrolle zu ver-
stehen.

Hier ist nicht der Ort, den Habitusbegriff Bourdieuscher Priigung
kritisch zu diskutieren. Was aber mit anderen Kommentatoren (etwa
Miiller, 1997; Homing, 1997; Fuchs, 1999) herausgestellt werden kann,
ist der quasi deterministische Zug des Bourdieuschen Habitusbegriffs,
der reflexive Stellungnahmen und Absetzungen des Habitus vom sozia-
len Feld, in dem er sich konstituierte, im Grunde nicht vorsieht. Ich den-
ke, dass es mit Bourdieu angemessen ist, den Sinn von (etwa auf Zuge-
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horigkeitsverhiiltnisse bezogenem) sozialem Handeln als von disponie-
renden sozialen Zugchorigkeiten nahegelegte Phiinomene zu beschrei-
ben, gegen Bourdicu aber von dieser sozialen Praxis anzunehmen, dass
sie auch eine reflexive Praxis ist, die Zugehorigkeiten zwar nicht tran-
szendiert, aber auf diese gestaltend Einfluf nimmt,

Die Anlage des von der Forschungsgruppe vorgelegten Untersu-
chungsvorhaben gewiinne an Differenziertheit, wenn es seinen {(noch
impliziten) Zugehorigkeitsbegrifl so zuschnitte, dass ~ neben dem oben
angesprochenen Aspekt des (vorhandenen, crschwerten, verhinderien)
Zugangs zum Zugehorigkeitskontext — Zugehorigkeit als eine Art von
zwar nicht determinierende, aber spiir- und sichtbare Spur gedacht wird,
die aul dus weitere Zugchorigkeitshandeln Einflul simmt. in welchen
Varianten diese Zugehorigkeitsspuren im Verhiiltnis von Individuuin
und sozialen Figurationen unter Bedingungen | reflexiver Modernc® zum
Ausdruck kommen, ist eine vielversprechende empirische Frage. Bei der
Beschiiftigung mit ihr, aber auch mit jeder anderen Frage wiinsche ich
der Forschungsgruppe viel Vergniigen.
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