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Wolfgang Maiers

Kritischpsychologische Subjektwissenschaft

Anmerkungen zu einem
unerledigten Projekt begreifenden Denkens’

1.

Der kritisch-psychologische Ansatz einer Subjcktwissenschaft zielt
darauf ab, zur bewufiten Selbstbestimmung der Individuen beizutra-
gen, indem er begriffliche Mittel bereitstellt, mit denen sich defensive
Selbstbeschrinkungen in Anpassung an repressive gesellschaftliche
Verhilnisse und deren Mystifikation in der unmittelbaren Erfahrung
reflektieren sowie erreichbare Méglichkeiten zur Erweiterung indivi-
dueller Handlungsfihigkeit ausloten lassen. Flierber bildet die
»Funktionskritik« der vorfindlichen Psychologie - sowohl ihrer
grundlagentheoretischen und anwendungsorientierten Forschung als
auch ihrer professionellen Praxis — eine vorrangige Aufgabe: Psycho-
logische Denk- und Handlungsmuster werden daraufhin gepriift, wie-
weit sie individuelle Handlungsproblematiken vor dem Hintergrund
prekirer gesellschaftlicher Lebenslagen wissenschafdich erhellen
oder aber objektive Beschrinkungen personalisierend in subjektive
Beschrinktheiten uminterpretieren und mit dieser »Psychologisie-
rung« sozialer Kontrolle dienen®

Die Kontinuitit zu den Anfidngen vor 30 Jahren ist nicht zu Uber-
schen: Dem generellen Motiv der Wissenschaftskritik der Studenten-
bewegung entsprechend hatte das Projekrt kritischer Psychologie als
zentralen Ausgangspunke das Problem der »Relevanzkrise« bzw. der
»Herrschaftsfunktion« der Psychologie ~ und, demgegentiber, der
Aussichten auf »emanzipatorische Relevanz« psychologischen Wis-
sens, das dazu taugen sollte, die Geschichtsmichtuigkeit menschlicher
Subjektivitit freisetzen zu helfen. Solche praktisch engagierte, »kri-
tisch-emanzipatorische Psychologie« nahm zunichst wesenthich die
Form der ldeologiekritik an. Seither wurde freilich ein langer Ent-
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wicklungsweg zuriickgelegt. Ich méchte im folgenden dessen Statio-
nen markieren, da hieraus sich die spezifische Differenz unseres An-
satzes einer subjektwissenschaftlichen Erneuerung der Psychologie
verdeutlicht.

2.

Die seinerzeitige ideologiekritische Offenlegung der in den weltan-
schaulich scheinbar neutralen Denk- und Verfahrensweisen der Psy-
chologie verborgenen erkenntnistheoretischen Voraussetzungen und
Menschenbildannahmen (beispielsweise Holzkamps (1969) Diagnose
der »organismischen Anthropologie« der Aligemeinen Psychologie)
erreichte eine entscheidend neue Qualitit mit der Aneignung der von
Marx im »Kapiral« gelieferten »Anatomie« der biirgerlichen Gesell-
schaft. Es wird darin erklirt, daf3 den Bewegungsformen der kapitali-
stischen Produktionsweise ein sie verdinglichendes BewuBtsein spon-
tan entspringt, in dem wirkliche »verkehrte« Verhilinisse auf der
Oberfliche der biirgerlichen Gesellschaft widergespiegelt werden: die
Privatheit voneinander isolierter Individuen, deren gesellschaftliche
Beziehungen sich als naturhafte Beziehungen zwischen Sachen ver-
selbstindigt zu haben scheinen. Insoweit die Psychologie in ihrer Ge-
genstandsbestimmung diese Verkehrungen nicht wissenschaftlich
durchdringt, ist sie eine in den historischen Formen der biirgerlichen
Ideologie von der Ungesellschafdlichkeit des Menschen und der Na-
turwiichsigkeit oder Unverinderbarkeit seiner Lebensbedingungen
befangene, insofern beschrinkte Erkenntnisweise. Hierauf zielt ihre
Charakterisierung als »biirgerliche Psychologie«. Mit dieser Klidrung
des Relevanzproblems, insbesondere der Einsicht in den inneren Zu-
sammenhang zwischen erkennunisleitenden Interessen, Wahrheitsge-
halt und gesellschaftlicher Funktionalitit von Wissenschaft — mit ei-
nem Wort: der objekuven Parteilichkeit von Wissenschaft, die in letz-
ter Instanz iiber die subjektive Parteinahme individueller Wissen-~
schaftler/-innen bestimmt (vgl. Griiter u.a,, 1977) -~ wurde 1971/72 die
Wendung von bloBer Psychologiekritik zur kritischen Psychologie
programmatisch angebahnt. Welche Bedeutung, so lautete ihre Leit-
fragestellung, gewinnen abstrakte Forschungsgegenstinde der tradi-
tionellen Psychologie wie »Wahrnehmung«, »Denken«, »Fiihlen,
»Motivation« etc., wenn man sie in einem »begreifenden Denken«
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(Marx) iiber dic scheinhafte Natiirlichkeit entfremdet-gesellschafili-
cher Praxis hinaus (vgl. hierzu Haug, 1977) als Funktionsmomente der
geschichdich produzierten, d.h, unter den Lebensverhilinissen der
biirgerlichen Gesellschaft zugleich ermiglichten und systematisch
durchkreuzten, Subjektivitdit und Handlungsfahigkeit auffafe? Mic
der Gewinnung einer eigenen erkenntnisvertiefenden Perspektive
auf den Wirklichkeitsbereich traditioneller Psychologie wurde auch
eine neue Stufe der Psychologiekridk erreicht, da nun die unter der
Form allgemeiner Mystifikationen — der allen traditicnellen Stromun-
gen gemeinsamen Pseudokonkretheit scheinbar unmictelbarer Ver-
haltens- und ErlebensduBerungen — verborgenen grundbegrifflich-
theoretischen Verkiirzungen je verschiedener Varianten »biirgerlicher
Psychologie«, mithin deren je spezifisch begrenzre Rationalitic und
gesellschaftliche Funktionalitdr differentiell zu beurteilen war {vgl.
Maiers, 1979). Nicht von allen kritischen und oppositionellen Psycho-
log/-innen, die die Idee einer emanzipatorischen Alternative ceilten,
wurde die kritisch-psychologische Programmatik »gegenstandsbezo-
gener historischer Analyse« akzeptiert Manche sahen in solcher »Po-
sitivierung der Kritik« eine heimlichen Positivisinus heraufbeschwo-
rende szientistische Fehlorientierung.

3.

Praktische Relevanz psychologischer Theoriebildung zu erreichen,
hief} aus Sicht der Kritischen Psychologie zuallererst, deren Wissen-
schaftlichkeit durch methodische Konstituierung eines Begriffssy-
stems sicherzustellen, das die wesentlichen duleren und inneren Ver-
hiltnisse des Psychologiegegenstands aus der Entwicklungslogik sei-
nes Gewordenseins aufschltisselt. Dies implizierte, den in der analy-
tischen Wissenschaftslogik systematisch ausgeblendeten und im Gb-
lichen Prozedere empirischer Theoriepriifung niche reflektierten Pro-
zef} der Theoniengenerierung der Beliebigkeit zu entziehen und ra-
tionaler Kontrolle zu unterstellen.

Das Paradigma bot Marx’ konkrete Negation der klassisch-biirc-
gerlichen Okonomie als deren Kritik und Weiterentwicklung: Warum
sollte sich das im »Kapitale gebrauchte Instrument logisch-histori-
scher Untersuchung nicht auch auf die der Psychologie eigene gegen-
stands- und wissenschaftshistorische Empiric konkret umsetzen las-
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sen? Dialektische Theoriebildung hitte danach auch auf psychologi-
schem Gebiet (aus) einem als Aufstieg vom (durch analytische Re-
duktion eines chaotischen Vorstellungs-Konkreten bestimmten) Ab-
strakten zum (Gedanken-) Konkreten als »Zusammenfassung vieler
Bestimmungen (...), also Einheit des Mannigfaltigen« (Marx, 1974, S.
21; ferner 1971, S. 631 ff.) beschriebenen Erkenntnisweg zu folgen.
Im Unterschied zur deduktiven Erklirung aus einer Ausgangskate-
gorie und fixierten Ableitungsregeln ist die hier vollzogene Denkbe-
wegung »entwickelnd«: Die Bestimmungen des Konkreten, zu denen
durch Aufhebung von Abstraktionen zuriickgekehrt wird, werden den
vorgingigen Kategorien weder untergeordnet noch einfach beigefiige,
sondern als Glieder der Vermittlung deren wesentlicher Beziehungen
— als notwendige Momente ihrer konkreten gedanklichen Reproduk-
tion — aufgenemmen (vgl. zur Begriindung des historischen Verfah-
rens der Kritischen Psychologie Holzkamp, 1973; 1974).

4.

Einen weiteren philosophischen Hintergrund bildete die positive
Aufnahme der Konzeption einer »Dialektik der Natur« und ihre Ver-
kniipfung mit dem dialektischen Geschichtsmaterialismus. Vom
Standpunkt eines durch Historisierung aller Seins- und Denkformen
ausgezeichneten »dialektisch-materialistischen  Rationalititstyps«
(Zelen, 1986) stellt sich die Aufgabe zu begreifen, wie der entwick-
lungsgeschichtliche Zusammenhang von Natur und Gesellschaft rea-
lisiert wird. GemiB der frithen entwicklungstheoretischen Einsicht
von Marx: » Die Geschichte selbst ist ein wirklicher Teil der Naturge-
schichte, des Werdens der Natur zum Menschen« (1968, 544) fihrt
Engels’ »Dialektik der Natur« (1971) gewissermafen bis zu jenem
Punkt, wo Marx’ »Kapital« beginnt: zur Arbeit. »Arbeit« bildet die
zentrale Kategorie der materialistischen Dialektik zur Bestimmung
der Mensch-Welt-Bezichung im Rahmen einer Natur und Gesell-
schaft ibergreifenden Theorie des historischen Materialismus. Des-
sen Erkldrungsleistungen — generell und fir die geschichtliche Wirk-
lichkeit menschlicher Subjektivitit — ergeben sich aus der Erfassung
dieses Gesamtzusammenhangs. Gesellschaftliche Praxis nicht ideali-
stisch einer »freischwebenden Subjekuvitit« entspringen zu lassen,
sondern materialistisch: d.h. sinnlich-praktisch, als gegenstindliche
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Tatigkeir (Marx, 1969, 8. 5 ff.), zu fassen, erfordert theoretisch, den
Menschen selbst als naturaneignendes und produktiv verinderndes
(auch: Raubbau treibendes) Naturwesen innerhalb der natiirlich-ge-
sellschaftlichen Totalitidt zu verorten. Erst dann wird ~ der in Marx’
Feuerbach-Thesen ausgesprochenen Kritik am objektivistischen
»Mangel alles bisherigen«, anschavenden Materialismus wie seiner
dialektischen Uberwindungsperspektive folgend — die menschliche
Wirklichkeit »subjektive begriffen (vgl. Maiers, 1985, S. 116 {f.).

5.

Eine der in der Anerkenntnis der Naturbasis liegenden theoretischen
Implikationen lautet, die » Menschenméglichkeit« (Tomberg, 1978) in
einer differenzierten (Entwicklungs-) Auffassung menschlicher Natur
{Maiers, 1985) zu begriinden. Die Kntische Psychologie hat daher in
»funktional-historischer Analyse« untersucht, wie sich anthropogene-
tisch die Durchsetzung der gesellschaftlich-okonomischen Lebensge-
winnungsform in der Herausbildung einer »gesellschaftlichen« Natur
des Menschen als psychophysischer Potentialidit fiir die historisch je
konkreten Prozesse individueller Vergesellschaftung widerspiegelt.
Ein solches Programm wurde der Kritischen Psychologie verschie-
dentlich als Riickfall in einen die gesellschaftsgeschichtliche Konsti-
tution von Subjekuvitdt verfehlenden Naturalismus vorgehalten. Es
ist indessen gerade unter den Primissen einer den »Standpunke der
Geschichte« einnehmenden Anthropologiekritik hochaktuell: Unter
der Voraussetzung des gattungsgeschichtlichen Prozesses der
Menschwerdung/BewuBtseinsgenese das objektive Grundverhilenis
der Vermitteltheit individueller Lebenstdugkeit in gesamgesell-
schaftlichen Erhaltungssystemen (Produktionsweisen) historisch zu
rekonstruieren, schafft eine kategoriale Grundlage fiir einen Begriff
menschlicher Subjektivitde, der das je formationsspezifisch geprigte
widerspriichliche Verhiltnis der Unterworfenheit der Menschen unter
gesellschaftliche Bedingungen/Beschriinkungen und ihrer prinzipiel-
len Moglichkeit zu aktiver Verinderung der eigenen Lebensumstin-
de zu fassen vermag.
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6.

Traditionell wird das Verstindnis dieses Widerspruchsverhiltnisses
von objektiver Bestimmtheit und subjektiver Bestimmung und damit
die Losung eines der philosophischen Grundprobleme jeglicher psy-
chologischer Konzeption: des Verhiltnisses von Determination und
Freiheit des Handelns, in zweifacher Weise verstellt: Entweder wer-
den infolge der naturalistischen Verkiirzung menschlicher Lebensti-
tigkeit und Subjektivitdt auf ihre blo8e »Bedingtheit« durch die Le-
bensumstinde die sinnlich-konkreten Individuen als Subjekte ihres
Lebens gedanklich eliminiert. Oder es findet sich eine idealistische
Uberhshung der diesbeziiglichen Autonomie der Subjekte in »Sub-
jektpsychologie «-Entwiirfen, die die »Intentionalitit« des Subjekts
vor dem objektivistischen Zugriff retten wollen und dabei gesell-
schaftlich situiertes Handeln von den sinnlich-stofflichen Aspekten
sowohl des Akteurs als auch des gegenstindlichen Kontextes abheben
und zu reinen kommunikativen Akten subjektiv-intersubjektiver Stif-
tung und Auslegung von lebensweltlichem Sinn sublimieren. Die In-
dividuen erscheinen bei einer solchen Sichtweise (wie sie sich etwa
in manchen psychologischen Rezeptionen des »Symbolischen Inter-
aktionismus« finden liBt), einerseits als bloBe, deinkarnierte, Inter-
preten ihrer Welt — andererseits, in einer Zentrierung des Ichs, die die
aktive, schopferische Seite gewissermaBen einem reinen Selbstbe-
wuBtsein zuschreibt, als sich selber konstituierende Wesen: Individu-
elle Subjektivitit (und ihre Entwicklung) wird »voluntaristisch« in
»Freiheit« von jenen materiellen gesellschaftlichen Verhiltnissen
(und deren praktischer Verinderung) unterstellt, die doch subjektive
Bedeutungserfassung und Sinngebung objektiv formieren.

Psychologische Adaptationen postmodernen Theoretisierens os-
zillieren, wie mir scheint, zwischen beiden Polen: Findet sich in der
»liberal-biirgerlichen« Variante des »Sozialen Konstruktionismus«
(vgl. z.B. Gergen, 1990) eher die letztere Linie (Voluntarismus) wie-
der, so wird in den radikal poststrukturalistischen Auslegungen des
»linguistic turn« die Gedankenfigur der Subjektivitit verdinglichen-
den AuBendeterminiertheit - hier durch die Objektivitit gesellschaft-
licher Diskurse — wiederholt.

Demgegeniiber argumentiert Kritische Psychologie dezidiert
vom Standpunkt jenes »wissenschaftlichen Humanismus, auf den in
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unserem Verstindnis Marx’ Uberwindung der idealistischen Uberho-
hung der Geschichte gegeniiber deren eigentlichen Akteuren bei IHe-
gel in der Konsequenz hinauslduft. Lucien Séves (1972) Kritk am
»theoretischien Antthumanismus« der in den 60er Jahren breit disku-
ticrten strukturalistischen Marx-Interpretation Althussers hat diese
Uberzeugung maBgeblich mitgeprigr.

7.

Subjekrwissenschaftliche Kategorien und methodologische Gesichts-
punkte — wie »verallgemeinerter Subjektstandpunkt«, »Méglichkeits-
bezichung«, »begriindetes Handeln« etc. ~, die fir die akwualempiri-
sche Erforschung konkreter Zusammenhiinge individueller Lebensti-
tigkeit und Befindlichkeit eine zentrale Bedeutung besiczen, sind al-
tesamit auf diesen historisch-empirischen Ableitungshintergrund be-
zogen (vgl. Holzkamp, 1983). Als zentrale Vermittlungsebene des re-
flexiv-titigen Wele- und Selbstverhilinisses der Menschen wurde die
Instanz der »subjektiven Handlungsgriinde « bestimmt. Menschliches
IHandeln ist danach nicht einfach durch die Lebensumstinde bedingt.
Die historisch produzierten gesellschaftlichen Bedeutungsstrukouren
stellen vom Standort des einzelnen als materielle Praxis-, soziale Ver-
kehrs-, Sprach- und Denkformen verallgemeinerte Handlungsmog-
lichkeiten (und -beschrinkungen) dar, zu denen er sich bewuBt ~ und
d.h. in histerisch objektiv gesetzten Grenzen mit Alternativen — ver-
halten kann. Individuelle Handlungen erfolgen damit keineswegs
(wic es etwa Gergen's Rede von »aleatorischen Menschen« sugge-
riert) beliebig: Das Individuum befindec sich ja in jeweiligen Bediidf-
nis- und Interessenlagen, in denen sich letzilich die Notwendigkeit
spiegele, auf die individuell relevanten gesellschaftlichen Umstinde
und Quellen der Bediirfnisbefriedigung akav Einflu3 zu nehmen, um
die subjcktive Lebensqualitit zu crhalten bzw. zu erhéhen. »Hand-
lungsfihigkeit« ist die allgemeinste Richtungsbestimmung der Inter-
essen und Intentionen individueller Handlungsbegriindungen/Hand-
lungen. Nach Malgabe dieses vitalen Interesses werden die objekti-
ven Bedingungen/Bedeutungen, wie das Individuum sie erfidhre, als
»Primissen« seiner Handlungsvorsitze wirksam. Verhalten ist in die-
ser Weise in den Verhilenissen »begriindet« — und fiir andere prinzi-
piell dadurch nachvollziehbar, daf niemand den cigenen Lebensin-
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teressen, wie siefer sie erfihrt, bewuBt zuwiderhandeln kann. Dies ist
das (aus den historisch-empirisch gewonnenen Funktionsbestimmun-
gen des menschlichen Psychischen sich herleitende) »materiale
Apriori« menschlichen SelbstbewuBtseins, zwischenmenschlicher
Verstindigung ~ und damit auch subjektwissenschaftlicher Erkennt-
nis (vgl. Holzkamp, 1983, 8. 342 ff.; 1993, S. 21 ff.). Um »rationalisti-
schen« MiBverstindnissen unseres Handlungskonzepts vorzubeugen,
sei ausdriicklich festgehaiten: Ein wohlverstandener Begriff »begriin-
deten Handelns« bringt Lebensbewiltigungen in restriktiven For-
men, Interessenambivalenzen und -verleugnungen etc. zur Sprache.
Er 1Bt sich mithin nicht an Kriterien bewuBter Zielabsicht und -ver-
folgung binden. Nur bei Beriicksichtigung der dynamischen Wechsel-
beziehungen von Willentich-BewuBStem und Unwillentlichem-Un-
bewuBten bzw. meiner Verfiigung (partiell) entzogenen Kausalititen
und Widerfahrnissen ist das Handlungskonzept psychologisch tragfi-
hig (vgl. Maiers, 1996).

8.

Die Konkretisierung dieser Bestimmungen auf kapitalistische Le-
bensverhiltnisse bildet seit jeher eine zentrale Perspektive der kri-
tisch-psychologischen Theoriebildung und praktischen Arbeit. Dabei
geht es namentlich um die psychologische Analyse der konkreten
Formen, in denen die prinzipielle Alternative begriindeten Handelns
erscheint: entweder, um der unmittelbaren Bediirfniserfilllung, der
kurzfristigen Konfliktvermeidung und der Sicherung wenigstens des
gegenwirtigen Niveaus der Handlungsfihigkeit willen, sich mit den
vorgegebenen Umstinden zu arrangieren, oder gemiB dem eigenen
Entwicklungsinteresse an Verfigungserweiterung, womoglich Kon-
flikte zu riskieren, indem man die Unmittelbarkeit und das Nahelie-
gende lebensweltlicher Praxis- und Gedankenformen problematisiert
und handelnd durchbricht. Auf diese »doppelte Maglichkeit« bezie-
hen sich die polaren Kategorialbestimmungen »restriktiver« vs. »ver-
allgemeinerter Handlungsfihigkeit« mitsamt der zugehorigen psychi-
schen Funktionsaspekte. Sie sind nicht normativ miBzuverstehen,
sondern Reflexionsmittel fiir den subjekewissenschaftlichen, und d.h.
als metasubjektive Verstindigungsbeziehung zwischen Forschern
und Betroffenen angelegren, aktualempirischen ForschungsprozeB3.
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Deren Ausgangspunke bildet eine systemartische Unklarheit im
erfahrenen Zusammenhang zwischen Lebensinteressen, Daseinsuni-
stinden und daraus zu begriindenden Handlungen, die die Subjekte
an der Entfaltung ihrer Verfiigung tber ihre Lebensumstinde und
ihrer Lebensqualitdt hindert. Es geht dann darum, in einem als me-
tasubjekuve Versddndigungsbeziehung zwischen Forschern und Be-
troffenen angelegten kooperativen Forschungsprozed diese Wider-
spriichlichkeit von Handlungsbegriindungen mitsame der sie auf-
rechterhaltenden Abwehrformen aufzudecken und Schritte in Rich-
wing erweiterter Handlungsmaglichkeiten zu ermitteln, die die Per-
spektive eroffnen, die selbstschidigenden restriktiven Bewiltigungs-
strategien zu iiberwinden, In einer verdnderten, subjekuv befriedi-
genderen Lebenspraxis erweist sich, ob die bedeutungs-begriin-
dungs-analytische Hypothese iiber restriktive Bewiltigungsstrategien
und deren partielle Funktionalitit trug. Solche mit dem Forschungs-
zusammenhang vermittelte »konurolliert-exemplarische Praxis« liefert
zugleich einen Ansatz zur verallgemeinerten Kennzeichnung von
Handlungsiéglichkeiten auch fiir andere in vergleichbarer Lebens-
lage {strukrurelle« oder »Moglichkeitsverallgemeinerung« vgl. Holz-
kamp, 1983, 8. 545 {f.).

Mit seiner Maxime der »Einheit von Erkennen und Verindern«
iibersteigr der entwicklungsorientierte methodische Untersuchungs-
ansatz der Kntischen Psychologic die Grenzen dialog-hermencuti-
scher Erkenntnisbildung, innerhalb deren verschiedene andere sub-
jekepsyehologische Alternativen verbleiben. Diese Maxime steh, so-
wohl als erkenntnistheoretisches Prinzip als auch hinsichtlich der in
ithr zum Ausdruck gebrachten Funkuonsbestimmung wissenschaftli-
cher Erkenntnis — dem Gebot gesellschaftlicher Relevanz —, in einem
Fundierungsbezug zum marxistischen Begrff der Praxis, der »prak-
tisch-kritischen Tddgkeit« (Marx).

9.

Die Perspektive solcher Begriindungsanalyse menschlichen Han-
delns wird verkiirzt, wenn in dezidiert »subjektpsychologischer« Ein-
stellung zwar auf die subjektive Sinnhaftigkeit der Handlungsgriinde
reflektiert, ihre Primisse in den objektiven gesellschaftlichen Bedin-
gungen aber ausgeblendet wird. Die subjektwissenschaftliche For-
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schung umfaBt daher eine »Bedeutungsanalyse« genannte Untersu-
chung, welche Handlungsméglichkeiten und -grenzen an den unter-
schiedlichen lebensweltlichen Standorten von Individuen durch eine
jeweilige gesellschaftlich-historische Konstellation von &konomi-
schen, politischen, rechtlichen, ideologischen Strukturen objektiv ge-
geben sind. Dies setzt systematisch die Verarbeitung gesellschaftswis-
senschaftlicher Analysen zum Wandel der Sozialstruktur, Arbeitsbe-
dingungen, Lebensformen, gesellschaftlichen Bediirfnisstrukturen
und Befriedigungschancen, sozialen Normen und Werte etc, im Hin-
blick auf deren Aktualitit fiir die konkreten Alltagswelten der Indivi-
duen voraus.

In postmodernen Zeitdiagnosen werden weitreichende Umbri-
che in unserem geselischaftlichen System beschrieben: Ich nenne nur
das Stichwort »Risikogesellschaft« mit ihrer nicht mehr ambivalenz-
frei lebbaren »Individualisierung und Pluralisierung« von Lebenswel-
ten, der zunehmenden Schwierigkeit, ein kohirentes und stabiles Le-
bensmuster zu entwickeln und seine Identitit entsprechend zu kon-
struieren (vgl. hierzu etwa Keupp, 1989, und verschiedentlich in die-
ser Zeitschrift). Diese Literatur aufzuarbeiten, bezeichnet eine Auf-
gabe der Uberpritfung und Akualisierung kritisch-psychologischer
Theoriebildung in ihren »bedeutungsanalytischen« Grundlagen und
damit der Fundierung ihrer »aktualempirischen« subjektwissen-
schaftlichen Arbeiten. Die Rezeption postmoderner gesellschafts-
theoretischer Diagnosen wird freilich angesichts vieler Ungereimthei-
ten weithin unter kritischen Vorzeichen stehen: Insbesondere gilt dies
dort, wo der von Systemkonkurrenz weitgehend befreite, globalisierte
Kapitalismus verharmlosend oder idealisierend als Netzwerk pluraler
Lebenswelten, zwischen denen wir uns mehr oder weniger frei be-
wegen, beschrieben wird. Dieses (bestenfalls) oberflichliche Ver-
stdndnis zeigt, daB fiir die Analyse der zugrundeliegenden gesell-
schaftlichen Strukcuren Kategorien wie die der »Eigentumsverhilt-
nisse«, der sozialen »Klassen« usw. nichts an Relevanz eingebiifit ha-
ben: Marxistische Gesellschaftstheorie ist nach wie vor (oder, wenn
man so will, mehr denn je) heraus-/gefordert’.
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10.

Das Benwort »subjekrwissenschaftlich« verdeuticht: Es geht um eine
Unterscheidung itn Rahmen der Wissenschaft Psychologie. Unter al-
len radikalen psychologiekritischen Projekten ist ja gerade die Knuo-
sche Psychologie aufgrund der »Positivierung« ihrer Kritk am mei-
sten im akademischen Rahmen ciner »Wissenschaftsdiszipline, ja
»Schule« verblieben — und hat thn zugleich gesprengt. Letwzteres zum
cinen wegen ihrer Riickbindung an gesellschaftliche Bewegungen:
Wie eng diese Verbindung ist und wie sehr sie von der herrschenden
Politik wahrgenommen wird, zeigt sich auch daran, da mit der Ab-
schwiichung dazugehériger sozialer Emanzipationsbewegungen auch
die Minimalformen akademischer Existenz kritischer Wissenschaft
(z.B. durch Nichtbesetzung einer Professur fiir Kritische Psychologic
in Nachfolge Klaus Holzkamps) bedroht werden. Zum anderen, und
davon soll hier dic Rede sein, hat Kritische Psychologie von Beginn
an ~ lingst ehe innerhalb des Mainstreams die Forderung nach Inter-
disziplinantit erhoben wurde und konsequenter, als dies dort je ge-
schah — die Fachgrenzen der Psychologie tiberschritten. Thre (selbst-
gestellte) Aufgabe der kategorial-methodologischen Refundierung
der Psychologie erfordert buchstiblich »Transdisziplinaritdt« des Ar-
beitens, gehit es doch nicht um eine additive Synthese nicht-zusam-
mengehdriger aulerpsychologischer Erkenntnisweisen, die »das Psy-
chologische« als solches unbetroffen liBt, sondern um eine radikal
neue psychologische Gegenstandsbestimmung im Lichte des fiir die
Geschichte des Psychischen 1.a. und Humanentwicklungsprozesse i.b.
grundiegenden empinschen wie theoretischen Materials einschligi-
ger Natur- und Sozialwissenschaften. Die Spezialisierung des »sub-
jektwissenschaftlich-psychologischen« Erkenntnisansatzes erfolgt in
einem Begreifen der natiirlich-gesellschaftlichen Totalitic, das keine
Riicksicht auf althergebrachte disziplindre Zustindigkeiten nchmen
kann. In systematisch transdisziplindrer Orienticrung wissenschaftli-
che Arbeitsteilung weder zu verdinglichen noch abswrakt zu negieren,
verstehen wir als das Wissenschaftsprogramm der materialistischen
Dialekuk. Dieses Arbeitsprogramm ist fiir die Kritische Psychologie
konsttutiv.

Unter dieser Voraussetzung bilden historisch-kritische Analysen
anderer psychologischer Forschungstraditionen cine wesenthche Be-
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wegungsform subjektwissenschaftlicher Theorieentwickiung. Im
grundlagenwissenschaftlichen Kontext geht das Interesse v.a. auf ko-
hirente Einordnung der, in anderen theoretischen Konstruktionen
des Psychischen thematisierten Aspekte, in die eigene Gegen-
standsstrukturierung, also auf Ausbau des kategorialen Netzes durch

Reinterpretation, anstelle des iiblichen Eklektizismus bei der Synthe-

se heterogener Theoriefragmente. Kritische Leitfragestellungen lau-

ten etwa:

(1) Inwiefern beinhalten Theorien reduktionistische Verallgemeine-
rungen von Bestimmungen, die nur auf relativ elementaren (bio-
logischen oder gar physikalischen) Spezifitdtsniveaus Geltung be-
sitzen? Oder: Inwiefern nehmen sie unzulissige Universalisierun-
gen von hochgradig spezifischen Aspekten vor?

(2) Verkennen psychologische Theorien in unmittelbarkeitsverhafte-
ter Weise den Zusammenhang zwischen gesellschaftlichem Re-
produktionsprozeB und individuellem Lebensproze3 — und damit
das problematische Verhiltnis von Determination und Freiheit
des Handelns?

(3) Verfehlen die Theorien die Gegebenheitsweise menschlicher
Welt- und Selbsterfahrung vom Standpunkt der Person, indem
sie vom Drittstandpunkt das Handeln und Erleben anderer Sub-
jekte aus einer distanzierten Beobachterperspektive »befor-
schen«? Spezifischer und pointierter formuliert — und hier ordnet
sich die eingangs genannte Funktionskritik psychologischer Kon-
zepte ein: Sind es »kontrollwissenschaftliche« Theorien?

Das innerwissenschaftliche Kritikverhiltnis gilt selbstredend auch

vice versa. Alle Bestandteile des aktuellen systematischen Vorgehens

kritisch-psychologischer Subjektwissenschaft sind jederzeit aktuali-
sierungsbediirftig. Dies ist kein bloB formales Argument: Gerade weil
und soweit ihre historische Analyse zur Gewinnung psychologischer

Begriffe mittelbar, im Bezug auf andere Wissenschaften, Empiriehal-

tigkeit gewinnt, muB die Kritische Psychologie mit der dortigen Er-

kenntnisentwicklung Schritt halten.

1.

Ich halte fest: Die bloBe Identifizierung der Kritischen Psychologie
mit der Einnahme eines »Subjektstandpunkts« greift zu kurz bzw.
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erwetst sich als irrefiihrend, insofern sie die subjekewissenschaftlichen
Forschungsweise auf der Diskursebene subjektiver Handlungsgriinde
ihrer spezifischen Erkenntnisgrundlagen beraube. Diese spezifischen
Mittel, mit denen die Kritische Psychologie zur » Verwissenschafdi-
chung der Psychologie« beizutragen beansprucht®, entstammen dem
Marxismus {(als, wie Holzkamp es vor 20 Jahren formulierte, der »all-
gemeinen historischen Subjekrwissenschaft«).

Hierin liegt (was immer sonst an Ubereinstimmungcn bestehe)
eine bedeutsame Entwicklungsdifferenz zu solchen marxistisch argu-
mentierenden psychologiekritischen Auffassungen, die die einzelwis-
senschaftliche Souverdnidit des Marxismus bestritten oder beschnit-
ten: sei es, dald aus einem — unseres Erachtens verkiirzten - Verstiand-
nis des Marxismus als Ideologiekritik, die Radikalisierung der Wissen-
schaftskritik zur »positiven Wissenschaft« im Grundsatz verworfen
wurde; sei es dal} der Marxismus — qua Historischer Materialismus ~
auf bloBe Gesellschafistheorie reduziert und so fiir Fragen der Sub-
jektivitdt unzustindig, daher der Erginzung durch eine eigenstindige
Subjekepsychologie — meist psychoanalytischer Provenienz — bediirf-
tig erklire wurde®; sei es, daB unter der Priimisse derselben Reduktion
Aussagen (iber Individualidit allein mittels Konkretisierung politisch-
skonomischer Analysen fiir erreichbar gehalten wurden (vgl. Holz-
kamp, 1977). Kehrt nicht - in zeitgemiBer Distanzierung von Marx ~
der letztgenannte Objektivismus in manchen der sozial-konstruktivi-
stisch inspirierten Analysen der kulturellen und zeitgebundenen Kon-
texte, in denen Subjekte situiert sind, wieder?

Kritische Psychologinnen und Psychologen waren und sind dem-
gegeniiber von der Notwendigkeit und Aktualitit eines »streitbaren
Materialismus« fiir die Entwicklung fachwissenschaftlichen Denkens
iiberzeugt. Materialistische Dialektik beinhaltet ein integratives Welt-
bild, in dem Natur, Gesellschaft und menschliches BewuBtsein als
Besonderungen eines Monismus der Materie aufeinander bezogen
sind, deren Dascinsweise Bewegung, Entwicklung, Geschichte ist.
Unter dieser Leitidee einer materialistisch-monistischen Epistemolo-
gie zielr die Kritische Psychologie auf eine konstruktive Losung des
Grundlegungsproblems der psychologischen Wissenschaft ab: die
idealistische Ausgangsposition — den die conditio humana zerreien-
den Dualismus des Menschen als Natur- und als Kulturwesen — zu
tiberwinden und auch in der Humanwissenschaft Psychologie die
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Einheit von natur- und gesellschaftswissenschafdicher Erkenntnis
herzustellen. Marx (1968, S. 544) bemerkte im gleichen Zusammen-
hang einmal, die Naturwissenschaft werde kiinftig ebenso die Wis-
senschaft vom Menschen wie diese die Naturwissenschaft unter sich
subsumieren, es werde eine Wissenschaft sein. Seine Prognose von
der Verkniipfung des Natur- mit dem Geschichesbegriffs — wird durch
die spontan-dialektische Tendenz in der zeitgendssischen Wissen-
schaftsentwicklung, »Natur« zur Kategorie der Gesellschaftswissen-
schaft und »Geschichte« zur Kategorie der Naturwissenschaft zu er-
heben, bestitigt. (Man sollte sich durch herkémmliche Neigungen zu
gegenstindlicher oder methodaler Nivellierung oder zu Naturalisie-
rungen des Geschichtlichen durch Ubertragung naturwissenschaftli-
cher Erkldrungsansitze auf gesellschaftliche Sachverhalte nicht irre-
fihren Jassen.)

Die epistemologische Orientierung der Kritischen Psychologie ist
folgerichtig nicht mit aktuellen exklusiv sozial- oder kulturhistorisch
orientierten subjektpsychologischen Alternativen zum psychologi-
schen Mainstream der »nomothetisch-funktionalistischen Va-
riablenpsychologie« zu konraminieren, die teillweise neukantiani-
sche/historistische Traditionen einer geistes-/kulturwissenschaftli-
chen Antithese zu den Naturwissenschaften fortschleppen und damit
im Rahmen der traditionellen Dichotomie von Natur und Geschichte
und der entsprechenden Disjunktion von Erkenntnisformen verblei-
ben. Beiden Parteien im Widerstreit ist der Riickgriff auf einen phi-
losophisch wie wissenschaftlich obsoleten Naturbegnff wie auf die
traditionelle (idealistische} Geschichtlichkeits-Kategorie gemeinsam,
die gleichermaBen die Idee der Histonzitidt aus dem Bereich der Na-
tur aussperren (vgl. Maiers, 1992).

Letzdich hidngt der Dualismus mit der psychologisch uniiberwun-
denen cartesischen Auffassung eines »weltvergessenen« Psychischen
zusammen, die dieses als Medium des intersubjektiven Weltbezugs
verkennt und die unmittelbare subjektive Erlebnisgegebenheit von
BewuBtseinsphinomenen als reine, aus der praktischen Vermittiung
des leiblichen Subjekts mit seiner AuBenwelt herausgeldste Inner-
lichkeit hypostasiert. Dieser psychologische Sohipsismus und Indeter-
minismus begriindet zum einen die objektivisusche Desavoulerung
subjektiver Sinnbeziige als eines methodisch vermeintdich unzuging-
lichen Wissenschaftsgegenstandes zugunsten des subjektivititsver-
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dinglichenden Standpunkts der »AuBendeterminiertheit« des Verhal-
tens; und er geht zum anderen auch in solche »subjektpsychologi-
sche« Antithesen stillschweigend ein, die das Subjektive nur um den
Preis der ErmidBigung wissenschaftlicher Objektivierungsanspriiche
als wissenschaftsfihig ansehen. Die duch die Kritische Psychologie
empinsch {iberpriifbar vorgenommene logisch-historische Rekon-
struktion der Entwicklung des Psychischen als »subjekthaft«-aktiver
Widerspiegelung der gegenstindlichen Realitidt bis hin zur reflexiven
Welt- und Selbsterfahrung geselischaftlich situierter Subjekte soll die-
ser schismatischen Position die Grundlage entzichen.

Vor diesem doppelten Bezugshintergrund — der Einzelwissen-
schaft Psychologie und der marxistischen Theorie —~ begriindet sich
die regulative Idee der Kritischen Psychologie von der paradigmati-
schen Emeuerung der Psychologie, d.h. der Anspruch, » ... mit der
subjektwissenschaftlichen Grundbegrifflichkeit ... ¢in neues Niveau
psychologischer Gegenstandsadiquatheit (zu erreichen) ... (und) von
da aus unter dem Vorzeichen wissenschaftlicher Verbindlichkeir die
gesamte Psychologie auf eine neue methodologische Basis zu stellen«
(Holzkamp, 1985, 5. 60 {t.).

12.

Zum Abschlufl und als Anstol fiir unsere Diskussion méchte ich mich
einigen Vorbehalten gegeniiber den von mir skizzierten Zielen und
Mitteln Kritischer Psychologie zuwenden, die ich vonseiten des post-
modernen Diskurses in der Psychologie erwarte. Die Anlicgen der
Entmystifizierung, De-Naturalisierung/De-Hypostasierung oder, po-
sitiv gesprochen, der radikalen Historisierung und Kontextrelativie-
rung psychischer Seinsformen sind vordergriindig identisch. Eine un-
iiberbriickbare Differenz tritt jedoch damit ein, da3 Kritische Psycho-
logie nicht von den ontologischen und erkenntnistheoretischen Vor-
aussetzungen eines radikalen »sozialen Konstruktivismus« ausgeht,
sondern (mit dem dialektischen und historischen Materialismus) dem
Programm eines »wissenschaftlichen Realismus« verpflichtet ist. Die-
ses Programm orientiert auf Grund seiner dialektischen Totalisierung
der Wirklichkeit, namentlich durch den EinschiuB der Praxis- und
Zukunfrsdimension, einzelwissenschaftliches Denken auf einen
nicht-positivistischen Kurs — und gilt uns wegen dieser Perspektive
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als unverzichtbare Basis, auf der durch cinen systematischen subjek-
tviditstheoretischen Entwurf des Mensch-Welt-Zusammenhangs zu
einer neuen subjektwissenschaftlichen »Grundlegung der Psycholo-
gic« zZu gelangen ist.

Sind nicht aber durch die postmoderne Dekonstruktion der
»groBen Erzihlungen« der Modeme, ihrer »Obsession« der rationalen
Erkenntnis von Totalitit, ihrer universalistischen Projekte der Ver-
wirklichung von Wahrheit, Freiheit, Fortschrite usw, und va. ihrem
humanistischen Subjekediskurs (Lyotard, 1987) alle fiir den Marxis-
mus, mithin die Kritische Psychologie, verbindlichen Leitideen wis-
senschaftlicher Kritik und Weiterentwicklung ginzlich undenkbar ge-
worden?

Mein Eindruck ist der, daf3 in manchen Artikulationen des post-
modernen Zeitgeists die Episteme und Praxis der »Moderne« allzu
leichthin auf ihren {spit-) biirgerlichen Ausdruck einer positivistisch
degradierten und enthistorisiert-affirmativen Rationalitit verkiirzt
werden und der Gegentypus einer radikalen, die eigene geschichtli-
che Konstitution reflekticrenden Gesellschafts- und Erkenntniskritik
unzulissig damit identifiziert wird.

Daraus verstehen sich vielleicht manche » Anachronismen« post-
moderner Kritik (vgl. z.B. Kvale, 1992), »die« moderne Psychologie
sei individualistisch, ungeschichdich, kontext- und subjektlos. Ana-
chronistisch sind sie insofern, als manche der daraus abzuleitenden
programmatischen Altemativen ldngst in den Kritikverhiliissen in-
nerhalb der »modernen« Psychologie — Kritische Psychologie und an-
dere im philosophischen Horizont der Moderne begriindete, z.B. phi-
nomenologische, Positionen einer radikalen Kritik wiren dafiir ein
_ Exempel —in Angnff genommen wurden. Diese mangelnde Differen-
zierung mag freilich ein Problem speziell der Postmoderne-Rezeption
in der Psychologie sein.

Lyotard und andere Protagonisten postmodemen Philosophie-
rens lassen ja keinen Zweifel, da} sie auch das Wissenschaftspro-
gramm des Marxismus (zumal seinen wissenschaftlichen Humanis-
mus) als gescheitert ansehen. Andererseits findet sich vielfach die
beschwichtigende Rede, die postmodermne Modernitidtskritik setze am
aufklirerischen Ursprung und Anspruch an und versuche, ihn in der
Selbstanwendung auf das Projekt der Moderne in seiner Radikalitic
zurlickzugewinnen: So spricht Lyotard davon, daf3 man »die Modeme
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redigieren miisse«, und will Welsch (1991) in diesem Sinne Postmo-
dernismus eher als radikal moderne, denn post-, trans- oder anti-mo-
derne Denkhaltung verstanden wissen.

Pemgegeniiber mochte ich meinen entschiedenen Zweifel fest-
halten, daB die in Marx” Grundlegung einer politischen Subjekttheo-
rie formulierte moderne Utopie mit ithrem Allgemeinheitsanspruch
der Emanzipation der Individuen in einer menschheidlichen Entwick-
lung hin zu wahrer Humanidic (rationeller Naturaneignung und akei-
ver gemeinschaftlicher Gestaltung einer zivilen Gesellschaft) — eine
revolutiondre Utopie, die in dieser gesellschaftskritisch-emanzipatori-
schen Perspektive das frithbiirgerliche und klassisch-kontinentalbiir-
gerliche (aufkldrungsphilosophische) Motiv von Geschichte als Ein-
heitvon gesellschaftlichem Fortschrite und Realisierung menschlicher
Vernunfinatur {(vgl. Unger, 1978, S. 18 ff.) authebt — postmodern oder
wic auch immer »radikalisiert« werden kann,

Das Programm der Kritischen Psychologie bleibt auf der Ebene
einzelwissenschaftlicher Konkretisierung — als Subversion traditionel-
ler kontrollwissenschaftlicher Psychologie durch die Grundlegung ei-
ner psychologischen Subjektwissenschaft — dieser Perspektive ver-
pflichtet. Insoweit die Dekonstruktion der zusammengehdrigen Ker-
nidecn von Natur, Encwicklung, Vernunft etc. dazu dienen, falsche
Verdinglichungen offener geschichtlicher Prozesse, universalistische,
lineare Entwicklungs- und eschatologische Fortschrittskonzeptionen
aufzuldsen, konvergiere sie mit den Intentionen marxistischer Ideolo-
giekriuk und mag diese begrifflich und methodisch {etwa durch dis-
kursanalytische Verfahren) schiirfen. Insoweit sie die geschilderte Ver-
nunft der Utopie postmodernistisch preisgibe, ist jegliche Uberein-
summung mit der {(daran festhaltenden) Kritischen Psychologic aus-
geschlassen.

13.

Was die denkbare Kritik am autonomen Subjekt, am Schein konsti-
tutiver Subjektivitit angeht, sihe ich die kritisch-psychologische Sub-
jektivitdtskonzeption hiervon nicht recht betroffen. Ich erinnere an
Marx’ Reformulierung des klassisch-biirgerlichen Materialismus, die
die dort verpalite, im deutschen ldealisrmus abstrake zur Geltung ge-
brachte »titige Seite« sinnlich-wirklich fa3t und erkennt, daf} die
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»Subjektivitit nur als leibliches Individuum existiert«. Aus dieser Vor-
aussetzung kritisch-psychologischen Denkens versteht sich, dall em-
phatische Subjektvorstellungen der Allmache des Ichs iiber die duflere
und innere Realitit ebensosehr wie jeglicher bewuBtseinspsychologi-
scher »Immanentismus« verworfen werden. Gerade gegen den Idea-
lismus dieser psychologischen Hlusion setzt Kritische Psychologie ja
erstens die Analyse der Individuum-Gesellschaft-Bezichung und fal3c
diese zweitens subjekttheoretisch schiirfer als Beziehung menschli-
cher Nawrwesen zur Gesellschaft. Mein Eindruck geht dahin, dal die
postmodernen Kritiken am modernen Subjektverstindnis entweder
als bloBe Negation theoretische Leerstellen i.S. einer strukturalisti-
schen Geschichtsinterpretation hinterlassen oder mit — sei es dezen-
trierten — Vorstellungen von »Subjektivitit«/«Subjekt« operieren, die
die vorderhand zuriickgewiesenen allgemeinen Konnotationen des
Subjektdiskurses zu implizieren scheinen. Dies wiire zu iiberpriifen.
Ich sehe jedenfalls — gerade wegen aller (auch subjekt-} kritischen
Einsichten in die Fremdbestimmtheit der Individuen und ihrer
(Selbst-} Fesselung bewubBter Subjektivitic — keine Alternative zur
modernen Sicht der » Vernunftforme« der (gesellschaftlich unterdriick-
ten) Subjekte und der Leitidee ihrer (in der gesellschaftlichen Natur
wurzelnden) potentiellen Geschichtsmichtigkeit. In den (notwendig
miteinander verkniipften) Begriffen der »Subjektivitit« und des
»Subjekts« wird eben diese Idee artikuliert.

14.

In zweifacher Hinsicht bedarf es einer marxistisch fundierten psycho-
logischen Subjektwissenschaft: Als Paradigma fiir die Psychologie, die
es als ihr Erkenntnisinteresse ansieht, nur diffus versprachlichte, den
Beteiligten zum Problem eigener Selbstverstindigung gewordene
Problematiken alltdglichen Handelns und Erlebens in ihren objekti-
ven Griinden und subjektiven Begriilndungen reflexiv faBbar zu ma-
chen — und innerhalb des Marxismus, wenn dieser tatséichlich seine
Erkenntnispotenz, die Wirklichkeit unter der Form der Praxis, sub-
jektiv zu fassen und das Zusammenfallen des Anderns der Umstiinde
und der menschlichen Selbstverinderung rationell zu verstehen (wie
Marx es in der 3. These iiber Feuerbach formulierte), konkret machen
soll. In diesem doppelten Sinne will Kritische Psychologie ihren Bei-
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trag leisten. lhr Projekt einer subjekrwissenschafdichen Wende der
Psychologie ist noch unvollendet.

Anmerkungen

(1} Dem Text licge mein Mai 1997 auf der 7th Biennial Conference of the [n-
ternational Sodiety for Theoretical Psychology in Ludwigsfelde bei Berlin
gehaltener Vorurag »Critical Psychology — An Unfinished Modemn Pro-
ject« zugrunde; er erscheint in Maiers u.a. {1999).

(2) In diesem Kontext Sinne bildet Praxisforschung cine zentrale Aufgabe
subjektwissenschaftlicher Psychologie: als Elaboricrung ven Praxiswissen
durch kritische Reflexion problemarischer Praktikererfahrungen und
Analyse objektiver professioneller Handlungsmoglichkeiten in subjekt-/
cinzelfallorienderier Berufspraxis (vgl. Fahl & Markard, 1993),

(3) Vgl zur Dringlichkeit der Wieder-/Aufnahme marxistischer Diskussionen
fiir die Kritische Psychologic den jiingst von Fried w.a., 1998, herausge-
brachten Bericht iiber den 4. Kongre3 Kritische Psychologie.

(4) Marxistische Fachverereter haben immer wieder in konscruktiver Absicht
Stellung bezogen zur »Wissenschaftlichkeits-Krise« der Psychologie: Ich
nenne nur Wygotski (1927), Politzer (1928), Rubinstein (1979), Leontjew
(1973) oder Seve (1972).

(5) Vgl 2.B. Lorenzer, 1974, Die Psychoanalyse ist von unserem Sub-
fcktstand punkt aus als »erstes historisches Programm einer psychologi-
schen Subjekewissenschaft« kritisch gewiirdigt worden (vgl. Holzkamp,
1985), dessen (aus kritsch-psychologischer Sicht) weiterfiihrende Ele-
mente daher —nach sorgfildger Reinterpretation! — in unseren Ansatz in-
tegriert wurden (vgl. Osterkamp, 1976). Insonderheit zum » Freudo-Mar-
xismus« steht die Kritische Psychologie auf Grund ihrer Wurzeln niche
zufillig in Nihe wie in Distanz: Sic teile mit ihm dic Aufgabe der Verbin-
dung von psychologischer Subjekecheoric und materialistischer Ge-
schicheskonzeption - und sie wihle cinen radikal anderen Weg der Lo-
sung (vgl. Braun, 1979).
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