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Thomas Teo

Die vier Jahreszeiten kritischer Psychologie’

Dieser Beitrag, als Diskussionsgrundlage intendiert, ist keine Kritik
kritischer Psychologie im allgemeinen, sondern eine Krtk dewtsch-
sprachiger akademischer kritischer Psychologie. Mit dieser Einschrinkung
betone ich, da Praktiker und Praktikerinnen, die sich, trotz der viel-
filtigen Widerspriiche, mit denen sie in threr Arbeitswelt konfrontiert
sind, als kritisch verstehen und dieses Selbstverstindnis einsetzen,
nicht Gegenstand der Kritik sind, ebensowenig wie kritische Ansitze
auBerhalb des deutschsprachigen Kontexts.

Wenn ich von akademischer kritischer Psychologie spreche, dann
beziche ich mich auf die traditionellen kritischen Psychologien wie
sie sich in vor allem in Deutschland und partiell auch in Osterreich
entwickelt haben, Ich schlieBe von der Diskussion den Freudo-Mar-
xismus aus, der m.E. nur lokale Wirkungen hinterlassen hat und még-
licherweise nur mehr von historischem Interesse ist (wie z.B. Ge-
staltpsychologie); ebenso kritische Histoniker und Historikerinnen,
die sich m.E. damit zufrieden geben, kritisch-historisch arbeiten zu
diirfen, ohne den Mainstream zu gefihrden; ebenso kritische Zugin-
ge, die Feminismus und Rassismus berlicksichtigen, aber m. E. in
Deutschland noch nicht ausreichend entwickelt sind, um anerkannte
Forschungsprogramme zu reprisentieren.

Ich will auch deutlich machen, daf} ich als kritischer Psychologe
spreche und mich einer dritten Generation zurechne, d.h. einer Ge-
neration, die in den 60er Jahren noch nicht alt genug war, um die
Studentenbewegung bewuBt politisch miterlebt zu haben, die aber
davon iiberzeugr ist, daB es notwendig und wichtig ist, kritische Psy-
chologie an Universititen weiterzufithren. Der Ausdruck kntisch be-
deutet fiir mich eine Haltung, die den eigenen Kontext historisch und
theoretisch durchdenke. Freilich hat meine geographische Distanz zu
Deutschland und Osterreich es leichter gemacht, Ereignisse und Pro-
zesse in kritischer Psychologie anders wahrzunehmen. Ich hoffe, dal
dic kritischen Psychologien von Fehlern der Vergangenheit lernen,
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und daf dieser LernprozeB Folgen fiir die Zukunft akademischer kri-
tischer Psychologie hat.

Obwohl ich mir der politischen EinfluBnahme auf akademische
kritische Psychologie bewuBt bin, scheint es mir nicht gerechtfertige,
sich ausschlieBlich auf exferme Ursachen der Probleme und Krise kri-
tischer Psychologie zu konzentrieren. Man muB in der Tat die infermen
Probleme kritischer Psychologie analysieren, um die Probleme besser
zu verstehen. Das bedeutet auch schonungsiose Ehrlichkeit: Viele
zeitgendssische Beitrdge aus den kritischen Zeitschriften Forum Kry-
tische Psychologte, oder Psychologie und Gesellschaftskritik, oder Stirfaktor
erscheinen mir oftmals nicht sonderlich interessant. So mancher Bei-
trag, der im American Psyckologist veroffentlicht wird, erscheint mir so-
gar fur kritische Psychologie inhaltsreicher.

In der Analyse der Jahreszeiten kritischer Psychologie, eine Meta-
pher fur einen (hoffentlich) dialektischen ProzeB, benutze ich eine
traditionelle Heuristik, ndmlich die implizite Unterscheidung von ex-
ternen und internen Griinden von Theoriendynamik, wobei beide in
der Gestaltung des Textes ineinandergreifen. Als Frihling bezeichne
ich das Auftauchen kritischer Psychologien im Zusammenhang mit
der Entwicklung der deutschen Studentenbewegung in den (spiten)
60er Jahren, als Sommer denke ich die Entwicklung theoretischer
Alternativen in den 70er Jahren. Anzeichen der Krise wurden in den
80er Jahren offensichtlich, dem Herbst kritischer Psychologien, auBer-
dem eine Zeit, in der viele westliche Industrienationen in Richtung
Neokonservativismus schritten, der kritische Diskurs sich vermehrt
auf postmoderne Ideen stiitzte, und der Untergang realsozialistischer
Linder linke Projekte als iberholt erscheinen lieB. Die 90er Jahre
sind dann als lange andauernder Winter zu bezeichnen.

Freilich kann die Rekonstruktion der Entwicklung kritischer Psy-
chologien nur als bruchstiickhaft bezeichnet werden. Und es muf
zugegeben werden, dafl die Rekonstruktion sich immer wieder auf
Holzkamp konzentriert, da es leichter fillt, eine solche Analyse auf
eine Person zu fokussieren.

Frithling

Alle kritischen Psychologien miissen im Zusammenhang mit kultur-
historischen Trends in den westlichen, industrialisierten Lindern der
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60er Jahre verstanden werden. Soziale Bewegungen haben damals,
bekanntermalen, den Status Quo von Strukturen in Politik, Gesell-
schaft, Universiddr und Kultur kridgsiert (vgl. Teo, 1993; Tolman, 1994).
Soziale Fragen, Sozialwissenschaften und soziale Erkldrungen be-
herrschten mehr oder weniger die intellekeuelle Arena, auch wenn
biclogische Erkldrungen fiir soziale Erscheinungen bereits (oder im-
mer noch) einfluBreich waren. Deutsche kritische Psychologien miis-
sen zudem im Zusammenhang von Nachkriegsdeutschland und den
spezifischen Problemen dieser Gesellschaft verstanden werden {(vgl.
z.B. Benz, 1989). Der Kalte Krieg, autoritdre Umgangsformen in allen
sozialen Bereichen und insbesondere auch an den Universiditen (vgl.
Friedeburg, Hérlemann, Hiibner, Kadritzke, Ritsert & Schumm,
1968), das Unvermégen der Bevolkerungsmehrheit, die eigene Ver-
gangenheit eufzuarbeiten, das Wissen um die Verwicklung oder aktive
Beteiligung der Eltern imn Nationalsozialismus, etc. sensibilisierte vie-
le Studenten und Studentinnen zur Kritik traditioneller Vorstellungen
und Handlungsweisen. Man mag dies psychologisierend als pubertire
ldentititsdiffusion abtun, wird aber der Komplexitit der Probleme
damit sicherlich nicht gerecht. Die deutsche Studentenbewegung in
ihren mannigfaltigen Entwicklungen hatte direkeen Einflul auf das
Denken von kritischen Psychologen und Psychologinnen (vgl. Rexi-
lius, 1988; Teo, 1993). Klaus Holzkamp, der in Deutschland bereits
als federfithrender theoretischer und experimenteller Psychologe an-
erkannt war, wurde von der Studentenbewegung direkt (allerdings
relativ spit) beeinfluBBr. Dieser Sachverhalt muf3 selbstverstindlich
beriicksichtigt werden, wenn man zu verstehen versucht, warum
Holzkamp Kritsche Psychologie (KP) als eine bessere Psychologie
intendierte und nicht Psychologie und Gesellschaft permanent kriti-
sieren und den ideologischen Charakter von Psychologie und Gesell-
schaft herausarbeiten wollte (vgl. Mattes, 1985; Rexilius & Mattes,
1988), wie viele kritische Figuren im Umkreis kritischer Psychologie
(kP}, oder gar abschaffen wollte (vgl. Teo, 1993).

Das Bediirfnis nach Kritik der traditionellen Psychologie wurde
einerseits durch auf schwachen Fiifen stehende Theorien der tradi-
tionellen Psychologie gespeist (man muBte kein Wissenschaftler sein,
um das zu verstehen) und durch unmittelbare studentische Erfahrun-
gen, dal die Methoden und Theerien der Psychologie untauglich wa-
ren, die brennenden Fragen der Zeit zu beantworten (vgl. Matres,
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1985). Marx und Engels (1970) konnten solche Fragen beantworten,
und deswegen teilten alle kritische Psychologen und Psychologinnen
Erkenntnisse von Marx, auch wenn es keine Ubereinstimmung gab,
welche Teile und welche Methoden in kritischer Psychologie beriick-
sichtigt werden sollten.

Ein interessantes Phinomen, das gewthnlich in der Geschichte
kritischer Psychologien vernachlidssigt wird, ist ein deutsch motivier-
ter Anti-Amerikanismus. Die Kritik US-amerikanischer Gesellschaft
und Psychologie wurde in der Tat von offensichtlichen Fehlern ame-
rikanischer Politik (Vietnam) genihrt, aber auch von nationalen De-
miitigungen. Der AStA (1967) verglich, zum Beispiel, die Verbrechen
der USA in Vietnam mit den Verbrechen von Nazi-Deutschland. Die
deutschsprachige Psychologie, die zu ihrer Geschichte Namen wie
Fechner, Dilthey, Wundt, Killpe, Brentano, Ebbinghaus, Freud,
Spranger etc., rechnen durfte, hatte nach dem Krieg praktisch keine
internationale Bedeutung mehr. Als richtungsweisend fiir alle kriti-
schen Psychologien mu83 man die Reflexionen von Holzkamp am
Ende der 60er Jahre bezeichnen. Bereits 1964 und 1968 hatte Holz-
kamp zwei Biicher veroffentlicht (vgl. Holzkamp, 1964; 1968), die
noch nicht im Kennzeichen kritischer Psychologie standen, auch
wenn die Texte sich als kritisch gegeniiber traditioneller Methodolo-
gie und Epistemologie verstanden. Ich denke, daf3 die Beitriige der
spiten 60er Jahre, trotz der spiteren Selbstkritik Holzkamps (1972a),
als klassisch und immer noch giiltig bezeichnet werden kénnen. Im
Jahre 1968 verfaBte Holzkamp (1972b) einen Text zur Relevanz von
Psychologie. Holzkamp konnte zeigen, da3 die traditionelle Metho-
dologie (inklusive Experiment und Statistik) zu einer Reduzierung
von Wirklichkeit in der Forschung fiihrt. Praktisch arbeitende Psy-
chologen und Psychologinnen haben aber mit Faktoren in komplexen
sozialen Wirklichkeiten zu tun, die im Experiment kontrolliert wer-
den. Deswegen hat traditionelle Psychologie keine praktische (tech-
nische) Relevanz, dic zudem in einer kritischen Psychologie mit
emanzipatorischer Relevanz verbunden werden muf3. Ich denke, wir
kénnen Psychologie immer noch an ihrer {fehlenden) emanzipatori-
schen Relevanz bemessen. Holzkamp (1972b) hat auBerdem gezeigt,
daB das Verhiltnis von Forschungsgegenstand und Forscherln in Phy-
sik und Psychologie grundsiitzlich unterschiedlich ist. Von einem on-
tischen Standpunkt aus, muB man Forschung in der Physik als eine
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Subjekt-Objekt Beziehung verstehen, wihrend empirische For-
schung in Psychologie als ein Subjekt-Subjekt Verhiltnis charakteri-
siert werden mul}, Man muf daraus schlieBen, daB Psychologie eine
andere Methodologie erfordert.

Holzkamp (1972¢) konnte auch argumentieren, daf die Probleme
der Psychologie keineswegs zufillig sind, sondern im Zusammenhang
mit biirgerlicher Ideologie verstanden werden miissen. Die tradiuo-
nelle Psychologie versteht das einzelne Individuum als konkret, wih-
rend Begriffe wie Gesellschaft als Abstraktionen verstanden werden.
In Wirklichkeit ist es aber umgekehrt: Eine Abstraktion des Indivi-
duums von seiner Gesellschaft ist unzulinglich.

Sommer

Der Hohepunke kritischer Psychologien wurde in den 70er Jahren
(und frithen 80er Jahren) erreicht, ablesbar an den zahlreichen Versf-
fentlichungen und der Griindung von Psyckologie und Gesellschaftskritsk
und Forum Kritische Psychologie. Der erste Kongre fiir kritische Psy-
chologie in Marburg im Jahre 1977 erzielte eine Teilnehmerzahl von
3000 (vgl. Braun & Holzkamp, 1977). Die Konferenz wurde auch von
traditionellen Psychologen besucht, die es zu dieser Zeit als notwen-
dig erachteten, sich Giber kritische Psychologie zu informieren. Insge-
samt muB} man sagen, daB die kritischen Psychologien den Status
einer kleinen sozialen Bewegung erreichten.

Im Kreis der kritischen Psychologie (kP) entstanden solche wich-
tigen Arbeiten wie Kritik der biirgerlichen Psychologie (Bruder, 1973),
Testtheorse, Testpraxis (Grubitzsch & Rexilius, 1978), oder die Psydholo-
gischen Grundbegriffe (Grubitzsch & Rexilius, 1981). Im Umbkreis krici-
scher Psychologiegeschichte keimten die Arbeiten von Jaeger und
Stacuble (1978) zur Gesellschaftiichen Genese der Psychologie und von Mai-
kowski, Mattes und Rott (1976) zur Psychologie und ihrer Praxis. In der
Kritischen Psychologie erschienen nach Holzkamps sozialistischer
Wende, wichtige Biicher, die im Dreischritt (vgl. Holzkamp, 1973) un-
ter Einbeziehung der Naturgeschichte zentrale Gegenstinde der Psy-
chologie rekonstruieren sollten. Am Anfang stand Holzkamps (1973)
Sinnliche Erkenntnis. Es folgten va. Holzkamp-Osterkamps (1975;
1976) Studien zu Motivation und Emotion und Schurigs (1976) Re-
konstruktionen zum BewuBesein. Eine Stirke von Kritischer Psycho-
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logie (KP) bestand in ihrer Explikation alternativer Vorstellungen hin-
sichtlich der Objekte und Methodologie traditioneller Psychologie.
Die vielen Arbeiten wurden dann in Holzkamps (1983) Grundlegung
der Psychologie integriert.

Ein Blick in die akademische Diskussion zeigt, dafl die meisten

kritischen Psychologen und Psychologinnen traditionelle Psychologie
in einer Krise sahen. Deswegen méchte ich hier einige wenige kriti-
sche Argumente zusammenfassen, auf die sich moglicherweise alle
kritischen Programme einigen kdnnen. Vielfach sind diese Argumente
von Holzkamp (mioformuliert worden:

ldevlogische Einflufinahme: Psychologie reflektiert den sozio-6kono-
mischen Zusammenhang, in dem sie exisuert. In diesem Sinne
reprisentiert Psychologie die herrschende Meinung, zugleich die
Meinung der Herrschenden. Die generelle Idee ist m.E. immer
noch giiltig, wenn man jetzt auch weitergehende Konzepte wie
Geschlecht, Ethnizitit, Kultur, sexueller Orientierung, etc. hin-
zurechnen sollte. Psychologie vertritt nicht nur die Interessen ei-
ner bestimmten Klasse, sondern auch das Interesse von Ménnern
und weilen Euro-Amerikanern und ist in threr Erscheinungsform
eurozentrisch. Dies hat erkenntnistheoretische Auswirkungen auf
den Entdeckungs- und Rechtfertigungszusammenhang (vgl. Teo,
1997).

Falsches Selbstverstindnis: Wenn das Experiment keineswegs die
via regia zu psychologischen Geserzen darstellr (s.u.), dann ist Psy-
chologie zumindest eine problematische Wissenschaft. Es gibt so-
gar gute Griinde anzunehmen, dal Psychologie keine nomologi-
sche Naturwissenschaft ist, die die kausale Witkung von Ursa-
chen in der Logik von Wenn-Dann-Bezichungen untersucht. In
den frithen Analysen von Holzkamp (1968) sind die angeblichen
kausalen Prozesse in Wirklichkeit vom Forscher konstruiert. Und
wie ein Blick in die Geschichte der Psychologie zeigt, ist die Psy-
chologie keineswegs fihig, allgemeine Gesetze, Erklidrungen und
Voraussagen bereitzustellen, die universale und historisch
transzendierende Giiltigkeit beanspruchen kdnnten.

Defizite des psychologischen Experiments: Wie Holzkamp (1964) schon
zu Beginn der 60er Jahre zeigen konnte, ist das Verhilinis von
Theorie und Experiment in der Psychologie véllig ungeklirt.
Ende der 60er Jahre demonstrierte Holzkamp (1972¢), daB der
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Erfolg eines Experiments von der stillschweigenden Ubernahme
von Rollen (V1. - Vp.) abhiingt. Ergebnisse des Experiments be-
ruhen auf dem Verhalten von naiven, willenlosen Versuchsperso-
nen (vgl. Grubitzsch, 1985) und werden nicht von unabhingigen
Variablen verursacht (vgl. Maschewsky, 1977).

Bdiebigheit der Psychologie Eine vielfach von Holzkamp (1978) vor-
getragene Position, mit der er rechtfertigen konnte, warum er sich
auf Kasegorialanalysen konzentriert (vgl. Teo, 1994). Bereits 1964
konnte er argumentieren, dall operationale Definitionen in der
Psychologie zu einer Inflation von Definitionen fiithren (vgl. Holz-
kamp, 1964). Auch das Testen von Hypothesen in der Psycholo-
gie wurde als unendlicher Proze beschrieben, da man immer
neue intervenierende Variablen einfithren kann. Die Bestitigung
einer Hypothese ist der Geschicklichkeit der Forschers oder der
Forscherin zu verantworten und nicht empirischen Realititen. Da
nicht-signifikante Ergebnisse kaum veroffentlicht werden, liegt
es im Interesse des Forschers, Hypothesen zu verifizieren.
Akkumulation von empirischen Ergebmissen bei fehlender Integration:
Psychologie kann als eine Institution beschriecben werden, die
singulire, triviale und beliebige Ergebnisse produziert (vgl. Holz-
kamp, 1978). Die Psychologie akkumuliert dabei statistisch signi-
fikante, jedoch theoretisch unbedeutende Befunde, was zu einer
Stagnation von Wissen und zu theoretischen Moden fiihrt, Die
fehlende Unifikation der Psychologie erklirt auch, warum man in
der traditionellen Psychologie unvereinbare Forschungsprogram-
me mit unterschiedlichen Modellen menschlicher Natur, unter-
schiedlichen Methoden und Praxen findet.

Thesrie- Empirie Zirkel: Die fehlende Einheit der Psychologie gibt
empirischen Ergebnissen nur innerhalb von Schulen Bedeutung.
Eine bestimmte Begrifflichkeit in der Psychologie fiihrt zu Er-
gebnissen innerhalb dieser Begrifflichkeit. Die Begrifflichkeit
selber wird empirisch nicht getestet, da sie eine Voraussetzung ist
(vgl. Holzkamp, 1978).

Methodologismus der Psychologie Psychologie benutzt eine For-
schungsstrategie, nach der ein Objekt oder ein Problem so unter-
sucht wird, wie es die Methode erlaubt oder vorschreibt (vgl. Teo,
1993). Dieses Vorgehen steht im Gegensatz zur Vorstellung, daB
die Methode dem Gegenstand entsprechen sollte. In der traditio-
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netlen Psychologie, und alle Psychologiestudenten und -studen-
tinnen wissen dies, beherrscht die Methode das Problem, den
Gegenstand oder das Thema. Probleme werden der Methode un-
tergeordnet (vgl. Holzkamp, 1983).

-~ Pseudo-Empirie: Kritiker und Kritikerinnen in den 80er Jahren ha-
ben argumenuert, dall Psychologic Griinde und Ursachen ver-
wechselt, und daB in wichtigen psychologischen Untersuchungen
Wenn-Dann-Sitze emen implikativen Charakter haben (vgl
Holzkamp, 1987). Empirisches Testen ist keine Prifung von Hy-
pothesen, sondern eine Anwendung guter Griinde. Studien, dic
versuchen, nowtwendig wahre Aussagen zu testen, kénnen als
pscudo-empirisch  bezeichnet werden (vgl. z.B. Smedslund,
1994).

~  Der verlorene Gegenstand der Psydhologie Nach Holzkamp (1983)

Hauptursache der Krise, so dafl ¢in erfolgreiches Kriseninterven-
tionsprogramm sich auf die Uberwindung dieses Problems kon-
zentrieren mul {vgl. die Diskussionen in Eberlein & Pieper,
19706; Grubitzsch, 1985). Holzkamp argumentierte, daB die Ange-
messenheit der Methode fiir den Gegenstand eines der wichtig-
sten Kriterien fiir wissenschaftliche Forschung sel.

Herbst

Obwohl Holzkamp von unterschiedlicher Seite immer wieder kriti-
siert wurde, muld man sich der Zenrtralitiit seiner Person fiir alle kriti-
schen Psychologien bewullt sein. Tolzkamp genold akademische An-
erkennung, war international bekannt und formulierte zentrale Argu-
mente fiir akademische kritische Psychologie. Deswegen ist seine
Enwwicklung eng mit der Entwicklung knuscher Psychologie in
Deutschland verbunden. Holzkamp schrieb die Probleme der Psycho-
logie zundchst eincr falschen Wissenschaftsphilosophie zu und wies
nach, daB3 Poppers Falsifikationsprinzip unzuldnglich ist, weil Wissen-
schaftier konstruktiv arbeiten.

Als erstes Kriseninterventionsprogramm versuchte er, eine neue
Wissenschaftslehre zu entwickeln (vgl. Llolzkamp, 1968), dic Kon-
struktivismus genannt wurde. Spiter distanzierte sich Holzkamp
(1981) von dicsem Programm, weil sich kein Mensch fiir metatheore-
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tische Kriterien interessiert; er selber habe sie in seinen eigenen Ex-
perimenten niche beriicksichrige.

Das zweite Kriseninterventionsprogramm konzentrierte sich auf
psychologische kritische Aufklirung, auf die Verbindung von Theorie
und Praxis, auf die Entwicklung einer politisch relevanten und eman-
zipatorischen Psychologie (vgl. Holzkamp, 1972d). Diese Art von Kri-
tik wurde von allen kritischen Psychologen und Psychologinnen ge-
teilt und man kénnte argumentieren, daB kritische Psychologie (kP)
auf dieser Ebene verblieb.

Das dritte Kriseninterventionsprogramm unterscheidet nun Kri-
tische und kritische Psychologie. Nach der Assimilation der Kritik der
spitesten Phase der Studentenbewegung argumentierte Holzkamp
(1972a), daB seine bisherigen kritischen Arbeiten keineswegs marxi-
stisch waren. Nach der soztalistischen Wende inkorporierte Holzkamp
Prinzipien der kulturhistorischen Schule (Leontjew) und des klassi-
schen Marxismus, vor allem auch die Dialektik der Natur. Holzkamp
versuchte positives Wissen zu erlangen, durch bloBe Kritik unerreich-
bar. Dieses Anliegen wurde mit der Analyse der Wahrnehmung be-
gonnen (vgl. Holzkamp, 1973) und mit einer Grundlegung der Psycho-
logie (vgl. Holzkamp, 1983) abgeschlossen. In der Grundlegung der
Psychologie versuchte Holzkamp (1983) das Problem des Gegenstan-
des der Psychologie ein fiir allemal zu l6sen. Holzkamp glaubte, daf3
zur Uberwindung der Krise der Psychologie die wirkliche Ursache der
Krise in Angriff genommen werden miisse. Holzkamp schrieb die Kri-
se der Psychologie der ungeltsten Gegenstandsproblematik der Psy-
chologie zu. Konsequenterweise versuchte Holzkamp, angemessene
und ausgewiesene Kategorien fiir den Gegenstand der Psychologie zu
entwickeln und beriicksichtige natur- und sozialhistorische Analysen
(vgl. Teo, im Druck a). In ihrer subjektwissenschaftlichen Form (vgl.
Holzkamp, 1993) unterstreicht Kritische Psychologie eine Forschung
fiir und nicht tiber Menschen, in der Teilnehmer der Forschung Mit-
forscherinnen sind.

Die schwache Rezeption der Grundlegung — gemessen an der In-
tention des Buches, die Psychologie auf eine neue wissenschaftliche
Basis zu hieven — hdngt mit internen Schwierigkeiten des Buches,
aber natiirlich auch mit den politischen Verinderungen in Europa und
Nordamerika seit den frithen 80er Jahren zusammen. Ich kann hier
nicht in Details gehen, aber Namen wie Kohl, Thatcher oder Reagan
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symbolisicren auf simple Weise, die sozio-politischen Entwicklungen
in den 80cr Jahren. Diese Entwicklungen betrafen alle kritischen Psy-
chologien und die permanenten politischen (und akademisch-institu-
tionellen) Niederlagen waren demiitigend und fihrten zu ciner ge-
wissen Resignation. AuBlerdem gab es keine subkulurelle, kritisch-
psychologische Bewegung mehr, die das Anliegen des Buches hiite
verkiinden konnen. Zudem wurde das Feld kritischer Reflexionen
weniger und weniger vom Marxismus beherrscht. Poststrukeuralismus
und Postmoderne tibernahmen zunehmend das Feld der Kritik (vgl.
Rosenau, 1992). Prinzipien wie Emanzipation und Vorstellungen einer
Grundlegung wurden massiv krtsiert (vgl. Teo, 1996; 1997). Die drit-
te Generation kritischer Psychologen und Psychologinnen lasen klas-
sische marxistische Arbeiten nicht mehr. Die Postmoderne mue ihirer
Betonung von Relativitit und Asthetik zog mehr Faszination an sich
als dic Suche nach grundlegenden Wahrheiten und unveriuBerlichen
Kategorien. Nur wenige kritsche Psychologen und Psychologinnen
beriicksichtigen die konstruktiven Elemente der Postmoderne (vgl.
Bruder, 1993; Mattes in diesem Heft).

Anderungen des Zeitgeistes, um hicr einen simplifizicrenden Ter-
minus zu verwenden, lassen sich nicht nur in knscher Psychologie
ablesen, sondern konnen in allen Feldern traditioneller Psychologie
beobachtet werden. Um nur ein Beispiel zu nennen: In der Entwick-
lungspsychologic gibt es cine klare Wende von Sozialisations- oder
Lemprozessen zu biologischen Erklidrungen von Entwicklung. Zu be-
haupten, daB Umwelten gemil des genetischen Makeups ausgewiihlt
werden, gile niche als abwegig.

Deutsche kritische Psychologien wurden selbstverstindlich insti-
wutionell geschiidigt, da kritische Psychologen und Psychologinnen an
Universititen und in Forschungseinrichtungen kaum Stellen erhiel-
ten. Auch cin Blick in die Geschichte des Psychologischen Institutes an
der Freten Universitat Berlin gibt Einsicht in die Prozesse externer Ein-
flubnahme auf die Entwicklung von Theorie (vgl. Mattes, 1988). Dic
Diskussionen um die permanente Krise traditioneller Psychologic
schadete der traditionellen Psychologie liberhaupt nicht. Zudem wur-
den melir und mehr Diskussionen in den kritischen Psychologien zur
Kntik anderer kricischer Richtungen verwendet. Kriusche Psycholo-
gen waren trotz vielfiltger Versuche (vgl. Rexilius, 1988) nicht fiihig,
eine daucrhafte Kommunikation untereinander herzustellen. Deswe-
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gen lassen sich Krisenphinomene auf kritische Psychologien selber
anwenden.

18

Idwlogische Einfliisse In allen kritischen Psychologien vermiB3t
man die Beriicksichtigung kritischer amerikanischer Psychologie
und stellt sogar umgekehrt eine reflexartige Ablehnung von ang-
loamerikanischer Psychologie fest. In KP wird deutlich Sowjet
Psychologie als Grundlage bevorzugt. Viele kritische Psychologen
und Psychologinnen (kP) zeigten eine quasi-ideologische Ableh-
nung von Statistik, withrend in der KP Sratistik nicht grundsitz-
lich ausgeschlossen wird (vgl. Leiser, 1978). Den kritischen Psy-
chologien fehlt eine Selbstkritik, die darauf abzielt, den eigenen
Standpunkt als kulturell, historisch und gesellschaftlich geworden
und mitbestimmt, zu begreifen.

Irrdevanz kritisch-psychologischer Forschung: Von vielen kritischen
Studien kann man keine unmictelbare kritische oder emanzipa-
torische Praxis ableiten. Daher, gingen viele kritische Psycholo-
gen und Psychologinnen in traditionelle Ausbildungen (wie z.B.
Psychoanalyse oder Verhaltenstherapie) (vgl. Rexilius, 1988). Die
Theorie-Praxis Konferenzen der KP sind in ihren schriftlichen
Verobjektivierungen abstrakt und gut durchdacht (vgl. Dreier,
1983), erlauben aber keine unmittelbare Technologie wie es tra-
ditionelle klinische Psychologie tut.

Anhiufung von Argumenten olme Integration: Auch kritische Psycho-
logien hdufen Informationen an, nicht im Sinne von empirischen
Daten, sondern hinsichdich von Argumenten: Traditionelle Psy-
chologie wird zu Tode argumentiert. Man findet auch Widersprii-
che, wenn traditionelie Psychologie als irrelevant, im gleichen Au-
genblick aber auch als funktional fiir die Herrschenden beschrie-
ben wird (natiirlich nur ein scheinbarer Widerspruch, da beides
méglich ist, wenn man den Kontext dndert).

Feldende Einheit kritischer Psychologien: Wie soll es jemals méglich
sein, Mainstream-Psychologie mit ihren vielen Interessen zu uni-
fizieren, wenn es nicht einmal méglich ist, die kleine Gruppe der
kritischen Psychologien zu vereinigen? Kritische Psychologen
und Psychologinnen arbeiten mit unterschiedlichen Begriffen
und theoretischen Rahmen fiir ihre Analysen. Ich personlich wiir-
de dies nicht als Nachteil sehen, sondern eher als eine Stirke
(s.u.).
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- DBegriffliche Deliebigkeit: Als ein Topos und eine scheinbare Stirke
von KP it sich dieses Thema teicht gegen die kP wenden. Was
sind die begafflichen Alternativen der kP?

—  Gegenstandsfetischismus: Holzkamp (1983) dachte ein Ende der Kri-
se der Psychologie herbeizufiihren, sobald er das Gegenstands-
problem der Psychologie 16st. Es wurde zu eines der wichtigsten
Aufgabe der KP. Die Losung erfolgte allerdings innerhalb ciner
kritischen Pseudo-Empirie. 1olzkamps Kategorialanalyse basiert
auf einer historisch-empirischen Methode (vgl. Holzkamp, 1983),
dic es erlaubt, die Entwicklung des Psychischen von seiner pri-
mitivsten [Form bis zum menschlich-gesellschaftlichen Niveau zu
rekonstruicren. Dies erlaubte Holzkamp, allgemeine Bestimmun-
gen menschlicher Subjekuvitdat abzuleiten und ihre Bedeutung
innerhalb konkreter historischer Gesellschaften zu identifizieren.
Wenn man diese Methode priift, und sic wurde von Holzkamp
genial angewandt, wird allerdings deutlich, dafl die Methode mit
denselben Problemen wie andere empirische Forschungspro-
gramme auch konfrontiert ist. Die Dominanz von Theorie trifft
auch auf Holzkamp zu. Holzkamp ist offen genug, um zuzugeben,
dal sein Programm im klassischen Marxismus fundiert ist, fiir den
die Kategorie Ardest zentral ist. Das bedeutet aber auch, dal eine
Kategorie wic Interaktion (vgl. z.B. Habermas, 1976; 1981) zu vol-
lig anderen LErgebnissen fiihre. Auch Iolzkamp kann diesen
Theoric-Empirie Zirkel nicht iiberwinden.

—  Inflexibilitit von Kategorien: Kritische Psychologie als ein psycho-
logisches System (vgl. Holzkamp, 1983) reproduziert Kants (1968)
Probleme mit einer Tafel der Kategorien. Anstelle eines offencn
Netzwerkes werden Erscheinungen den gegebenen Kategorien
unterworfen. Deswegen ist KP oftmals unfihig, mit Begriffen
zeitgenossischer krtischer Programme umzugehen, wie sic z.B.
von Foucault (Ausnahme: Holzkamp, 1993), Feminismus, Anti-
Rassismus, usw. aufgeworfen wurden. Feminismus und Rassis-
mus werden in das System assimiliert, es findet aber keine Akko-
modation statt. Vertreter und Vertreterinnen kritischer Psycholo-
gie (kp) sind fur diese Gesichtspunkte vielfach offener.

- Sdbstmifverstimdnis: 1lolzkamp (1983) dachte, daB er der erste sei,
der ein wirkliches Paradigma fiir die Psychologie entwickelt habe.
Freilich paBt der Begriff einer wissenschaftiichen Revolution im Sin-
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ne Kuhns nicht auf die Kritische Psychologie, weil der Begriff mit
Erfolg innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft verbunden
ist. KP ist ein wissenschaftlicher Beitrag: nicht mehr und niche
weniger. Ahnliches gilt fiir kritische Psychologie: Man kann hier
wohl kaum von einem Paradigma sprechen wie es Rexilius und
Matres (1988) vorschlagen.

Winter

Die Menschheitsgeschichte verhielt sich keineswegs in einer Weise
wie es von historischen Materialisten vorausgesagt wurde. Prognosti-
ziert wurde das Ende des Kapitalismus, weil der Besitz von Produk-
tionsmitteln in den Hinden von einigen der allgemeinen Entwick-
lung der gesellschaftlichen Natur der Produktion widerspriche (vgl.
Marx & Engels, 1970). Wenn man sich die Situation am Ende des 20.
Jahrthunderts niichtern anschaut, mul man wohl zugeben, daB der
Kapitalismus in den Industrienationen mehr oder weniger bliiht (sieht
man von moralischen Kriterien ab) und von der Mehrzahl der Beval-
kerung Unterstiitzung erhilt. Habermas (z.B. 1981) war mit seinen
gesellschaftlichen Analysen viel niher am sozialen Tatbestand als alle
orthodoxe Marxisten. Der Zusammenbruch der Linder, die sich zu
Marxismus, Sozialismus und Kommunismus bekannten, war der (lei-
der) endgiiltige Todessto} fiir sozialistische Hoffnungen.

Das Schicksal kritischer Psychologien im deutschsprachigen Kon-
text ist nicht undhnlich. So mancher kritische Psychologe hate ange-
nommen, dafl Mainstream Psychologie auch verschwinden wiirde, so-
bald der Kapitalismus verschwunden sei, oder sobald Psychologen
begriffen, daB es Alternativen zum Mainstream gibe, und sobald Be-
troffene realisierten, daB traditionelle Psychologie, trivial, kurzsichtig
und beliebig ist und keine Bedeutung fiir die Mehrheit der Menschen
hat.

Tatsache ist, da Mainstream-Psychologie biitht und deutschspra-
chige kritische akademische Psychologie dahinsiecht. Ein Blick in die
Zunahme von traditionellen Zeitschriftenartikeln und die enormen
Teilnehmerlnnenzahlen bei Mainstreamkonferenzen in Europa und
Nordamerika belegen dies. Universitiiten in Europa und Nordamerika
berichten Rekordzahlen von Studenten und Studentinnen, die Psy-
chologie studieren. Der Nachfrage nach kritischen Inhalten hat sich
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auch verdndert: es scheint mir, daB viele Studenten kein kritisches
Wissen mehr erwerben, sondern sich Technologien aneignen wollen,
die anwendbar sind. Nun hilft es nicht zu antworten, im Sinne eines
Verzweiflungsarguments, daf Studentinnen selbstverstindlich Tech-
nologien lernen wollen, da sic innerhalb des Kapitalismus funktional
sind. Es hilft nicht, sich darauf auszureden, daB uaditonelle Psycho-
logie gedetht, da der Kapitalismus blitht und Psychologie Teil der
kapitalistischen Ideologie ist. Man muf} sich auch auf die Mitverant-
wortlichkeit kritischer Psychologien bezichen. Kritische Psychologie
in den 90er Jahren verweist auf ein massives Legitimaconsdefizit.
Wozu noch kritische akademische Psychologie? Mit diesem Legitima-
tionsdefizit geht ein Motivationsdefizit der Betroffenen und der po-
tentiellen Interessenten einher. Manche kritische Psychologen der
zweiten Generation, die die gesellschaftlichen Anderungen nicht
wahrhaben wollen, erscheinen nicht nur mir, als ausgebrannte midli-
fe-crisis orientierte, selbst absorbierte Figuren.

Perspektiven fir eine Wiedergeburt

Ich mochte am Ende nun einige Gedanken zur ciner potentiellen
Reinkarnation akademischer kritischer Psychologie vorstellen. Zu-
niichst sollte sich kritische Psychologie auf formale Aufgaben einigen,
ohne ein inhaltliches kritisches Forschungsprogramm zu bevorzugen.

Die Retonstrukrion der historischen oder theoretischen Geworden-
heit eines Problems sollte durchaus femiinistische oder antirassistische
Perspekuiven beinhalten. Es 1st interessant zu sehen, wie sehr euro-
piisches Denken auf Europa und deutsches Denken auf Deutschland
konzentriert ist, wihrend es zugleich seine eigene Position als univer-
sal definiert (vgl. Dussel, 1995). In diesem Sinne muB kriasche Psy-
chologie u.a. die sexistische und rassistische Dimension von traditio-
ncller und krigscher Psychologie untersuchen.

Dasselbe Argument gilt auch fiir die Dekonserubtion von Psycho-
logie, im Sinne ciner reinen Kritik. Es st sicherlich eine der Stdrken
der deutschsprachigen kritischen Psychologien, daB3 sie Schwach-
punkte der traditionellen Psychologie klar entwickelt haben (vgl. Zy-
gowski, 1993).

Ein dritte Aufgabe ist Komstruktion von kntischen Kategorien:
Moglicherweise unterbelichtet in der kntischen Psychologie (kP),
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wiihrend tiberbelichtet in der KP. Zu dieser formalen Aufgabe gehort
die weitere Ausarbeitung von klassischen kritischen Begriffen wie
Entfremdung {vgl. Zurek, 1992), Befreiung (vgl. Teo, im Druck b),
Ausbeutung und von aktuellen kritischen Begriffen wie Sexismus und
Rassismus etc. Ich mochte betonen, dab die Konstruktion von kriti-
schen Kernbegriffen die menschliche Subjektividit zu erfassen versu-
chen, eine wichtige Aufgabe kritischer Psychologie bleibt, da die
Grenzen meiner Kategorien in der Tat die Grenzen meiner Welt sind
(vgl. Wittgenstein, 1968). Allerdings bezweifle ich, dal die Entwick-
tung von Begriffen iiber eine systematische, grundlegende, hierarchi-
sche Kategorialanalyse moglich ist. Holzkamps Kategorien erscheinen
genauso artifiziell wie Kants Kategorientafel. Probleme, die auflerhalb
der Kategorien liegen, kénnen innerhalb eines Systems nicht erfaBt
werden. Da man allerdings nicht von vornherein weil}, welche Pro-
bleme auftauchen werden, schlage ich anstelle eines Systems ein fle-
xibles Netzwerk vor, das die pragmatische Integration unterschiedli-
cher Begriffe (vgl. Teo, im Druck b) erlaubt und als ein Rhizom ge-
dacht werden sollte (vgl. Deleuze & Guattari, 1987). So kénnten Ka-
tegorien wie Arbeit mit Interaktion und Asthetik {vgl. Foucault, 1986)
versshnt werden.

Eine solche Vorstellung bemiBt ihre Signifikanz im Zusammen-
hang mit Begriffen wie Emanzipation. Welche AnmaBung, zu glau-
ben, daB es nur einen Weg zur Befreiung gibt, und daB die Deutschen
diesen Weg entdeckt haben! Dies bedeutet allerdings auch die Auf-
gabe einer Korrespondenztheorie der Wahrheit zugunsten einer kon-
textualistisch eingeschrinkten Konsenstheorie von Wahrheit (fiir ge-
sellschaftspolitische Begriffe) (vgl. Teo, 1996). Es wird auch Zeit, da
kritische akademische deutsche Psychologen und Psychologinnen
sich der eigenen Subjektivitdt als kontextabhingig bewullt werden.
Dies bedeutet, die eigene Subjektivitit i Zusammenhang mit histo-
rischen und kuiturellen Traditionen zu begreifen. Konsequenterweise
konnten sich kritische Psychologien der eigenen eurozentrischen Ver-
wurzelung bewuBlt werden, Es hindert uns nichts daran, kritische Er-
fahrungen von z.B. Siidamerika zu beriicksichtigen (vgl. Martin-Bario,
1994).

Institutionell schiage ich eine bewuBt angestrebte Internationali-
sierung von kritischer Psychologie vor. Ubersetzungen wie die von
Tolman und Maiers (1991) sind sicherlich hilfreich, bezeugen aber
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noch keine Internationalisierung von Theorie. Ein gutes Beispiel aus
deutscher Sicht ist Brockmeier (1997), der unterschiedlichste Per-
spekaven kritisch koordiniert, die angloamerikanische Diskussion re-
flektiert und fiir mich damit eine neue Form kritischen Denkens ver-
korpert. Zwei neuerliche englischsprachige Beispiele in diesem Zu-
sammenhang sind Parker und Spears (1996), die unterschiedliche kri-
tische Summen erlauben und ein Buch verétfentlichen, in dem un-
terschiedliche Autoren und Autorinnen, Marxismus als mit radikalem
Behaviorismus, Psychoanalyse oder humanistischer Psychologie ver-
einbar darstellen diirfen. Die Toleranz, unterschiedliche kritische Per-
spekeiven ausdriicken zu diirfen, findet man auch in Fox und Prillel-
tensky (1997), die unterschiedliche Vorstellungen kritischer Psycho-
logie, in einem als Lehrbuch gedachten Band, verdffentlichen.

Fiir kritische Psychologen und Psychologinnen sollte die Mog-
lichkeit auf den Schultern von Marx, Holzkamp, Foucault, etc. stehen
zu dirfen, ein Ausgangspunkt fiir weitere Analysen bedeuten und
keine Sehnsucht nach der verlorenen Jugend oder eine Exegese von
Schriften der Meister. Die potentielle Multikulturalitde kritischer Psy-
chologien ist eine Stidrke und keine Schwiche dieses Forschungspro-
grammes.

Anmerkung

(1) Dieser Beitrag ist keine getreue Ubersetzung meines englischsprachigen
Vortrags zum Treffen der »International Socicety for "Theoretical Psycho-
logy« im Mai 1997 in Berlin, in cinem von Peter Mattes und mir organi-
sterten Symposium  {iber kritische Psychologie. Dieser Beitrag enthilt
cine inhaldiche Reorganisation und weitergehende Gedanken. Korre-
spondenz bitte an folgende Adresse: Thomas T'co, Department of Psy-
chology, Ifaculey of Ars, York University, 4700 Keele Street, Toronto,
Ontario, N3] 1P3, Canada (e-mail Adresse: tteo@yorku.ca).
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