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Historisierende Ansatze in einer Kulturpsychologie der

Religion. Pladoyer fiir Interdisziplinaritat

J. A. van Belzen

Zusammenfassung

Nach einer kurzen Schilderung des Aufle-
bens der Religionspsychologie in jingster
Zeit wird eine Orientierung auf die herme-
neutischen Psychologien als dem For-
schungsobjekt adaquatesten vorgeschlagen.
Da Religiositat ein kulturell konstituiertes
Phanomen ist, das von der Psychologie in
einer individualisierenden historischen Per-
spektive zu verstehen sei, wird eine kultur-
psychologische Perspektive introduziert, de-
ren diachrone Variante und ihre Beziehun-
gen zur Religionspsychologie naher darge-
stellt werden. Als Beispiel interdisziplinarer
Forschung wird die psychohistorisch arbei-
tende Religionspsychologie vorgestellt. Zum
SchluB® wird kurz auf weitere Méglichkeiten
fir Zusammenarbeit und Ausbau der Reli-
gionspsychologie hingewiesen.

WIEDERBELEBUNG EINES FOSSILS?

Quer durch die von Briichen und »Revolu-
tionen« gezeichnete Geschichte der Psy-
chologie zeichnet sich gleichermalfen eine
Bewegung von Kontinuitat und Wiederauf-
nahme ab, oft zundchst in Strdomungen, die
sich dem »main streame« gegenuber als
Dissidenten erwiesen. So findet zum Bei-
spiel der Wundtsche kulturpsychologische
Ansatz gegenwartig einen Widerhall in der
(cross-)cultural psychology (Much 1995),
bleibt Freud der wichtigste Inspirator der
nobject-relations theory«, »self psycholo-
gy« und anderer rezenter psychoanalytisch
orientierter Psychologien und findet sich
die &ltere phdnomenologische Psychologie
wieder in Konzepten wie »the dialogical
self« (Hermans/Kempen 1993} - wobei man
getrost davon ausgehen darf, daf} diese
transformierten und transformierenden
Aufnahmen alterer Psychologien auch wie-
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derum ihre Wachabl&sungen erleben wer-
den. Die Psychologie wird aber nicht nur
nach ihren theoretischen Stromungen be-
nannt. Mancher Name wird auch vom Ob-
jekt hergeleitet, das es zu explorieren gilt.
So gibt es ja die Literaturpsychologie, Kunst-
psychologie, Sportpsychologie - und eben
auch die Religionspsychologie. Auch diese
letzte scheint von einer historischen Pen-
delbewegung erfallt zu sein. Nach einer
auch in der deutschsprachigen Psycholo-
gie (v. Belzen 1996) recht stirmischen Ent-
wicklung am Anfang dieses Jahrhunderts
wurde es in den dreiRiger Jahren still um
sie. Seit etwa 1960 regt sie sich wieder
vorsichtig, zunédchst in den Vereinigten
Staaten, seit den achtziger Jahren aber
auch verstarkt in Europa, im besonderen in
den Beneluxstaaten und in Skandinavien,
wo mittlerweile eine ganze Reihe Ordinate
dieser Subdisziplin eingeraumt wurden.
Mit Textbuchern und Handbichern, inter-
nationalen Kongressen und Organisatio-
nen, Zeitschriften, einer wachsenden Zahl
von Veréffentlichungen, von Dissertatio-
nen, und mit allem, was heutzutage sonst
noch als Indikation wissenschaftlicher Bl{-
te gilt, scheint die Religionspsychologie
wieder auferstanden und recht lebendig zu
sein. Um nur ein paar Beispiele zu nennen:
die tonangebende American Psychological
Association kennt seit dem Jahre 1976 ei-
ne »divison 36«, die sich im Jahre 1993 in
»psychology of religion« umtaufte. August
1996 widmete die APA die Frontseite und
mehrere Beitrdge ihres Monitor dem Ver-
haltnis zwischen Psychologie und Religion.
Ebenfalls 1996 gab die APA eigens einen
Sammelband zum Thema »religion and
mental health« heraus (Shafranske 1996),
und es gab wobhl selten zuvor so viele Vor-
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tréage Uber Religiositat und Spiritualitat wie
auf ihrer letzten »Convention« in Toronto
(August 1996). Ubersichtsstudien gibt es
inzwischen u.a. von Meadow und Kahoe
(1984), Spilka et altera (1985), Crapps
(1986), Brown (1987, 1988), Paloutzian
(1996), und als das Buch gilt seit einiger
Zeit WuIff (1991), von dem, wie von eini-
gen anderen (Jones 1996, Hood et al.
1996), neulich eine zweite Uberarbeitete
Fassung erschien - Errungenschaften, die
in den USA als sehr beachtlich gelten.

Auferhalb der USA, vor aliem in Europa,
lebt die Religionspsychologie aber eben-
falls auf (cf. v. Belzen im Druck a): Seit
1991 erscheint das International Journal
for the Psychology of Religion, und 1992
wurde das Journal of the Psychology of
Religion gegrindet. Seit 1989 besteht in
den Niederianden eine Reihe Studies op
het Terrein der Godsdienstpsychologie, im
Jahre 1990 kamen The International Series
in the Psychology of Religion dazu. In Itali-
en wurde 1995 eine Societa Italiana di
Psicologia della Religione gegriindet, die
zuvor bereits einige Jahre Teil der (nationa-
len) ltalienischen Gesellschaft flir Psycho-
logie gewesen war. Eine »Worldfederation
for the Psychology of Religion« ist in Vor-
bereitung. Zur Zeit treffen sich die »europe-
an psychologists of religion« alle drei Jah-
re, wahrend in der Zwischenzeit Sympo-
sien zu speziellen Themen stattfinden.
Auch an der Bundesrepubilik ist diese Ent-
wicklung in den letzten Jahren nicht mehr
spurlos vorlibergegangen. Zeichen dafir
sind Uberblicksarbeiten von Deusinger
und Deusinger (1981), Bucher und Oser
(1988), Fraas {1990), Holm (1990), Grom
{(1992), Sammelbande wie Schmitz {1992),
Dunde {1993) und Oser und Reich {1996)
sowie einschlagige Dissertationen und
Monographien (Dorr 1987; Kim 1988;
Popp-Baier 1989, 1996; Zwingmann 1991,
Utsch 1995). Als Signal kann auch ein Kapi-
tel zur Religiositét in einem entwicklungs-
psychologischen Lehrbuch (Oser & Bucher
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1995) sowie das Wiedererscheinen der
Religionspsychologie bei den Kongressen
der Deutschen Gesellschaft fir Psycholo-
gie (Popp-Baier 1993; Moosbrugger 1996)
betrachtet werden.

Diese Angaben durften reichen, um anzu-
deuten, dafl® die Religionspsychologie bei
weitem (noch) kein Fossil ist, vielmehr zur
Zeit wieder eine ziemliche Entwicklung
durchmacht. interessanter aber wére es,
sich der Frage zu widmen, was Religions-
psychologie denn eigentlich sei, oder - et-
was bescheidener, daflir aber empirischer
- was Religionspsychologen denn eigent-
lich treiben: Was erforschen sie und wie?
Dieser Beitrag will zwar eine Antwort auf
diese Frage liefern, doch soll auch sofort
auf die Beschranktheit dieser Antwort hin-
gewiesen werden.

Erstens wird die Frage nach dem Objekt
der Religionspsychologie hier nicht thema-
tisiert werden. Was Religion sei und wie
sie konzeptualisiert werden misse, ist ei-
ne alte und ungeklarte Frage, die zwar
auch immer wieder in der Religionspsy-
chologie gestellt wird (Vergote Van der
Lans 1986; v. Belzen im Druck b}, deren
Kldrung jedoch zundchst anderen Diszipli-
nen wie Philosophie oder Religionswis-
senschaft obliegt. Ob und inwieweit Pha-
nomene wie der Enthusiasmus beim Ful3-
ball oder Popkonzert religiés genannt wer-
den dirfen, ob und inwieweit Phanomene
wie eine profan durchgefihrte Kremation
oder die geistliche Versorgung durch »hu-
manistische Ratgeber« in nicht-konfessio-
nellen Krankenhdusern und Altenheimen
(wie es z.B. in den Niederlanden, wo die
Trennung zwischen Kirche und Staat sehr
strikt ist, in zunehmendem Mafte der Fall
ist) eine wie auch immer geartete religidse
Variante alterer christlicher Brauche sind,
braucht die Psychologie nicht zu kldren. Es
wird ja auch von der Kunstpsychologie
oder der Sportpsychologie nicht verlangt
zu beurteilen, was Kunst bzw. Sport »ei-
gentlich« sei. Dennoch wird es gut sein zu
bedenken, dal die Konzeptualisierungen

JOURNAL FUR PSYCHOLOGIE



dessen, was Religion sei, sehr pluriform
sind und daf} in der heutigen Religionspsy-
chologie zunehmend auch Termini wie
Sinngebung und Spiritualitdt eine Rolle spie-
len. Die eingangs bereits aufgeflihrte Lite-
ratur vermag diese Beobachtungen ausrei-
chend zu belegen.

Dieser Literatur, und dies leitet die zweite
Einschrankung ein, kdnnte ebenso ent-
nommen werden, was Religionspsycholo-
gen heutzutage treiben. Ein extra Artikel
ware daher flir die Beantwortung dieser
Frage kaum erforderlich zu achten. Uber-
dies werden in der Art und Weise, wie ein
Artikel diese Frage beantwortet, immer
auch die Evaluierungen und Préferenzen
des Verfassers durchkommen, vielleicht
mehr als ihm lieb ist. Dieser Beitrag bean-
sprucht daher nicht, einen »objektiven«
Uberblick »der« Religionspsychologie zu
geben. Vielmehr wird explizit versucht
werden, einer kulturpsychologischen Sicht-
weise die Lanze zu brechen, deren histori-
sierendes Pendant etwas naher dargelegt
wird. AnschlieRend wird als Beispiel inter-
disziplindrer Arbeit kurz die sogenannte
psychohistorische Religionspsychologie
vorgestellt werden. Im letzten Teil wird
noch einmal herausgestellt werden, wel-
che Chancen (auch fir zusétzliches Wachs-
tum) die (Religions-}Psychologie hat, wenn
sie den erforderlichen Grenzverkehr mit
anderen Wissenschaften, sowonhl inhaltlich
als institutionell, nicht scheut, sondern in-
tensiv pflegt.

PSYCHOLOGIE IN DER MIEHRZAHL

Die Schwierigkeit, » Religion« zu definieren,
hdngt nicht zuletzt zusammen mit ihrer
nach Zeit, Kultur und Individuum immer
und bisweilen sehr unterschiedlichen Er-
scheinungsweise. Anstatt dies als Pro-
blem anzusehen, ermdglicht dieser Sach-
verhalt vielleicht eine erste Auslese der
vielen unterschiedlichen zeitgendssischen
Psychologien und psychologischen Stro-
mungen, mit denen man in der (genauso
pluriformen) Religionspsychologie arbeiten
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kénnte. In der Theoretischen Psychologie
oder in der Philosophie der Psychologie
wird die sehr unterschiedlich ausgepragte
psychologische Theoriebildung bekannt-
lich zumeist in zwei bis drei Gruppen unter-
schieden. So spricht man von mechanizi-
stischen, organizistischen und hermeneuti-
schen Theorien, die hinsichtlich der zuneh-
mend historisch-kulturellen Bestimmtheit
des Forschungsobjektes und der Resultate
einen steigenden Grad der Strukturierung
aufweisen (Sanders/v. Rappard 1982). In
mechanizistischen oder organizistischen
Theorien wird von der historisch-kulturel-
len Bestimmtheit menschlicher Wirklich-
keit abstrahiert, wahrend dies in herme-
neutischen Psychologien als unméglich
und unerwinscht gilt. Diese und andere
wissenschaftsphilosophischen Einteilun-
gen der unterschiedlichen Psychologie-Ar-
ten gehen auf eine altere, aber keines-
wegs ganz {berholte Zweiteilung zurlick.
Der um 1900 herum vorgebrachte Unter-
schied zwischen Natur- und Geisteswis-
senschaften zielt auf einen Methodendua-
lismus ab, dem man in seiner strengen
Auspragung heutzutage nicht mehr anhan-
gen kann. Jedoch wurde und wird mit die-
sen Begriffen eine Problematik angespro-
chen, die in der Psychologie, in ihrer Ge-
schichte gleichermaRen wie in ihrer Ge-
genwart, eine grofe Rolle gespielt hat:
Muf sie auf naturwissenschaftliche Weise
konzipiert und betrieben werden, oder muR
sie ihr Objekt nach Art der Geisteswissen-
schaften untersuchen?

Wilhelm Wundt, der als Grundleger des
naturwissenschaftlichen Ansatzes in der
Psychologie gilt, behauptete in seinen Ta-
gen, die Psychologie miisse pluralistisch
sein. Die Psychologie kann das Experi-
ment als Hilfsmittel nur dann verwenden,
wenn sie »psychische Elementarprozes-
se« erforschen will, wenn sie jedoch hohe-
re psychische Prozesse zu untersuchen
trachtet, muf} sie sich zur Orientierung an-
deren Wissenschaftszweigen zuwenden.
Wundts eigener Vorschlag ging dahin, die
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Geschichte zu Rate zu ziehen. Seit seinen
Tagen verlduft durch die Psychologie eine
Kluft, welche von niemandem gewolit war
und die verschiedenste Theoretiker immer
wieder zu Uberbriicken suchten. Vielleicht
mul sogar eingerdaumt werden, daf} sich
heutzutage vieles im Bereich der psycho-
logischen Theoriebildung aufRerhalb der so-
genannten Psychologischen Institute west-
licher Universitidten befindet!. Im Bemu-
hen um Wissenschaftlichkeit und Prestige
hat sich namlich der Hauptstrom der Psy-
chologie vor allem auf den einen Pol des
Wundtschen Forschungsprogrammes ver-
steift: Man naturalisiert das Forschungsob-
jekt; die Vorgehensweise wird von Entsub-
jektivierung und Dekontextualisierung ge-
kennzeichnet. Natirlich hat die Erforschung
der relativ konstanten psychophysischen
Konstitution ihren legitimen Ort. Fur den al-
lergrofdten und am ehesten spezifischen
Teil des menschlichen Funktionierens gilt
jedoch, dafd er von dieser Konstitution we-
der determiniert noch aus dieser heraus
begriffen werden kann. Kulturpsychologen
wie Vygotsky haben bereits vor Jahrzehn-
ten darauf hingewiesen, dal héhere psy-
chische Funktionen doppelt entstehen: zu-
nachst kulturell und dann - im Anschluf? an
deren Aneignung - individuell (Vygotsky
1978). Alle konkreten, zur psychischen
Wirklichkeit gehérenden Phianomene wer-
den von kulturell vorgegebenen Rahmen
bestimmt. Alles Erkennen, Erfahren, Han-
deln, Winschen und Phantasieren kann
nur aus historisch-kultureller Gegebenheit
und Vermittlung begriffen werden. Emotio-
nen zum Beispiel sind keine irrationalen
Eruptionen oder rein natlrliche oder unab-
wendbare Reaktionen. Im Gegensatz zu
dem, was man allgemein annimmt, wer-
den sie vielmehr von Uberzeugungen, Be-
wertungen und Winschen gepragt, deren
Inhalt nicht von Natur aus gegeben ist,
sondern durch Systeme bestimmter Uber-
zeugungen, Werte und Sitten einzelner
Kulturgemeinschaften bestimmt werden.
Emotionen sind soziokulturell determinier-
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te Erfahrungsmuster und Ausdruckswei-
sen, die erworben und im Anschluf3 in spe-
zifisch sozialen Situationen eingesetzt wer-
den (Armon-Jones 1986). Die unterschied-
lichen, verhaltensbezogenen, physiologi-
schen und kognitiven Reaktionen, die zum
Syndrom, das eine bestimmte Emotion ist,
gehdren, sind in und aus sich selber nicht
notwendigerweise emotional. Letztendlich
grunden Emotionen auf den gleichen phy-
siologischen Prozessen, welche auch al-
lem Ubrigen Verhalten zugrunde liegen.
Was jedoch ein Syndrom spezifisch emo-
tional sein |43, ist die Art und Weise, wie
verschiedene Responses innerhalb eines
bestimmten Kontextes organisiert und in-
terpretiert werden. Emotionen folgen -
kurz gesagt - kulturell {vor-) gegebenen Pa-
radigmen: Es sind sozial konstruierte Syn-
drome, zeitliche Sozialrollen, die auch eine
Einschatzung der Situation durch die Per-
son einschliefen und die als Passionen
und nicht als Aktionen interpretiert werden
{Averill 1985). Darlber hinaus zeigt sich im
Verlauf des sogenannten »Zivilisationspro-
zesses« (Elias 1976), der sich fur die west-
liche Gesellschaft beschreiben 1aRt, daf
bestimmte Emotionen nicht nur reguliert,
sondern auch kreiert wurden (Foucauit
1976; Badinter 1981).

Kurzum, menschliche Subijektivitat steht in
ihrer Ganze immer unter spezifischen kul-
turhistorischen Konditionen: Es gibt kein
bedeutungsvolles Handeln, das nicht kul-
turell konstituiert ware. Es mufd aus kultu-
rellen Rahmen heraus verstanden werden.
Und dann nicht nur, um herauszufinden,
wie das vermeintlich Gleiche sich in immer
wieder neuen Kontexten artikuliert (»kultu-
relle Varianz«), sondern auch, um heraus-
zufinden, wie ein eigenartiger kultureller
Kontext das spezifische Handeln, Erken-
nen und Erfahren ermdglichte.

Darum ist Psychologie genau wie Ge-
schichte, Anthropologie und Linguistik in
hohem Malie eine interpretative Wissen-
schaft; Sie richtet ihr Augenmerk auf Be-
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deutungen und sucht die Regeln, aufgrund
derer Bedeutung in einer kuiturellen Situa-
tion zustande kommt. Eine Psychologie,
die so etwas spezifisch Menschliches und
ganzlich kulturell Bestimmtes wie Religio-
sitdt oder Spiritualitdt untersuchen will,
wird darum gut daran tun, sich an den un-
terschiedlichen hermeneutischen Psycho-
logien zu orientieren, und wird beispiels-
weise den Narrativismus zu Rate ziehen,
mit dessen Hilfe zur Zeit versucht wird, die
Beziehung zwischen Kultur und Subjekt zu
erforschen. So richtet die seit kurzem sich
entwickelnde Narrative Psychologie ihre
Aufmerksamkeit auf die Rolle, die vorhan-
dene tonangebende Geschichten in der
Konstruktion und Artikulation von Identitat
spielen. Sie weist darauf hin, dal Men-
schen entsprechend narrativer Strukturen
denken, handeln, flhlen und phantasieren
und ihr Leben gemaR Geschichten gestal-
ten (Sarbin 1986). Manche gehen dabei so-
gar so weit - seien sie hierbei von Ricoeur
(1992) inspiriert oder nicht -, das »Selbst«,
jenes Obijekt vieler Diskussionen in An-
thropologie und Psychologie, als eine »Er-
zahlung« zu betrachten (Schafer 1983,
1992).

Selbstverstandlich geht es nicht darum -
aus Reaktion - zu leugnen, daf} leibliche,
psychophysische Gegebenheiten in mensch-
licher Subjektivitdt eine Rolle spielen, im
Gegenteil. In der historisch-hermeneuti-
schen Psychologie, wie sie sich zur Zeit
ausbildet, wird dem Leib, der der Mensch
ist, ausgiebig Aufmerksamkeit zuteil. Das
Leibliche wird hier in der Nachfolge so
unterschiedlicher Denker wie Gehlen,
Portmann, aber auch Lacan, als ein Ganzes
von Potentialitaten verstanden, welche ei-
ner Erganzung durch kulturelle Versorgung
und Regulierung bedUlrfen, um zum Grund-
material zu werden, aus welchem das Psy-
chische entstehen kann. Aul’erdem wird
hier - in der Tradition von Merleau-Ponty -
darauf hingewiesen, daR der zu einer be-
stimmten Lebensform gehorende und
durch die entsprechenden Lebensprakti-
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ken geformte Leib auch eine eigene Inten-
tionalitat aufweist (Merwe/Voestermans
1995).

Man darf die hier angerissene kulturpsy-
chologische Perspektive nicht unterschat-
zen; es ist noch schwer genug, diese in
ihren Konseguenzen zu durchdenken, da
sie gegen eine Vielzah! von Auffassungen
spricht, die in den vergangenen Jahrhun-
derten im Westen zum Aligemeingut ge-
worden sind. Kuiturpsychologie stellt nicht
nur die These auf, dad menschliches Han-
deln, Erkennen und Erfahren in verschie-
denen Kulturen jewsils wechselnde For-
men annimmt. Der Betrachtungswinkel ist
radikaler und betont, dal menschliche
Subjektivitat als Ganzes kulturell konstitu-
iert wird. Beim Anthropologen Clifford
Geertz, der grofRen Einflul auf die Kultur-
psychologie hat, findet sich diese Perspek-
tive im folgenden Aphorismus wieder:
»There is no such thing as human nature
independent of culture« (Geertz 1973: 49).
Die Konseguenzen dieses Gesichtspunk-
tes bestehen unter anderem darin, daR
sich die Psychologie viel starker als bisher
bemihen muf, herauszufinden und zu ver-
stehen, wie der Mensch durch seine Kul-
tur zu dem geworden ist, der er ist. Eine
Psychologie, die den Menschen nicht in
Analogie zum Mechanismus untersucht,
sondern sich darum bemdht, die schier un-
endliche Plastizitdit menschlicher Subjek-
tivitdt zu verstehen, stellt Fragen zur Wir-
kung von Kultur. Sie will herausfinden, wie
sich eine bestimmte Kultur inkarniert, sich
des Subjektes bemachtigt und seine (zwei-
te: Boer 1980) Natur bildet.

Anders ausgedriickt: Immer, wenn man ei-
ne konkrete Spiritualitdt psychologisch zu
untersuchen versucht, wird man diese in
einem spezifischen (sub)kulturellen Seg-
ment einordnen massen, das durch eine
spezifische Art der Anrede und der Be-
handlung den Rahmen fiir individuelle Er-
fahrung und Ausdruck dargereicht hat. Im
Gegensatz zum in den Naturwissenschaf-
ten Ublichen Verfahren wird man, ganz
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gleich welche Form sinnvollen Lebens
man psychologisch zu erforschen ver-
sucht, die Subjekte so gut wie moglich in
ihrer alltaglichen Wirklichkeit betrachten
missen (Voestermans 1992). Wenn man
beispielsweise etwas von der spezifischen
Spiritualitat eines Glaubigen mystisch-pie-
tistischer Pragung oder eines kirchenfrem-
den Beters verstehen will, wird man die-
sem keinen Personlichkeitstest abneh-
men, um so den gréfdten gemeinsamen
Nenner zur Ubrigen Bevélkerung herauszu-
arbeiten. Man wird eher herauszufinden
versuchen, wie seine kulturhistorisch ver-
wurzelte Lebensform sein psychisches
Funktionieren, auch in spiritueller Hinsicht,
ausgeformt hat. Die in zeitgendssischer
Forschung gangbaren Techniken wie Ex-
periment, Test und Fragebogen stehen
hierzu im Widerspruch und werden inner-
halb der Kulturpsychologie zugunsten so-
genannter erfahrungsnaher Methoden wie
offenes Interview, teilnehmender Beob-
achtung und SelbstKonfrontationsMetho-
de (Hermans/Hermans-Jansen 1995) auf-
gegeben. Kulturpsychologie hat ein ande-
res Wissenschaftsverstandnis: »the search
for stable patterns and long-range predic-
tions in human psychological phenomena
would probably not be the proper goal of
the science. The role of the psychologist
as a knowledgeable person would be to
help in understanding, reading and inter-
preting behavioral episodes within the cul-
ture, and informing people about the po-
tentialities of action within the range of
possibilities in the culture. Thus the resear-
cher would be a co-participant in the joint
construction of reality, rather than an aut-
hority to control and predict the future of a
person« (Misra/Gergen 1993: 237).

Die HISTORIZITAT DES SUBJEKTES

Eine hermeneutische Psychologie beach-
tet, dal sie dem Subjekt immer an der
Nahtstelle zwischen kulturellem Bedeu-
tungsganzen und Leiblichkeit begegnet. In
der Regel trifft sie den Menschen dort vor,
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wo er bereits einen bestimmten Abschnitt
zuriickgelegt hat. Wenn sie die Reisende
danach fragt, wer sie sei, nach ihrer
identitdt, dann fragt sie nach ihrer Ge-
schichte, nach dem EntwicklungsprozeR,
den die einzelne durchgemacht hat, um zu
werden, die sie ist. Die Beziehung des
Menschen zur Kultur ist schlieRlich keine
natirliche, sondern eine historische. Eine
hermeneutische Psychologie wird fort-
wahrend mit Historizitdt konfrontiert, zum
einen, weil der Mensch durch eine Kultur,
die sich an einem bestimmten histori-
schen Zeitpunkt ihrer Entwicklung befin-
det, gebildet wird und zum anderen, weil
jedes Individuum das Ergebnis eines Wer-
dens, einer Geschichte innerhalb eines
partikularistischen kulturhistorischen Kon-
textes ist. Um als Mensch zu leben und
kein Kaspar Hauser zu werden, muf} sich
das Individuum mehr oder weniger harmo-
nisch in eine spezifische Kultur eingliedern.
Auch in Forschungsarbeiten mit zeitgends-
sischen Subjekten ist es von bleibender
Bedeutung, diesen historischen Charakter
der Beziehung zwischen Kultur und Leib,
die jeder Mensch ist, zu konzeptualisieren.
Man kann hierbei sowohl die Kultur als
auch den individuellen Leib als Ausgangs-
punkt nehmen. So haben strukturalistisch
inspirierte Kulturpsychologen versucht, zu
verstehen, auf welche Weise sich die Kul-
tur des individuellen Subjektes beméch-
tigt. In der Geschichte, die jeder (durch)
macht, wird die Sozialisation durch soziale
Definitionen in Gang gesetzt, die bereits
existierten, bevor das Individuum geboren
wurde und die ihm seinen Platz zuweisen
innerhalb der menschlich-kulturellen Ord-
nung, in welche sich das Subjekt spater,
ich-sagend, eingliedern wird. Diese Defi-
nitionen werden kontinuiert, verstarkt und
bestétigt durch eine Ubereinstimmende
{soziale) Begegnung des Individuums und
transformiert zu einer Quasi-Natirlichkeit.
Der Habitus (Bourdieu 1980), der also als
Produkt einer Geschichte entsteht, produ-
ziert in der Folge selbst wieder Geschich-
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te, und zwar in Ubereinstimmung mit je-
nen Schemata, die durch die Geschichte
hervorgebracht worden sind. Auf diese Art
garantiert dieser die aktive Prasenz ver-
gangener Erfahrungen, die in Form von
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungs-
schemata festgelegt ist. Die in dieser Wei-
se gegenwartige Vergangenheit garantiert,
daB jemand zum Trager der Kultur wird, die
ihn hervorgebracht hat.

Die auf Freud zurickgehende Psychoana-
lyse ist natlrlich ein anderes, vielleicht
bekannteres Beispiel der Konzeptualisie-
rung der Beziehung zwischen Kultur und
Individuum, die beim Leib ihren Ausgangs-
punkt nimmt. Ihre Uberlegungen zu den
Schicksalen des Triebes, dieses Grenzbe-
griffes zwischen Seele und Leib, liefern
wichtige Beitrage, indem sie die Aufmerk-
samkeit auf die allerfriihesten Erfahrungen
des Menschenkindes lenkt. Sie erinnert
daran, dald unsere Subjektivitat in all ihren
Manifestationen unvermeidlich auch die
Spuren verletzbarer Momente in der indivi-
duellen Lebensgeschichte trdgt sowie die
Spuren eines Spannungsverhaltnisses mit
mdglichem Scheitern, das auf extreme
Weise in den verschiedenen Formen von
Pathologie zum Ausdruck kommen kann.

Bei jeder Handlung und Erfahrung ist des-
wegen die Frage nach dem Sinn in der indi-
viduellen Lebenserzihlung notwendig, in
der Lebensgeschichte der betreffenden
Person {vg. unter anderem Jitteman/Tho-
mae 1987). In der Psychotherapie und an-
deren praktischen Psychologien, die im Ge-
gensatz zur akademischen Psychologie nie
ohne hermeneutischen Einschlag waren {v.
Strien 1986), versteht man daher unter
»Sinn« in der Regel die individuelle Bedeu-
tung, die nur aus der Geschichte des Indivi-
duums verstanden werden kann. So um-
schrieb Freud den Sinn eines psychischen
Prozesses als »die Absicht, der er dient,
und seine Stellung in einer psychischen Rei-
he«. Fr die meisten unserer Untersuchun-
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gen koénnen wir »Sinn« auch durch »Ab-
sicht«, »Tendenz« ersetzen« (Freud 1917:
33), das heifdt, durch Termini, die einen in-
tentionalen Bezug zum Ausdruck bringen.
Ob man in einem solchen immer histori-
sierenden Ansatz nun von der Kultur oder
vom Leib ausgeht, ist ein Akzentunter-
schied. Letztendlich will man in der Psy-
chologie etwas begreifen, was an der
Nahtstelle beider Bereiche Form annahm.
Darum ist es fiir das psychologische Ver-
standnis des bedeutungsvollen Handelns
und Erfahrens notig, eine doppelte Per-
spektive anzuwenden: Die einer durch ei-
ne Kulturgemeinschaft aligemein geteilte
Bedeutung und die einer personlichen Be-
deutung, die ausschlieRlich aus der indivi-
duellen Lebensgeschichte heraus verstan-
den werden kann. Selbst die Deviation
kann so - (im Sinne von Lorenzer 1977) als
Symbol verstanden - auf ihren Sinn befragt
werden, da es sein kann, dal} genau in der
Abweichung von der umgebenden Ord-
nung der zugrundeliegende psychische
Konflikt offenbar wird. Die Betonung liegt
hierbei auf »sein kann«, da nicht jede De-
viation auf eine Geisteskrankheit weist und
zum anderen das (scheinbare) Fehlen des
Konfiiktes nicht notwendigerweise auf
psychische Gesundheit deuten muf3. Vor-
ab wissen die Psychologen Uber Gesund-
heit und Krankheit eines Individuums
nichts zu sagen; zu diesbezliglichen Fest-
stellungen werden sie erst dann (iberge-
hen, nachdem sie ein konkretes Individu-
um vor dem Hintergrund seiner Kultur und
Lebensgeschichte untersucht haben.

Hermeneutische Psychologie ist darum
eine historisierende Wissenschaft. Auch in
ihrer konkreten Arbeitsweise ahneln her-
meneutische Psychologen und Historiker
sich oft: Sie richten ihre Aufmerksamkeit
vorzugsweise auf das Konkrete und Spe-
zifische, auf das Individuelle und Qualita-
tive. In seiner Erorterung des sogenannten
»Indikationsparadigmas« ordnet Ginzburg
(1986) sowohl Psychologen als auch Histo-

67



J. N vaN BELZEN

riker genauso der ars individualisandi zu wie
Sherlock Holmes. Psychologie und Ge-
schichte haben jedoch nicht nur eine oft-
mals dbereinstimmende Arbeitsweise, sie
kdnnen auch inhaltlich konvergieren. Auf
einige der Arten, wie dies geschehen
kann, wird desweiteren noch einzugehen
sein. Hierbei bleiben mdgliche Verbindun-
gen wie die einer Psychologie der Ge-
schichte und der Geschichte der Psycho-
logie unbesprochen. Eine Psychologie der
Geschichte wire ein problematisches Un-
terfangen: Genausowenig, wie sie die Reli-
gion oder Kultur zu erkldren vermag,
scheint die Psychologie »die Geschichte«
als solche zum Objekt der Forschung ma-
chen zu kénnen. Die Psychologie erklart
die Geschichte ja nicht, eher ist es umge-
kehrt. Die Geschichte der Psychologie liegt
als Thema fir die Begegnung zwischen
Psychologie und historischer Wissen-
schaft auf der Hand, ist jedoch zu einem
vollig eigenen Fachgebiet (tatsachlich Teil
der Wissenschaftsgeschichte) ausgewach-
sen, worauf hier nicht naher eingegangen
werden soll.

VARIANTEN EINER DIACHRONEN KULTURPSY-
CHOLOGIE

Auf die synchrone Variante einer Kulturpsy-
chologie werde ich hier nicht weiter einge-
hen und stattdessen versuchen, das oben-
stehende anhand der diachronen Variante
der Kulturpsychologie noch ndher zu erldu-
tern. Es soll kurz auf die Historische Psy-
chologie eingegangen werden, auf die
Psychologische Geschichtsschreibung und
auf die sogenannte »Psychohistory«. Alle
drei Formen befinden sich in jenem Ge-
biet, in dem Psychologie und Geschichts-
schreibung einander Gberlappen. Histori-
sche Psychologie ist vor allem noch eine
Angelegenheit von Psychologen, psycho-
logische Geschichtsschreibung von Histo-
rikern, wahrend Psychohistory eine Art
natlrlicher Mittellage zwischen beiden ein-
nimmt. Historische Psychologie ist keine
»alte Psychologie«: Letztere gehért zur
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Geschichte der Psychologie. Historische
Psychologie ist eine moderne Psychologie,
die entsteht, wenn die kulturpsychologi-
sche Perspektive nicht synchron oder
ncross-cultural«, sondern diachron ausge-
breitet wird; sie ist ein auf der Hand lie-
gender Teil der Kulturpsychologie. Wie
Personen sich ihren jeweils unterschiedli-
chen Kulturen nach unterscheiden, so un-
terscheidet ihre Subjektivitdt sich auch
nach historischen Abschnitten innerhalb ei-
ner und derselben Kultur. In der Psycho-
logie scheint man jedoch im allgemeinen
immer noch von davon auszugehen, daf}
Menschen »eigentlich« oder nwesentlich«
immer und Uberall dieselben waren. Je-
doch hat inzwischen eine ausreichende
Zah! von Untersuchungen ergeben, dal
diese Annahme in Frage zu stellen ist. In
der Historischen Psychologie wurde zur
Genlige aufgezeigt, daRR - selbst, wenn
man innerhalb einer Kultur bleibt - solche
Phanomene wie Kognition, Emotion, Per-
sonlichkeit, Identitdt und Geisteskrankheit,
welche so gerne von Psychologen unter-
sucht werden, historisch bestimmt sind
(Peeters 1974, 1993; Hutschemaekers
1990). Und dies nicht nur im trivialen Sin-
ne, daft Menschen frither etwas anderes
dachten, wiinschten oder fiihlten als heu-
te, sondern auch im grundséatzlicheren Sin-
ne, dal} sie friher auf eine andere Weise
dachten, wiinschten oder flhlten. Der Le-
benslauf, die kognitive Entwicklung, das
Gedachtnis - es war und funktionierte fri-
her anders (Olbrich 1986; Ingleby/Nossent
1986; Huls 1986; Sonntag 1990; Carru-
thers 1990; Sonntag/Jittemann 1993). Fir
eine Psychologie, die sich nur insofern als
wissenschaftlich betrachtet, als sie unver-
anderliche Gesetze zu entdecken ver-
sucht, ist dies schwer zu akzeptieren. Fur
sie ist kulturell und historisch bestimmte
Variabilitdt in menschlichem Handeln und
Erfahren eigentlich nur stérend, ein MeR-
fehler, der in der (statistischen) Analyse
kompensiert werden muB3. Sie hat Angst
vor der Konsequenz, die Gergen aus die-
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sen Uberlegungen fiir sein eigenes Fach-
gebiet zog: Seiner Ansicht nach ist Sozial-
psychologie eine Geschichtsschreibung
der Gegenwart, eine Erfassung, wie etwas
zum Zeitpunkt der Untersuchung ist
(Gergen 1973). Die Tatsachen, mit denen
sie arbeitet, sind historisch und lassen kei-
ne Generalisierung zu. Die Historische Psy-
chologie gemahnt deswegen zu Relativie-
rung und Bescheidenheit: Sie fragt, ob die
zeitgendssischen psychologischen Begrif-
fe (berhaupt in anderen Kontexten als je-
nen, in welchen sie entwickelt wurden, an-
gewandt werden dirfen.

Als kennzeichnend fur die Historische Psy-
chologie darf bezeichnet werden, dal} sie
ihren Ausgangspunkt in der zeitgendssi-
schen Psychologie hat. Es gibt sie in einer
milden und in einer kritischen Variante: Die
milde Variante meint, durch historische
Forschungsarbeit zu einer additionalen Va-
lidierung (zeitgendssischer) psychologi-
scher Erkenntnisse beitragen zu kénnen
{vgl. W. Runyan 1982, 1988). Demgegen-
Uber weist die kritische Variante stdndig
auf die beschrankte Gultigkeit solcher Er-
kenntnis. Wie eine Laus im Pelz der eta-
blierten Psychologie versucht sie, das kriti-
sche Bewul3tsein zu schiren, die Psycho-
logie als akademische Unternehmung sei
ein gleichermafRen historisches Produkt
wie das Objekt, deren Wissenschaft sie
sein méchte. Ihr Blickwinkel weist die Ge-
schichtsschreibung der Psychologie darauf
hin, dal} sie nicht eine Geschichte der
Entdeckungen, sondern der Konstruierung
psychologischer Objekte schreibt.
Verwandtschaftlich klar hiermit verbunden,
aber doch anders, ist die bereits etwas in
die Tage gekommene psychologische Ge-
schichtsschreibung oder auch Mentalitats-
geschichte (Vovelle 1982). Indem sie sich
im allgemeinen wenig um die Systematik
und Nomenklatur jedweder Psychologie
des 20. Jahrhunderts bemiiht, richten sich
Historiker wie Huizinga, Ariés, Fevbre, Le
Roy Ladurie und Le Goff auf psychologisch
relevante Phdnomene wie Angst, Hal}, Ge-
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ruch sowie Hor- und Wahrnehmungsver-
mogen (Anders 1956; Ariés/Béjin 1984;
Corbin 1984; Delumeau 1982; Kamper
1977; Lowe 1982; Schivelbusch 1979). Sie
beschreiben und analysieren, wie diese
Phanomene in friheren Zeiten im Blick auf
Form und Inhalt anderer Art waren und wie
sie sich im Laufe der Jahrhunderte gewan-
delt haben. Wiirden diese Autoren bei Psy-
chologen mehr Beachtung finden, sie wir-
den standig an den hodiozentrischen Cha-
rakter zeitgendssischer Forschung erin-
nern. Diese psychologische Geschichts-
schreibung ist eine wichtige Inspirations-
quelle der Historischen Psychologie gewe-
sen. Da Religionspsychologie Teil der All-
gemeinen Psychologie ist, ist verstandlich,
dal} es keine historische Religionspsycho-
logie gibt: SchlieBlich ist das theoretische
und methodische Instrumentarium der Re-
ligionspsychologie das der Psychologie im
allgemeinen. Anders als in den zur Zeit all-
gemein als veraltet und Uberholt angese-
henen Auffassungen der sogenannten »re-
ligidsen Psychologie« gibt es weder spezi-
fisch religiose psychische Funktionen noch
spezifisch religionspsychologische Begrif-
fe oder Methoden?2. Eine religionspsycho-
logische Geschichtsschreibung besteht
nichtsdestotrotz, wenn auch kaum unter
dieser Bezeichnung: Es gibt ausgezeichne-
te Studien Uber psychologische Aspekte
spiritueller und religidser Themen in der
Vergangenheit (Fébvre 1962; Thomas
1971; Demos 1988; Cohen 1986).

Uber die sogenannte Psychohistory, die
dritte und am ehesten als interdisziplinar
zu bezeichnende Form einer mdglichen
Beziehung zwischen Psychologie und Ge-
schichte, auf welche ich die Aufmerksam-
keit lenken mochte, bestehen eine Reihe
von Vorurteilen und MiRverstandnissen,
natdrlich nicht zuletzt wegen mancher
schlechter Beispiele und aufgrund des pra-
tentidsen Auftretens eines Exponenten
wie DeMause (1982). Sich bei einer Wur-
digung hierauf zu konzentrieren, scheint
kaum fair. Wir wollen versuchen, hier ein
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paar dieser MilRverstédndnisse zurechtzu-
ricken. Allgemein gesagt, a3t sich Psy-
chohistory ais systematische Anwendung
wissenschaftlicher Psychologie in histori-
scher Forschung beschreiben. In all ihrer
Bescheidenheit weist diese Umschrei-
bung nichtsdestotrotz auf einen mdglichen
Vorteil der psychohistorischen Arbeitswei-
se: SchiiefRlich bedient sich jeder, der sich
der Vergangenheit zuwendet, immer - und
erst recht, wenn man entsprechende The-
men in Augenschein nimmt - der einen
oder anderen Psychologie. Anstatt dies un-
durchdacht zu tun oder unreflektiert den
»von Hause aus« mitgebrachten Common
Sense anzuwenden, wird innerhalb der
Psychohistory der Versuch unternommen,
dies in Uberlegter Art und Weise zu tun.
Obgleich keine Garantie gegen Fehler, ist
ein derart bewuldter Versuch doch einem
unreflektierten psychologischen Dilettan-
tismus vorzuziehen. Genau wie die Diszi-
plinen Soziologie und Wirtschaftswissen-
schaft mit der Geschichtsschreibung inte-
griert werden kénnen (Burke 1980; Ro-
stow 1960; Bairoch 1988, 1993) und eine
zusétzliche Perspektive ergeben, kann dies
auch mit der Psychologie geschehen.
Auch hier gilt wieder, dal3 Psychohistory
mit Religionspsychologie das gleiche Los
teilt: Man wirft ihnen Reduktionismus vor,
sie tréten dazu an, Geschichte bzw. Reli-
gion aus der Psychologie heraus zu erkla-
ren. Nun denn, diese Vorstellung ist nat(ir-
lich nicht richtig; wir haben sie oben be-
reits abgewiesen. Im Gegensatz zu dem,
was auch noch vor kurzem in einem psy-
chologischen Fachblatt zu lesen war, ist
Psychohistory nicht »the most extreme re-
presentative of the assumption that much
of culture is shaped by the psychodyna-
mics of the individual psyche« (Gadlin
1992). Weit davon entfernt, reduktioni-
stisch zu sein, darf die Psychchistory, wie
sie beispielsweise von Erikson vorgestellt
wird, als vorbildlich angesehen werden in
ihnrem Bemuhen, die individuelle Verflech-
tung des triebhaften Leibes und der sym-
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bolischen Ordnung herauszuarbeiten. Eine
gute Psychobiographie bedarf einer dreifa-
chen Buchfiihrung; das untersuchte Indivi-
duum muf auf drei komplementéaren Ebe-
nen begriffen werden. Erstens: der Leib
und alles, was mit diesem konstitutionell
gegeben ist; zweitens: das Ego als idio-
synkratische Synthese von Erfahrung; drit-
tens: die sozialen Verbédnde, innerhalb de-
rer sich die individuelle Lebensgeschichte
volizieht und deren Ethos und Mythos das
Subjekt bilden und die - im Falle heraus-
ragender Individuen - vom Subjekt gepragt
werden.

Psychohistory muf sich im Ubrigen keines-
falls auf das Genre der Biographie und den
Einsatz der Psychoanalyse beschranken.
Dies sind weitere irrtimliche Vorstellun-
gen, die es zu korrigieren gilt. Obgleich bio-
graphische und psychoanalytische Studi-
en noch immer den Loéwenanteil der psy-
chohistorischen Produktion stellen, ge-
schieht dies nicht aus logischen Griinden.
Wohl mu man anerkennen, dal} die Psy-
choanalyse mit ihren Reflexionen zum
Deutungsprozef in der Therapie ein wert-
volles Instrumentarium darstellt, mit wel-
chem sich auch die interpretative Arbeit
des Historikers analysieren 18Rt (Rockelein
1993). Doch die Zahl der Studien, in denen
der Versuch unternommen wird, mit unter-
schiedlichen Formen der Psychologie auch
andere als ausschlieRlich biographisch an-
gelegte Untersuchungen vorzunehmen,
wachst. Auf zweierlei Art, sowohl heuri-
stisch als auch hermeneutisch, kann man
beispielsweise sowohl die Persénlichkeits-
lehre, als auch die Sozial- oder Entwick-
lungspsychologie in historische Forschung
einbeziehen. Die in diesen Zweigen der
Psychologie entwickelten Einsichten kon-
nen den Historiker auf bestimmte Themen
hinweisen, die andernfalls un- oder unter-
beleuchtet blieben. An zweiter Stelle kon-
nen psychologische Themen oder Ge-
sichtspunkte zusétzliche Mdéglichkeiten zur
Interpretation von Quellen liefern. Unge-
achtet der Beschrankungen der akademi-
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schen Psychologie ist wohl kaum zu leug-
nen, dal® diese Erkenntnisse zu »Motiva-
tion und Emotion«, zu »sozialer Interak-
tion«, zu »Entscheidungsverhalten«, zu
»menschlicher Entwicklung« und zum
Thema »Lebenslauf« aufzuweisen hat,
welche - bei aller Beschranktheit - die Ebe-
ne des Common Sense Uberschreiten.
Vernachlassigen zu wollen, dafl derglei-
chen und viele andere psychologisch be-
nennbare Prozesse in der Geschichte von
Gruppen, Organisationen und Institutionen
- auch auf spirituellem Gebiet - eine Rolle
spielen und gespielt haben, dhnelt der bis-
weilen vorgebrachten, generelien Diskredi-
tierung der historischen Wissenschaft, als
habe diese zu dem Uber die Vergangenheit
ohnehin schon Bekannten keine Erkennt-
nisse hinzuzufigen.

Auf der anderen Seite ist aber Beschei-
denheit tatsdchlich angebracht und darf
nicht Fébvres kritische Frage vergessen
werden: Was kénnte eine im und am 20.
Jahrhundert entwickelte Psychologie zur
Erforschung der Vergangenheit beitragen?
Wie bereits oben dargelegt, ist dies eine
Frage, die die historisch-psychologische
Forschung auf den Plan ruft. Zwischen
Psychohistory und Historischer Psycholo-
gie, die beide von der Historizitit des Psy-
chischen ausgehen, besteht deswegen
eine spannungsreiche Beziehung, aus wel-
cher die Psychohistory in jedem Fall ihren
Vorteil ziehen kann. Die Historische Psy-
chologie kann die Psychohistory fortwah-
rend methodologisch an die Grenzen ihrer
Kompetenz erinnern. Die Psychohistory
kann den (Mentalitats-)Historiker vor ei-
nem unreflektierten Anwenden oder Aus-
gehen von einer anachronistischen Psy-
chologie der Allgemeinpldtze bewahren.
Entsprechend kann die Historische Psy-
chologie die Psychohistory davor beh(ten,
plumpweg zeitgendssische, zwar wissen-
schaftlich entwickelte, aber allzuoft ledig-
lich beschrankt gultige, psychologische Ka-
tegorien auf Phanomene der Vergangen-
heit aufzukleben. Historische Psychologie
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erfordert hermeneutische Reflektion. Au-
Rerdem bleibt die Mentalitdtsgeschichte
fur die Psychohistory insofern bedeutsam,
als sie die Aufmerksamkeit auf solche The-
men wie Volkskultur und den einfachen
Menschen lenkt. Warum schliefdlich sollte
man ausschlieBlich die Lebensgeschich-
ten machtiger und edler Leute untersu-
chen? Warum nur religitse Profis? Werden
unter diesen etwa so viele Mystiker gefun-
den? Vor dem Hintergrund der spirituellen
Entwicklung kénnten beispielsweise Ego-
Dokumente aus der Psychiatrie unter
Umstanden genauso spannend oder gar
interessanter sein als die Lebensberichte
derer, die in einer gleichermaf®en totalen
Institution (Goffman) wie einem Kloster
leben. Und andererseits sind die Erfahrun-
gen und Verhaltensweisen vieler, die nicht
als Patienten, sondern als sogenannte
»Helden der Spiritualitdt« bekannt sind, oft
dermal3en bizarr, da® sie gleichsam von
selbst die schwierigen, aber spannenden
Fragen bezlglich der Demarkationslinie
zwischen geistiger Gesundheit und Unge-
sundheit hervorrufen. Was soll man bei-
spielsweise von der Fre3sucht halten, die
von Zeit zu Zeit Rama Krischna Uiberkam,
von Franz von Assisi, der danach verlang-
te, die Aussétzigen zu kissen, von Marga-
reta Ebner, die einem kupfernen Jesuskind
die Brust gab, und von den Reklusen, Frau-
en, die sich auf rituelle Art einmauern lie-
f3en - manche fiir Jahrzehnte? Ehrflrchtige
Bewunderung scheint gleichermafien fehl
am Platz zu sein wie eine voreilige Patho-
logisierung. Es waére lehrreicher zu versu-
chen, etwas vom Zusammenhang zwi-
schen Lebensgeschichte, Pathologie und
spiritueller Kreativitat zu verstehen.

RELIGIONSPSYCHOLOGIE UND PSYCHOHISTORY
Aus psychonhistorischer Sicht wurden be-
reits verschiedentlich Versuche gestartet,
Spiritualitdt zu untersuchen. Zwischen Re-
ligionspsychologie und Psychohistory gibt
es gar eine frappierende historische Ver-
wandtschaft. Stanley Hall, einer der Vater
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der heutigen Religionspsychologie und
sowohl Grinder als auch Herausgeber der
ersten Fachzeitschrift in diesem Bereich,
versuchte, eine psychohistorische Studie
Uber Jesus Christus anzustellen, ein Ver-
such, der keine Schule machte. Durchweg
laRt man jedoch die Psychohistory bei
Freuds Studie Uber Leonardo da Vinci be-
ginnen (Freud 1910). Und es dlrfte be-
kannt sein, dal® Freud dariber hinaus als
Vater der psychoanalytischen Religions-
psychologie gilt. Die Phase stetigen
Wachstums in der sich zunehmend mo-
derner und professioneller prasentieren-
den Psychohistory beginnt mit einer Stu-
die, die gleichzeitig auch wieder zu einem
der meistgelesenen Klassiker der Reli-
gionspsychologie wurde: Mit Young man
Luther von Erik Erikson aus dem Jahre
1958. Zwischen Religionspsychologie und
Psychohistory scheint eine Art Seelenver-
wandtschaft zu bestehen: GroRe und Klei-
ne der Religionspsychologie haben psy-
chohistorische Beitrdge geliefert, man
denke nur an Pfisters Studien Uber Zinzen-
dorf (1910) und Gber Sadhu Sundar Singh
(1926}, an die Arbeit von Sundén (1966),
und an die vielen psychologischen Studien
Uber Augustinus (Capps/Dittes 1990). Als
Beispiele psychohistorischer Religionspsy-
chologie, die sich nicht auf das Studium
eines Individuums beschrankt, lassen sich
Freud (1913), Pfister (1944) und Carroll
{1986) nennen, wahrend Festinger und
andere versuchten, auch andere Metho-
den als allein das psychoanalytische In-
strumentarium einzusetzen (Festinger et
al. 1964, cf. auch Capps 1994).

Um nur einen Hinweis zu geben auf die Art
von Studien, welche eine psychohistori-
sche Religionspsychologie ergibt: Vergote
(1978) differenzierte zwischen der
Durchbohrungsvision der Theresa und an-
deren erotischen, mystischen Vorstellun-
gen, indem er Ubereinstimmungen und
Unterschiede zur Sublimierung bzw. zur
Perversion meinte feststellen zu kénnen.
Meissner (1992) versuchte in seiner Studie
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Uber Ignatius die psychischen Prozesse zu
schildern, welche diesen narzitischen
und masochistisch orientierten Mann zu
einem Heiligen transformierten. So wurde
bereits viel Arbeit verrichtet, aber zahirei-
che spirituelle Phianomene und Person-
lichkeiten harren noch eines Ansatzes, der
unter Zuhilfenahme der Psychologie die
historische Forschung bereichert. Man
denke - um nur einige Beispiele zu nennen
- an die Taufer in Mdnster, an die psychi-
schen Epidemien in manchem Nonnen-
kloster. Kdnnte die Psychologie nicht auch
unter Umstanden behilflich sein bei einer
Analyse der vielen kirchlichen Streitigkei-
ten? Kénnte sie nicht dabei behilflich sein,
Huizingas Gemalde der modernen Devo-
ten mit einer neuen Leinwand auszustat-
ten? Oder bei einer Analyse des Aufstiegs
und Niederganges einer Kultfigur wie Eu-
gen Drewermann?

WISSENSCHAFTLICHER GRENZVERKEHR

Im interdisziplindren Unterfangen, welches
die Psychohistory zu sein hat, sind der
Historiker und der Psychologe gleicher-
mafen aufeinander angewiesen. Wenn
die Psychohistory zur Untersuchung von
Religiositat Einsatz finden soll, muf} der
interdisziplindre Charakter noch etwas aus-
geweitet werden. Interdisziplinaritdt ist
zwar ein abgegriffener Slogan, innerhalb
der zeitgendssischen Psychologie hort
man jedoch wenig hierzu. Dennoch fehlt
sie auch nicht in jenen Formen der Psy-
chologie, die sich in Analogie zu den Na-
turwissenschaften herausbilden: Man ar-
beitet hier mit Fachleuten wie Physio-
logen, Informatikern, Statistikern zusam-
men. Wie bereits ausgeflihrt, hat die ein-
seitige Konzentration auf den Menschen
als »Natur« zur merkwurdigen Folge ge-
habt, dal® das Studium menschlichen Han-
delns in solch interessanten Bereichen wie
Kunst, Moral und Liebe oft auRerhalb der
Bollwerke der etablierten Psychologie lan-
dete oder hier ausschlief3lich noch in einer
ausgemergelten Form dahinvegetiert -
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eine etwas paradoxe Situation angesichts
dessen, dal doch fur eine Humanwissen-
schaft wie die Psychologie alles Mensch-
liche Objekt der Forschung sein sollte. Al-
so auler zeitgendssischen weillen Stu-
denten an westlichen Universitdten auch
Landarbeiter in Zimbabwe und die Kaiser
von Rom? Im Prinzip ja, obgleich durchaus
Probleme auftauchen, wenn man diese
Idee tatsdchlich in die Praxis umsetzen
will. Man halte sich jedoch vor Augen, dal}
zum einen die Infiltration der Psychologie
in Anwendungsbereichen wie Gesund-
heitspflege und Arbeit in Organisationen
und zum anderen die nur behelfsmalige
Fortexistenz von Bereichen wie Psycho-
logie der Kunst, des Sportes oder der Po-
litik lediglich kontingente Tatsachen sind,
die nichts mit Prinzipien oder einer Syste-
matik zu tun haben, sondern alles mit hi-
storischen, soziologischen und wirtschaft-
lichen Strukturen. Da alles menschliche
Handeln und Erfahren der Psychologie zu-
ganglich ist, wenn auch nicht immer in
gleichem Malf%e, bedeutet dies jedoch au-
Rerdem gleichzeitig, daf® es viel mehr Psy-
chologie gibt und geben mifte, als in
unseren Psychologischen Laboratorien be-
trieben wird.

Auch fir die Religionspsychologie gilt, daf}
sie heutzutage nahezu aus den Psycholo-
gischen Instituten verdrangt worden ist,
obgleich sie so alt ist wie die akademische
Psychologie selbst. Und obschon sich alle
Grunder und Grofen der institutionalisier-
ten Psychologie auch mit Religion beschaf-
tigt haben, findet man Religionspsycholo-
gie in der Regel nur an Theologischen oder
Religionswissenschaftlichen Fakultaten.
Neben bestimmten Nachteilen birgt diese
Lokalisierung jedoch auch Mdoglichkeiten.
Natdrlich gilt aus enzyklopédischer Sicht,
daf} es sich bei Religionspsychologie um
Psychologie handelt - dies klingt wie eine
Tautologie. Gemeint ist jedoch, daf sie
sich dort als Psychologie behaupten soll:
ihr wissenschaftliches Statut ist ja analog
zu anderen Fachdisziplinen, die sich der
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Erforschung der Religion verpflichten. So,
wie die Kirchengeschichte ihrer Methode
nach zur historischen Wissenschaft zahlt,
wie die Religionsphilosophie primér Philo-
sophie zu sein hat und wie der Exeget vor
allem ein Sprachkundler ist, so mul} muta-
tis mutandis die Religionspsychologie auf
ihre Weise ausgelibt werden, und zwar aus
der Psychologie heraus. Gerade jetzt, wo
Strémungen wie der Sozialkonstruktivis-
mus, die Narrative und die Rhetorische
Psychologie sich eher als fruchtbringende
Instrumentarien andienen als vieles, was
die Psychologie in den vergangenen Jahr-
zehnten zu bieten hatte, wird die Reli-
gionspsychologie sich darum an der her-
meneutischen Psychologie im allgemei-
nen orientieren und das Gesprach und die
Zusammenarbeit suchen missen. Letzte-
res vor allem, um den Blick auf ihr forma-
les Objekt rein zu halten.

Was ihr materiales Objekt betrifft, befindet
sie sich durch ihre Lokalisierung in einer ei-
nigermafien bevorzugten Lage, zumindest
noch vorlaufig. Ist es doch an vielen Uni-
versitdten so, daf} fir das Studium eines
so wichtigen Kulturphdnomens wie der
Religion Spezialisten aus verschiedenen
Fachgebieten in einer eigenen Fakultat un-
tergebracht sind. In solch einer Fakultat
sollte die Religionspsychologie ein selbst-
verstandlicher und notwendiger Gesprachs-
partner sein. SchlieRlich ist Religiositat ei-
ne Angelegenheit von Menschen, und sie
kann darum in all ihren Elementen von der
Psychologie untersucht werden.

Dabei soll ailerdings sofort dem MiRver-
standnis begegnet werden, die Religions-
psychologie trete mit dem Anspruch auf,
sie wiirde das Phanomen Religion erkl&-
ren. Versuche, ein Phdnomen ganz eigener
Ordnung wie die Religion - zum Bereich ge-
hoérend, der von Popper als »Welt Drei« be-
zeichnet wurde - in all seiner Multidimen-
sionalitdt aus einer beschrankten fachwis-
senschaftlichen Perspektive wie der Psy-
chologie erklaren zu wollen, missen als un-
genligend durchdacht abgewiesen werden.
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Die zur Zeit vorherrschende verengte Auf-
fassung, entsprechend derer die Psycho-
logie sich ausschlielich auf die Variablen
manipulierten Verhaltens von Subjekten im
Hier und Jetzt konzentriert, hat oft auch
die Platzanweisung fUr die Religionspsy-
chologie festgelegt. Man nimmt dann an -
sei es aus kirchenpolitischen Griinden
oder nicht -, da} die Psychologie Hilfe bei
der Entwicklung adaquater, zeitgemalier
Formen der Katechese, der geistlichen Fih-
rung, der Seelsorge u.a. sein kénne. Ohne
dies negieren zu wollen oder zu kénnen,
meine ich jedoch, einen fir die Psycholo-
gie eigenstdndigeren Standort zu sehen.
Religionspsychologie ist keine Hilfswis-
senschaft, beispielsweise der Praktischen
Theologie. Eine interdisziplinar betriebene
Psychologie bietet Mdglichkeiten fir Ge-
spréch und Zusammenarbeit. Solch ein
Gespréch liegt auf der Hand, wenn man
einmal akzeptiert, dal® Lessings »garstiger
breiter Graben« nicht nur historischer, son-
dern auch psychologischer Natur ist. An-
ders formuliert: Dall die Hermeneutik,
auch die philosophische und theologische,
aulRer kulturhistorisch auch, oder gerade
darum auch, psychologisch orientiert und
informiert sein mufR3.

Der Beitrag der Religionspsychologie in
einer Theologischen Faktultdt kdnnte von
daher vielleicht umfassender sein, als bis-
weilen angenommen wird. Die Texte, wel-
che von Exegeten untersucht werden,
sind menschliche Produkte: Gemacht von
Menschen, gemeint fir Menschen und
gelesen von - gréfdtenteils - vollig unvor-
hergesehenen Menschen. Eine human-
wissenschaftliche Perspektive zu Prozes-
sen von Texterstellung, Lesen, Interiorisie-
ren, Erkldren und Leben wird die Exegese
erschweren, aber auch bereichern. Solch
eine Exegese braucht nicht gleich Formen
und Absichten wie bei Drewermann anzu-
nehmen, wie z.B. Arbeiten von Thei3en
(1983) und Raguse (1993) zeigen. Wenn
sich - um eine vollig andere Querverbin-
dung anzusprechen - ein sogenannter sy-
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stematischer Theologe mit Religionskritik
beschéftigt, wie kann dieser dann um die
Religionspsychologie herumkommen? Nicht
nur die kritische psychoanalytische Varian-
te, auch anfanglich freundlicher (Allport
1950) oder gar apologetisch eingesetzte
Formen der Religionspsychologie (derer so
unterschiedliche Autoren wie Batson et al.
(1993) und Fowler (1991) verdachtigt wer-
den kénnen), tragen oft intrinsisch ein reli-
gionskritisches Element in sich. Wenn
man sich das weite Feld von Religion und
Psychopathologie oder geistiger Gesund-
heit vor Augen fihrt, wie sollte dann eine
zeitgendssische theologische Anthropolo-
gie Uberhaupt ohne Gesprach oder Kon-
frontation mit humanwissenschaftlichen
Einsichten moglich sein3? Denker Gber Re-
ligion haben in unserem Jahrhundert ein
Auge bekommen far die fundamentale Be-
deutung von Symbolen, Metaphern und
flr den interaktionellen Charakter religio-
ser Erkenntnis. Psychoanalytiker in der Tra-
dition von Winnicott weisen parallel dazu
darauf hin, daf} das relationale Gebiet des
menschlichen Erkennens, wie alle transi-
tionalen Prozesse, die Echos der ersten
interpersonalen Erfahrungen des Kleinkin-
des heraushodren 1463t - eine wichtige Er-
ganzung, die es von der Religionsphiloso-
phie noch zu durchdenken gilt. Auf jedem
dieser und vieler anderer Berthrungsfelder
kénnte man sich in religionspsychologi-
scher Forschung bewegen {vgl. beispiels-
weise die Arbeiten von Tillich, Ricoeur,
Pohier). Jedoch kann man, wie bereits auf-
gezeigt, sich auch flr einen eher historisie-
renden Ansatz aussprechen.

Wenn die Religionspsychologie also psy-
chohistorische Arbeit liefern méchte, be-
darf sie des Gespraches mit der Psycho-
logie, um ihr theoretisches Instrumenta-
rium sauberzuhalten und zu verbessern.
Aulerdem kann sie den Historiker nicht
missen, um einen empirisch verantwortli-
chen Umgang mit den Quellen zu erlernen
und um die Andersartigkeit historischer
Geschehnisse und Prozesse nicht aus
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dem Auge zu verlieren. AuRerdem bedarf
sie des Gespraches mit Theologen und
Fachleuten im Bereich spiritueller Traditio-
nen, um davor bewahrt zu werden, ihr For-
schungsobjekt zu reduzieren, und um sich
die Bedeutung spiritueller Lebensformen
ausdeuten zu lassen, welche - manchmal -
ein Menschenleben als sinnvoll erschei-
nen lassen kénnen. Sie bedarf der Sozial-
wissenschaften, um ndchtern, kritisch und
argwohnisch zu bleiben. Diese interdiszi-
plindre Aufgabenstellung hat jedoch eine
geféhrliche zentrifugale Kraftwirkung, an
der die Religionspsychologie zugrundezu-
gehen droht, wie es bereits einmal zu Be-
ginn unseres Jahrhunderts geschah. Sie
lduft Gefahr, sich in verschiedenste andere
Dinge zu verlieren und nie zu der zu wer-
den, die sie sein sollte. Vielleicht ist sie
mehr eine ideale Méglichkeit als eine reali-
sierte Tatsache. Religionspsychologie wird
sich deswegen im Interesse ihres eigenen
Uberlebens beschrdnken und konzentrie-
ren missen. Jedoch darf sie sich nie iso-
lieren. Um eines adiquaten Verstandnis-
ses ihres Objektes willen muR sie die tra-
ditionellen Trennlinien zwischen den Fakul-
taten negieren und sich auf verschiedene
Wissenschaften einlassen; nur das halt
frisch und beugt der Berufsdeformation
VO,

Anmerkungen

1 Man denke an die Kunstpsychologie, an die
Literaturpsychologie, an den grofiten Teil der
Psychoanalyse und an viele andere Beispiele.
2 Ein Titel wie der des noch vor kurzem heraus-
gegebenen Worterbuchs der Religionspsycholo-
gie (Dunde 1993) ist in dieser Hinsicht ein ana-
chronistisches MiRverstandnis.

3 Vgl. flir ein Beispiel, das hierbei im Hinblick
auf die Psychologie sehr kritisch ist: Schneider-
Flume (1985).

Literatur
ALLPORT, G.W. (1950): The Individual and his Reli-
gion - A Psychological Interpretation. New York:
Macmillan

6. JAHRGANG, HEFT 4

HISTORISIERENDE ANSATZE... |

ANDERS, G. (1956): Die Antiquiertheit des Men-
schen - Uber die Seele im Zsitalter der zweiten
industriellen Revolution. Minchen: Beck

ARiEs, PH. UND A. BEJIN (1984): Die Masken des
Begehrens und die Metamorphosen der Sinnlich-
keit - zur Geschichte der Sexualitat im Abendland
{Ubers. M. Bischoff). Frankfurt am Main: Fischer
(Original verdffent!. 1982)

ARMON-JONES, C. (1986): The Thesis of Construc-
tionism. S. 32-56 in: R. Harré (Hg.): The Social Con-
struction of Emotions. Oxford: Blackwell

AVEeRriLL, J.R. (1985): The Social Construction of
Emotion - With Special Reference to Love. S. 89-
109 in: K.J. Gergen und K.E. Davis (Hg.): The So-
cial Construction of the Person. New York: Springer
BADINTER, E. (1981): Die Mutterliebe - Geschichte
eines Gefihls vom 17. Jahrhundert bis heute
{Ubers. F. Griese). Miinchen: Piper (Origina! versf-
fentl. 1980)

BalrocH, P, {(1988): Cities and Economic Develop-
ment - From the Dawn of History to the Present.
London: Mansell

BairocH, P. (1993): Economics and World History -
Myth and Paradoxes. New York: Harvester Wheat-
sheaf

Barson, C.D., P. SCHOENRADE, UND W.L. VENTIS
(1993): Religion and the Individual - A Social-Psy-
chological Perspective. New York: Oxford Univer-
sity Press

BeLzen, J.A. VAN (1996): Die blihende deutsche
Religionspsychologie der Zeit vor dem Zweiten
Weltkrieg und eine niederlandische Quelle zur Ge-
schichte der deutschen Psychologie. S. 7594 in:
H. Gundlach (Hg.): Untersuchungen zur Geschich-
te der Psychologie und der Psychotechnik. Min-
chen-Wien: Profil

BeLzeN, J.A. VAN {im Druck a): Errungenschaften,
Desiderata, Perspektiven - Zur Lage der religions-
psychologischen Forschung in Europa, 1970-1995.
In: E. Nestler et al., 1997: Religionspsychologische
Forschung in Religions- und Sozialwissenschaften.
Frankfurt: Lang

Berzen, J.A. vaN (im Druck b): Paradoxes - An
Essay on the Object of Psychology of Religion. In:
J. Platvoet und A. Molendijk (Hg.): The Definition of
Religion. Leiden: Brill

Boer, TH. DE (1980): Grondslagen van een
Kritische Psychologie. Baarn: Ambo

75



‘BELZEN

Bourpiey, P. (1987): Sozialer Sinn (Ubers. G. Seib).
Frankfurt am Main: Suhrkamp (Original verdffentl.
1980)

Brown, L.B. (1987): The Psychology of Religious
Belief. London: Academic Press

Brown, L.B. (1988): The Psychology of Religion -
An Introduction. London: Society for Promoting
Christian Knowledge

BucHer, A.A. unD F. OseR {1988): Hauptstrdmun-
gen in der Religionspsychologie. S. 466-486 in; D.
Frey, C. Graf Hoyos und D. Stahlberg (Hg.): Ange-
wandte Psychologie. Miinchen: Psychologie Ver-
lags Union

Burke, P. (1980): Sociology and History. London:
Allen & Unwin

Capes, D. (1994): An Allportian Analysis of Augu-
stine, International Journal for the Psychology of
Religion 4: 205-228

Carpps, D. UnD J.E. DiTTES (Hg.) {(1990): The Hun-
ger of the Heart - Reflections on the Confessions
of Augustine. West Lafayette (IN): Society for the
Scientific Study of Religion

CARRoLL, M.P. (1986): The Cult of the Virgin Mary
- Psychological Origins. Princeton: Princeton Uni-
versity Press

CARRUTHERS, M.J. (1990): The Book of Memory -
A Study of Memory in Medieval Culture. Cambrid-
ge: Cambridge University Press

Conen, C.L. (1986): God's Caress - The Psycholo-
gy of Puritan Religious Experience. New York: Ox-
ford University Press

CorsIN, A. (1984): Pesthauch und Blitenduft - Ei-
ne Geschichte des Geruchs (Ubers. G. Osterwald).
Berlin: Wagenbach (Original veréffentl. 1982)
CraPPs, R.W. (1986): An Introduction to the Psy-
chology of Religion. Macon, Georgia: Mercer Uni-
versity Press

DeLuMEAU, J. (1982): La peur en Occident (XIVe-
XVille siécles) - Une Cité Assiégée. Paris: Fayard
DeMausk, L. (1982): Foundations of Psychohistory.
New York: Creative Roots

Demos, J. (1988): Shame and Guilt in Early New
England. S. 69-86 in: C.Z. Stearns und P.N. Stearns
(Hg.): Emotion and Social Change - Toward a New
Conversion in America from Puritan Conscience
to Victorian Neurosis. New York: Holmes & Meier
DeusINGer, .M. unp FL. DeusINGER (1981):
Untersuchungen zur Religionspsychologie. S. 754-

76

779 in: H. Haase und W. Molt (Hg.): Handbuch der
angewandten Psychologie, Bd. 3. Landsberg: Ver-
lag Moderne Industrie

DGRR, A. (1987): Religiositat und Depression - Ei-
ne empirisch-psychologische Untersuchung. Wein-
heim: Deutscher Studien Verlag

Dunpe, S.R. (Hg.) (1993): Wérterbuch der Reli-
gionspsychologie. Gltersloh: Mohn

Euas, N. (1976): Uber den ProzeR der Zivilisation -
Soziogenetische und psychogenetische Untersu-
chungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp

EriksoN, E.H. (1958): Der junge Mann Luther -
Eine psychoanalytische und historische Studie
{Ubers. J. Schiche). Minchen: Szczesny (Original
verdffentl. 1958)

FeBvrE, L. (1962): Le Probléme de I'Incroyance au
XVle Siécle - La Religion de Rabelais, Paris: Michel
{Original verdffentl. 1942)

FESTINGER, L., H.W. RIECKEN UND S. SCHACHTER
(1964): When Prophecy Fails. New York: Harper
Torchbooks (Qriginal veroffentl. 1956)

FoucauLt, M. (1976): Uberwachen und Strafen -
Der Geburt des Gefingnisses (Ubers. W. Seitter).
Frankfurt a.M.: Suhrkamp (Original veréffentl.
1975)

FowLer, J.W. (1991}): Stufen des Glaubens - Die
Psychologie der menschlichen Entwicklung und
die Suche nach Sinn (Ubers. A. Foellenblech, H.
Streib, U. Fischer). Gutersloh: Mohn {Original ver-
offentl. 1981)

Fraas, H.-J. (1990): Die Religidsitdt des Menschen
- ein Grundri®® der Religionspsychologie. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht

Freup, S. (1910): Eine Kindheitserinnerung des
Leonardo Da Vinci. S. 87-159 in: Freud-Studienaus-
gabe, Band X - Bildende Kunst und Literatur (Hg. A.
Mitscherlich, A. Richards und J. Strachey). Frank-
furt: Fischer, 1982

Freup, S. (1913): Totem und Tabu - Einige Uber-
einstimmungen im Seelenleben der Wilden und
der Neurotiker. Gesammelte Werke - Chronolo-
gisch geordnet. Band IX (Hg. A. Freud u.a.).
London: Imago, 1940

Freup, S. (1917): Vorlesungen zur Einflhrung in
die Psychoanalyse. Gesammelte Werke - Chrono-
logisch geordnet. Band Xl| (Hg. A. Freud u.a.),
London: Imago, 1940

GADLIN, H. {1992): Lacan Explicated [Rezension J.

JOURNAL FUR PSYCHOLOGIE




Scott Lee: Jacques Lacan], Contemporary Psycho-
logy 37: 888

GEeerTz, C. (1973): The Interpretation of Cultures.
New York: Basic Books

GEeRGEN, K.J. (1973): Social Psychology as History,
Journal of Personality and Social Psychology 26:
309-320

GiINzBURG, C. (1986): Miti Emblemi Spie - Morfolo-
gia e Storia. Turino: Einaudi :
GRoM, B. (1992): Religionspsychologie. Miinchen:
Késel

Hermans, H.J.M., unpD E. HERMANS-JANSEN
{1995): Self-Narratives - The Construction of Mea-
ning in Psychotherapy. New York: Guilford Press
HermaNns, H.J.M. unp H.J.G. KemPeN (1993):
The dialogical self - meaning as movement. San
Diego, CA: Academic Press

Howm, N. (1990): Einfibhrung in die Religionspsy-
chologie. Basel: Reinhardt

Hoopb, R.W., B. Spitka, B. HUNSBERGER UND R.
GORSUCH {1962): The Psychology of Religion - An
Empirical Approach. New York: Guilford Press
HuLs, B. (1986): Historische Veranderingen in
Geheugenprocessen bij Kinderen. S. 139-153 in:
H.F.M. Peeters und F.J. Mdnks (Hg.): De Menselij-
ke Levensloop in Historisch Perspectief. Assen/
Maastricht: Van Gorcum

HuTtscHeMAEKERS, G.J.M. (1990): Neurosen in
Nederland - Vijfentachtig Jaar Psychisch en Maat-
schappelijk Onbehagen, Nijmegen: SUN

INGLEBY, D., UND S. NOSSENT (1986): Cognitieve
Ontwikkeling en Historische Psychologie. S. 122-
138 in: H.EM. Peeters und FJ. Ménks (Hg.): De
Menselijke Levensloop in Historisch Perspectief.
Assen/Maastricht: Van Gorcum

JonEes, J.W. (1996): Religion and Psychology in
Transition - Psychoanalytic Feminism and Theolo-
gy. New Haven/ London: Yale University Press
JUTTEMANN, G. UND H. THOMAE (1987): Biogra-
phie und Psychologie. Berlin: Springer

Kamper, D. (Hg.) (1977): Uber die Winsche - Ein
Versuch zur Archéologie der Subjektivitdt. Min-
chen/Wien: Hanser

Kiv, J.-K. (1988): Strukturelle Zusammenhénge
zwischen Religiositdat und Personlichkeit - Theore-
tische und empirische Untersuchungen zu Zusam-
menhéngen zwischen Religiositats- und Persén-
lichkeitsdimensionen im Rahmen einer psychologi-

6. JAHRGANG, HEFT 4

HISTORISIERENDE ANSA

schen Diagnostik. [unverof. Dissertation, Univer-
sitdt Bonn]

LORENZER, A. (1977): Sprachspiel und Interaktions-
formen - Vortrage und Aufsétze zu Psychoanalyse,
Sprache und Praxis. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Lowe, D.M. (1982): History of Bourgeois Percep-
tion. Chicago: University of Chicago Press
Meapow, M.J. UND R.D. KAHOE (1984): Psycho-
logy of Religion - Religion in Individual Lives. New
York: Harper & Row

MEissneEr, W.W. (1992): Ignatius of Loyola - The
Psychology of a Saint. New Haven: Yale University
Press

Merwe, W.L. vaN UND P.P. VOESTERMANS (1995):
Wittgenstein's Legacy and the Challenge to Psy-
chology, Theory & Psychology 5: 27-48

Misra, G. UND K.J. GERGEN (1993): On the Place
of Culture in Psychological Science, International
Journal of Psychology 28: 225-243
MoosBRUGGER, H. (Hg.) (1996): Religidsitat und
Persdnlichkeit. Minster: Waxmann

MucH, N. (1995): Cuitural Psychology. S. 97-121
in: JJA. Smith, R. Harré und L. van Langenhove
(Hg.): Rethinking Psychology. London: Sage
OLBRICH, E. (1986): De Levensloop in de Moderne
Tijd - Historische Perspectieven en Levensioop-
psychologie. S. 84-100 in: H.EM. Peeters und F.J.
Méonks (Hg.): De Menselijke Levensloop in Histo-
risch Perspectief. Assen/Maastricht: Van Gorcum
OseR, F. UND A.A. BUCHER {1953): Religion - Ent-
wicklung - Jugend. S. 1045-1055 in: R. Qerter und
L. Montada {Hg.): Entwicklungspsychologie - Ein
Lehrbuch. Weinheim: Psychologie Verlags Union
OskRr, F. unD H. REICH (Hg.) (1996): Eingebettet ins
Menschsein - Beispiel Religion. Aktuelle psycholo-
gische Studien zur Entwickiung von Religiositét.
Lengerich: Pabst

PaLoutzian, R.F. (1962): Invitation to the Psycholo-
gy of Religion. Boston: Allyn & Bacon

PeeTeRrs, H.F.M. {1974): Mensen Veranderen - Een
Historisch-Psychologische Verhandeling. Meppel:
Boom

Peeters, H.F.M. (1993): Mentaliteitsgeschiedenis
en Psychologie, Nederlands Tijdschrift voor de Psy-
chologie 48: 195-204

PrisTER, O. (1910): Die Frémmigkeit des Grafen
Ludwig von Zinzendorf - Ein psychoanalytischer
Beitrag zur Kenntnis der religiosen Sublimierungs-

77



J. A, van BELZEN

prozesse und zur Erklarung des Pietismus. Leipzig:
Deuticke

PrisTER, O. (1926): Die Legende Sundar Singhs -
Eine auf Enthillungen protestantischer Augenzeu-
gen in Indien gegrindete religionspsychologische
Untersuchung, Bern: Haupt

PrisTER, O. {1944): Das Christentum und die Angst
- Eine religionspsychologische, historische und reli-
gionshygienische Untersuchung. Zirich: Artemis
Porp-BaIER, U. (1989): Mythen und Motive autori-
taren Handelns - Ein kulturpsychologischer Beitrag
zur Autoritarismusforschung. Frankfurt: Campus
Poprp-BAIER, U. (1993): Die Stellung der Religions-
psychologie in der deutschsprachigen Psychologie
- Positionen, Probleme, Perspektiven. S. 255-265
in: L. Montada {Hg.}: Bericht iber den 38. Kongref
der Deutschen Gesellschaft fir Psychologie in Trier
1992, Bd. 2. Géttingen: Hogrefe

Popp-BaIER, U. (1996): Das Heilige im Profanen.
Religidse Orientierungen im Aiitag. Eine qualitative
Studie zu religidsen Orientierungen von Frauen aus
der charismatisch-evangelischen Bewegung (Habi-
litationsschrift) Erlangen: Ms., 1996)

RAGuUsE, H. {1993): Psychoanalyse und biblische
Interpretation - Eine Auseinandersetzung mit Eu-
gen Drewermanns Auslegung der Johannes-Apo-
kalypse. Stuttgart: Kohlhammer

Ricoeur, P. (1992): The Question of Proof in
Freud’s Psychoanalytic Writings. S. 247-273 in:
Hermeneutics and the social sciences (Hg. &
Ubers. J.B. Thompson). New York (Original verdf-
fentl. 1977).

ROCKELEIN, H. (Hg.) (1993}
Geschichte. Tibingen: Diskord
Rostow, W.W. (1960): The Stages of Economic
Growth - A Non-Communist Manifesto. London:
Cambridge University Press

RUNYAN, W. {1982): Life Histories and Psychobio-
graphy - Explorations in Theory and Method. New
York: Oxford University Press

RuNYAN, W. (1988). Psychology and Historical In-
terpretation. New York: Oxford Universy Press
Sanpers, C. unp J.FH. vaNn RAPPARD (1982):
Tussen Ontwerp en Werkelijkheid - Een Visie op de
Psychologie. Meppel: Boom

SARBIN, T.R. (Hg.) (1986): Narrative Psychology -
The Storied Nature of Human Conduct. New York:
Praeger

Biographie als

78

ScHAFER, R. (1983): The Analytic Attitude. New
York: Basic Books

ScHAFER, R. (1992): Retelling a Life - Narration and
Dialogue in Psychoanalysis. New York: Basic Books
ScHAFRANSKE, E.P. (Hg.) (1996): Religion and the
Clinical Practice of Psychology. Washington: Ame-
rican Psychological Association

ScHIVELBUSCH, W. {1979): Geschichte der Eisen-
bahnreise - Zur Industrialisierung von Raum und
Zeit im 19. Jahrhundert. Frankfurt/M.: Ullstein
ScHmitz, E. (1992). Religionspsychologie - Eine
Bestandsaufnahme des gegenwaértigen For-
schungsstandes. Géttingen: Hogrefe
ScHNEIDER-FLUME, G. (1985): Die ldentitat des
Slnders - Eine Auseinandersetzung theologischer
Anthropologie mit dem Konzept der psychosozia-
len Identitat Erich H. Eriksons. Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht

SonnTaGg, M. (Hg.) (1990): Von der Machbarkeit
des Psychischen. Pfaffenweiler: Centaurus
SONNTAG, M. UND G. JUTTEMANN (Hg.) (1993} In-
dividuum und Geschichte - Beitrage zur Diskussion
um eine »historische Psychologie«. Heidelberg:
Asanger

SeiLka, B., R.W. Hooo unp R.L. GorsucH (1985):
The Psychology of Religion - An Empirical Ap-
proach. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall
STRIEN, P.J. VAN (1986): Praktijk als Wetenschap -
Methodologie van het Sociaalwetenschappelijk
Handelen. Assen: Van Gorcum

SUNDEN, H. (1966): Die Religion und die Rollen -
Eine Psychologische Untersuchung, Berlin: Topel-
mann (Original verdffentl. 1959)

THEISSEN, G. (1983): Psychologische Aspekte pau-
linischer Theologie. Goéttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht

THomas, K. (1971): Religion and Decline of Magic
- Studies in Popular Beliefs in 16th and 17th Cen-
tury England. London: Weidenfeld & Nicholson
UTtscH, M. (1995): Grundmerkmale wissenschaftli-
cher Religionspsychologie und Entwurf einer Sy-
nopse. {unverdffentl. Dissertation, Universitét Bonn)
VERGOTE, A. (1978): Bekentenis en Begeerte in de
Religie. Antwerpen: Nederlandsche Boekhandel
VERGOTE, A. UND J.M. vAN DER LANS (1986): Two
Opposed Viewpoints Concerning the Object of the
Psychology of Religion - Introductory Statements
to the Plenary Debate. S. 67-75 in: J.A. van Belzen

JOURNAL FUR PSYCHOLOGIE



und J.M. van der Lans (Hg.): Current Issues in the
Psychology of Religion. Amsterdam: Rodopi

VOESTERMANS, P.P.L.A. (1992): Cuituurpsychologie
- Van Cultuur in de Psychologie naar Psychologie in

»Cultuur«, Nederlands Tijdschrift voor de Psycholo- .

gie 47: 151-162
Vovelte, M. (1982): Ideologies et Mentalités.
Paris: Maspero
VvGorsky, L.S. (1978); Mind in Society - The

6. JAHRGANG, HEFT 4

HISTORISIERENDE ANSATZE. .

Development of Higher Psychological Processes
(Hg. & Ubers. M. Cole). Cambridge (Mass.):
Harvard University Press

WuLrr, D.M. (1991): Psychology of Religion -
Classic and Contemporary Views. New York: Wiley
ZWINGMANN, C. (1991): Religiésitat und Lebenszu-
friedenheit - Empirische Untersuchungen unter be-
sonderer Berlicksichtigung der religidsen Orientie-
rung. Regensburg: Roderer

79





