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Vorwort der Herausgeber

In dem Nachkriegsklassiker der politischen Soziologie, dem BRctitical Man*

(1960) von Seymour Martin Lipset, ist ein KapitdberschriebepElections: The
Expression of the Democratic Class Struggle”. Lipset entlieh diesen Titel einem
alteren Werkiiber Parteiwechsel in der amerikanischeaRMrschaft unter dem
Eindruck der grof3en Depression Anfang der 30er Jahre. Er reiht die Autoren De-
wey Anderson und Percy Davidson unter die Pioniere des verhaltenswissenschaft-
lichen Ansatzes in der politischen Soziologie ein.

Wenn Ulrich Kohler seinerseits den TitdDer demokratische Klassenkampf*
gewahlt hat, will er damit kein s@tmarxistisches Signal geben, sondern sieht sei-
ne Arbeit in dieser Tradition der politischen Soziologie. Er greift deren klassi-
sche Fragestellung nach dem Zusammenhang von Sozialstruktur und politischem
Verhalten auf und benennt mit der Klassenzugegkeit sofort eine der zentralen
Einflussgbl3en auf das \Ahlerverhalten.

International hat das Then@ass Votingn den letzten Jahren wieder veisit
an Aufmerksamkeit gewonnen. Dabei steht die Neukonzeption von Erwerbsklas-
sen im Vordergrund. NeueiBidnisse zwischen bestimmten sozialen Klassen und
politischen Parteien werden beschrieben, ohne dass man eine ausformulierte Mi-
krotheorie zur Erkrung dieser Zusammeaihge heranzieheniwde. Ulrich Koh-
ler schliel3t diese Forschungske.

Drei Starken der Arbeit sind besonders hervorzuheben:

1. Die mikrotheoretische Fundierung der Interessentheorie durch Zusammen-
fuhrung mit anderen Ardgzen zu einer einheitlichen Werterwartungstheo-
rie. Klassische Hypothesen zur Eikling des Einflusses sozialstrukturel-
ler Faktoren auf die Wahlentscheidung sind z. B. die dem sozialpsycholo-
gischen Michigan-Modell zuzurechnende Identifikationstheorie und die auf
die Columbia Schule ziickgehende Interaktionstheorie. Letztere wird un-
ter dem Gesichtspunkt der Informationskosten in die Interessentheorie in-
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tegriert. Der theoretische Kern der neu formulierten Interessentheorie des
Wahlerverhaltens besteht in der Zerlegung der Interessen ingiwéschen-
guter”, die von von den sozialen Klassen angestrebt werden: Die Steigerung
der Machtressourcen einer Klasse (Kontrolle von Produktionsmitteln, Ar-
beitskraft), die Steigerung des materiellen Wohlstands und schlief3lich die
Steigerung von Ressourcen zur Selbstverwirklichung. Die Nachfrage der
Klassen nach diesen drgiwischengitern“ und das entsprechende Angebot
der Parteien werden, wie marilfrer gesagt dtte, als objektive Interessen
postuliert und begmdet.

2. Die Simulation des \&hlerverhaltens der sozialen Klassen unter der Annah-
me vollséindiger Informiertheit. Die Hypothesen der vom Autor reformu-
lierten Interessentheorie werden als datengenerierender Prozesdigisies k
lich geschaffenen Datensatzes verwendet. Die so berechenbaren Parteian-
teile in sechzehn sozialstrukturellen Gruppé&mien dann mit den realen
Daten des ALLBUS und des Soz{dkonomischen Panels (SOEP) vergli-
chen werden. Insgesandlit dieser Vergleich relativ zufriedenstellend aus,
es gibt nur einige Ausnahmenjrfdie die Erklrungsleistung ungégend
ist. Dies betrifft das Vilhlerverhalten der Berufsklasse der sozialen Dienste
und, etwagiberraschend, der Arbeiter. Von den Parteien werden die Anteile
der Giinen nicht gut prognostiziert.

3. Die Untersuchung einer bisher nie untersuchten Fragestellirgt Bie
Anderung der Klassenlage vonaMern zurAnderung ihrer Parteibindung?
Zur Beantwortung dieser Frage liefert das SOEP die ideale Datenbasis. Es
kann hier nur das Hauptergebnis herausgestellt werden. Bestimmte Posi-
tionswechsel wie z.B. Eintritt oder Austritt aus der Arbeitslosigkeit oder
Wechsel in die Selb&anhdigkeit wirken sich bei den politisch Interessierten,
also den Personerijffdie die Beschaffung von neuer politischer Informati-
on keine Last darstellt, erwartungsg&in Richtung eines Parteiwechsels
aus, vahrend die politisch Uninteressierten auf den Einfluss des Lebenspart-
ners reagierenPolitisch nicht interessierte Befragte geben ihre politischen
Praferenzen auf, wenn sie mit Personen anderer Pékfeiignz zusammen-
ziehen.*

Die politische Soziologie wird in Deutschland sowohl als Teilgebiet der Soziolo-
gie als auch der Politikwissenschaft gelehrt. Dies gilt aiicldén Teilbereich des
Wabhlerverhaltens. Ulrich Kohler liefert als Soziologe einen innovativen Beitrag
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zur Klassenbasis desafilerverhaltens, der den Schussaask, dass der demokra-
tische Klassenkampf in Form von Wahlen nicht beendet ist.

Mannheim, im Juni 2002 Franz U. Pappi, Jan W. van Deth
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\Vorwort

Die vorliegende Studie ist die geringfig Uberarbeitete Fassung meiner Disser-
tation, die 2001 an der Fakaltfur Sozialwissenschaften der Univeéitann-
heim angenommen wurde. Die Arbeit entstand im Rahmen meiaggKkeit als
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstubit Methoden der empirischen Sozi-
alforschung und angewandte Soziologie von Prof. Dr. Waltéiéh

Die Arbeiten zu dieser Untersuchung begannen im Jahr 1996. Den Anstol3 zur
Entstehung gaben zahlreiche Diskussionen, die der Aufsatz von Rainer Schnell
und mir zur Individualisierungshypothese hervorgerufen hat (Schneii und Koh-
fer 1995). In diesen Diskussionen wurde immer wieder die fehlende theoretische
Fundierung unseres Aufsatzes moniert. Dies wianfich der Anlass, mich einge-
hender mit den Theorien des demokratischen Klassenkampfs zu befassen.

Danken nichte ich zuallererst meinem Betreuer Prof. Dr. Walterlst. Ich
habe an seinem Lehrstutiber inf Jahre hinweg groRe Freiheiten genossen und
durfte mir seiner Untertzung stets sicher sein.

Wertvolle Hinweise zu einzelnen Kapiteln dieses Buchs verdanke ich Frauke
Kreuter, Frank Kalter und Reinhart Pollak. Josefiger| verdanke ich wertvol-
le Hinweise methodischer Art. Susanne Kohler, Frauke Kreuter, Reinhart Pollak
und Beate Rossi standen mir mit grol3em Einsatz beim Korrekturlesen zur Seite.
Hannah Alter hat die Korrektur der vorliegenden Fasdiingrnommen und dabei
auRRergewhnliche Sorgfalt walten lassen. Lars Heinisch, Stefan Gauch, Wolfgang
Muffler und Adrian Treusch von Buttlar haben digiNe der Durchsicht des Lite-
raturverzeichnisses auf sich genommen. lhnen allen sei hiermit gedankt.

Meine Frau Susanne hatte in den letzten Jahren wenig Uittarag bei der
Erziehung unserer gemeinsamen Kinder. Sie hat dies auf sich genommen als sei es
selbstversindlich. Ist es nicht, und diaf danke ich ihr.

Mannheim, im Juni 2002 Ulrich Kohler
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Kapitel O
Einleitung

Diese Untersuchung befasst sich mit den Ursachen des demokratischen Klassen-
kampfs. Der Begriff,demokratischer Klassenkampf* findet sich vermutlich zum
ersten Mal im Titel des 1943 w&ifentlichten BuchesBallots and the Democratic
Class Struggle” von Dewey Anderson und Percy Davidson (1943). Man bezeichnet
damit jenesiiir westliche Gesellschaften typischedPbmen, dass sich Menschen
in unterschiedlichen sozialen Positionen in ihrem Wahlverhalten unterscheiden.
Grob gesprochen tendieren Menschen aus unteren sozialen Klasseplidaet,
Parteien zu hlen, wvahrend privilegierte Klassen eher konservatahien.

Der Ausdruck,demokratischer Klassenkampf‘ geht ein weiiger die blo-
e Benennung dieser Erscheinung hinaus. Denn er impliziert eine theoretische
Grundposition zu seiner Eflung: Mit dem Begriff,Klassenkampf‘ wird der
revolutioraire Konflikt zwischen Gruppen mit unterschiedlictig&onomischen In-
teressen bezeichnét (Marx 1885). Beiemokratischen* Klassenkampf wird die-
ser Konflikt friedlich durch die Entscheidungen an der Wahlurne ausgefochten. Die
Wahlentscheidung jedes Einzelnen wird also — so die theoretische Grundposition
— von den aus seiner sozialen Position resultiererid@momischen Interessen
beeinflusst.

Es ist dies nicht die einzige &flichkeit, den demokratischen Klassenkampf
zu erkBren. Andere Theorien stellen die pimiche Beeinflussung von Menschen
in sozialen Kontakten in den Mittelpunkt. Wieder andere betonen affektive Bin-
dungen zu parteipolitisch gebunderi@ezugsgruppeader verweisen auf die his-
torischen Bedingungen bei der Entstehung des Parteiensystems. In dieser Untersu-
chung soll es darum gehen, die Relevanz solchei@Eurkigen des demokratischen
Klassenkampfs abzusatzen. Der Begriff,demokratischer Klassenkampf* wird
darum ohne jede Verkipfung mit einer theoretischen Grundposition verwendet;
er bezeichnet nur das Bhomersoziostrukturell bedingtewahlverhaltens.
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Die vorliegende Arbeit untersucht die unterschiedlichen &tkigen des de-
mokratischen Klassenkampfs daraufhin, was sie aréErkben versprechen und
was sie tatachlich einbsen. Bislang ist nur unzureichend gak] welche Er-
klarung fir den demokratischen Klassenkampf diélge Giltigkeit fur sich in
Anspruch nehmen kann. Dies hat mehrerarg@ie. Der wichtigste Grund ist wahr-
scheinlich, dass sich die empirische Wahlsoziologig&tr mit den Bestimmungs-
faktoren von aktuellen Wahlentscheidungen befasst als mit dem langfristig wirk-
samen Einfluss der sozialen Position: Nach dem bis heute weit verbreiteten so-
zialpsychologischen Eréitungskonzept devlichigan-Schoomindet die soziale
Positionuber einen so genanntgKausalifitstrichter” in eine langfristig stabile
Neigung zu einer Partei. Empirische Studien dieser Tradition Bé$gpdn sich
zumeist mit der Frage, wann und unter welchen Wmdén bei einer konkreten
Wabhlentscheidung von dieser langfristig stabilen Neigung dlolgerwird. Die
kausalen Vorgnge innerhalb des Kausalistrichters werden dagegen nur selten
thematisiert.

In neuerer Zeit hat sich der Schwerpunkt der theoretischen Modellierung des
Wabhlverhaltens mehr und mehr in Richtung auf die allgemeine Verhaltenstheorie
desRational-Choiceverlagert. Die Entscheidundgiif eine politische Partei wird
in diesem Ansatz als eine Folge individueller Nutzenmaximierung angesehen. Zur
Reduzierung von Informationskosten entwickeln diéhér generalisierte Ideo-
logien und vahlen diejenige Partei, deren Ideologie ihrer eigenen aohsten
kommt. Die empirischen Studien dieser Forschungsrichtung B#gym sich in
starkem Mafie mit der Identifizierung der Ideologiedimensionen, an denen die
Wahler die Parteien beurteilen. Die kausalen ¥mige, die zur Ausbildung der
ideologischen Position der &ler tihren, werden seltener thematisiert. Insofern
die ideologischen Positionen der@Mer ebenfalls Einfissen der sozialen Position
ausgesetzt sind, bleibt auch hier ein Kauasditrichter vorgelagert.

Im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen diejenigen Vargyeinnerhalbdes Kau-
salitatstrichters, die den demokratischen Klassenkamp#dsal machen. Hier-
zu wird eine vergleichendeberpiifung der wichtigsten Theorien des demokra-
tischen Klassenkampfs angestrebt. Der besondere Beitrag dieser Arbeit besteht in
der erstmaligen Bécksichtigung individueller Vé@nderungen der soziostruktu-
rellen Position. Darin unterscheidet sich die vorliegende Arbeit fundamental von
anderen bislang zu diesem Themadftamtlichten Arbeiten.

Das bisher angewandte Verfahren tilserpiifung von Theorien des demo-
kratischen Klassenkampfadst sich in aller Kirze so zusammenfassen: Aus ei-
ner Theorie werden spezifische Testimplikationen abgeleitet. Die abgeleiteten Te-
stimplikationen beziehen sich dabei auf Unterschiede der Pateipnzen von
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Angelbrigen unterschiedlicher sozialer Gruppen, d. h. auf Unterschiede der Par-
teipraferenzerzwischerden Individuen. Lassen sich die erwarteten Unterschiede
empirisch beobachten, so gilt die zugrundeliegende Theorie akgtigést

Dieses Vorgehen ist aus zwei iden ergnzungsbeitftig. Erstenslassen
sich aus konkurrierenden Theorieéuiig identische Testimplikationen ableiten.
Die Bewahrung einer Theorie an einer solchen Testimplikation ist dann immer
auch eine Bewahrung der konkurrierenden Theorie. Die abgeleiteten Testimplika-
tionen sind somit nicht geeignet, zwischen den konkurrierenden Theorien zu ent-
scheidenZweitendberiicksichtigt diese Vorgehensweise nicht, dass Personen mit
gleicher soziostruktureller Positiondglicherweisdiber unterschiedliche Karrie-
ren zu dieser Position gelangt sind. Man kann jedoch die Frage stellen, ob unter-
schiedliche soziostrukturelle Karrieren nicht ebenfalls Unterschiede in den Partei-
praferenzen implizieren.

Ein Beispiel mag dies verdeutlichen. Aus fast allen Theorien des demokrati-
schen Klassenkampfadst sich ableiten, dass sich das WahlverhaltenArbei-
tern und Selbsandigenunterscheiden sollte. Zeigen sich diese Unterschiede auch
in empirischen Daten, so werden alle Theorien zugleichatigst Eine Entschei-
dung zwischen den Theorien ist nichbglich. Gleichzeitig mag man die Frage
stellen, ob es einen Unterschied macht, ob ein Satissyer schondngere Zeit
selbséndig oder bis vor kurzem noch Arbeiter gewesen ist. Im Rahmen der vorlie-
genden Analysen wird sich zeigen, dass gerade diese Fragestellungaghehivi
keit liefert, die verschiedenen Theorien des demokratischen Klassenkampfs ver-
gleichend zu beurteilen.

0.1 \Vorgehensweise

Um das gesteckte Ziel zu erreichen sind zwei Vorentscheidungen zu treffen: Ers-
tens: Welche Theorien werden als wesentliche Bgérzur Erkhrung des demo-
kratischen Klassenkampfs herangezogen? Zweitens: Worin unterscheiden sich die
Theorien und was sind ihre Gemeinsamkeiten? Die Beantwortung dieser Fragen
bildet die Basis {fir die Formulierung von Testimplikationen, deren empirische
Uberpiifung Hinweisdiber die Relevanz der einzelnen Theorien geben soll.
Wichtige Theorien zur Eriérung des demokratischen Klassenkampfs sind:

o der auf dieColumbia-Schoaturickgehendglnteraktionsansatz| (Bereison,
Lazarsfeid und McPhee 1954; Lazarsfeid, Bereison und Gaudet 1948),

e der von der,Michigan-School* um Angus Campbell und Philip Converse
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1960; Campbeli, Gurin und Milier 1954) und

e die ,Interessentheorie politischen Verhaltens®, wie sie z.B. in,@ea-
vage-Theorie" von Seymour Martin Lipset und Stein Rokkan zum Ausdruck
kommt (Lipset und Rokkan 1967).

Alle hier genannten Theorien haben ein Betitliches Alter. Dass ihnen dennoch
Aktualitat bescheinigt werden kann, wird im Einzelnen an geeigneter Stelle nach-
zuweisen sein.

Man mag an dieser Stelle moderne, @monomischen Modellen orientierte
Wabhltheorien vermissen, doch erfolgt diese Auslassung mit Bedacht. Diese An-
satze finden ihre Rolle bei der &tung der zweiten Vorfrage: Worin unterschei-
den sich die Theorien und was sind ihre Gemeinsamkeiten? Um diese Frage zu
beantworten riasssen die Theoriemergleichbargemacht werden. Hierzudkinen
die Theorien als Spezidfie einer gemeinsamen theoretischen Basis betrachtet
werden. Die Mechanismen der unterschiedlichen Theorien werden dazu in einer
gemeinsamepSprache” odegfMalReinheit' beschrieben. Dadurch lassen sich Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede spezifizieren und Testimplikationen finden, mit
deneniiber die Relevanz der Eddungsmechanismen entschieden werden kann.

Als gemeinsame theoretische Basis wird in dieser Untersuchung die Theo-
rie rationalen Handelns verwendet: Es wird behauptet, dass sich dirErgbk-
mechanismen der oben genannten &re als Speziafle derRational-Choice
Theorie betrachten lassen.

Nicht auszuschlie3en ist, dass die Ergebnisse der Untersuchung mit dem Ar-
gument angezweifelt werden, die Reformulierung der Theorien liefere nur Zerr-
bilder; iberptift werde also die Relevanz der Zerrbilder und dieseigalie Rele-
vanz der urspinglichen Theorien irrelevant. Der Einwandrinte berechtigt sein.

Bei der Reformulierung der Theorien werden bestimmte Teile ausgespart und an-
dere Teile sirker in den Vordergrund giéckt als dies in den urspnglichen Theo-

rien der Fall ist. Die gesamte Reformulierung der Theorien erfolgt auf einem sehr
hohen Abstraktionsniveau. Dabei unterlaufene Fehle#tgcimgen gehen zu Las-

ten des Autors, der jedoch hofft, mindestens interessante Zerrbilder zu liefern.

Die Betrachtung der Theorien von einem im Voraus festgelegten theoretischen
Standpunkt ist jedoch nicht nuiitelich, sondern unvermeidbar. Wie jede Beob-
achtung erfolgt auch die Texterfassung im Lichte zumindest impliziter Theorien.
Sowohl die Auswahl der wesentlichen Argumente eines theoretischen Textes als
auch ihre gedankliche Erfassung ist hypothesengeleitet. Indem die Theorien hier
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vom Standpunkt des methodologischen Individualismus reformuliert werden, soll
wenigstens ein Teil dieser impliziten Vdmgge offengelegt werden.

Um es ganz deutlich zu machen: Es geht hier nicht um &iberpiifung
derRational-ChoiceTheorie. DieRational-ChoiceTheorie wird in dieser Unter-
suchung alsvahr vorausgesetzt. Es geht um die Bestimmung der Relevanz von
unterschiedlichen Er&rungsmechanismen des demokratischen Klassenkampfs.

0.2 Soziologische Relevanz

Warum ist es soziologisch relevant, jahrzehnte alte Theorien zu untersuchen? Weil
diese Theorien in der Wahlforschung immer noch angewandt werden, ohne dass
enddiltig geklart ware, ob sie richtig sind. Dazu kommt aber noch mehr. Denn in
der Wahlforschung stehen die genannten Theorien keineswegs alleine, und end-
gultig geklart ist selten etwas. Die soziologische Relevanz dieser Untersuchung
wird eher in der Sozialstrukturanalyse als in der Wahlsoziologie gesehen. Dies
mag noglicherweisaiberraschen und sollte dahéitrer begindet werden.

Sicher hsst sich das Rimomen des demokratischen Klassenkampfs aus der
Ubergeordneten Fragestellung nach den Ursachen des Wahlverhaltens betrachten.
Auf der anderen Seite kann man sich dem Thema aber auch unter dem Aspekt
der allgemeinen Bedeutung soziostruktureller Merkmalgenn. Die Analyse von
Sozialstrukturen ist eines daltesten und wichtigsten Themenfelder der Soziolo-
gie. Zum Forschungsprogramm der Sozialstrukturanalysérgetie Auswirkun-
gen der sozialen Lage auf die Wahrnehmungen, Deutungen und Verhaltensweisen
der Menschen zu untersuchen. In der Forschungspraxiagdith dies in einer
grofRen Zahl von Untersuchungéber nbgliche Zusammeriénge zwischen so-
ziostruktureller Positionen und Einstellungen bzw. Verhaltensweisen nieder.

In jungerer Zeit ist diese Praxis vermehrter Kritik ausgesetzt. Das Wort von der
Variablensoziologianacht die Runde. Gemeint ist damit eine unreflektierte oder
nur durchAd-HocHypothesen abgeasizte Anwendung standard-soziodemogra-
phischer Variablen auf zahllose Fragestellungen.

Als Gegenmodell fungieren oft Theorien aus der Sozialpsychologie oder das
von derOkonomieiibernommene individualistische Modell dRational-Choice
Leider wird dabei manchmal so getan, als ob soziostrukturelle Variablen inner-
halb dieser Konzepte generell obsolet seien. Dies ist aber nicht der Fall. Folgen-
des Beispiel soll dies illustrieren: In der Wahlsoziologie wird vielfach zwischen
zwei grundlegenden Modellen unterschieden. Da ist auf der einen Seite ein so-
zialstrukturelles Konzept, bei dem von einem mehr oder weniger einfachen kau-
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salen Zusammenhang zwischen soziostrukturellen Faktoren und politischem Ver-
halten ausgegangen wird. Dem steht géidpen ein sogenanntes sozialpsychologi-
sches Konzept, nach dem das individuelle Wahlverhalten durch die Variablen Kan-
didatenorientierung, Problemorientierung und Parteiidentifikation gesteuert wird.
Gewahlt wird die Partei, deren Kandidat demaWer am sympathischsten ist, de-
ren Positionen dem ¥hler am @Achsten sind und mit der sich derdWler am
rin_und Miller 1954). Soziostrukturelle Variablen haben keine Bedeutung in die-
sem Konzept. Obwohl es auf den ersten Blick kaum gegjelishere Modelle

zu geben scheint, ist dies nicht der Fall. Beide Modelle sind nicht gatwics;

sie beantworten vielmehr vollkommen unterschiedliche Fragestellungen. Das wird
offensichtlich, wenn man nach den Ursachen der Parteiidentifikation fragt, die im
sozialpsychologischen Konzept die zentrale Rolle spielt. Die Antworten hierauf
sind verschieden, jedoctabfig dieselben, wie man sie bei den Bawtungen iir

das sozialstrukturelle Konzept findet.

Die Beobachtung von Zusammeitgen zwischen soziostrukturellen Varia-
blen und individuellen Verhaltensweisen oder Einstellungen sind keine Frage des
theoretischen Konzepts. Wenn es solche Zusaméregeh gibt, sind dies keine
»Scheinkorrelationen®, sondern egkiingsbedrftige Korrelationen. Zusammen-
hange zwischen soziostrukturellen Variablen und Verhaltensweisen sind keine Er-
klarung, sie sind das Explanandum. Die soziologische Relevanz dieser Arbeit liegt
in ihrem Beitrag zur Erldrung derartiger RFinomene.

0.3 Begriffe

In dieser Arbeit wird an verschiedenen Stellen der AusdriRkrteipaferenz
verwendet. Dieser Ausdruck wird algergeordneter Begriffif drei Konzepte
verwendet:Wahlverhalten Wahlabsichtund Parteiidentifikation Das ,,Wahlver-
halten” ist die Entscheidung einesdMers bei einer konkreten politischen Wahl.
Unter ,Wahlabsicht* wird eine momentane Partéifarenz ohne Bezug zu einer
konkreten Wahl verstanden; sie wird in der Regel durch die so gen&onteags-
frage erhoben. Je &her diemomentandarteipaferenz an eine konkrete Wabhlsi-
tuation fickt, desto engeridfte der Zusammenhang zwischen Wahlverhalten und
Wabhlabsicht werden. DigParteiidentifikation" bezeichnet eimtauerhaftePrafe-
renz fr eine bestimmte PartehneBezug auf ein&onkretéWahl. Gemessen wird
die Parteiidentifikation mit delParteineigungsfrage‘Parteineigung” wird darum
fur das Ergebnis der empirischen Beobachtung der Parteiidentifikation verwendet.
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Die theoretischetUberlegungen dieser Untersuchung beziehen sich auf das
WahlverhaltenBei den meisten Analysen wird jedoch dRarteineigungverwen-
det. Es besteht darum das gruatddiche Problem der Verbindung der theore-
tischen Fragestellung mit den empirischen Analysen. &ntfie Parteineigung
gerilgend Informationen, uriiber die momentane konkrete Partaiprenz Aus-
sagen zu treffen? Diese Frage wird hier — durchaus im Gegensatz zur vorherr-
schenden Meinung in der Wahlforschung — bis zu einem gewissen Grad bejaht. Es
wird angenommen, dass es auf dem Abstraktionsniveau der hier duibhgef
Analysen keinen Unterschied macht, welche Dimension der Paifeipnz erho-
ben wird. Darum wird in dieser Untersuchung immer dann von Paétfeimnz
gesprochen, wenn es irrelevant ist, welches der oben beschriebenen drei Konzep
te gemeint ist. Das Problem wird in einem Exkurs in AbscHniit 2.3idutither
behandelt.

0.4 Was ist neu?

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine Dissertation. Eine Dissertati-
on sollte neue wissenschaftliche Erkenntnisse liefern. Thematisch befasst sich die
vorliegende Arbeit aber mit einem alten und gut erforschten Thema. Worin besteht
also der neue Beitrag dieser Arbeit?

Der wichtigste Beitrag dieser Arbeit liegt im verbesserten \édhis der Ur-
sachen des demokratischen Klassenkampfs. Dieses verbesse@df@ssergibt
sich zum einen aus einer Integration der Theorien des demokratischen Klassen-
kampfs in derRational-ChoiceAnsatz, zum anderen aus einer Reihe von empiri-
schen Analysen, die in dieser Form bislang noch nicht vorgelegt wurden.

In Kapitel B werden die Wirkungen soziostruktureller Ereignisse untersucht.
Dabei geht es um die Frage, ob und wie sich die Pa@a#@penzandert, wenn
sich die soziostrukturelle Positi@mdert. Diese Analysen betreten inhaltliches wie
methodisches Neuland.

Dasselbe giltiir die Analysen in Abschnifts:2.2. Hier werden die Pari&figr
renzen von Individueiiber einen Zeitraum von 14 Jahren beobachtet. Das inhaltli-
che Ziel dieses Abschnitts ist eine detaillierte Beschreibung typischer Muster oder
Verlaufe von Parteipaferenzen. Auf diese Weis@dknen Erkenntnisséber die
Stabilitat von Parteigaferenzen gewonnen werden, die widier die Berechnung
von Stabiliitskennziffern hinausgehen.

Alle Ubrigen Befunde haben Neuigkeitswert, weil sie aus Daten des sozio-
oekonomischen Panels (SOEP) stammen. Bislang wurde diese Datenbasis nur sel-
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ten fir Themenstellungen der soziologischen Wahlanalyse gghDias. Padikat

~heu" verdienen die hier erzielten Befunde jedoch weniger auf Grund der Analyse
eines bhislang nicht beachteten Datensatzes, sondern auf Grund der Besonderheiten
dieses Datensatzes. Das SOEP ist ¢iéegsschnittuntersuchurdger deutschen
Wohnbewlkerung, bei der seit 1984 inafirlichen Turnusalle Giber 15-ghrigen
Personen in den teilnehmenden Haushalten befragt werden. Die hier vorgelegten
Analysen stellen den bislang ersten Versuch dar, sowohl @igsschnitteigen-
schaften dieses Datensatzes als auch die Informationen, die sich aus der Befra-
gung mehrerer Personen pro Haushalt ergeligmié empirische Wahlsoziologie
nutzbar zu machen.

Schlief3lich kann das im Rahmen dieser Arbeit angewandte Dokumentations-
system der statistischen Analysen zwar nicht al§n@ler als beispielgebend be-
zeichnet werden. Mit diesem Dokumentationssystem soll es dem Leggichn
gemacht werden, jede einzelne in dieser Arbeitspntierte Zahl nachzurechnen
und wenn Btig zu korrigieren. Eine Eéluterung dieses Dokumentationssystems
findet sich im nachfolgenden Abschnitt.

0.5 Replizierbarkeit

Die im Rahmen dieser Arbeit vorgenommenen Analysen sind aolik in einem
Dokumentationssystem niedergelegt. Dieses Dokumentationssystem besteht aus
drei Teilenf ErstensausDo-Filesfiir das Datenanalysepaket Statagitensaus
Textverweisen undrittensaus einem Mastdbo-File.

Mit einer Ausnahme wurden alle Analysen in dieser Arbeit mit dem Daten-
analyseprogrammStata“ durchgefhrtf] Dabei wurde iir jede Analyse eiDo-

1 Die Literaturliste des Deutschen Instituts WVirtschaftforschung (DIW}iber Analysen mit die-
sem Datensatz weist bislang nur wenige Studien aus dem Bereich der empirischen Wahlsozio-
logie aus [(Diehi und Urbahn 199y;uBhel und Faiter 1994; Kiein 1991; Kohier 1997; Kohler
1998;[Landua 1989; Landua 1990; Landua 1991; Schupp| 1988). Zur Thematik des demokrati-
schen Klassenkampfs findet sich — abgesehen von einer Vorstudie zu dieser [Arbeit (Kofiler 1997)
— keine Vebffentlichung mit diesem Datensatz.

2 Einen filheren Versuch mit demselben Verfahren findet sich im Internet unter der Adresse
http://www.sowi.uni-mannheim.de/lehrstuehle/lesas/kohl&d®& weitere Anwendung bei Kréu-
[er (2001) ist geplant. Weitekifentlich zugnglicheAnwendungen sind nicht bekannt.

3 Eine audifihrliche Darstellung des Dokumentationssystems findet sich _bei Kohler und Kreuter
(2001: 45-52). Das Verfahren wurde im Internet-Kacs141der Firma Stata-Corporation, Col-
lege Station, Texas, USA vorgeschlagen.

4 Die Ausnahme ist eipLatent-Class-Model* auf welches in FuRngté 20 auf 118 hingewiesen
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File geschrieben. Dies ist eine ASCII-Text-Datei mit Stata-Befehlen.[h2eFile

enthalt jeden Stata-Befehl, der zur Erstellung einer bestimmten Grafik oder Ta-
belle notwendig ist. Durch Aufruf des entsprechen®enFilesin Stata wird die
entsprechende Tabelle oder Grafik erneut berechnet. Bei Zweifeln an einem Ana-
lyseergebnis &nnen dieDo-Filesuiberpiift und evtl. veéndert werden.

Die Dokumentation der Analysen Do-Filesist nur dann von Nutzen, wenn
derDo-File zu einem konkreten Ergebnis problemlos gefunden werden kann. Des-
halb wird fur jedes publizierte Ergebnis der Name d#s-Files angegeben, mit
dem das Ergebnis ermittelt wurde. Bei Tabellen und Grafiken findet sich dieser
Name unmittelbar unter der jeweiligen Tabelle oder Grafik. Bei einzelnen Zahlen
innerhalb des Textes findet sich dieser Name in einer Ful3note.

Bliebe das letzte Element des Dokumentationssystems: Der MastEile.

Der Masterbo-File ist eine kommentierte Liste aller im Rahmen der vorliegenden
Arbeit erstelltenDo-Files Diese Liste kann als Verzeichnis der durctigefen
Analysen angesehen werden, denn die Liste ist nach dem Zeitpunkt der Analysen
geordnet. Zu Beginn des Masten-File stehendeDo-Files wurden am Anfang

der Arbeit erstellt, weiter unten stehende entsprecheattsp

Der Masterbo-File gehtiiber die Dokumentation der hiergsentierten Ergeb-
nisse hinaus. Wer empirisch forscht weif3, dass neben den publizierten Ergebnis-
sen viele weitere empirische Analysen durclidpef, aber nicht publiziert werden.

Das betrifft typischerweise alle Konsisteniafungen oder andere Analysen zur
Fehlerkontrolle. Das kann im Einzelfall jedoch auch Analysen betreffen, die auf
Grund uriiberwindlich scheinender methodischer Probleme oder wegen Zeitman-
gels nicht weiterverfolgt wurden. Der MastBo-File dokumentiert auch diese
.Sackgassen”.

Dariiber hinaus kann der MastBe-File zur Replikationaller Analysen ge-
nutzt werden. Der Mastdbo-File ist nicht nur ein Verzeichnis alleDo-Files
sondern er ist auch selbst ébo-File, d. h. er kann aus Stata heraus aufgerufen
werden. In diesem Fall werdaile Analysen dieser Arbeit erneut berechnet, al-
le Grafiken neu erzeugt und die Ergebnisse in Dateien gespeichert. Um dies zu
ermdglichen, werden der Mast&e-File sowie alle im Rahmen dieser Arbeit er-
stelltenDo-Files iiber das Internet zur Vér§ung gestellf. Die fiir die Analysen
verwendeten Dateatze sindiber die jeweiligen Datengeber zu beziehen.

wird. Die Sclatzung dieses Modells erfolgte mit dem Prograpf@M".

5 http://www.sowi.uni-mannheim.de/lesas/kohlerORle Adresse kann sich im Zeitablaahdern.
Eine Suche nachkohler02b* und dem Namen eines beliebigeo-Files sollte jedoch in jedem
Falle zieltihrend sein.
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Der exakten Reproduktion der Ergebnisse mit dem Md3teFile stellen sich
einige technische Probleme entgegen, auf die hier hingewiesen werden muss.

JedemDo-File kontrolliert in seinem ersten Befehl die Stata-Version, mit der er
aufgerufen wurde. Ist diese Stata-Vers#ter als die Version [ir die derDo-File
geschrieben wurde, wird die Bearbeitung mit einer entsprechenden Fehlermeldung
abgebrochen. Wird der Befehl zur Versionskontrolle im betroffddefile aus-
kommentiert, auft der Do-File mit groBer Wahrscheinlichkeit auch unter einer
alteren Stata-Version fehlerfrei. Prinzipiell wird das Datenanalyseprogramm Stata
in der Version 7.0 vorausgesetzt. Neuere Programmversiotemek verwendet
werden.

In denDo-Fileswerden einige Stata-Kommandos genutzt, die nicht zum of-
fiziellen Lieferumfang von Stata gélen. Dies betrifft einige vom Autor selbst
programmierte Befehle sowie eine Reihe anderer Befehle. Zu BegirbodEiles
wird jeweils Uberpiift, ob die entsprechenden Befehle bereits installiert sind. Ist
dies nicht der Fall, wird die Installation unmittelbar durch dFile ausgefihrt.

Dies erfordert allerdings mindestens die Stata-Version 6.0 sowie eine Verbindung
des Computers zum Internet. NutZterer Stata-Versionen ilssen die zu Be-
ginn des MasteBo-Filesaufgefihrten Programme von Hand installieflemd die
Befehle zur Installation der Programme in d2o-Filesauskommentieren.

Die Ergebnisse in dieser Arbeit beruhen auf Daten des SOEP. Dabei wurde die
Lieferung mit den Wellen von 1984 bis 2000 verwendet. Die konkreten Analy-
sen verwenden jedoch maximal Daten bis zur Welle 1997. Dennoch sollte auf die
Lieferung 1984—2000 ziickgegriffen werden, da mit der Lieferung 1984-1998
einige fehlenden Angaben der Erhebung von 1997 nacherhoben wurden. Die Ver-
wendung der Lieferung 1984—-1997hirt darum zu geringifgig anderen Ergebnis-
sen. Andere Lieferungerifiren zu abweichenden Ergebnissen, da die Ermittlung
der Gewichtungsvariablen seit 1999 vdlistligiiberarbeitet wurde. Diese Abwei-
chung sollte jedoch gering sein.

Fur einen Teil der Ergebnisse werden Daten des kumulierten ALLBUS ver-
wendet. Dieser Datensatagt unabingig von der konkreten Kumulation die ZA-

Nr. 1795, d. h. die Kumulation 1980-199&¢gt dieselbe ZA-Nr. wie die Kumu-
lation 1980—1998 usw. Das Zentralarchiv liefert die Daten, ebenfalls @ majid
von der konkreten Kumulation, mit dem Dateinamet 795" aus. Trotz des glei-
chen Namens sind die Datéxize \0llig unterschiedlich. Im Rahmen dieser Arbeit
wurde die Kumulation 1980-1998 verwendet. Damit in den Siateriles nicht
versehentlich eine andere Version des DatensasAd®5" geladen wird, wird mit

6 Hinweise hierzu finden sich bei Kohler und Kreuter (2001).
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denDo-Fileseine Datei mit dem Namepallb8098.dta"* geladen. Hierbei handelt
es sich um den Originaldatensg&1 795" in der Kumulation 1980-1998, wobei
die Missing-Valuesvie vom ZA vorgegeben definiert wurden.

Die Reproduktion der Analysen greift auf die unederten Originaldateat
ze der jeweiligen Datengeber figk. Die Daten&tze lonnen in einem beliebigen
Verzeichnis installiert sein. Zu Beginn des Madim-Files werden einige Um-
gebungsvariablen definiert, in denen auf das Verzeichnis der Originalédttens
verwiesen wird. Diese Umgebungsvariablefissen vor dem Start des Master-
Do-Filesden jeweiligen Gegebenheiten angepasst werden.

Beim Ablauf demDo-Fileswerden aus den Originaldatéitzen eine Reihe spe-
Zieller Analysedateridze gebildet. Diese werden normalerweise im Arbeitsver-
zeichnis gespeichert. Dasselbe diit &lle Ergebnisdateien und Grafiken. Der An-
wender beiitigt darum Schreibrechte im Arbeitsverzeichnis. Dasselbeigili&s
Verzeichnis, in dem die SOEP-Daten liegen. Beim Ablauf des MadxteFiles
wird eine neue Gruppe von SOEP-Datézen angelegt. In diesen Datatrien
werden einige grundlegende Variablen abgelegt, wie etwaGdddthorpeKlas-
senschema oder wie die hier verwendete Version der Parteineigung. Die &atens
ze tragen den Namefeigen.dta“, wobei das Fragezeichen durch die Kennung der
jeweiligen Panelwelle ersetzt wird. Die Dat@ieigen.dta* verweist auf die Datei
der Welle von 1984, beigen.dta“ auf die Datei der Welle 1985 usw.

0.6 Ubersicht

Die Arbeit beginnt mit einenUberblick tiber die theoretischen Aate zur Er-
klarung des demokratischen Klassenkampfs. Absdhnjtt 1.1 stellt den Interaktions-
ansatz de€olumbia-Schoalm Paul Felix Lazarsfeld vor, Abschniff]L.2 die Inter-
essentheorie politischen Verhaltens und Abschnitt 1.3 den Identifikationsansatz der
Michigan-SchoalDie Theorien werden jeweils zanhst kurz in ihrer klassischen
Variante vorgestellt. Anschlielend wird inre empirische Relevanz eingeteind
Weiterentwicklungen der Theorien vorgestellt.

Kapitel 2 entfalt den wichtigsten theoretischen Teil der Untersuchung. Nach
einer Einfihrung in die Theorie rationalen Handelns wird versucht, die drei Theo-
rien des demokratischen Klassenkampfs zu reformulieren. Dabei wildatie-
nal-ChoiceTheorie als gemeinsamer theoretischer Hintergrund verwendet. Bei
der Reformulierung der Theorien wird sich zeigen, dass sich die zentralen Hy-
pothesen der in Kapitgl 1 vorgestellten Theorien in &ational-ChoiceAnsatz
integrieren lassen.
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Die statistischen Analysenigkzen sich im Wesentlichen auf die Daten des
sozio-oekonomischen Panels. Die spezifischen Besonderheiten dieser Datenbasis
erfordern die Gewichtung der Daten sowie besondere Verfahren zur Ermittlung
von Standardfehlern. Diese Verfahren werden in Kapjtel utelrt.

In Kapitel @ wird untersucht, inwiefern die Hypothesen der Interessentheo-
rie zur Erkrung des demokratischen Klassenkampfs ausreichen. Hierzu werden
kiinstliche Daterétze erzeugt, bei denen die Interessentheorie als datengenerie-
render Prozess eingesetzt wird. Als Ergebnis dieser Simulation werden die Anteile
von Anhangern verschiedener Parteien in 16 soziostrukturellen Gruppen betrach-
tet. Dabei wird sich zeigen, dass mit den Hypothesen der Interessentheorie allein
keine sehr konkreten Aussagéher die erwartbaren Anteile von Aahgern der
einzelnen Parteien in den 16 soziostrukturellen Gruppen ableitbar sind. Die empi-
rische Besitigung der Interessentheofiber die Betrachtung von Unterschieden
im Wahlverhalten sozialer Gruppen wird darum als nicht hinreichend angesehen.

Im Kapitel B geht es um langfristig wirksame Faktoren. Als langfristig wirk-
same Faktoren werden &fte verstanden, deren Wirkung zeitliciber ihr Be-
stehen hinausgeht. Derartige langfristig wirkende Faktoren werden insbesondere
vom Identifikationsansatz détichigan-Schoohahegelegt. Die Existenz langfris-
tig wirksamer Faktoren impliziert Stab#it und Tagheit von Partei@ferenzen.

Zur Untersuchung der Stabdit von Parteigiferenzen (Abschnifi §.2) werden
zurachst einige einfache Maf3zahlen berechnet. Anschliel3end wird versucht, ty-
pische Muster von Parteiggfierenzen im Zeitverlauf zu identifizieren. Die hierzu
angewandten Methoden orientieren sich an Verfahrensweisen der Sequenzanaly-
se. Zur Untersuchung der agheit der Parteipiferenz (Abschnitf5.3) wird der
Einfluss vergangener Einflussfaktoren mit dem der entsprechenden aktuellen Ein-
flussfaktoren verglichen. Bei der Auswahbglicher Einflussfaktoren werden so-

wohl die Hypothesen des Interaktionsansatzes als auch die der Interessentheorie
beriicksichtigt. Die Analysen bedienen sich des Verfahrens der multinomialen lo-
gistischen Regression.

Kapitel® untersucht die Auswirkung soziostruktureller Ereignisse auf die Par-
teipraferenz. Vereinfacht ausgémkt geht es dabei um die Frage, ob efirede-
rung der soziostrukturellen Position zu eiferderung der Parteipferenz fihrt.
Methodisch wird diese Fragestellung mit einéimed-Effectd_ogit-Modell fur
Paneldaten untersucht. Da die inhaltliche Fragestellung dieses Kapitels noch nie
untersucht wurde, ist dies der wichtigste Teil der vorliegenden Arbeit.
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Kapitel 1
Theorien des demokratischen Klassenkampfs

In diesem Kapitel werden drei Aatze zur Erkhrung des demokratischen Klassen-
kampfs vorgestellt: deinteraktionsansatzdie Interessentheorie des politischen
Verhaltensowie deldentifikationsansatDabei wird keine Vollsindigkeit ange-
strebt. Das Ziel ist vielmehr die Identifikation von Hypothesen, die zurdtukig
des demokratischen Klassenkampfs beitragen.

Die Darstellung der drei Theorien erfolgt aus dem Blickwinkel meshodolo-
gischen IndividualismugColeman 1991). Im Zentrum des methodologischen Indi-
vidualismus steht eine spezifische Methode zur&tiig vonsozialen PEnome-
nen Nach dieser Methode wird das Verhaltorialer Systemaus dem Verhalten
seiner Bestandteile eit. In der vorliegenden Untersuchung ist das soziale Sys-
tem, dessen Verhalten egkt werden soll, eingsoziostrukturelle Gruppe®, d. h.
eine Menge von Personen mit denselben Werten eines Vektors soziostruktureller
Charakteristika.

Theorien des demokratischen Klassenkampfs sollteenk] warum sich so-
ziostrukturelle Gruppen auf eine Art und Weise verhalten, die es erlaubt, von ei-
nem demokratischen Klassenkampf zu sprechen. Waréfengren Personen mit
gleichen soziostrukturellen Merkmalen typischerweise dieselbe Pagéiewd
sich die Parteig@ferenzen von Personen mit unterschiedlichen soziostrukturellen
Merkmalen unterscheiden?

Nach dem methodologischen Individualismus sollte die Antwort auf diese Fra-
ge durch das Verhalten der Bestandteile der soziostrukturellen Gruppen erfolgen.
Dabei sind mit dem AusdruciBestandteile” nicht unbedingt die einzelnkeli-
viduengemeint. Vielmehr geigt es, wenn sich die Ef&tung,unter die Syste-
mebene bewegt[(Coieman 1991: 7). In der folgenden Darstellung der Theorien
des demokratischen Klassenkampfs wird es deshalb unter anderem darum gehen,
festzustellen, auf welcher Ebene die Erking in der jeweiligen Theorie erfolgt.
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Das wichtigere Ziel der Darstellung besteht jedoch in der Zuordnung der Be-
standteile der jeweiligen Theorie zu den drei Kernelementen einearard. Als
Kernelemente einer Er&tung im Sinne des methodologischen Individualismus
gelten:

1. die Handlungstheorigd. h. eine allgemeine Regéber das Verhalten der
Systemteile,

2. dieAggregationsregelrd. h. die Regeln déber, wie sich das Verhalten der
Systemteile zum Verhalten des Systems zusamiaggnind

3. dieBruckenhypothesenl. h. Vermutungen daber, welche Auswirkungen
das soziale System auf die in der Handlungstheorie angegebenen Parameter
haben.

Bei der folgenden Aufarbeitung der Theorien des demokratischen Klassenkampfs
soll versucht werden, die darin verwendeten Handlungstheorien, Aggregationsre-
geln und Biickenhypothesen zu entdecken. Wie schon eingangshetwgeht es

also weniger um die vollahdige Darstellung der Theorien, sondern um die Entde-
ckung von Hypothesen, welche zur Exkling des demokratischen Klassenkampfs
beitragen Bnnen. kir die Entdeckung dieser Hypothesen ist es nicht wichtig, ob
die jeweilige Theorie die Eridrung des demokratischen Klassenkampfs zum Ziel
hatte oder nicht. Wichtig ist nur, ob Mechanismen angegeben werden, welche bei
der angestrebten Egéklung weiterhelfenénnten.

1.1 Der Interaktionsansatz

1.1.1 Grundlagen

Die Grundlageniir den Interaktionsansatz wurden von Paul Lazarsfeld, Bernard
Berelson und Hazel Gaudet gelegt. Im 1948 erschienenen BEmel Peoples
Choice* vermuten die Forscher einen kausalen Zusammenhang zwischen dem so-
zialemSeinund politischen Riferenzen:

»A person thinks, politically, as he is, socially. Social characteristics determine political
preference.” [[Cazarsfeid, Bereison und Gaudet1948: 27)

Diese Aussage wird empirisch unter anderem mit dem Zusammenhang zwischen
dem soziékonomischen Status und der Partéfprenz belegt, d. h. mit dem hier
als demokratischen Klassenkampf bezeichnetém&men.
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Die Erklarung des Zusammenhangs zwischen dem 8kaimomischen Status
und der Partei@ferenz basiert auf zwei Hypothesen; sie seien im Folgenden als
Like-meHypothesf und alsHomogenisierungshypothesezeichnet:

Hypothese 1.1 (Like-Me-Hypothese)
Menschen mit den gleichen sozialen Charakteristika haben eher engeren Kontakt
untereinander als Personen mit unterschiedlichen sozialen Charakteristikafl.

Hypothese 1.2 (Homogenisierungshypothese)
Menschen, die in engem sozialen Kontakiteinander leben, homogenisieren ihre
politischen Ansichten.

Beide Hypothesen sollen im Folgenden hagtet werden (Abschnitfe T.L]1.2 und
[[TTB). Daran anschlielBend wird die Erking des demokratischen Klassen-
kampfs mit diesen beiden Basisannahmeauwgdrt (AbschnitfL.T.1.4). Zuvor ist
es allerdings sinnvoll, einige Btungen begrifflicher Art zu treffen.

1.1.1.1 Kontakte, Assoziation und Homophilie

In der Homogenisierungshypothese wird v@sozialen Kontakten* gesprochen.
Dabei handelt es sich um eine sehr allgemein verstandene Verbindung zwischen
mindestens zwei Personen. Im Zusammenhang mit der Homogenisierungshypo-
these kann es dabei jedoch nur um solche Verbindungen gehen, welche die poli-
tischen Ansichten der Teilnehmer zu homogenisieren imstande sind. Die Autoren
von , The Peoples Choice" scheinen insbesondere solche Verbindungen im Sinn
gehabt zu haben, in denéber Politikgesprochenwird f| Huckfeldt und Sprague
(1995: 128) sehen die dfjlichkeit einer Homogenisierung dagegen bereits bei
Verbindungen in denen Politlkommuniziertvird — sei es durch Gesache oder
durch Autoaufkleber.

Die Begriffe , differentielle Assoziation* undHomophilie* werden im Fol-
genden aus sprackonomischen Gmden geringigig abweichend von Teilen der

=

Der Begriff, Like-Me-Hypothese" stammt von Laumann (1966: 13).

2 Ahnlich auch die Nachfolgestudj&boting*: ,Actually, friends and co-workers serve less as closed
cliques than as contact points through whom the individual is connected to whole networks of so-
cial relations that affect political behavidrhe networks are organized in the major socioeconomic
and ethnic blocsand their center are the main institutions of the community and its ultimate lead-
ership. Thus, ones personal associations are not distinct entities from class and ethnic strata
but rather connect the individual to others in such stfatgereison, Lazarsfeid und MCcPhee
1954 94f; Hervorh. U.K.)

3 Dies geht aus ihrer Begndung fir die Homogenisierungsannahme hervor, bei der auf die beson-

dere Qualiat von politischen Gespchen hingewiesen wird.
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Literatur verwendet. UntefAssoziation” wird ein Prozess verstanden, der zu so-
zialen Kontakteniihrt., Differentiell" ist eine Assoziation, die sich aoziostruk-
turellen Variablen orientiert, Differentielle Assoziation® fihrt mithin zu,sozio-
struktureller Homophilie®, d. h. zu Kontaktgruppen, deren Teilnehmer homogene
soziostrukturelle Eigenschaften aufweisen. Eine andere Art der Homophitiee w
z. B. diepolitischeHomophilie, bei der die Teilnehmer an sozialen Kontalkékn-
liche politische Einstellungen haben.

Wie angedeutet werden die Begriffdifferentielle Assoziation* unggHomo-
philie" in Teilen der Literatur anders bestimmt. Untelifferentieller Assoziation*
wird nicht immer nur eine Assoziation entlang soziostruktureller Eigenschaften
verstanden. Manchmal werden darunter nur Assoziationen entlang von Berufs-
positionen verstandem (Curtis 1963), manchmal auch Assoziationen entlang von
Einstellungen Dariber hinaus bezeichnet Assoziation teilweise nur den Prozess
der Bildung vonFreundschaftenAhnlich wird Homophiliein der Regel nur i
Freundschaftenerwenddt und nicht, wie hier, iir Kontakteallgemein.

1.1.1.2 Die Like-Me-Hypothese

Der Schwerpunkt der Arbeiten d€olumbia-Schodlg auf der Untersuchung der
politischen Homogeriit von Kontaktgruppen. Dikike-MeHypothese wird als
Messhypotheselif das Merkmal,soziale Kontakte" verwendet. Dies wird sehr
deutlich in folgendem Zitat aug/oting“, der zweiten gdl3eren Studie deriihen
Columbia-School

»Clearly, the bulk of our data relates to primary groups or to clusters of them in social
strata, with the latter taken, in faets indicators of present and past primary contacts
(Bereison, Lazarsteid und McPhee 1954: 1; Hervorhebung U.K.).

Eine ausfihrlichere Begiindung oder empirische Untersuchung dieser Messhypo-
these findet nicht statt. Aus diesem Grund soll im Folgenden auf andere Quellen
zuriickgegriffen werden.

Nach Pamel@ Popielarz (1999 nen Kontakte nur zwischen Personen statt-
finden, die sichreffen Die Chance, eine Person mit bestimmten Merkmalen zu
treffen ist dabei aldingig von der Verteilung der Merkmale in der Umgebung.
Wenn die Elemente der einzelnen Umgebungen homogene soziostrukturelle Ei-
genschaften aufweisen, so ergeben sich soziostrukturell homogene Kontakte auf
Grund der lbheren Wahrscheinlichkeit derartige Elemente zu treffen. Dieakrkl

4 Erstmals findet sich der Begriff bei Lazarsfeld und Merton, die ihrdfe Gleichheit vorFreund-
schafterhinsichtlich spezifischer Merkmale verwendén (Lazarsieid und Mertor] 1964).
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rung fur die soziostrukturelle Homophilie liegt hier in d&pportunititsstruktur
der Umgebung eines Menschgn.

Ein ganz anderer Ansatz wurde dagegen von Robert Jadkson (1977: 61f) vorge-
stellt. Bei ihm stehenational handelnde Menschen im Mittelpunkt der Exking.
Jackson geht davon aus, dass Freundschaften Nutzen — emotionaleiltiniagst
Informationen, Beziehungen usw. — und Kosten — Zeit, die mit dem Freund ver-
bracht wird, Geld fir Freundschaftbesuche, Opportatskosten — verursachen.
Rationale Menschen versuchen, mprofitable Beziehungen langfristig aufrecht
zu erhalten. Hieraus folgt, dass stabile Freundschaftsbeziehungen nur entstehen
kénnen, wenn Personen gleiche Ressourcen zuiiyerfy haben.footnoteLiegen
unterschiedliche Ressourcen vor kommt es zu Herrschaftsbeziehungen. Ressour-
cengleichheit wird zu einem groRen Teil durch die soziostrukturelle Positionen
hergestellt. Hieraus ergibt sich ein Anhaltspurikt éine Erkérung soziostruktu-
rell homogener Freundschaftsbeziehungen.

Der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Argumenten besteht im
grundlegenden Menschenbild. Popielarz kommt weitgehend ohne Akteure aus,
wahrend Jackson rationale Akteure in den Mittelpunkt stellt. Die von Scott Feld
vorgestellte, Focus-of-Activity-Theorie verkiipft die beiden Angtze [Feld 1981;

Feid 198R; Feid 1984). In der Theorie von Feld entsteht soziostrukturelle Homo-
philie (von Freundschaften) als nicht intendierte Folge der Wahl von Aftsfib-

kui. Als Aktivit atsfokui werden Einrichtungen bezeichnet, in denen sich gemeinsa-
me Aktivitaten von Menschen organisieren. Beispiele solcher Alatisfibkui sind
Familien, Arbeitsphtze, VereineHangoutsusw. Definitionsger@l haben zwei In-
dividuen, die am selben Aktiatsfokus teilnehmen, stets ein@here Wahrschein-
lichkeit sich zu treffen als zwei zaflige Personen. Gleichzeitig ist ein gemeinsa-
mer Aktivitatsfokus von zwei Personen wed&arantienochVoraussetzundafur,

dass sich diese Menschen treffen oder interagieren. Allerditigsdn Aktivitts-

fokui nach ihrerEngeunterschieden werden. In engen Aktatgfokui haben die
Mitglieder eine hohe Wahrscheinlichkeit sich zu treffen, in weiten besteht eine
niedrige Wahrscheinlichkeif (Feid 1981).

Die Wahl der Aktivitatsfokui durch die Individuen wird bei den meisten Akti-
vitatsfokui ohne Bezug auf die Eigenschaften der am Aldisfokus teilnehmen-
den Anderen getroffen. So wird die Arbeitsstelle in erster Linie wegen der Ver-
dienstchancen, die Nachbarschaft wegen der Wohn- und Giokdgtreise und

5 Insgesamt setzt die Argumentation allerdings voraus, dass die Menschen ihre Interaktionspartner
nicht aktiv gegendie durch die Umgebung vorgegebenen Zufallschancen &ew. Derartige
Tendenzen zeigten sich jedoch in den Untersuchungen vorn Ada Finiftef (1974).
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die eigene Herkunftsfamilidberhaupt nicht ge@hlt. Unablkngig davon, welches
die Basis iir die urspiingliche Wahl eines Aktivétsfokus ist, ist die Trennung
von diesem stets kostenintensiv. Aus diesem Grund werden Adtsfakui meist
beibehalten.

Wenn Menschen ihre Freunde aus den Personenaulsm mit denen sie re-
gelmaRig in Verbindung treten, besteht eine Tendenz zur Wahl von Personen aus
gemeinsamen Aktivittsfokui. Es gibt nun einige @nde dafir, anzunehmen, dass
in Aktivit atsfokui Personen mihnlichen Eigenschaften zusammeridpef wer-
den:

»For example, the interests of organizations and individuals lead similar people to the
same places at the same time; efficiency encourages people who are similar in partic-
ular respects to work together and play together; and access to many places and social
contexts may be limited to people with certain characteristics (e.g. wealth). In each
case, the similarities that directly bring people together tend to be correlated with other
characteristics, so that individuals who are similar in one respect are also similar in
other respects{(Feid 1982: 798).

Jedes der angéffirten theoretischen Argumente impliziert soziostrukturelle Ho-
mophilie. Rir den Interaktionsansatz ist es dabei irrelevant welches der Argumente
zutrifft bzw. den wichtigsten Mechanismus angibt. Von Interesse ist letztlich nur,
ob die durch die Theorien prognostizierte soziostrukturelle Homophiliadhlish
zutrifft oder nicht.

Empirisch scheint dies der Fall zu sein:

Verbruggk [(1977: 576f) stellt in eineberblickilberaltere Studien z&reundschafts-
wahlenvon Erwachsenen fest, dass diese ohne Ausnahme hohe Horabgediglich
sozialer und demographischer Merkmale aufweisen.

LCaumanh [(1966: 64-81) berechnet Assoziationsindizes zwischen dem Befragtenberuf
und den Berufen folgender Kontakttypen: drei beste Freunde, Zebiste Nachbarn,
Schwiegerater bzw. -8hne sowie \ter bzw. $hne. Seine Ergebnisse sprechen ein-
deutig fir die Like-MeHypothese. Besonders hohe Homophiliewerte wurden am obe-
ren und unteren Ende der Prestigepyramide gefundesige-Effekt’). Beim Vergleich

der unterschiedlichen Kontakttypen ergeben sich @digksten Homophilieraten bei den
Freunden.

Caumann [(1973: 42—73) repliziert seine Untersuchung von 1966 mit eidestun-
tergliederten Berufsklassifikation. Aul3erdem wird eine vergleichbare Analyse mit der
ethnisch-konfessionellen Herkunft durchgjeft. Kontaktyp sindFreundschaftenDie
Like-MeHypothese wird belich beider Merkmale gestzt.

Ebenfalls mit dem Assoziationsindex untersucht Jackson [(1977: 63f) die Homophilie
von Freundschaften biglich der beruflichen Stellung, der ethnisch-rélggn Her-
kunft, des Alters, der Branche und der Bildung. Dike-MeHypothese wird bei allen
Merkmalen gesttzt, und auch deEdgeEffekt kann besitigt werden.

38



Auf Grund von Problemen des Assoziationsindex verwenhdet Pappi (1973b) eine ande-
re Mal3zahl. Die wichtigsten inhaltlichen Ergebnisse bleiben aber dieselberitbeine
zufallige Neigung zur beruflichen Homophilie und dedgeEffekt (Pappi 1973b: 51).

Es sind vor allem die mittleren und kleineren Sefiostigen, die freien Berufe und
Unternehmer sowie die Arbeiter des péren und sekuréen Sektors, die starke so-
ziostrukturelle Homophilie aufweisen.

Ebenfalls als Reaktion auf die Probleme des Assoziationsindex bergchnet Verbrugge
(1I977)Odds-Ratiogur Ermittlung der Homophilie béglich der Merkmale Beruf, Fa-
milienstand, Nationalét, Parteipiiferenz, Bildung, Alter, Geschlecht, Konfession, Be-
rufsprestige und Sesshaftigkeit am Wohnort. Auch seine Ergebnisse sprechen eindeutig
fur dieLike-MeHypothese. Ebenfalls nachgewiesen wurdektige Effekt.

Einige Studien verwenden die multidimensionale Skalierung (Ni28) Analyse der
Like-MeHypothese. Nach den Ergebnissen yon Laumann [1966) scheinen Kontakte
zwischen Personen méthnlichem Prestige stattzufinden, und zwar besonders ausge-
pragt bei den freien Berufen, den Selostligen im Handel und bei Arbeitern im pro-
duzierenden Gewerbe. Bei Caumann (1973: 73-82) tnd Pappi (1973b) wurde das beruf-
liche Prestige als der wichtigste Aspekt identifiziert an dem sich Freundschaftswahlen
orientieren. KeindJbereinstimmung konnte allerdings hinsichtlich der zweitwichtigs-
ten Dimension erzielt werden. BEi Papbi (1973b: 56) wird diese durch den Gegensatz
zwischen Neubrrgern und Altliirgern bestimmt, bgi Caumann (1973) dagegen durch
den Gegensatz zwischen unternehmerischen Grakbatischen Berufen.

Aktuellere Studien verwenden meisglineare Modellezur Untersuchung derike-
Me-Hypothese[ Ciar (1986) untersucht die Homophilie von Freundschaftémlbez

des Merkmalserufliche StellungBei den Ergebnissen zeigen sich deutliche Homo-
philie-Effekte, die jedochifr die unterschiedlichen Berufe unterschiedlich stark ausfal-
len.[Miarsden (1988) verwendet loglineare Modelle zur Untersuchung der Homophilie
zwischen den Befragten und den Personen, mit deneftige Dingebesprochen wer-

den. Untersucht wird die Homophilie bigglich der Merkmale Alter, Bildung, ethni-
sche Herkunft, Konfession und Geschlecht. Bei allen Merkmalen zeigen sich deutliche
Homophilie-Effekte.

Loglineare Modelle liegen auch den meisten Analysen zur soziostrukturellen Homo-
philie von Ehepartnern zu Grunde. Auch diese Analysen zeigmmwiegend starke
Ubereinstimmungen zwischen soziostrukturellen Merkmalen von Eheparinern (Hout
1[982;[Jacobs und Furstenberd 1986; Kaimijn 1991} Kaimijn|1994; vare 1991).

1.1.1.3 Die Homogenisierungshypothese

Anders als did_ike-MeHypothese wird die Homogenisierungshypothese bereits

in ,The Peoples Choice| (Lazarsfeid, Berelson und Gaudet 1948jihegt. Be-

grundungen neueren Datums finden sich in sozialpsychologischen Theorien zur

sozialen Beeinflussung in Kleingruppen. Einflussreich ist die B®ipng aus der
okonomischen Theorie der Politdon Anthony Downs (1968).

6  Zum Verfahren vgl, Kruskal und Wish (1978).
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Sozialpsychologische Theorien gehen von Akteuren aus, welche bei der Beur-
teilung von Objekten in Gegenwart von Anderen zwei Interessen verfolgen: Ers-
tens, ein richtiges Urteil abzugeben, zweitens vor den Anderen einen guten Ein-
druck zu machen (van Avermaet 1991). Beim Wahlverhalten scheint dabei beson-
ders das erste Ziel von Interesse. SchlieRlich findet dieidtigg Beurteilung des
Objekts — der Parteien — in der Wahlkabine und nicht in Gegenwart von Anderen
stattfl

Zur Beurteilung von Parteien stehen den Individuen zwei Informationsquellen
zur Verfugung: dieeigenéWahrnehmung und die Mitteilungen d&énderen Sind
beide Informationsquellen konform, émgzen sie sich gegenseitig. Immer wenn
sich die wahrgenommenen politischen Ansichten zweier Kontaktpartner decken,
fuhrt dies zu einer Veratkung der bestehenden Urteile beider Partner.

Problematischer ist die Situation, wenn es zu einem Konflikt der beiden pri-
maren Informationsquellen kommt. In diesem Fall muss eine Wahl zwischen den
beiden alternativen Informationsquellen erfolgen. Der Ausgang dieser Wahl ent-
scheidet ddiber, ob es zur sozialen Beeinflussung kommt oder nicht.

In den Arbeiten deColumbia-Schoolvird die Wahl der Informationsquelle
durch das Konzept deBvo-Step-Flow of Communicati@mtschieden. Nach die-
ser Hypothese flieRen politische Informationen von so genannten Meiritnngsi
zu Rank-And-Filewahlern [Bereison, Lazarsfeid und McPhee 1954:109-114).
Bei Kontakten zwischeRank-and-Filewahlern und Meinungghrern bewerten
Erstere die Informationen von den Letzteréhhbr als ihre eigenen.

Desweiteren unterliegt der Wert einer Informationsquelle der Verteilung der
Urteile innerhalb eines Kontaktkreises. Unterscheidet sich das Utgisvon
dem mehrheitlich durch didnderengehaltenen Urteil, steigt die Wahrscheinlich-
keit von Konfliktsituationen der gerade beschriebenen Art. Nimmt man an, dass
solche Konfliktsituationekostenintensisind, ist derrationale Akteur gut bera-
ten, seine eigenen Urteile denen in seiner Umgebung anzupassen.

Die zweite Begiindung fir die Homogenisierungshypothese ergibt sich aus
der okonomischen Theorie der Demokratie von Anthony Downs (1968). Nach
Downs bewertemationale Akteure normalerweise diejenige Partei afithsten,

7 Das Ziel, einen guten Eindruck zu machen, wird normalerweise durch Kon&trenieicht. Bei
Wahlentscheidungen kann dieses Ziel bis zu einem gewissen Grad duiiffeaifich abgegebe-
nes Urteil erreicht werden, welches nicht dem privaten Urteil entspricht. Fraglich ist allerdings,
ob ein solches Verhalten demeren NutzenproduktiofESSer 1999) nicht eher abglich ist und
deshalb die Anpassung des privaten andffentlich géiul3erte Urteil die kostefigstigste Hand-
lungsoption darstellt. Insofern kann sozialer Einfluss auch beim Wahlverhalten durch die Verfol-
gung des Ziels sozialer Anerkennung hiegtet werden.
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deren Handeln deNutzender Akteure am zuéglichsten ist. Zu dieser Beurtei-
lung sind Informationen notwendig. Der Akteur lidigt Kenntnisséiber das (be-
absichtigte) Handeln der Parteien uitter den durch dieses Handeln produzierten
Nutzen. Die Beschaffung dieser Informationen istiustenverbunden. Den Kos-
ten der Informationsbeschaffung steht nur wenig individueller Nutzen dibgen
Denn ob ein Akteur sich die Informationen beschafft oder nicht: der letztlich er-
zielte Nutzen Angt im Wesentlichen vom Wahlverhalten der Anderen ab.

Fur den rationalen Akteur ist es daher sinnvoll, die Kosten der Informationsbe-
schaffung zu reduzieren. Zwei — sich @ngende — Strategien stehen ihm dabei zur
Verfugung. Er kann sich nur Informationéiber diejenigen Gegeristde besor-
gen, die ihn besonders ligwen, oder er kann die Informationskosten auf Andere
abwalzen Tut er Letzteres, ruhen seine Urteile auf den InformatioAaderer
d. h. er wird durch Andere beeinflusst.

Die beiden bisher angéfirten Argumente implizieren, dass sich Menschen ge-
genseitig beeinflussen. Wichtige empirische Bej& zur Homogenisierungshypo-
these entstammen Laborexperimenten in der Tradition von Solomon Asch. Bei den
Experimenten vop Asch (1951) mussten Versuchspersoneradigeln verschiede-
ner Linien beurteilen. Dabei stiegen die Anteile falscher Beurteilungen erheblich,
wenn Helfer des Versuchleiters zuviifentlich ein Fehlurteil abgegeben hatten.
Die Experimente von Asch wurden mehrfach mit denselben Resultaten repliziert.
Allerdings zeigte sich dabei auch, dass der Einfluss der Helfer von einer Reihe von
weiteren Faktoren aldimgig ist. Dazu geirtinsbesondere das Aufbrechen der Ein-
stimmigkeit. Sobald nur eine einzige Person von der Mehrheitsmeinuiigkapr
sinkt die Fehlerquote der Versuchspersoneréobttich (Allen 1975).

Auch auf der Basis von Daten aus Bdékerungsumfragen gibt es Versuche,
die Annahme der gegenseitigen Beeinflussung in &tkwntakten zu untersuchen.
Dies kann z. B. durch die Beobachtung der Folge der gegenseitigen Beeinflussung
geschehen, d. h. durch die Berechnung von Korrelationen zwischen den politischen
Praferenzen der Befragten und ihren Kontaktpartfieafierdings miissen dabei
zwei Probleme béicksichtigt werden:

1. Alternative Erkéirungen: Ahnliche Parteipiferenzen von Kontaktpartnern
konnen auch aus der Interessentheorie politischen Verhaltens abgeleitet wer-
derfl. Nach der Interessentheorie haben Menschen durch ihre soziostruktu-

8 So hatten z. B. schdn Berelson, Lazarsfeld und McPhee|(1954: 88;107f) festgestellt, dass die Par-
teipraferenzen innerhalb von Familien und zwischen Dyaden aus Diskussionspartnern homogen
sind. Zum selben Ergebnis kommt auch Caume&nn (1973: 36)ddeh der Parteififerenzen von
Freunden.
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relle Position festgelegte Interessenlagen. Diese Interessenlagen determinie-
ren ihre politischen Rferenzen. Wenn zwei Menschen, die sich kennen, die-
selbe soziostrukturelle Position haben, folgt aus der Interessentheorie, dass
sie wahrscheinlich auch dieselben politische@f@enzen haben. Gilt neben

der Interessentheorie auch di&e-MeHypothese so folgt, dass Menschen,

die sich kennen, meist dieselbe soziostrukturelle Position haben — und also
auch dieselben Parteiferenzerfy

2. Messung der politischen Ansichten von Kontaktétlicherweise werden
die politischen Ansichten der Kontaktpartner nicht bei diesen selbst, sondern
bei den ursginglichen Befragten abgefragt. Uiigklicherweise sind die
Angaben der Befragteiiber die politischen Ansichten ihrer Kontaktpartner
unzuverbssig. Es besteht die Gefahr, dass die Befragten ihre eigenen politi-
schen Ansichten auf die Freunde projizieren (Laumann|1973: 2§38
politische Homophilie bzw. die &ufigkeit von Kontakten miAndersden-
kenderwird darum leichtiiberscktzt.

Auf Grund des ersten Problems ist es zur weitergehebibenpiifung der Homo-
genisierungshypothese unbedingt erforderlich, individuelle Merkmale des Befrag-
ten — inshesondere die objektive Interessenlage — zu kontrollieren. In der Regel
geschieht dies durch Regressionsmodelle der politischen Ansicht des Befragten
auf die politischen Ansichten seiner Kontakte und die entsprechenden Kovariaten.

Das zweite Problemakst sich auf unterschiedliche Arten bearbeiten. Relativ
haufig wird der Einfluss der Familie — Elternhaus oder Ehegatte — auf die poli-
tischen Ansichten eines Befragten ermittelt. Derartige Analysen haben den Vor-
teil, dass die politischen Ansichten dieser Kontaktpartner relativ leicht zu ermit-
teln sind. Diese Art der Analysen sind meist nicht zur Untersuchung des Inter-
aktionsansatzes angelegt, sondern stehen in der Forschungstradition der politi-
schen Sozialisatiori (Ciaul3en 1996; Dawson, Prewitt und Dawson L977; Hyman
1959). Eines der zentralen Themen dieses Forschungsgebiets ist die Frage nach
der primaren Sozialisationsinstanz. Dabei geht es unter anderem auch darum, ob
und inwieweit vahrend der Adoleszenz Einstellungen gebildet werden, welche im
Lebensverlauf beibehalten werdén (Aiwin, Cohen und Newcomb| 1991; Jeénnings
und Niemi 1974 Valentino und Sears 1998). Im hier gbiten Kontext ist dies

9 Vgl. AbschnitfTI.p

10 Vgl. auch die entsprechende Argumentation bei Laumann|(1973: 35).

11 Nach|Huckfeldt und Spragug (1995: 124-145) projizieren Menschen in der Regel die politische
Ansicht auf ihre Diskussionspartner, die in dermlichen) Umgebung vorherrscht.
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dagegen zuichst von untergeordneter Bedeutung. [pelitische Sozialisation®

in der Familie kann zuichst als ein Spezialfall der Beeinflussung von Menschen
durch Andere angesehen werden. Ob dignrend dieser Phase entwickelten poli-
tischen Einstellungen danach resistent gegen weitere Beeinflussungen werden, ist
zuréchst nachrangig.

In einem Uberblicksartikel zur Sozialisation in der Familie referiert GeiRler (1996)
zahlreiche empirische Studien zur politischen Sozialisation. Die Studien geligredar
Auskunft, wie stark und unter welchen Bedingungen das politische Familienmilieu die
politische Perdnlichkeit von Kindern und Jugendlichen beeinflusst. Dabei zeigt sich
hinsichtlich der Parteiidentifikation ein relativ deutlicher Einfluss der Familie; er ist
umso sarker, je politischer und homogener das Elternhaus ist. Die Einstellungen zu
den Giinen scheinen jedoch vom politischen Milieu der Herkunftsfamilie weitgehend
unabléngig.

Niemi und Jennings (1991) berechnen in einem 3-welligen Paneldatensatz der Jahre
1965, 1973 und 1982 (n=755) Regressionen der Parteiidentifikation der Kinder gegen
die Parteiidentifikation der Eltern und der Issueorientierung der Kinder. Die Ergebnisse
relativieren den Einfluss des Elternhauses auf die politischen Einstellungen der Kinder
in der Hinsicht, als sich zeigt, dass die in der Adoleszenz erworbenen Einstellungen
nicht lebenslang beibehalten werden. Uriaidig davon stellen sie jedoch ebenfalls
einen zuAchst sehr starken Einfluss des Elternhauses auf die Parteiidentifikation der
Kinder fest.

Ahnliche Ergebnisse wie Niemi und Jennings (1991) finden sich bei Need und D= Graaf
(1996bh) bzw/ Need und De Graai (1996a). Auf der Basis von retrospektiv erhobenem
Wabhlverhalten wird festgestellt, dass Menschen, deren Eltern konfessiciigliew
haufiger konfessionell ahlen als Menschen aus nicht-konfessionellem Elternhaus. Al-
lerdings scheint auch dieser Effekt mit zunehmendem Alter nachzulassen.

Eine andere Niglichkeit ist, jeweils beide Seiten eines Kontakts zu befragen. Auf
Grund des gro3en Erhebungsaufwandes sind derartige Analysen relativ selten und
auf regionale Studien begrenzt. Die wichtigste Studie dieser Art wurde von Robert
Huckfeldt und John Sprague initiiert.

Huckfeidt und Sprague (1995) war eglich, 900 Personen zu interviewen, die von
den Befragten einer re@sentativen Stichprobe algichtige Diskussionspartnege-
nannt wurdeff Mit diesen Daten berechnen sie Regressionsmodelle des Wahlverhal-
tens der Befragten gegen die Partéafprenz ihres Diskussionspartnfijdabei wurde
Einkommen, Bildung, Alter, Gewerkschaftsmitgliedschaft, Konfession und Paateipr
renz des Befragten, sowie der Anteil von Gewerkschaftsmitgliedern in der Umgebung
des Befragten kontrolliert.

12 Zum Sampling-Verfahren siehe Huckfeldt und Sprague (1995: 33-42).
13 Den Analysen liegen Dyadendaten zu Grunde. Befragte, welche mehrere Diskussionspartner ge-
nannt hatten bildeten entsprechend mehrere Dyaden.
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Die Ergebnisse voi Huckfeidt und Spragie (1995: 169-173) zeigen insgesamt deutli-
che Einflisse der Parteipferenz der Ehepartner auf die Partafprenz der Befragten.

Bei den nicht verwandten Personen mussazzleh beticksichtigt werden, dass die
Einflussnahme stets in die Richtung derjenigen Parteauérldie vom Befragten als

die Partei des Diskussionspartners wahrgenommen wird. Anders ailskfedin Dis-
kussionspartner, der Reagan-Aniger ist, versirkt die Péferenz @ir die Demokraten,
wenn er vom Befragten als Aahger der Demokraten eingegtt wird.

Des Weiteren zeigt sich, dass die Beeinflussung durch einen nicht verwandten Kontakt-
partner von einer Reihe von weiteren Faktorengadgig ist. So wird der Befragte in
erster Linie dann von einem Kontaktpartner beeinflusst, wenn

e der Kontaktpartner nuseltenandere Meinungen in Diskussionen vertritt als der
Befragte (HUCKTeidt und Sprague 1995:177).

o der Befragte geringes politisches Interesse und der Kontaktpartner gleichzeitig
hohes politisches Interesse aufwelsSt (Huckfeidt und Spraguée 1995: 180).

e der Kontaktpartner lediglickein Freund oder nur regelafiger Kontaktpartner
ist. Der EinfluseengerFreunde ist dagegen eher klein.

Insgesamt zeigen die empirischen ErgebnisselgidiE Homogenisierungshypo-
these zwiesgltiges Bild. Zum einen werden die Menschen offenbaratdiich

von Menschen in ihrer sozialen Umgebung beeinflusst, zum anderen aber zeigt
sich, dass sich die Menschen nicht jedemund nicht in jeder Situation beein-
flussen lassen. Offenbar muss entweder die Verteilung der Meinungen im sozialen
Kontext einstimmigsein, oder die sozialen Kontaktelssen bestimmt&igen-
schafteraufweisen, damit sie die angenommen Wirkung entfalten.

1.1.1.4 Die Erklrung des demokratischen Klassenkampfs

Im Folgenden sollen die Verbindungen déke-MeHypothese und deddomoge-
nisierungshypothesait dem demokratischen Klassenkampf etwaker erhutert
werden. Als Hilfestellung dient Abbildung~].1. Die Abbildung zeigtafiEin-
wohner Py, Ps, ..., P> der BewlkerungB. Diese Personen lassen sich anhand
ihrer sozialen Charakteristikgeweils eindeutig einer spezifischen soziostruktu-
rellen GruppeM; oderMs zuordnen. In der Gesellschdtherrscht der demo-
kratische Klassenkampf, d. h. alle Personen einer soziostrukturellen Gruppe haben
jeweils dieselben politischen Ansichten, wobei die Personé¥lineine andere
Meinung vertreten als die PersonerMi.

Innerhalb vonB lassen sichKontaktgrupperabgrenzen. Dies sind Mengen
von Personen, die untereinander engeren sozialen Kontakt haben. In Abbildung
L1 wurden die Kontaktgruppen nait;, Ao, ... A5 bezeichnet.

Betrachtet man nun das Beispiel der Persafieund P; aus AbbildundT]1, so
folgt aus detike-Me Hypothese und der Homogenisierungshypothese, dass beide
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Abbildung 1.1: Bewlkerung mit demokratischen Klassenkampf

Personen langfristig zu den selben politischen Ansichten kommen werden:

Like-MeHypothese| Wenn Menschen dieselben sozialen Cha-
rakteristika aufweisen, dann haben sie mit-
einander engen Kontakt
HomogenisierungshypotheseMenschen, die in engemsozialen Kon-
takt miteinander leben, homogenisieren ih-
re politischen Ansichten.
Randbedingung P, und P; haben dieselben sozialen Cha-
rakteristika

Explanandum| P, undP; homogenisieren ihre politische
Ansichten

>

Anhand dieser Erirungsskizze lassen sich die Bestandteile deragukig
identifizieren (vgl. AbbildundT]2). Die Homogenisierungshypothese spezifiziert
fur eine Kontaktgruppe von mindestens zwei Personen eine allgemeine Verhal-
tensregel: die gegenseitige Homogenisierung von politischen Ansichten. Sie ist
damit dieHandlungstheorigles Interaktionsansatzes.
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Abbildung 1.2: Struktur des Interaktionsansatzes

Etwas problematischer ist die Bestimmung 8gstemeberaer Erkirung. So-
wohl das Explanandum — der demokratische Klassenkampf — als auch die Hand-
lungstheorie beziehen sich auf eillengevon Personen. Beide Mengen werden
jedoch unterschiedlich abgegrenzt. Auf der Ebene des Explanandums ist das Ab-
grenzungskriterium ein Vektor sozialer Charakteristika, auf der Ebene der Hand-
lungstheorie ist es das Merkmalozialer Kontakt*. Die Erkdrung wirde sich,un-
ter der Systemebene” bewegen, wenn Miengender Handlungstheorie jeweils
Teilmengen der im Explanandum auftretenden Mengarew.

Die Frage, ob sich die Handlungstheorie auf Teilmengen der soziostrukturellen
Gruppen bezieht, wird durch digke-Me Hypothese beantwortet. Betrachtet man
nochmals die BedkerungB aus AbbildundT]1, so zeigt sich, dass die Mengen
A, ... A, Teilmengen der sozialen Systerye bzw. M, sind, nicht jedoch die
MengeA;. Durch dieLike-MeHypothese wird nun angenommen, dagsMen-
schen mit denselben sozialen Charakteristika enger Kontakt relativ wahrscheinlich
ist, fur Menschen mit unterschiedlichen sozialen Charakteristika dagegen relativ
unwahrscheinlich. Mengen der Adt; werden durch di¢ike-MeHypothese also
als relativ unwahrscheinlich angesehen, insofern bewegt sich diarknlg unter
der Systemebene.

Die Like-MeHypothese stellt somit die Verbindung zwischen der Systemebe-
ne — den soziostrukturellen Gruppen — und der Ebene der Handlungstheorie — den
Kontaktgruppen — her. Sie ist eif¥lickenhypothesien Sinne des methodologi-
schen Individualismus.

Abgesehen davon, dass didiBkenhypothese und die Handlungstheorigm
licherweiseempirischfalsch sind, fehlt zu einer vollahdigen Erkhrung im Sin-
ne des methodologischen Individualismus nun noch AiggregationsregelDie
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Angabe einer solchen Aggregationsregel bleiben die Autoren,Vbe Peoples
Choice" schuldig.

Betrachtet man die Mengefy; und A, in Abbildung [I-1 und nimmt man
gleichzeitig an, dasds wahrscheinlich nicht existiert, sooknte man meinen,
auf die Angabe einer Aggregationsregel verzichten @arlen. Dies liegt daran,
dass die Schnittmenge van und A, nahezu mit dem sozialen Systévh iden-
tisch ist. Anders formuliert: Das soziale Systévfy und die Ebene der Hand-
lungstheorie — die miteinander interagierenden Menschen — sind hier praktisch
identisch. Damit bewegt sich die Handlungstheorie nur scheinbar unterhalb der
Systemebene, weshalb eine Aggregationsregebtimmird ] Allerdings getiigt
die Erkiarung in diesem Fall auch nicht den Anforderungen des methodologischen
Individualismus.

Nun kdnnte man argumentieren, dass diese Anforderungesthkch sind, und
zugunsten einer zufriedenstellenden Brihg auf der Systemebene aufgegeben
werden knnten. Doch handelt es sich bei der bisher skizzierterarib keines-
wegs um eine zufriedenstellende Enking. Vielmehr gibt es einen interessanten
Zusammenhang zwischen der Plausiétlder Biickenhypothese und der Notwen-
digkeit der Aggregationsregele plausibler die Biickenhypothese, desto schwer-
wiegender das Fehlen der Aggregationsregel

In ,The Peoples Choice" werden die sozialen Charakteristika durch den so-
ziobkonomischen Status, die Wohnsituatiora@tisch/andlich) und die Konfes-
sionszugetbrigkeit erfasst. Insofern lautet digke-MeHypotheseMenschen mit
gleichem sozidkonomischen Status, gleicher Wohnsituation und gleicher Konfes-
sion haben eher engen Kontakt miteinand®ies ist offensichtlich falsch! Denn
warum sollte ein katholischer Arbeiter iniMchen (z. B.P; in Abbildung [T:1)
eher engen Kontakt zu einem katholischen Arbeiter in Hamburg &, B.haben,
als zu einem evangelischen Lehrer iriiMhen (z. B.Ps)? Plausibel ist did.ike-
Me-Hypothese nur im Kontext einer lokal begrenzten Studie, wie sie die beiden
frihen Studien de€olumbia-Schoaflarstellten. Unter diesen Bedingungen lautet
die Like-meHypotheseilnnerhalb eines relativ kleinen Gebiets (Stadt, Gemein-
de) haben Menschen mit denselben sozialen Charakteristika eher engen Kontakt
zueinandemDiese Fassung déike-MeHypothese erscheint plausibler.

Die hohere Plausibildt dieser modifiziertehike-MeHypothese hat allerdings
ihren Preis. Denn mit ihr scheitert die Edkling des demokratischen Klassen-

14 In,The Peoples Choice" wird der sobkonomische Status lediglich als Messuiigdas Merkmal
»Soziale Kontakte" verwendet. Die Deckungsgleichheit der beiden Konstrukte ist hier offensicht-
lich.
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kampfs als gesamtgesellschaftlichesaftmen. In der Reatit ist der demokra-
tische Klassenkampf durch eine Situation gekennzeichnet, bei der Personen mit
gleichen sozialen Charakteristika, unahgig von ihrem Wohnort — und damit
unablangig von ihren sozialen Kontakten — zur Wahl derselben Partei tendieren.
Schematisch zeigt sich diese Situation innerhalb der M&figan Abbildung
1. Wie oben ausgéhrt, haben alle Personen lirfi; dieselben politischen An-
sichten und dieselben soziostrukturellen Eigenschaften. Anders als die Personen
in M; gehren sie aber nicht unbedingt denselben Kontaktgruppen an. $oageh
die Personer®;, Py und Py zur Kontaktgruppé\s und die PersoneR;; und P
zur Kontaktgruppe\s. Nur die PersomP;q gehdrt sowohl zur Kontaktgruppé s
als auch zur Kontaktgruppte,. Die Erklarung gleicher Parteipferenzen etwa der
PersonerP; und Py, bleibt mit der modifizierterLike-MeHypothese offensicht-
lich unvolls&ndig.
Ein weiteres Problem des Interaktionsansatzes sind einige empirische Unter-
suchungsergebnisse zur Homogenisierungshypothese (siehe Aschniit 1.1.1.3).
Zusammenfassenddst sich festhalten, dass sich der demokratische Klassen-
kampf mit den skizzierten Annahmen in einem regional eng begrenzten Gebiet
bedingt erkhren Asst. Die Erkhrung des demokratischen Klassenkampfs als ge-
samtgesellschaftliches Bfiomen ist jedoch unvolendig.

1.1.2 Aktuelle Relevanz

Die Studien deColumbia-Schodinden in der aktuellen Wahlsoziologie nur noch
wenig Beachtung. Sie sind praktisch nur noch von historischem Inteliesse (Eulau
1980). Forderungen nach einer Wiederaufnahme der Forschungstradition verhal-
len meist ungebrt (Kaase und Kiingemann 1994; Obeonir und Schmitt 1991).
Neuere Arbeiten auf der Basis des Interaktionsansatzes sind zwar vorhanden, er-
scheinen jedoch eher sporadis¢h (Abowitz 1990; Aiwin, Cohen und Newwcomb
1991;Brown 1995[ Huckfeidt und Spraque 1987; Huckfeidt und Sprague 1991;
man, Valentino und Zuckerman 1994; Zuckerman, Kotier-Berkowitz und Swaine
1998). Betrachtet man jedoch die Homogenisierungshypothese als die Leitidee des
Interaktionsansatzes so findet sich diese — teilweise ohne Bezug zu den Arbeiten
derColumbia-Schoot auch in anderen Forschungsatzen.

Der Interaktionsansatz hat eine grof3e Anzahl Kontextanalysemngeregt.
Allgemein untersuchen Kontextanalysen den Einfluss von Merkmalen der Um-
gebung eines Akteurs auf die individuellen Handlungen der Akteure. Bei den
wahlsoziologischen Kontextanalysen geht es dabei meist um den Einfluss eines
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in der regionalen oder sozialen Umgebung vorherrschenden Meinungsklimas auf
das Wahlverhalten. Die Anzahl entsprechender Arbeiten sind L&gion.

Die Verbindung von Kontextanalysen zum Interaktionsansatz ergibt sich aus
der Homogenisierungshypothese. Aus #sdt sich folgende Testimplikation ab-
leiten: Wenn sich die Menschen in sozialen Kontakten gegenseitig beeinflussen, so
sollte sich das Meinungsklima der sozialen Umgebung — Nachbarschaft, Arbeits-
platz, Freundeskreis — auf die politischen Ansichten der Menschen auswirken. Die
meisten Kontextanalysen nehmen darum direkten Bezug auf den Interaktionsan-
satz.

In einigen Rllen wird die Verbindung von Kontextanalysen zum Interaktions-
ansatz allerdings durch zwei Messhypothesen verdecfigl verwenden Kon-
textanalysen nicht Merkmale der sozialen, sondern Merkmaléderlichen Um-
gebung. Hintergrund higif ist die Annahme, dass sich soziale Kontakte vorwie-
gend innerhalb gewisseaumlicher Grenzen abspielen. Diéumliche Nahe wird
als Messungiir die Wahrscheinlichkeit eines sozialen Kontakts verwendet. Dies
ist die erste Messhypothe§e.

Die zweite Messhypothese besteht darin, dassig der Anteil von Angebri-
gen bestimmter soziostruktureller Gruppen als Kontextmerkmal verwendet wird.
Implizit stellen derartige Kontextvariablen Indikatoreir fein bestimmtes Mei-
nungsklima daf]

Ein weiterer Anwendungsbereich des Interaktionsansatzes sind Netzwerkana-
lysen. In Netzwerkanalysen werden die sozialen Kontakte der Menschen direkt
erhoben. Damit verzichtet man auf die Messung der sozialen Umgebung durch
die raumliche Umgebung. Die theoretische Grundlage der Erhebung der sozialen
Kontakte ist jedoch auch bei den Netzwerkanalysen — sofern Sie zur Untersuchung

15 Uberblickeiiber entsprechende Literatur finden sich[bei Cox (1969), Taylor und Johnstoh (1979)
und [Vaikonen (1969). Wichtige aktuelle Arbeiten stammen von Robert Huckfeldt und John
Sprague, vgl. insbesondere HUckfeidt und Sprague (1995).

16 Diese Messhypothese wurde mit guten Argumenten in Zweifel gezogen. Ada Finifter zeigt Ab-
schottungstendenzen einer republikanischen Minderheit, in einem mehrheitlich von Demokraten
besetzen Arbeitskontext (Finiiter 1974). Allerdings beinhalten diese Ergebnisse keirek&ai-
sung der Homogenisierungshypothese in der hier verwendeten Fassung. Es handelt sich um eine
Kritik an der Gleichsetzung des sozialen Umfeldes mit daomlichen Umfeld.

17 Etwas anders gelagert ist der Fall bei reinen Aggregatdatenanalysen. Die dabei verwendeten An-
teile von soziostrukturellen Gruppen lassen sich auf zwei Arten interpretieren. Erstens wie oben
als Indikator fir ein bestimmtes Meinungsklima, zweitens als Wahrscheinlichkeit, dass ein be-
stimmtes Individuum aus dem Aggregat der jeweiligen Gruppe d@rgeVendet man die zweite
Interpretation an, lassen sich Aggregatdaten auch zur Untersuchung der Interessentheorie (vgl. Ab-
schnitt[I:R) verwenden. Diese unklare Zuordnung desafirkigsmechanismus zum empirischen
Ergebnis ist der Hauptkritikpunkt an Aggregatdatenanalysen.
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politischer Einstellungen herangezogen werden — die Homogenisierungshypothese
(Eulau 1980).

Die direkte Messung der sozialen Umgebung impliziert jedoch auch einen
theoretisch relevanten Unterschied von Netzwerkanalysen zu Kontextanalysen:
Die Moglichkeit einer zwischenmenschlichen Beeinflussung wird audie Per-
sonen des jeweiligen Netzwerks vermutet. Kontexte sind dagexterneMerk-
male. In Kontextanalysen wird die dglichkeit einer politischen Beeinflussung
darum auch auRutoaufkleberoder ahnliche Zeichen erweiter{ (Huckfeidt und
Sprague 1995: 128).

Beim Interaktionsansatz geht es um Beziehungen, in denen ein Individuum mit
anderen Individuen regebi®ig und perénlich Kontakt hat — Familie, Freunde, Ar-
beitskollegen, Nachbarn usw. Rechnet man zu den Kontakten auch das Elternhaus
zum Zeitpunkt des Heranwachsens hinzu, gelangt masozialisationstheoreti-
schenAnsatzen. Fast jeder hat seine ersten politischen Orientierungen zu einem
Zeitpunkt gewonnen, als das Elternhaus noch die dominanté&Rnmwelt bilde-
te. Trifft die Homogenisierungshypothese zu, sdsste sie auch &hrend dieser
frihen politischen Sozialisation gewirkt haben.

In einer Analyse von Peter Gluchowski und Ulrich von Wilamowitz-Mollen-
dorff wurde Kirzlich unter anderem das Konzeguizialmoralischer Milieuginer
Analyse des soziostrukturellen Wahlverhaltens zu Grunde géiegt (Giuchowski und
Wilamowitz-Moeliendorff 1997). Die Autoren stehen damit in der Tradition einer
langen Reihe von Beitigen, die von diesem Konzept inspiriert worden sind. Auch
dieser Ansatz, der auf Raingr Lepsius (1973)izkgeht, kann zum Teil dem In-
teraktionsansatz zugerechnet werden. Das Konzept der sozialmoralischen Milieus
verknipft die Basisannahmen des Interaktionsansatzes einerseits mit denen der In-
teressentheoit® andererseits:

Kennzeichen sozialmoralischer Milieus ist di€oinzidenz mehrerer Strukturdimen-
sionen wie Religion, regionale Tradition, wirtschaftliche Lage, kulturelle Orientierung,
schichtspezifische Zusammensetzung der inter@mediGruppen"[(LEPSIUS 1973). Sie
entstehen in einem Prozess, in dem sich die gemeinsamen Erfahrungen und Kontakte
mit Personen gleicher odahnlicher Interessenlage gegenseitig \dksin.

Sozialmoralische Milieus sind also durch enge palishe Kontakte einerseits und
gleiche Interessenlagen andererseits ausgezeichnet. Die in dieser Dissertation un-
terschiedenen Eritungsmechanismen verdichten sich in den sozialmoralischen
Milieus zu einem gemeinsamen KonzeptirElie empirische Umsetzung bleibt

18 Zur Interessentheorie vgl. Abschifitf|1.2.
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jedoch unklar, ob diese Verdichtung additiv — Interaktionen habeéatziichen
Einfluss zu den Interessen — oder multiplikativ — Interaktionen haben nur dann
Bedeutung, wenn sie zwischen Personen gleicher Interessenlagen stattfinden — ge-
meint ist.

1.1.3 Weiterentwicklungen

In Abschnitt[I.IT.T}4 wurde behauptet, dass eine \atidige Erkiirung des demo-
kratischen Klassenkampfs mit dem Interaktionsansatz nidlgtioh sei. Entweder
sei dieLike-MeHypothese wenig plausibel, oder der Erking mangele es an ei-
ner Aggregationsregel. Das zweite Problem des Interaktionsansatzes bestand in der
fehlenden Einstimmigkeit von Kontaktgruppen. Die Einstimmigkeit gilt als eine
wichtige Voraussetzundif die Moglichkeit sozialer Beeinflussung (Allen 1975).

Im Folgenden sollen zwei Weiterentwicklungen des Interaktionsansatzes vor-
gestellt werden, mit denen sich diese Probleme ansatzviesien lassen.

1.1.3.1 Strukturelldquivalenz

Inihrer vielzitierten StudigMedical Inovation“ haben James Coleman, Elihu Katz
und Herbert Menzel die all&hliche Adaption eines neuen Antibiotikas dufi-

te in vier amerikanischen &dten untersucht. Dabei stellten sie fest, dagse, die

haufig an fachlichen Diskussionen mit Kollegen teilnahmen, das Mitfibl€r an-
wendeten alé\rzte ohne entsprechende Kontakte. Sie sprachen davon, dass sich
die Arzte in informellen Zirkeln gegenseitig mit der neuen Behandlungsmethode
anstecktenund bezeichneten diesen Prozess,stxiale Ansteckung‘[{Coieman,
Katz und Menzel 1966).

Allgemein kann die Anwendung einer neuen Behandlungsmethode als ein Akt
der Bewertung eines Objekts aufgefasst werden. Das Objekt — die neue Behand-
lungsmethode — wird von defrzten positiv oder negativ bewertet, d. h. ange-
wandt oder nicht angewandt. Dieselbe Bewertungssituation liegt auch bei politi-
schen Wahlen vor. Hier werden politische Parteien von déhléfn positiv oder
negativ bewertet, d. h. gélt oder nicht ge@hlt. Und: Wenn sich die Bhler bei
ihrer Bewertung von Anderen beeinflussen lassen, so werden auch hier Personen,
die haufig miteinander in Kontakt treteéhnliche Bewertungen vornehmen.

Man kann die beschriebene Diffusion von Bewertungen durch Kontakéeals
steckungnterpretieren. Informativ ist das aber nicht. Wenn man von Ansteckung
spricht, sollte man daran interessiert sein wie die Ansteckung vor sich geht — bakte-
riell oder viral, Topfcheninfektion oder Krperkontakt — und ob es dfjlichkeiten
zur Immunisierung gibt. Bezogen auf die Bewertung von politischen Parteien ist
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man an den Mechanismen der sozialen Beeinflussung und an den Eigenschaften
der Personen interessiert, die beeinflussen und sich beeinflussen lassen.

Ronald Burt (1987) hat das Thema der Diffusion einer technischen Innovation
aufgegriffen und zwei grundlegende Modelle der Voraussetzunigesotiale An-
steckung beschrieben: Dakohesionsmodell* und dasStructural-Equivalence-
Modell“. In beiden Modellen ist die Tendenz rationaler Akteure, sich zur Bewer-
tung von Objekten der Informationen von anderen Menschen zu bedienen, der
grundlegendénfektionsmechanismuBies entspricht der Homogenisierungshy-
pothese. Der Unterschied zum Interaktionsansatz besteht in denddafishach
denen die Informationen der anderen bewertet werden:

» The cohesion modefocuses on socialization between ego and alter. The more fre-
guent and empathic the communication is between ego and alter, the more likely that
alter's adoption will trigger ego’s. Discussing the innovation with others, ego comes
to a normative understanding of adoption’s costs and benefits, a social understanding
colored by the interests of the people with whom the innovation has been discussed.”
()

» Thestructural equivalencenodel highlights competition between ego and alter. This
includes, in the extreme, the competition of people fighting one another for survival
but applies more generally to the competition of people merely using one another to
evaluate their relative adequacy — for example, two siblings close in age and trying to
get good grades in the same subjects who are encouraged by their parents, two graduate
students publishing the same kind of work and trained by the same professors, or two
physicians trying to keep up with the rush of medical developments in order to live up
to their image of a good physician and maintain their position in the social structure
of medical advice and discussion. The more similar ego’s and alter’s relations with
other persons are — that is, the more that alter could substitute for ego in ego’s role
relations, and so the more intense that ego’s feelings of competition with alter are —
the more likely it is that ego will quickly adopt any innovation perceived to make al-
ter more attractive as the object of source of relations. Discussing an innovation with
others, ego comes to a normative understanding of adoption’s costs and benefits to a
person fulfilling his roles, a social understanding shared by others in those roles and
colored by ego’s interest in the advantage accruing to anyone performing his roles”
(BUrt1987: 1290; Hervorhebung U.K.).

Nach dem Kohesionsmodell sollten sich die politischen Ansichten zweier Kon-
taktpartner umso atkerahneln, je Aufiger und enger der Kontakt zwischen den
beiden Partnern ist. Insofern diéifren Arbeiten de€olumbia-Schogbersinliche
Gespéche und direkte soziale Kontakte zur Grundlage der iBetyrng sozialer
Beeinflussung gemacht haben, entspricht das Kohesionsmodell dieser Form des
Interaktionsansatzes.

Nach denStructural-Equivalencéodell ahneln sich die politischen Ansich-
ten von Kontaktpartnern umsdaasker, jeahnlicher sie sich bémglich politisch be-
deutsamer Merkmale sind. Ein Arbeiter, der bemerkt, dass ein anderer Arbeiter die
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SPD positiv bewertet, wird sich diese Bewertung aneignen wenn er der Ansicht ist,
dass dieser seine Bewertung vorgenommen haglarArbeiter\Vorteile zu erlan-
genf Des Weiteren ist nach deBtructural-Equivalencélodell bei einem Kon-
takt zwischen grundverschiedenen Menschen keine Homogenisierung der politi-
schen Paferenzen zu erwarten. Schlielich folgt aus d&nuctural-Equivalence
Modell, dass Beeinflussung keinen engen Kontakt erfordert. Bsggetias€Ego
etwas von der politischen Einstellung des Andereratatf — sei es durch Ge-
spiache, durch Autoaufkleber oder durch Berichte in den Meglien.

Durch dasStructural-Equivalencéodell kann man sich einer voldige-
ren ErkBrung des demokratischen Klassenkampfsaem. Dies geschieht auf
zwei Pfaden. Erstens durch eine Ausweitung des geografischen Gelnietg|f
che die Giltigkeit derLike-MeHypothese unterstellt werden kann, und zweitens
durch Ang&tze einer Aggregationsregel. Wie im Folgenden gezeigt wird, hat die-
se Anraherung an eine vollahdige Erkhrung allerdings einen Séhheitsfehler:;
Sie setzt voraus, dass der demokratische Klassenkampf bereits existiert. Die Er-
klarung bleibt damit solange zirkar, wie nichtexterneEntstehungsdgmde fir
den demokratischen Klassenkampf gefunden werdemén. Sind solche Entste-
hungsgiinde gefunden, so ergibt sich aus dem Interaktionsansatz allerdings das
Fortbestehen des demokratischen Klassenkampfs auch dann, wenn diegiispr
chen Entstehungsignde Bngst Vergangenheit sind.

Die Plausibiliit derLike-MeHypothese wird in erster Linie durch eine Ein-
schiéankung der Definition maf3geblicher Kontakte ausgedehnt. NachSiero-

19 Ein anderes Beispiel ist ein Student, der in einer Klausur vom Nebensitzer abschreibt. Rational ist
das Abschreiben nur, wenn der Student sicher sein kann, dass der Nebensitzer die gleiche Klausur
wie er selbst hat.

20 Huckfeldt und Sprague weisen darauf hin, dass es sédrkiichkeiten zwischen derStructural-
EquivalenceModell und dem von Downs vorgebrachten Argument selektiver Wahl von Informati-
onsquellen gibt: Wie oben (§£140) angkft, ist es nach Downgif rationale Akteure sinnvoll, zur
Reduktion von Informationskosten andere Personen als Informationsquelle zu nutzen. Allerdings
ist der rationale Akteur dabei gut beraten, nur solche Personen zu verwenden, die aus demselben
politischen Handeln wie er selbi¥ttzerziehen [Downs 1968: 229). Huckfeldt und Sprague fragen
nun, wie der rationale Akteur diese Personen ausfindig machen soll, und antworten:

»T0 the extent that people act rationally in politics, they are likely to pay more at-

tention to advice from people who are similary located within the social structure*

(Huckieidtund Sprague 1995: 162).
In diesem Fall viirden also zumindest diejenigen Kontakte, welche zur Informationsbeschaffung
Uiber die politischen Parteien genutzt werden, anhand soziostruktureller Determinanteraaltsgew
Interessanterweise macht diese Vermutung allerdings nur dann einen Sinn, wenn die Akteure an
die Interessentheorie des politischen Verhaltérgl. AbschnitfTP) glauben.
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tural-EquivalenceModell sind fir Egonur Informationen vorseinesgleichege-

fragt. Eine Verbindung zwischen Personen unterschiedlicher sozialer Herkunft ist
fur den politischen Willensbildungsprozess der beteiligten Personen nicht relevant.
Die weitergegebenen Informationeahten nicht. Betrachtet man nur diejenigen
Verbindungen, welchelf den politischen Willensbildungsprozess relevant sind,
so handelt es sich beiiBigkeit desStructural-Equivalencélodells normaler-
weise um Kontakte zwischen Personen mit gleichen soziostrukturellen Merkma-
len. Soziale Kontakte dgen also soziostrukturell gemischt sein; soziale Kontakte,
welche homogenisierende Wirkung haben, sind es nicht. Bezogen auf solche Kon-
takte ware dieLike-MeHypothese damit unalmgig vom lokalen Bezugitig.
Allerdings setzt diese Argumentation voraus, dass die Individuen die Entschei-
dung daiiber, von wem sie politische Informationen annehmenatdtiech an so-
ziostrukturellen Maf3gaben ausrichten. Eine Vermutung, die nur bei Existenz des
demokratischen Klassenkampfs plausibel ist.

Ansatze zu einer Aggregationsregel ergeben sich ebenfalls auStleatural-
EquivalenceModell. In der urspiinglichen Version des Interaktionsansatzes wur-
den unter Kontakten meist enge Kontakte verstandersthoctural-Equivalence
Modell besteht hieifr keine Notwendigkeit. & seine politische Willensbildung
geriigt es, wenrEgo eine Information vorseinesgleicheerhalt. Es spielt keine
Rolle, ob die Information von einem Freundimdlich, von einem t@ichtigen Be-
kannten per Autoaufkleber oder von einem demonstrierenden Unbekannten per
Fernsehnachrichten weitergegeben witter dieseéNeak Tieskodnnten sich dann
die politischen Ansichten von sozialen Gruppierungber die regionalen Gren-
zen hinaus homogenisieren. Allerdings setzt auch diese Argumentation voraus,
dass es soziostrukturelle Eigenschaften sind, an denen die Individuen den Wert
von politischen Informationen absitzen.

Empirische Belege deStructural-Equivalencélodells aus dem Bereich der
empirischen Wahlsoziologie sind vergleichsweigefiig.F Allerdings khnnen die
oben (Seitg43) angélfirten Ergebnisse von Huckfeldt/Sprague (1995) im Lichte
dieser Weiterentwicklungen neu interpretiert werden.

Die deutlichen Einfisse des Ehepartners auf die Partefignenz der Befragten bésigt
sowohl das Kohesionsmodell als auch &mictural-Equivalencéodell: Die Kom-

21 Burt selbstifihrt eine Reanalyse défedical Innovation Studyon [Coleman, Katz und Menzel
(1966) durch. Dabei zeigt sich, dass der Hauptmechanisiimugié Diffusion des neuen Anti-
biotikas nicht diesoziale Ansteckunigt, sondern didiberwiegend starkpergnliche Piaferenz
der befragterfirzte, innovativ und medizinisch auf dem Laufenden zu seiniigkeh der sozia-
len Ansteckung wurde gezeigt, dass diese in erster Linie den Ged&ghkeiten deStructural-
EquivalenceModells folgt (Burt 1987).
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munikation zwischen den Ehepartner iauffig und empathisch und Ehepartner verfol-
gen dieselben Ziele. Dass man sich haagidich von Kontakten beeinflusseiskt, die
prinzipiell dieselben Ansichten haben, kann mit dtructural-Equivalencélodell —
nicht intendierte Folge der Suche nach strukturell gleichen Personené+tevierden.
Mit dem Kohesionsmodell unvereinbar ist der Befund, dass der Einfluss ré@igjer
Kontaktpartner gif3er ist als der enger Freunde.

Fur die Versorgung mit politischen Informationen isbgicherweise die struktu-
relle Aquivalenz des Anderen wichtiger als die emotionaéhil zu ihm.

1.1.3.2 Einstimmigkeit

Die Chance einer Beeinflussung eines Menschen durch Andere ist vor allem dann
gegeben, wenn die Ansichten der Anderen homogen sind. Herrscht in einer so-
zialen Umgebungdflige Ubereinstimmungiber ein Objekt der Bewertung, kann
sich ein Mensch diesérerrschendeMeinung nur schwer entziehen (Alien 1975).

Dieses Ergebnis, so interessanti@ssich genommen sein mag, ist fdie Un-
tersuchung der Genese von politischen Einstellungéglicherweise nur von ge-
ringem Interesse. Denrbllige Einstimmigkeit von Kontaktgrupperudte bexig-
lich politischer Themen in realen Situationen selten anzutrefferf$&ie Frage
ist, inwieweit es in Situationen ohne weitgehetdigereinstimmung der Mitglie-
der einer Kontaktgruppe zu stabilem Aggregatwahlverhalten dieser Gruppe kom-
men kann. Anders formuliert:asst sich mit dem Interaktionsansatz érkh, dass
eine bestimmte Kontaktgruppe relativ stabil jeweils zu — sagen wir — 60 Prozent
die Partei A vahlt, oder viirde aus dem Interaktionsmodell nicht vielmeléamstig
schwankende Prozentanteile der einzelnen Parteien folgen?

Zur Antwort hierauf untersuchen Huckfeidt und Sprague (1995:58-81) eine
Konstellation, in der es lediglich eine Mehrheit — jedoch keine Einstimmigkeit —
unter den Kontakten voEgo gibt. Sie stellen die Frage, ob es in einer solchen
Kontaktgruppe raglich ist, dass die Mitglieder zu stabilen Ansichtigper eine
Partei kommen &innen. Ausgangspunkt der Analyse ist folgende, in Anschluss an
VicPhee (1963) entworfene Situation:

In sozialen Kontakten mit politischem Inhalt werden die politischen Ansichten der Kon-
taktpartner sichtbar. Dabebknen die beteiligten Personen ihre Ansichten entweder als
verschieden wahrnehmen oder nicht. Stimmen die Ansidlibenein bestrkt dies die
Individuen in ihrer Ansichtfgositives ReinforceménGleichzeitig werden sieichtan-

geregt nach neuen Informationen zu suchen. Wird eine Meinungsverschiedenheit ent-
deckt, ilberarbeitendie beteiligten Personen ihre Ansichten. Das ErgebnisUber-

22 Plausibel ist Einstimmigkeit innerhalb von Familien. Der starke Einfluss der Herkunftsfamilie auf
die politischen Einstellungen Heranwachsendarke damit zusammeahgen.
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arbeitung ist dabedffen d. h. jede beteiligte Person kann seine Meinandern oder
beibehalten[(HUCKTeidt und Spragque 1995: 48f).

Huckfeldt und Sprague analysieren diese Situation mit einem mathematischen Mo-
dell. Dabei unterscheiden Sie in Anlehnung an den Interaktionsansatz zwischen
einemSocial-GroupModell und einenBehavioral-ContagiofModell.

Im Social-GroupModell wird der Prozess der gegenseitigen Beeinflussung in
erster Linie durch die Verteilung von soziostrukturellen Gruppen im sozialen Kon-
text bestimmt:

»Different social contexts present different opportunities for interaction between and
within social groups, and these interactions have important political consequences. For
example, people who frequently come into contact with a particular group are some-
times more likely to identify with that group and adopt group normis™ (Huckieidt und
Sprague 1995: 62).

DasBehavioral-ContagiosModell bezieht sich auf die Verteilung politischer An-
sichten im sozialen Kontext:

»According to this explanation, one citizen obtains political information from other cit-
izens, and thus it is typically the case that people are more likely to adopt a political
preference if they are surrounded by other people who demonstrate the same prefer-
ence" (Huckfeidt und Sprague 1995: 63).

Im weiteren Verlauf ihrer Analyse werden die beiden Modelle mathematisch for-
malisiert. Dabei wird das Konzept deesponse-Timentwickelt. Diese bezeichnet
den Zeitraum bis zur Erreichung ein@gichgewichtsindividuen befinden sich in
einem Gleichgewicht, wenn sie zu (fast) stabilen politischen Einstellungen gelangt
sind.

Als zentrale Ergebnisse der theoretischen Modellierung von Huckfeldt und
Sprague ist festzuhalten, dass sich stabile Pa#éfgmnzen unter bestimmten Be-
dingungen auch dann mit dem Interaktionsansatzeekl lassen, wenn man nicht
von Einstimmigkeit im sozialen Kontext ausgeht. Bedingungen, welche die Ent-
stehung stabiler politischer &ferenzen bdgnstigen sind:

e moglichst homogene Ansichten innerhalb soziostruktureller Gruppen bei
gleichzeitiger Hhherbewertung der Informationen von Personen der eigenen
soziostrukturellen Gruppe und/oder

e Hoherbewertung der Informationen von denjenigen Personen, welche die
eigenen politischetuberzeugungen vertreten. Diese solltenid@rhinaus
im per®nlichen Umfeld in der Mehrheit sein.
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1.2 Die Interessentheorie

1.2.1 Grundlagen

Wenn heute der demokratische Klassenkampf untersucht wird, geschieht dies in
den meisten &len unter Verweis auf di€leavage-Theoriazon Seymour Lip-
set und Stein Rokkari (Lipset und Rokkan 1967). Dabei handelt es sich um eine
Theorie der Entstehung von Parteien, nicht um einedtuklg des theoretischen
Klassenkampfs. Unter Verwendung démteressentheorie politischen Verhaltens"
(Bendix und Lipset 1967 gisst sich die Cleavage-Theorie jedoch zu einer Theorie
des demokratischen Klassenkampfs ausbauen.

Der grundlegende Gedanke der Interessentheorie kann in folgetelessen-
hypothesdormuliert werden:

Hypothese 1.3 (Interessenhypothese)
Der Waihler entscheidet sich immer fiir die Partei, die seine Interesseram ehesten
vertritt.

Mit dieser Hypothese wirdifr jedes Individuum eine allgemeine Verhaltensregel
angegeben. Sie ist damit eine Handlungstheorie im Sinne des methodologischen
Individualismus. Ausgehend von der Interessenhypothese lassen sich die Verbin-
dungen zu den handelnden Einheiten des demokratischen Klassenkampfs herstel-
len: den soziostrukturellen Gruppen.

Im einfachsten Fall werden die Interessen der Menschen durch ihre soziostruk-
turelle Position determiniert. Entgegen dem ersten Eindruck@geties zur Er-
klarung des demokratischen Klassenkampfs jedoch noch nicht. Es wird lediglich
festgelegt, dass sich die Interessenlagen von Personen mit unterschiedlichen so-
ziostrukturellen Positionen unterscheiden. Das Wahlverhalten wird hierdurch nur
dann beeinflusst, wenn Parteien existieren, die jeweils nur die Interessen von An-
gelbrigen einer bestimmten soziostrukturellen Gruppe bedienen. Genau dies be-
hauptet die Cleavage-Theorie:

Nach der Cleavage-Theorie teilen soziale Konflikte Menschen in sich kontrovers ge-
geriiberstehendionfliktgruppenDiese bestehen zaohst nur vithrend der konkreten
Konfliktsituation. Manchmal bilden die Konfliktgruppen jedoch institutionalisierte po-
litische Parteien, welche die Interessen der jeweiligen Basiskonfliktgruppen vertreten.
Damit dies geschieht, muss der Konflikt langfristig sein urigghichst grof3e Teile der
Gesellschaft betreffen. Daber hinaus riassen vier weitere so genannt®chwellen

der Institutionalisierungtiberwunden werden. Nicht jeder Konflikiimdet also in die
Grundung von politischen Parteien (Cipset und Rokkan 1967: 3f).
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Nach [Cipset und Rokkan (1967: 13-21) gibt es in westlichen Industrienationen vier
Konflikte, deren Konfliktgruppen die Schwellen der Institutionalisieriibgrwunden
haben:

e Der Staat-Kirchen-Konflikergibt sich durch die Bildung von Nationalstaaten.
Die sich etablierenden Machtzentren des Nationalstaat&rsicm insbesonde-
re den Einflussbereich der zentralistisch organisierten katholischen Kirche ein.
In Deutschlandwuferte sich dieser Konflikt am augéfifysten imKulturkampf
Als politische Vertretung der katholischen Konfliktpartei etablierte sich das Zen-
trum.

e Der Zentrum-Peripherie-Konflikbegleitete ebenfalls die Entstehung der Natio-
nalstaaten. Regionale Untereinheiten werden — teilweise mit Gewalt — in den
neuen Staat integriert. Dabei besteht die Tendenz, dass die regionalen Herrscher
an Einfluss verlieren und regionale Gewohnheiteriigkgedangt werden. Als
Beispiel Ur diesen Konflikt &sst sich deDualismusanfuhren, der allerdings
nicht mit der Bildung einer regionalen politischen Partei, sondern mit der Bil-
dung zweier Staaten gidt wurde.

e der Stadt-Land-Konflikberuht auf Interessengegéteen des prid@ren und se-
kundaren Wirtschaftsektors im Verlauf der industriellen Revolution.

e derArbeit-Kapital-Konfliktresultiert aus Interessengegatzen zwischen Prole-
tariern und Kapitalisten. Als parteipolitische Vertretung des Proletariats etablier-
ten sich sozialistische und kommunistische Parteien.

Sieht man von den konkreten Konflikten ab, wird durch diese Argumentation zwei-
erlei behauptet: Erstens, dass es politische Parteien gibt, welche die Ziele der an-
gegebenen Konfliktgruppen vertreten. Zweitens, dass die individuellen Interessen
der Menschen den politischen Zielen ihrer Konfliktgruppe entsprechen. Die Argu-
mentation &sst sich damit in folgende Hypothesen zusammenfassen:

Hypothese 1.4 (Cleavage-Hypothesen)
1. Die Interessen der Menschen entsprechen den politischen Zielen ihrer Kon-
fliktgruppe.

2. Die politischen Ziele von Konfliktgruppen werden von politischen Parteien
vertreten.

Vor dem Hintergrund der konkret angegebenen Konflikte werden dann die Ver-
bindungen zu den soziostrukturellen Einheiten deutlich. Die soziostrukturelle Po-
sition manifestiert die Zugeirigkeit eines Individuums zu einer Konfliktgruppe.
Arbeiter gelidren der KonfliktgruppeProletariat* an, Menschen mit katholischer
Konfessionszugedirigkeit dem, Katholizismus*, Landwirte demprimaren Sek-

tor* usw.
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Mit der Interessenhypothese und den beiden Cleavage-Hypottisstrsich
erklaren, warum ein Angeiriger einer bestimmten Konfliktpartei eine bestimmte
politische Partei vhlt. Dies soll im Folgenden anhand des ArbeitBrsrerdeut-
licht werden.

Interessenhypothese Der Wahler entscheidet sich immaeirfdie
Partei, die seine Interessen am ehesten yer-
tritt.
Cleavagehypothesen (a) Die Interessen der Menschen entspre-
chen den politischen Zielen ihrer Konflik
gruppe.

(b) Es gibt eine Partei A, welche das poli
tische Ziel der Arbeiter verfolgt.
Randbedingung P; ist Mitglied der Konfliktgruppe Arbei-
ter”.

Explanandum| P; wahlt die Partei A.

In diesem Beispiel wird deutlich, dass es sich bei den Cleavage-Hypothesen
um Brickenhypothesen im Sinne des methodologischen Individualismus handelt.

Bevor riher auf die Bilckenhypothesen eingegangen wird, sei hier noch an das
Aggregationsproblem erinnert. Zur vobistdigen Erkhrung des demokratischen
Klassenkampfs ist es notwendig, eine Regel anzugeben, wie sich die einzelnen
Wabhlakte der Individuen zu diesem zusamnigain. Anders als beim Interakti-
onsansatz ist die Aggregationsregel im vorliegenden Fall jedoch trivial. Wiederholt
man ramlich die hier skizzierte Erkkung fir jeden Arbeiter einer Gesellschaft, so
ergibt sich, dass alle Arbeiter die Partei Alten. Entsprechende Eskungsskiz-
zen lassen sich auchirfSelbsandige oder beliebige andere Konfliktparteien anfer-
tigen. Auf der Aggregatebene folgt dann homogenes Wahlverhalten der einzelnen
Konfliktgruppen.

Die empirischeUberpfifung der Interessentheorie erfolgt in der Regel durch
den Nachweis eines Zusammenhangs zwischen der Sozialstruktur und dem Wahl-
verhalten, und damit durch das hier agtlemokratischer Klassenkampf* bezeich-
nete Planomen. Auf eine eingehende Darstellung dieser empirischen Ergebnisse
wird darum verzichtef] Von Interesse sind jedoch Analysen, welche eine un-

23 In Deutschland wurden in Anschluss|an Linz (1967) insbesondere der Arbeit-Kapital-Konflikt und
der Staat-Kirchen-Konflikt thematisiert. Baglich des Staat-Kirchen-Konflikts wurde wiederholt
festgestellt, dass sich dieser in der Bundesrepublik von einem Konfessionskonflikt zu einem Kon-
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Abbildung 1.3: Struktur der Interessentheorie

abhangigeUberpiifung der Interessenhypothesen und der Cleavage-Hypothesen
anstreben.

VWeakiiem und Heath (19P4) untersuchen den Einfluss der Klasseromgiedit auf

das Wahlverhalten unter Kontrolle objektiver und subjektiver Interessen. Dabei weisen
Sie nach, dass der Einfluss der Klassenziiggkeit erhalten bleibfj Sie sehen darin
einen Hinweis fir das Bestehen weiterer Verbindungen zwischen Klassenarigkéit

und Wahlverhalten und weisen insbesondere auf den Interaktionsansatz hin.

Damit vergleichbar ist dagkonzept der politisierten Sozialstruktur von Franz Urban
Pappi [Pappi 19734; Pappi 1976; Pappi 1979). Nach diesem Konzept ist das politi-
sche Verhaltepkein reines Epipnomen der Sozialstrukturf (Pappi 1973a). Vielmehr
mussteniberkommene gesellschaftliche Konfliktéstlig aktualisiert oder neu inter-
pretiert werden. Diese Aufgabe komme den politischen Eliten zu, die auf diese Weise
das Wahlverhalten déibrigen Beblkerung beeinflussefi

Das Kernproblem der Interessentheorie sind die beidéick&nhypothesen. Zur
Untersuchung der Bickenhypothesen ist es notwendig, diejenigen Konfliktstruk-
turen zu identifizieren, die zum einen die Interessen der Menschen determinie-
ren und zum anderen zur Bildung von politischen Parteiefitgethaben. Bei
Lipset und Rokkan sind dies die vier oben genannten Konfllteeit-Kapital
Stadt-Land Staat-Kircheund Zentrum-PeripheridLipset und Rokkan 1967). Es

ist jedoch niglich, dass diese Liste unvolistdig oder ungenau ist oder zeitlichen

flikt zwischen religésen und nicht-religisen Personen verschoben hat(Pappi|1985; Schmiit 1989;
Viieike 1991).

24 Rir Deutschland findet sich das gleiche Ergebnis, allerdings in einem anderen Diskussionszusam-
menhang bei ™iier (1993).

25 Zur Rolle der Eliten siehe auch Rohe (1992), Klingemann und Steinwede (1993) bzw. Best (1989).
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Veranderungen unterliegt. Die Identifizierung von politischen Konfliktstrukturen
kann darum,als eines der Hauptprobleme der politischen Soziologie angespro-
chen werden, wenn nicht alesHauptproblem* (Pappi 1976: 258). Im Folgenden
sollen darum wichtige Weiterentwicklungen zu diesem Thema vorgestellt werden.
Zuvor soll die aktuelle Relevanz der Interessentheorie aufgezeigt werden.

1.2.2 Aktuelle Relevanz

Die Interessenhypothese liegt heute den meisten Analysen soziostrukturell deter-
minierten Wahlverhaltens zu Grunde. Im groben lassen sich drei — eng verflochtene
— Forschungsfelder orten, deren theoretisches Fundament die Interessenhypothese
darstellt.

Zunachst ist da die Standardwahlberichterstattung, zu der immer auch die Ana-
lyse des Wahlverhaltens von soziostrukturellen Gruppedrgelies geschieht in
vielen Fallen ohne eine explizite theoretische Fundierung. Findet jedoch eine sol-
che statt, so wird in der Regel die Cleavage-Theorie arge{Forschungsgruppe
Wahien e.V. 1994).

Ebenfalls eng mit der Interessentheorie verbunden sind Untersuchungen der
moglicherweise abnehmenden Eaklngskraft soziostruktureller Variablen (ins-
besondere der Klassenzugeigkeit) auf das Wahlverhalten (Brooks und Van-
und Manza 1995; Hout, Brooks und Manza 1993; Manza, Hout und Brooks 1995;
Muiier 1993;[Nieuwbeerta 1995; Pakuiski 1993; Pappi 1986; Papp| 1990; Schmitt
1984;[Stephens 1981). Obwohl hinsichtlich des Befunds selbst keine Einigkeit be-
steht [Mulier 1997;[Schneli und Kohier 1995; Schneil und Kohier 199Tiyfte
unumestritten sein, dass eine Eixkling, sowohl der gleichbleibenden als auch der
veranderten Bedeutung der KlassenzLig@ikeit, ohne eine Theorie des demokra-
tischen Klassenkampfs nichtaglich ist. Die meisten Arbeiten zu diesem Thema
gehen dabei von einer E&dung auf der Basis der Interessenhypothese aus.

Bliebe schlief3lich das eigentliche Kernproblem: die Identifizierung von Kon-
flikten, ihrer zugebrigen Konfliktgruppen und politischen Résentanten. Die-
ses Forschungsgebiet wird sowohl von der politischen Soziologie als auch von der
Klassenanalyse bearbeitet.

Die politische Soziologie hat sich iifjgerer Zeit — insbesondere im Zusam-
menhang mit dem Auftreten d&riinen— immer wieder damit besélfftigt, nach
neuen oder sich umformenden Konfliktstrukturen zu suchen (Aiber 1985; Alber
1989;[’irkiin 1984;[Daiton 1986[ Feist und Krieger 19§7; Fuchs 199auikei-
mann _und Kichier 1993 Heath, Jowell, Curtice, Evans, Field und Withergpoon
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1991;[Hildebrand und Daliton 197[7;iMer-Rommel 1989 Miier-Rommei 1993;
Pappi 19//7{ Poguntke 199B; Poguntke 1989; Raschke und Schmitt-Bedk 1994;
Weisberg 1987]; Welseis 1991).

Im Rahmen der Klassenanalyse geht es dagegen um die Identifikation von
.Klassen". Zu diesem Zweck werden Gruppen mit gleicher materieller Lage ab-
gegrenzt sowie deren objektive Interessenlage analysiert. Aus der Analyse der In-
teressenlage ergeben sich dann unterschiedliche Progiibsemlie politischen
Einstellungen der vermeintlichen Klassen, die —wenn Sie empirischtluster-
den — als Zeichenuf den Klassencharakter der abgegrenzten Einheiten gelten
(De Graaf und Steijn 1996; Evans 1993; Goidthorpe 1995; Heath und Savage 1995;
Mulier 1998;[Savage 1991).

1.2.3 Weiterentwicklungen

Kernproblem der Interessentheorie sind die bei@ésavageHypothesen. Prin-
zipiell muss jede empirische Studie, welche den Zusammenhang zwischen so-
ziostrukturellen Variablen und politischendferenzen auf der Basis der Interes-
sentheorie untersucht, eine Aussagaibar treffen, welche Bétkerungsgruppen
sich in ihren Interessen unterscheiden und welche Parteien diese Interessen ver-
treten. Anders ausgditkt geht es bei der Identifikation von Konfliktstrukturen
darum, zwischen welchen soziostrukturellen Gruppen der demokratische Klassen-
kampf stattfindet und welche politische Parteien den Kampf ausfechten. Mit der
Identifikation der Konfliktstrukturen wird die theoretische Badis émpirische
Untersuchungen des demokratischen Klassenkampfs gelegt.

Im Folgenden sollen einige aktuelle Vorstellungedgiicher Konfliktstruktu-
ren aufgezeigt werden. Diese werden zur besseren Vergleichbarkeit nach einem
einheitlichen Schema dargestellt.

Die Identifikation von Konfliktstrukturen kann auf zwei Arten erfolgen:

1. Durch die historisierende Untersuchungdatsich stattgefundener Konflik-
te und der Analyse der aus diesen Konflikten hervorgehenden Parteien.

2. e Durch die Festsetzung allgemeiner Ziele b¥Verte die die Individu-
en verfolgen,

e der anschlieBenden Untersuchung der Situationen oder institutionellen
Rahmenbedingungen, unter denen die Effizienz von Ressourcen zur
Erreichung dieses Ziels variieren und schlieflich

e der Untersuchungif welche Art institutioneller Rahmenbedingungen
sich die Parteien eines Parteiensystems einsetzen.
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Der erste Weg wurde von Lipset und Rokkan eingeschlageniimtefzur Iden-
tifikation der vier oben (Seite p8) genannten Konflikte. Der zweite Weg erscheint
zuréchst unidtig kompliziert. Er hat allerdings den Vorteil, dass er unmittelbar
auf der Interessenhypothese aufbaut. Aus diesem Grund sabiglichne Konflikt-
strukturen auf diese Weise dargestellt werden. Hierzu ist edchsh notwendig,
sich einige allgemeine Gedankenilaer zu machen, welche Zieddle Menschen
verfolgen und in welcher Hinsicht sich die Ziele der Menschen unterscheiden.

1.2.3.1 Bedrfnisse, Werte und kulturelle Ziele

Welche Ziele verfolgen Menschen bei der Wahl von politischen Parteien? Eine
naheliegende Antwort ist: Um ihrer politischéfberzeugung zum Durchbruch zu
verhelfen. Allerdings stellt sich danach unmittelbar die Frage, wie die Menschen
zu ihren politischerttJberzeugungen kommen. Bei der Bestimmung von Konflikt-
strukturen ist es deshalb notwendig, grundlegendere Ziele von Menschen festzu-
legen. Es fragt sich, ob es Ziele gibt, die man nicht nur bei der Wahl politischer
Parteien verfolgt, sondern bei Handlungéyerhaupt.

Es gibt zahlreiche Versuche, Listen von grundlegenderiiBeidsen der Men-
schen anzugeben. Einflussreich ist 8iedirfnispyramidevon [Masiow (1954).
Maslow unterscheidet grundlegende unghére Bedrfnisse. Die grundlegens-
ten Bedirfnisse sind diejenigen, die das schlichte Funktionieren des menschlichen
Organismus geihrleisten: Erahrung, Gesundheit usw. Sobald dieseiBéusse
gewahrleistet sind, strebt der Mensch nach — in dieser Reihenfolge — Sicherheit,
Zugelorigkeit, Liebe, Ansehen und Selbstverwirklichung.

In jungerer Zeit wird die Aufahlung Maslows dagegerabfig zu den bei-
den grundlegenden Badnissenphysisches Wohlbefindemd soziale Anerken-
nung zusammengefasst (Esser 1999; Wippler 1$8®hysisches Wohlbefinden
und soziale Anerkennung kennzeichnen diejenigen Ziele, welche alle Menschen,
gleich welcher Abstammung, Geschlecht oder Kultur zu allen Zeiten verfolgt ha-
ben. Im Folgenden sollen diese Ziele nach Hartmut Esser|(1993B adiirfnisse”
bezeichnet werden.

Von den Bedrfnissen zu unterscheiden sipgrimare Zwischengter‘. Hier-
unter werden @ter verstanden, deren Besitz unmittelbar Béads befriedigend
ist:

»Fur die Erlangung von sozialer Wertsithiung undifir das physische Wohlbefinden ih-
res Organismus iissen die Menschen meist etwas tun. Was siérdah missen, liegt

26 Das Zusammenwirken von sozialer Wertsziing und physischem Wohlbefinden erzet-
zen" (ESSer 1999: 92-97).
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nichtfur alle gleich fest, sondern ist steseziellbegrenzt und geregelt. Und zwar ins-
besondere in degesellschaftlichepDefinition“ von Eigenschaften, Ressourcen, Ob-
jekten, Qitern, Ereignissen und Leistungen, die zu sozialer Weitgang @ihren.”
(Esser 1999: 98).

Die primaren Zwischenigter produzieren unmittelbar soziale Anerkennung oder
physisches Wohlbefinden. Allerdings sind die unterschiedlichengpem Zwi-
schenditer dabei unterschiedlich effizient. Welche paian Zwischenigter die
grundlegenden Bettfnisse produzieren, ist eine Frage derliniathen Gegeben-
heiten und der kulturellen Rahmenbedingungen einer Gesellschaftreritwi-
schenditer, die in einer gegebenen Gesellschaft besonders effizient zur Produktion
von sozialer Anerkennung und physischem Wohlbefinden sind, werdgkugtis-

relle Ziele* oder,Werte" bezeichnet (Merton 1967).

Nach der auf Seitg B2 skizzierten Argumentationslinigsgen zur Abgren-
zung von Konfliktlinien zuachst die allgemeinen Ziele der Menschen angegeben
werden. Darum stellt sich die Frage, welchié&t& in westlichen Industrienationen
als besonders effizient zur Erzeugung von physischen Wohlbefinden und sozialer
Anerkennung angesehen werdeémken. Die Anwort auf diese Frage soll hier in
Form einer Hypothese erfolgen:

Hypothese 1.5 (Wertehypothese)

In westlichen Industrienationen sind Machtund materieller Wohlstandin effizi-
entes Mittel zur Produktion von physischem Wohlbefinden und sozialer Anerken-
nung.

Dabei sei,Macht’ die Chance den eigenen Willen auch gegen den Willen eines
anderen durchzusetzten (Weber 1980). Materieller Wohlstand ist die Ausstattung
mit Einkommen oder Veriggen.

Fur die folgende Argumentation wird die Wahrheit dieser Hypothese voraus-
gesetzt. Es muss betont werden, dass die nachfolgende Argumentation falsch ist,
wenn dieWertehypothestalsch ist. Weiter muss betont werden, dassWerte-
hypothesén dieser Arbeit keiner empirischdberpiifung unterzogen wird. Da
beides nicht unproblematisch ist, seien hier noch einige Bemerkungen angebracht.

Die meisten Arbeiten, die von der Interessenhypothese ausgehen, sehen in der
Macht und dem materiellen Wohlstand den Bezugspunkt der Interesseérmhddar
hinaus wird mit der Wertehypothese nicht behauptet, dass Macht und materieller
Wohlstand die einzigen priamen Zwischenigter in westlichen Industrienationen
darstellen. br die folgende Argumentation ist die Existenz anderer Werte jedoch
nur von Bedeutung, wenn die politischen Parteien keine Politik zur Sicherstellung
von Macht und materiellem Wohlstandrfihre Klientel betreiben. In diesem Fall

64



durfte allerdings keine Sozial- und Wirtschaftspolitik mehr stattfinden athlich
jedoch gebren die Themenfelder Arbeitslosigkeit, Renten und Steuern stets zu
den am wichtigsten erachteten Themenfeldern. Schlie3lich steht die Wertehypo-
these teilweise im Wiederspruch zur Theorie giillen Revolution“ von Ronald
Inglehart (197]7). Eine aushrlichere Diskussion dieser Problematik findet sich in
AbschnittlT—"314.

Die weitere Argumentatiorakst sich dahingehend zusammenfassen, dass auch
die primaren Zwischenigter den Menschen nicht automatisch zur Ygrfng ste-
hen. Vielmehr nissen diese noch duraidirekte Zwischenigter beschafft werden
(Esser 1999: 105). Die indirekten Zwischémey variieren in ihrer Effizienz zur
Produktion der priraren Zwischenigter. Zentralegnteressaler Menschen fisste
es also sein, diejenigen indirekten Zwischiétey zu produzieren, welche eine ho-
he Effizienz bei der Produktion prémer Zwischengter aufweisen. Gleichzeitig
sollten sie die Durchsetzung einer Gesellschaftsordnung betreiben, in der bereits
vorhandene indirekte Zwischeiiigr effizient eingesetzt werdebthnen.

Im Folgenden soll diese Argumentation auf die Produktion der goeém Zwi-
schengter,,Macht* und, materieller Wohlstand* angewandt werden.

1.2.3.2 Macht

Die nachfolgend dargestellte Argumentatioiitst sich auf das BuctiThe Demo-

cratic Class Struggle* von Waltér Korpi (1983). Korpi bezeichnet darin indirekte

Zwischendgiter zur Produktion von Macht aj$1achtressourcen®. Menschében

Macht aus, indem Sie die ihnen eigenen Machtressourcen einsetzen. Der Einsatz

von Machtressourcen ist nitostenverbunden. Es liegt deshalb im Interesse der

Menschen, den Einsatz ihrer Machtressourcéglinhst effektiv zu gestalten.
Allgemein bemisst sich die Effektivt einer Machtressource anhand

e derAddressateyd. h. der Menge der Personen die der jeweiligen Ressource
unterworfen werdendnnen,

e der Reichweite d. h. der Anzahl der Situationen, in denen die Ressource
genutzt werden kann,

e derSeltenheitd. h. der relativen Seltenheit einer Machtressource,

o derKonvertibilitat, d. h. der Chance, mit der eine Machtressource in andere
Ressourcen umgewandelt werden kann,

e derKonzentrierbarkeitd. h. der Mdglichkeit, die Ressource zu akkumulie-
ren und
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e denKostendes Einsatzes einer Machtressource.

Eine Machtressource kann effektiv eingesetzt werden, wenn die Kosten niedrig
und dielibrigen Eigenschaften hoch sind.
Bestimmt man entlang dieser Kriterien die Effekttider Machtressourcen
~Kapital“ (d. h. Kapital und Kontrolld@iber Produktionsmittel) ungHumankapi-
tal“ (d. h. Arbeitskraft) so zeigen diese deutliche Unterschiede in ihrer Effektivit
Fur das Kapital stellt Korpi, bezogen auf die Gesellschaftsordnung westlicher
Industrienationen, hohe Effektidit fest:

»As power resources, capital and the means of production have a large domain, wide
scope and high concentration potential, as well as high scarcity and convertibility.
The costs involved in mobilizing and using these resources are relatively iow™(Korpi
1983: 16).

Ganz im Gegensatz dazu das Humankapital:

»When regarded as a power resource, human capital is characterized by serious limi-
tations. Usually it has a fairly small domain and narrow scope. Since everybody has
some of it, human capital is generally not a highly scarce resource. Where labour power
is offered on the labour market, its value depend on demand from capital (...). Human
capital has low convertibility and a low concentration potential. In an era of mass ed-
ucation, formal training beyond a certain level can at times yield diminishing returns.
To be effective, the human capital of various individuals and groups must therefore be
coordinated on a broad basis. This requires investments in organizations for collective
action and hence fairly large mobilization costS™ (Korpi 1983: 16).

Wenn Menschen taashlich an der Produktion von sozialer Anerkennung und phy-
sischem Wohlbefindeiber die Ausibung von,Macht* interessiert sind, so folgt
hieraus,

e dass Menschen in der augenblicklichen Wirtschaftsordnung an der Beschaf-
fung von, Kapital* als Machtressource interessiert sein sollten,

e dass Menschen, dengKapital" als Machtressource zur Védung steht,
an einer Erhaltung der gegeartigen Wirtschaftsordnung interessiert sein
sollten und

e dass Menschen, denghlumankapital* als Machtressource zur \fegting
steht, an eineAnderung der bestehenden Wirtschaftsordnung interessiert
sein sollten.
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Eine Anderung der Gesellschaftsordnung kann auf verschiedenen Wegen erreicht
werden. In Demokratien gibt es durch diéiylichkeit der politischen Wahl eine
kostenginstigeArt, Anderungen von Wirtschafts- oder Gesellschaftsordnungen zu
erreichen. Damit der Interessengegensatz der Kapital- und Humankapitalbesitzer
an der Wahlurne verhaltensrelevant wird, muss jedoch noch eine weitere Voraus-
setzung efillt sein: Es muss eine parteipolitische Vertretung der gegielichen
Interessen existieren.

Das politische Handeln von Parteien zielt darauf ab, institutionelle Rahmenbe-
dingungen zu erhalten oder zu &adern. Wenn alle Menschen nach sozialer An-
erkennung und physischem Wohlbefinden streben, folgt aus der Interessentheorie,
dass Menschen diejenige Partéihien, deren politisches Handeln institutionelle
Rahmenbedingungen schafft, welche es dem Individuum erlaubt, seine jeweiligen
Machtressourcen aglichst effizient einzusetzen.

Jeder Mensch veiifyt Uber seine eigene individuelle Ressourcenkonstellation.
Der Eine ist intelligent, der Andere sih, ein Dritter beides und ein Vierter hat
geerbt, doch alle vier werden versuchen, das was sie habeficimst effizient
zur Erreichung ihrer Ziele einzusetzen. Die Anzahl solcher Ressourcenkonstella-
tionen ist praktisch unendlich und damit viel zu grof3, als dass die Effizienz jeder
einzelnen auf politischem Wege verbessert werdiamke. In der Welt der Politik
werden die Parteien darum versuchahpliche Ressourcen ziihdeln und die
Rahmenbedingungeifirf solche Gruppeahnlicher Ressourcen zu gestalten. Eine
Reihe von Ressourcen werden von der Politik auch nicht beachtet. Bei der Wahl
politischer Parteien werden sich zwei Menschen mit unterschiedlicher Ressour-
cenkonstellation deshalb nur dann unterscheiden, wenn sie sitlglisbzeiner
Ressource unterscheiden, die von den Parteien wahrgenommen und unterschied-
lich bedient wird.

Wie erwahnt, ist Kapital zur Produktion von Macht in der Wirtschaftsordnung
westlicher Industrienationen effizient. Kapitaleig@amer sollten daher an der Er-
haltung der Wirtschaftsordnung interessiert sein und somit ein konservatives Ele-
ment darstellen. Kapitaleigaimer werden eher an einer Politik interessiert sein,
welche sich gegen den Einfluss von Gewerkschaften richtet. Parteien, wéiche f
Beschankungen der Verwertunggmlichkeiten von Kapital etwa durch Umwelt-
schutzbestimmungen,&kerer Betonung der Sozialpflichtigkeit von Véigen,
Arbeitsplatzschutzgesetze usw. eintreten, sollten von diesen Gruppen gemieden
werden. In Deutschland wird eine Politik der Erhaltung der Wirtschaftsordnung
am ehesten von dernilgerlichen Parteien CDU und FDP vertreten.

Ebenfalls wie oben erahnt, ist die Effizienz des Humankapitals zur Produkti-
on von Macht in der derzeitigen Wirtschaftsordnung ehefiastg. Diese Effizi-
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enz kann durch eine Politik, welche die Organisatiahgfkeit der Arbeitnehmer
oder durch Schiachung der Effizienz des Kapitals verbessert werden. In Deutsch-
land wird diese Politik am ehesten von den Parteien des linken Spektrums, insbe-
sondere der SPD, vertreten.

Wenn, wie von der Interessenhypothese (Hypotliege 1.3 auf[Skite 57) ange-
nommen, die Menschen stets diejenige Partéfgsreren, welche ihre Interessen
vertritt, so sollten Arbeitnehmer und Kapitaleigémter mit der Wahl der entspre-
chenden Partei reagieren. Damitindet die Argumentation in folgenden Hypo-
thesen:

Hypothese 1.6 (Cleavage der Machtproduktion)
1. Das Interesse der Kapitaleigentiimer an der Produktion von Macht wird am
ehesten von konservativen Parteien unterstiitzt.

2. Das Interesse der Humankapitalbesitzer (Arbeitnehmer) an der Produktion
von Macht wird am ehesten von Parteien des linken politischen Spektrums,
insbesondere der SPD, unterstiitzt.

1.2.3.3 Materieller Wohlstand

Nach derWertehypothesést in westlichen Industrienationematerieller Wohl-
standein primares Zwischengut. Damit ist gemeint, dass materieller Wohlstand bei
allen Menschen in westlichen Industrienationen unmittelbar soziale Anerkennung
und physisches Wohlbefinden und dagitutzen* erzeugt, und dass alle Men-
schen in westlichen Industrienationen darum nach materiellem Wohlstand streben.

Wie bereits bei der Produktion von Macht stehen den Menschen unterschied-
liche Ressourcen bzw. indirekte Zwischétgy zur Produktion von materiellem
Wohlstand zur Verigung. Die wichtigste Ressource zur Produktion von materi-
ellem Wohlstand ist wahrscheinlich der Beruf. Er bestinilmér das erzielte Ein-
kommen den momentanen materiellen Wohlstand iilvet Karrierechancen den
zukiinftigen materiellen Wohlstand. Als weitere Wohlstandsressouri@endn Er-
werbsstatus und Bildung angesehen werden.

Nachfolgend sollen die Wohlstandsressourcen etwasihtlgher untersucht
werden. Dabei soll festgestellt werden, welche Wohlstandsressourcen zur Produk-
tion effektiv und welche weniger effektiv sind. Daran anschlieRend wird unter-
sucht, welche politischen Interessen sich aus der unterschiedlichen Efégldit
Ressourcen ergeben.

Beruf: Die Berufe wurden lange Zeit nur zwischen Arbeitnehmern und Arbeit-
gebern aufgeteilt. Diese klassische Aufteilungiggtrden heutigen Ve#itnissen
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Abbildung 1.4: Differenzierungen im EGP-Klassenschema

Quelle:Erikson und Goidthorpe (1992)

aus mindestens zwei Gmden nicht mehr: Erstens sind die meisten Arbeitgeber
heuteOrganisationenwahrend die erwerbatigen Menschen fast ausschlief3lich
Arbeitnehmer sind und zweitens haben sich die Einkommens- und Karrierechan-
cen der Arbeitnehmer so stark ausdifferenziert, dass materieller Wohlstand kaum
noch fir alle Arbeitnehmer mit derselben Strategie erreicht werdefted Aus
diesem Grund wurde in der Vergangenheit mehrfach versucht, innerhalb der Ar-
beitnehmer Gruppen abzugrenzen, welche von denselben institutionellen Rahmen-
bedingungen profitieren. Der am weitesten verbreitete Ansatz dieseiirfte das
EGP-Klassenschema von Erikson, Goldthorpe und Portocdrerg (1979) sein. Eine
anschauliche Darstellung dieses Klassenschemas findet sich in dem, Bueh
Constant Flux* vorl Erikson und Goldtholpe (1992: 35-Z7%ie soll hier kurz
wiedergegeben werden. Zur Untérztiung der Darstellung dient Abbildupg]l.4.

Die Idee des EGP-Klassenschemas ist es, Arbeitnehmern auf der Basis von
~BesclaftigungsbeziehungenEMmployment Relatiopsinterschiedliche Klassen-
positionen zuzuweisefi. Ausgangspunkt ist die klassische Unterscheidung der

27 Unter http://www.sowi.uni-mannheim.de/lesas/kohler02/dissanhwwwiipdén sich empirische
Ergebnisse von Vergleichen zwischen dem EGP-Klassenschema und anderen Klassenmodellen.

28 Altere Darstellungen des EGP-Klassenschemas verwenden die Markt- und Arbeitssituation als
Differenzierungsmerkmal innerhalb der Arbeitnehmerberufe. Da dies zu Missvdrsssen
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Berufe in Arbeitgeber, Seltidige und Arbeitnehmer. Innerhalb der Arbeitneh-
mer werden jedoch zwei zentrale Typen von Bédtgungsbeziehungen unter-
schieden: die klassisch&rbeitnehmer-Arbeitgeber-Beziehungd dieDienstbe-
Ziehung

In Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Beziehungeerden Arbeitsleistungen im Aus-
tausch mit Ibhnen erbracht, wobei diedhne auf Basis der produziertenigk-
zahlen oder der daf verwendeten Zeit berechnet werden. Dabei werden die Ar-
beithnehmer von den Arbeitgebern, bzw. deren Agenten, kontrolliert.

In der Dienstbeziehungrfolgt die Berechnung der Gélter weitgehend un-
abhangig von der Menge der erbrachten Arbeitsleistung. Die Arbeitnehmer ver-
mieten ihre Arbeitskraftifr einen &ngeren Zeitraum an einen Arbeitgeber und
erhalten hierifir ein festes monatliches Gehalt. Zur Sicherung der Leistungserbrin-
gung werden spezielle Anreize wie z. B. Aufstiegschancen oder Gehalsarh
gen eingesetzt.

Die Unterscheidung von Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Beziehungen und Dienst-
beziehungen ist idealtypisch, die Grenzen in der Praxis flieRend. Es ist darum sinn-
voll, auch Mischtypen zu bilden.

Neben der Unterscheidung der Arbeithehmer entlang der Bégpimgsbe-
ziehungen finden sich einige weitere Unterscheidungen im EGP-Klassenschema.
Diese Knnen Abbildund 1]4 auf der vorherigen Seite entnommen weftEir
die nachfolgende Argumentation sind diese Differenzierungen jedoch belanglos.

Die geeigneten Strategien zur Erreichung von Wohlstémdlie verschiede-
nen Positionen des EGP-Klassenschemas sind Gegenstand einiger Debatten. Weit-
gehend Einigkeit besteht biaglich der ohnehin klassischen Unterscheidung zwi-
schen Berufen mit einer Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehung und der &adlost
gen. Anthony Heath, Roger Jowell und John Curtice beschreiben in ihrem 1985 er-
schienenen BucfHow Britain Votes" die Lebensituation der Menschen mit einer
Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehung wie folgt:

... manual wage-labourers have relatively little security of employment and relatively
poor fringe benefits such as sick pay and pension schemes. They have little control
over their own working conditions and little discretion, being subject to managerial

gefuhrt hat, wird mittlerweile die Differenzierung nach Beaftigungsbeziehungen bevorzugt
(Goidthorpe 1995: 314).

29 In den meisten Véifentlichungen werden die so gebildeten Klassenpositionen mit den in Ab-
bildung [T wiedergegebeneimischen Zahlen und kleinen Buchstaben gekennzeichnet. In
dieser Arbeit werden stattdessen in der Regel deutsche Kurzbezeichnungen verwendet. Unter
http://www.sowi.uni-mannheim.de/lesas/kohler02b/dissanhwwitgtit sich eirlberblickiiber
die Zuordnung der deutschen Kurzbezeichnungen zu den hier unterschiedenen Klassenpositionen.
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authority, over what they do at work. They also have relatively poor chances (despite
some social mobility) of gaining promotion to the better paid and secure managerial
positions* (Heath, Joweli und Curtice 1985: 14f).

Als Strategie zur Erreichung von materiellem Wohlstand folgt aus dieser Lebens-

situation:

»As a result manual wage-earners cannot be sure to improve their lot thiredigial-

ual action. Instead they must look twllectiveaction, either through trade unions or
political parties. They have a shared interest, in other words, in collective bargaining
over wages and working conditions and in government intervention to reduce the risks
of unemployment and redundancy. While there is bound to be much variation in the ex-
tend to which these conditions apply, in general we would expect manual wage-earners
to be more receptive to socialist or interventionist [pafes).K.] then other groups

of workers* (Heath, Joweli und Curtice 1985: 5).

In Deutschland drfte am ehesten die SPD dem Bild einer Partei entsprechen,

die eine sozialistische oder interventionalistische Politik betreibt. ARiatdnis
90/Die Grinenweisen eine hohe Affirdtt zu einer in diesem Sinpénken* Politik

auf. Im Gegensatz zur SPD stehen diese wirtschaftspolitischen Ziele jedoch nicht
ganz so stark im Vordergrund. Die Interessen der Personen in einer Arbeitgeber-

Arbeitnehmer-Beziehung deuten auf ein@férenz @ir die ,linken” Parteien und
insbesondere auf einedterenz @ir die SPD hin:

Hypothese 1.7 (Wohlstandsproduktion Arbeitgeber-Arbeithehmer-Beziehung)
Die Interessen von Personen, deren Beschiiftigungsverhiltnis durch eine Arbeitge-
ber-Arbeitnehmer-Beziehung gekennzeichnet ist, werden am ehesten durch ,,lin-
ke Parteien, insbesondere durch die SPD vertreten.

Zu den Selbgtndigen heil3t es igHow Britain Votes":

» This is a group which cuts right across the conventional manual/nonmanual distinc-
tion. The self-employed include skilled artisans as well as shop-keepers and farmers.
They may have very different incomes, but what they share is the fact of being ‘indepen-
dents’ who are directly exposed to market forces without the cushioning of bureaucratic
employment or trade union membership. They have an interest in creating conditions

30 In,How Britain Votes" wird der Begriff,values" anstat{parties verwendet. Die Autoren gehen

davon aus, dass Werte auf den objektiven Interessenlagen aufbauen. Dies ist sinnvoll, da die objek-
tiven Interessenlagen nur dann politisch relevant werden, wenn sich die Menschen ihrer bewusst

sind. Im Rahmen dieser Arbeit soll diese Verbindung jedoch ritietr Werte erfolgen (siehe

hierzu das folgende Kapitel) und im Rahmen dieses Abschnitts von diesem Problem abstrahiert

werden.
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favourable to private enterprise and individual success. They will be particularly recep-
tive to individualistic an ‘free enterprise’ [part@s U.K.J'(Heath, Jowell und Curti¢e
1985:5).

In Deutschland kommen als Vertretung der Interessen der Snthigen die FDP
sowie die CDU/CSU in Frage. Die konkrete Erwartung lautet daher:

Hypothese 1.8 (Wohlstandsproduktion Séibdige)
Die Interessen der Selbstindigen werden von CDU/CSU oder der FDP vertreten.

Beziglich der Berufe mit gemischten Be&dtigungsbeziehungen besteht insofern
Einigkeit, als dass die Interessenlagen dieser Gruppen meist atobit ausgéfhrt
oder als ambivalent bezeichnet werden.

Der wesentliche Gegenstand der Diskussion ist die Interessenlage der Dienst-
klasse. Ausgangspunkt der Diskussion ist (f®@nservatismus-Hypothese" von
Goldthorpe:

The,service class ... as it consolidates, will constitute an essentially conservative ele-
ment within modern societiest (Goidthorpe 1982).

Goldthorpe bedmdet die,Konservatismus-Hypothese" damit, dass Aniyéde

der Dienstklasse normalerweise gut bezahlte und hoch angesehene Berufe inne-
haben. Deshalb wrden sie Parteien, welche egati# Positionen beziehen eher
ablehnen und solche Parteien bevorzugen, welche eine Erhaltung des Status-quo
sichern. Die empirische 8tzung der Konservatismus-Hypothese ist allerdings
ambivalent. Goldthorpe sieht die Ursache dieser Ambivalenz darin, dass die An-
gelbrigen der noch wachsenden Dienstklasse vorwiegend aus der Arbeiterklasse
rekrutiert wiirden, und diese die politischen Ansichten ihrer Herkunftsklasse mitin
die Dienstklasse einchten. Andere Autoren sind dagegen der Auffassung, dass
die Dienstklasse aus Segmenten mit unterschiedlichen Interessenlagerfhesteht

Einige Autoren haben vorgeschlagen, die Interessenlagen von Angestellidfeint
lichen Dienst und in der Privatwirtschaft zu unterscheiden. Hintergrund ist die Ver-
mutung, dass Angestellte idffentlichen Dienst eine Rdisposition fir Parteien mit
staatsorientierter Politik aufweisen, Angestellte in der Privatwirtschaft dageiyderst

zu marktorientierter Politik tendieref (Dunieavy 197 9; MICAdams [1987).

Einflussreicher ist die Unterscheidung zwischen Dienstklassenangeh mit admi-
nistrativen Aufgaben,Administrative Dienste") undExpertenzur weiteren Differen-
zierung der Dienstklasse. Zur Bégdung wird im Wesentlichen darauf abgestellt,

31 Siehe FuBnofe]30.
32 Die Haltung Goldthorpes vgl. auch (Goldthorpe 1995).
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dass sich die Strategien zur Erreichung materialistischer Ziele bei den Administrativen
Diensten mit denen der sie begffigenden Organisation decken. Ihre Interessenlage
entspricht damit im Wesentlichen denen der Sélhdigen. Die Lebenssituation der
Experten sei dagegen durch breitere Zusamraegé gepigt. Fur sie seien neben den
Zwangen der besdftigenden Organisation die Kooperation mit Klienten und die Nor-
men ihrer Profession wichtige BezugspunKte (Brooks und Vianza [1997b; Heath und
Savage 1995; Hout, BrookKS Und Manza 1995; Kriesi 1989; Savage 1991). lhre Inter-
essenlage unterscheide sich deshalb von denen der Administrativen Dienste, allerdings
bleibt unklar welche Art von Politik dieser Interessenlage entspricht.

In zwei neueren Arbeiten wird zudem zwischen Experten im sozialen tnsitleri-
schen Bereich,Soziale Dienste") einerseits, und im Technik- und Ingenieurswesen
(.Experten®) andererseits unterschieden (De Graaf und Steijn [99ikemL998). Der
stetige Austausch mit ihren Klienten bringe die Sozialen Dienste in eine Lage, in der
sie eher auf soziale Belange ansprechen sollten, als auf das Anliegen der sidtbesch
genden Organisation (tier 1993).

Die Berufs- und Karrierechancen der Sozialen Dienste sind zudem starkgigh
von der GbRRe des staatlichen Arbeitsmarktes. Schon deshalb profitieren sie im
besonderen MalRe von eindinken* Wirtschaftspolitik.

Da die Unterscheidung von Walteruller (1998) auch empirisch gut basigt
wurde, soll im Verlauf dieser Arbeit an sie angékift werden:

Hypothese 1.9 (Wohlstandsproduktion Dienstklasse)
1. Die Interessen der Administrativen Dienste entsprechen denen der Selbstin-
digen.

2. Die Interessen der Sozialen Dienste werden vorwiegend von linken Parteien
vertreten.

Blieben schlieBlich die Experten im Technik- und Ingenieurswesen. Die Interes-
senlagen dieser Gruppe tritt wie die der Personen mit gemischten@egohgs-
beziehungen nicht offen zutage. Sie sei hier darum ebenfalls als ambivalent be-
zeichnet.

Erwerbsstatus: Damit der Beruf zur Erlangung materiellen Wohistands einge-
setzt werden kann, muss ein Beruf atiigfaverden. Insofern sollte Arbeitslosig-
keit, sofern sie nicht rein kurzfristiger Natur ist, spezifische Interessenlagen schaf-
fen. Arbeitslose Personen werden entweder an einer Politik interessiert sein, die
ihnen gute Ausstattung mit materiellef®rn verschafft oder ihre Chancen Arbeit

zu bekommen eht. Schwieriger zu beantworten ist die Frage, welche Parteien
von diesen Interessen der Arbeitslosen profitieren.
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Wenn Arbeitslose ihre Chancen Arbeit zu bekommen verbessern wollen er-
scheint die so genannteinti-Regierungshypotheg#ausibel. Diese besagt,..
dass Véahler in Antwort auf die Verschlechterung ihrer giamiichen wirtschaftli-
chen Lage als Folge der Arbeitslosigkeit dazu tendierten, die Regierungsparteien
durch Stimmentzug zu bestrafen, unabbig davon, welche Parteien gerade die
Regierung bilden*[(Bchel und Faiter 1994: 187):

Hypothese 1.10 (Anti-Regierungshypothese)
Die Interessen der Arbeitslosen wird durch die jeweilige Oppositionspartei vertre-
ten.

Wenn Arbeitslose ihre materielle Ausstattung verbessern wollen, so ist ein Wahl-
verhalten gera3 derKlientelhypothesavahrscheinlich. Danach wenden sich Ar-
beitslose, ... in versirktem Maf3e den Parteien zu, denen sie sich traditioneller-
weise politisch verbunderilhlten und von denen sie sich am ehesten soziale Un-
terstitzung erhoffen. (...) Dies kann sich daéuf3ern, dass nach der Klientelhypo-
these gewerkschaftlich organisierte Arbeiter im Falle der Arbeitslosigkeit eher bei
der ihnen traditionell verbundenen Partei, der SPD, bleiben als ihre eratigbst
ehemaligen Kollegen ... (#hel und Falter 1994: 188):

Hypothese 1.11 (Klientel-Hypothese)
Die Interessen der Arbeitslosen wird durch dieselbe Partei vertreten, welche die
Interessen des jeweiligen Arbeitslosen vor der Arbeitslosigkeit vertreten hat.

Etwas anders stellen sich die Interessenlagen anderer nicht edtigidasPerso-

nen dar: Hausfrauen (selten: Hausmer), in Ausbildung befindliche Personen
und Rentner. Bamlich des Ziels materiellen Wohlstandgrften die Interessen-
lagen der zuerst genannten Personengruppen im Wesentlichen der Interessenlage
derjenigen Person entsprechen, welche ihren Lebensunterhalt bestreitet — also in
der Regel der Hauptverdiener des Haushalts, in dem sie f§ientnerinnen und
Rentner sollten dagegen ein Interesse an einer Politik haben, welche die Netto-
stabilitat der Rentenbémye garantiert. Da das Ziel stabiler und sicherer Renten
derzeit zumindest von den beiden groRen Parteien als wesentlicher Bestandteil ih-
rer Politik angesehen wirdasst sich aus der WohlstandsressoyRente" jedoch

nur schwer eine eigene Konfliktstruktur ableffén

33 Austihrlich: http://iwww.sowi.uni-mannheim.de/lesas/kohler02b/dissanhwww.pdf

34 Unter dem StichwortGenerationengerechtigkeit* werden iimperer Zeit verstrkt Rentenmo-
delle diskutiert, welche Abstriche an den derzeitigen Renten zugunsten der Sicherhftigek
Renten beinhalten. Diese Rentenmodelle scheirg@kesen Wiederhall bei den beiden kleinen
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Hypothese 1.12

Die Interessen sonstiger nicht erwerbstitiger Personen entsprechen den Interes-
sen derjenigen Person, dessen Einkommen die materielle Situation des nicht Er-
werbstatigen im Wesentlichen bestimmt.

Bildung: Wenn Beruf und Erwerbsstatus als Ressourcen zur Erlangung von ma-
teriellem Wohlstand angesehen werden, so gilt dies im selben Maf3ddrk-

male, die die Arbeitsmarktchancen der Menschen beeinflussen. Daategetie
Schulbildung, der formale Ausbildungsabschluss oder askriptive Merkmale wie
Geschlecht und ethnische Zugelgkeit. Die unterschiedlichen Strategien zur Er-
reichung von materiellem Wohlstand, die sich aus diesen Merkmalen ergeben, wer-
den jedoch im Wesentlichdiber den Arbeitsmarkt und daniiber die Merkmale
Beruf und Erwerbsstatus vermittelt. Insofern lassen sich mit diesen Merkmalen
keineuiber den Beruf hinausgehenden Konfliktstrukturen gewinnen.

1.2.3.4 Nicht materielle Zwischeitgr

Die Argumentation der vorangegangenen Abschnitte basierte avfeieehypo-
these(vgl. Seite[64). Mit ihr wurde vermutet, dass in westlichen Industrienatio-
nen ,Macht* und,materieller Wohlstand* pri@re Zwischengter seien, wobei
als primare Zwischengter solche @ter bezeichnet wurden, welche unmittelbar
physisches Wohlbefinden und/oder soziale Anerkennung erzeugekVedghy-
potheseentgegen steht die Theorie dgtillen Revolution* von Ronald Tngiehart
(1977).

Die Theorie der,stillen Revolution” basiert auf dd¢nappheitshypotheaend
der Sozialisationshypothes&lach der Knappheitshypothese werden Bé&us-
se, die zuvedssig erilllt sind, in den Hintergrund gestellt. In Zeiten gestiegenen
Wohlstands sei dies der materielle Wohlstand. Nach der Sozialisationshypothese
werden Wertorientierungen in der Adoleszenz erworben und bleiben danach stabil.
Die gegenvartigen Wertorientierungen der Menschen reflektieren daher die Bedin-
gungen, unter denen die Wertorientierungen entstanden sind. Baitdegn Ge-
nerationen handelt es sich dabei um einen Zeitraum relativer materieller Knappheit
— sie streben daher nach materialistischen @gren Zwischenigtern. Die jingeren
Generationen wuchsen dagegen in relativem materiellen Wohlstand auf — sie stre-
ben daher in $irkerem MaR3e nach nicht materialistischen Zwiscliésry. Ideal-
typ eines postmaterialistischen Wertes wird ist,@elbstverwirklichung”.

Parteien — FDP und B90/Die Gmen — zu finden als bei den beiden Volksparteien. Insofénmte
sich hier eine neue Konfliktstruktur andeuten.
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In der Logik der Interessentheoriémnte dieSelbstverwirklichungals ein
weiteres prindres Zwischengut aufgefasst werden, welches die Akteure bei ih-
ren Handlungsentscheidungen lieksichtigen. Tun sie dies auch bei politischen
Wahlen, sodsst sich die Argumentation von Inglehart als eine Modifikation der
Wertehypothesauffassen:

Hypothese 1.13 (Inglehart-Hypothese)

Fiir die jiingere Generation ist neben Macht und materiellem Wohlstand auch die
Selbstverwirklichung ein effizientes Mittel zur Produktion von physischem Wohl-
befinden und sozialer Anerkennung.

Maoglicherweise zieht das Streben nach unterschiedlicherpgimZwischeni-

tern unterschiedliche Handlungsentscheidungen nach sich, vielleicht auch bei poli-
tischen Wahlen. Allerdings &ren diese Unterschiede zwischen den Generationen
keine Konfliktstruktur im Sinne der bisher besprochenen Konfliktstrukturen der
Produktion vorMachtund Wohlstand Bei letzteren handelte es sich um Konflik-

te, die aus der Effektivitt der Ressourcerur Beschaffungler fur alle gleichen
primaren Zwischenigter entstehen. Hier handelt es sich dagegen um die Behaup-
tung, dass sich die Zwischeimgr zwischen den Akteuramterscheiden

Unablangig von der @ltigkeit der Inglehart-Hypothese stellt sich die Frage,
ob die jingere Generation bereits allein auf Grund der anderen Zwisttergne
andere Partei @&hlt als diealtere Generation. Diesawe dann der Fall, wenn eine
bestimmte Partei eine Politik betriebe, die @aibstverwirklichungutraglich ist.

Ein Kandidat hierfir sind die Bindnisgtinen.

Die empirische Wahlsoziologie rechnet dié@rginisgiinenublicherweise zur
Gruppe der Parteien der so genannibieuen Politik* (Hildebrand und Daltbn
19/7). UnterNeuer Politikwird dabei ein Set bestimmter politischer Ziele ver-
standen:

[...] Old Politics means preoccupation with economic growth, stable prices, a sta-
ble economy, strong military defence and conventional political style. Adherents of the
New Politics, on the contrary, demand that ecological imperatives guide economic deci-
sions, that rights to participation and the freedom to realise alternative life-styles should
be extended, and unilateral disarmament be promoted in order to reduce international
tensions. Furthermore, the New Politics is concerned with equal rights for all kinds of
social minorities, solidarity with the Third World and a general left-wing orientation.

Also, supporters of the New Politics tend to be prepared to engage in unconvetional
political participation* [Poguntke 1989: 10).

Zwischen postmaterialistischen Wertorientierungen und eingfeRmz @r die
Parteien neuer Politik wurde bereits mehrfach ein deutlicher Zusammenhang nach-
gewiesen [(Hildebrand und Daiton 197 /uier-Rommei 1989| Miier-Rommeél
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1993;[Poguntke 1989; Poquntke 1993). Trotzdem bleibt die theoretisctiiErgl
dieses Zusammenhangs unklar. In Zusammenhang mit der Inglehart-Hypothese
fragt sich, ob die politischen Ziele dileuen Politikatsachlich der Selbstverwirk-
lichung dienen, die defipgeren Generation angeblich so am Herzen liegt. Dies
durfte eher verneint werden. Kaum anzunehmen, dass die gesamgtr¢ Gene-
ration Selbstverwirklichunglurch politische Partizipation, alternative Lebensstile
etc. produziert. Plausibler ist es, dass nur ein Teil daggren Generation dies
tut. In diesem Fall riasste jedoch ein Argument gefunden werden, warum nur ein
Teil der jungeren Generation postmaterialistische Wertorientierungen entwickelt.
Aus derKnappheitshypothesed derSozialisationshypotheséen beiden Basis-
annahmen der Theorie dgstillen Revolution®, ergibt sich kein derartiges Argu-
ment. Bliebe als zweite Alternative eine Konfliktstruktur des bemknlichen Mus-

ters: Alle (jungeren) Kohorten streben na8elbstverwirklichunghaben hierzu
aber unterschiedliche Ressourcen zur ¥gung. Bei politischen Wahlen werden
darum diejenigen Parteien gahlt, deren Politik die Effektivit der vorhandenen
Ressourcen zuBelbstverwirklichungrhoht.

Fur eine solche Argumentationare es notwendig, diejenigen Ressourcen an-
zugeben, welche die Individuen zur Selbstverwirklichung zur (Mgrhg haben.
Danach lieRen sich diejenigen politischen Rahmenbedingungen angeben, unter
denen die jeweiligen Ressourcen besonders effektiv eingesetzt weidatekR.
Durch eine Analyse der Politik der Parteieiriate dann identifiziert werden, wel-
che Partei die Effektivéit welcher Ressourcen éfi.

Allerdings erscheint der Begriff deSelbstverwirklichung” @ir eine derartige
Argumentation nicht konkret genug. Einédgliche Konkretisierung des Begriffs
konnte z. B. dasFuhren eines selbstbestimmten Lebens* sein oder, in den Worten
von Gerhard Schuize (1992), das Leben entlang der eigemdrensphilosophie”.

Eine Abgrenzung einer eige@stdigen Konfliktstruktur auf der Basis deghfens

eines selbstbestimmten Lebens erscheint allerdinggdchsh alles andere als of-
fensichtlich. Welche politischen Rahmenbedingungen sollten es einer bestimmten
Gruppe eher erlauben, ihselbstbestimmtes Leben” ziiHren als einer anderen.
Das ,selbstbestimmte Leben* ist unbestreitbar von der Ausstattung mit materi-
ellen Ressourcen ahhgig. Auch um ihr Ziel desselbstbestimmten Lebens* zu
verwirklichen sollten die Menschen darum giggihrer materiellen Interessenlage
wahlen. Insofern weist die Produktion nicht-materialistischer Zwischiemgvie-

der auf die in den vorangegangenen Abschnitten besprochenen Konfliktstrukturen
zuruck.

Eine mbgliche Ressource zur Erreichung des Ziels ejsethstbestimmten Le-
bens" Ibnnte jedoch die allgemeine schulische Bildung sein. Die allgemeine schu-
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lische Bildung ist Voraussetzungjrf die Moglichkeit, aus Verhaltensweisen des
so genanntepHochkulturschemas‘[(Schuize 1992: 142-150) Genuss zu ziehen.
Gute Bucher lesen, nachdenken, diskutieren, schreiben, klassische Mirsik, h
Ausstellungen und Museen besuchen, ins Theater gehen — dies alles sind Verhal-
tensweisen, die ohne ein gewisses Mal an Bildung kaur8elbstverwirklichung
herangezogen werderiidten. Im Gegensatz dazu scheint sich das Streben nach
Selbstverwirklichungir die weniger gebildeten Bélkerungsgruppen gtker am
» Trivialschema” [Schuize 19P2: 150-153) zu orientieren. Es istaggmiurch das
Streben nacksenitlichkeit

Gibt es spezifische politische Rahmenbedingungen, welche dem Streben nach
Selbstverwirklichung und sozialer Anerkennuiig die Personen mit unterschied-
lichem Bildungsniveau zudglich sind? Einen Anhaltspunkt hi@rfkdnnte sich
in der goleren Bereitschaft zur politischen Anteilnahme déndr Gebildeten
ergeben. Bher Gebildete sind in dtkerem Ausmal dazu Willens und in der La-
ge, sich an der allgemeinen politischen Diskussion zu beteiligen bzw. diese an-
zufuhren. Entsprechend profitieren digher Gebildeten weitausésker vonuber
das Wahlrecht hinausgehenden Partizipatidigiohkeiten als die weniger Gebil-
deten. Falls erweiterte Partizipationdglichkeiten zum Themenkanon der Partei-
en derNeuen Politikgelbren, liegt eine Riferenz @ir derartige Parteieim Inter-
esseder tbher Gebildeten. Dies &ve eine Konfliktstruktur der Produktion nicht
materieller Giter. Als Hypothese formuliert:

Hypothese 1.14 (Cleavage der Selbstverwirklichung)
Hoher Gebildete profitieren stéirker von der Politik von Biindnis 90/Die Griinen.

Im Gegensatz daziésst sich keine Partei angeben, deren politische Ausrichtung
sich ginstig auf die Selbstverwirklichung der niedriger Gebildeten auswirkt. Ein-
schiéankend muss zudem betont werden, dass sich nur ein Teil des Themenkan-
ons der Parteien déteuen Politikaus dem konkurrierenden Streben nach Selbst-
verwirklichung von unterschiedlich gebildeten Individuen ergibt. Sorlen For-
derungen nach einseitiger Almtung oder veratkte UmweltschutzmalRnahmen
kaum als origi@resinteressevon hbher Gebildeten angesehen werden. Weiimn h
her Gebildete dennochésker derartige Ziele vertreten, s@we hierfir ein anderer
Mechanismus verantwortlich zu machenoddlicherweise béinstigt eine freie-
re Diskussionskultur die Verbreitungschance von neuen politischen Ansichten. In
diesem Fall nisste der Erkirungsmechanismus jedoch eher im Bereich des Inter-
aktionsansatzes denn der Interessentheorie gesucht werden.

Abschliel3end sei hier noch angemerkt, dass sich egmkese Neigung zu Par-
teien derNeuen Politikder tbher Gebildeten auch aus dem Streben nach Macht
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herleiten lassen wde. Erweiterte Partizipationgiglichkeiten lkbnnen als Werk-
zeuge zur Ausbung von Macht angesehen werden. Da sie vimeh Gebildeten
besser genutzt werdeinen, sirken sie deren Machtbasis. Die Wahl einer Par-
tei, die sich fir erweiterte Partizipationsiglichkeiten einsetzt, liegt mithin auch
im materielleninteresse der Machtproduktion deitter Gebildeten.

1.2.3.5 Tiefenstruktur

Die These Ingleharts verdeutlicht schlaglichtartig ein Problem, welches bisher nur
am Rande eine Rolle spieltstachtund materieller Wohlstanagind nicht die ein-
zigen priméaren Zwischenigter. Im Prinzip gibt es sogar unendlich viele (Eisser
1999: 104). Dabei ist wichtig, dass die Zwischateg zur Produktion von sozialer
Anerkennung und physischem Wohlbefinden sowohl historisch als auch situati-
onsbedingt variabel sind. Bestimmte péire Zwischengter kbnnen in bestimm-

ten Situationen als Leitmotiv des Handelns énscht sein, in anderen dagegen
unerwilinscht. Wann welches Zwischengut effektiv zur ProduktionNatzerein-
gesetzt werden kann ist zu einem ganz wesentlichen Teil durch die sozialen Regeln
determiniert, welche in der jeweiligen Gesellschaft oder Gruppe gelten. Zwei Ty-
pen solcher Regeln sind dabei besonders wicReghtund Prestige

,Uber dasRechtwird formell festgelegt, welche Zwischeiier relevant und welche
verpont bzw. verboten sind. Ddrestigebestimmtinformell — Uiber die Verteilung von
,Ehre' und damit nicht weniger objektiv als das Recht! &, Welche Leistungen und
Objekte es soziale Wertsatzung und pyhsisches Wohlbefinden geben kafn™ (Esser
1999: 104).

Recht und Prestige ergeben zusammen,@iefenstruktur* einer Gesellschatft,
und die Individuen sind gut beraten, wenn sie sich bei ihren Handlungen an den
Regeln dieser Tiefenstruktur orientieren. Gleichzeitig ist die Tiefenstruktur einer
Gesellschaft jedoch bestdigen Wandlungstendenzen unterworfen.

Aus der Wandelbarkeit der Tiefenstruktur einer Gesellschaft ergibt sich ein
mdglicher Konfliktherd zwischen Personen unterschiedlichen Altdis.diesen
Konfliktherd ist es generell ohne Belang, welche @ien Zwischenigter in einer
konkreten historischen Situation effektiv zur Produktion von sozialer Anerken-
nung und physischem Wohlbefinden sind. Denn die Individuen werden in jedem
Fall ihre Ressourcen dazu verwenden, die jewdiligen Zwischengter zu pro-
duzieren. Sie werdendhigkeiten erlernen, unter den gegebenen @ndn ihre
knappen Ressourcenaglichst effektiv einzusetzen; sie werden versuchen, einen
gewissen Vorrat eines Zwischenguts anzulegen und sie werden versuchen, sich die-
jenigen Ressourcen zu beschaffen, die effektiv zur Produktion des jeviitigen
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Zwischenguts eingesetzt werdedrkien. Mit anderen Worten: Die Individuém
vestiererin die Produktion aktuell @ltiger primarer Zwischengter.

Dies hat eine wichtige Konsequedmderungen des Wertesystemgraien die
bisher erfolgten Investitionen initige Zwischengter wertlos erscheinen lassen.
Aus diesem Grundiitfte das Interesse an ein&nderung des Wertesystems mit
der Menge der Investitionen abnehmen. Wenn die Menge der in ein Zwischengut
getatigten Investitionen im Lebensverlauf zunimmt, folgt hieraus, ditsse Per-
sonen in dem Sinne konservativer werden, als sie eher an einer Erhaltung des beste-
henden Wertesystems interessiert sein sollten. Umgekatfted jungere Perso-
nen auf Grund noch nicht vorgenommener Investitionen vergleichsweise schlech-
tere Chancen zur Produktion der gegéntig giltigen primaren Zwischenigter
haben. Eine NMglichkeit, ihre relative Ausgangsposition zu verbessern besteht in
der Definition neuer Zwischeiiger. Sie werden sich darum ehar fesellschafts-
politischeAnderungen einsetzen und entsprechende Parteiderjaren.

Die Argumentation sei hier alkging-Conservatispypothese bezeichnet:

Hypothese 1.15,Aging-Conservatism“-Hypothese)
Je gréBer die Menge der Investitionen in priméire Zwischengiiter, desto stirker die
Wahl konservativer Parteien.

1.3 Der Identifikationsansatz

Die Grundlagen des Identifikationsansatzes entstammen der Forschungstradition
der ,Michigan-School*. Nach dieser Forschungstradition wird die Wahlentschei-
dung durch eine langfristige Bindung an eine Partei, die Bewertung der jeweiligen
Kandidaten und die Einstellungen zu bestimmten politischen Streitfragen determi-
niert. Strukturelle Faktoren bleiben in diesem Konzept in eiemusaliatstrich-

ter vorgelagert.

Dementsprechend hat sich der Schwerpunkt der Forschungsarbeiten, die im
Rahmen dieses Ansatzes vorgenommen wurden, weitgehend auf die relative Be-
deutung dieser drei Einstellungskomponenten konzenfidirotz dieser Schwer-
punktsetzung finden sich in der Literatur zum Identifikationsansatz immer wie-
der Argumente, welche den demokratischen Klassenkam#redd machen. Sie

35 Vgl. dazu die Kritik von Rainer-Olaf Schultze an der Forschungspraxisdéggitschen* Wahlfor-
schung [(Schuitze 1991), sowie die Entgegnung \iogeh Falter und Hans Rattingér (Faiterjund
Rattinger 1992).
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sollen im Folgenden vor dem Hintergrund des methodologischen Individualis-
mus erdutert werden. Dabei wird sich jedoch zeigen, dass die kausalen Mecha-
nismen des ldentifikationsansatzes entweder denen des Interaktionsansatzes oder
denen der Interessentheorie entsprechen. Auf eindéilaishe Beschreibung des
Identifikationsansatzes nach dem Muster der beiden vorangegangeriau kgkt
ansatze wird darum verzichtet.

Gegenstand des ldentifikationsansatzes ist die individuelle Wahlentscheidung.
Vereinfacht ausgedckt wird folgende, hier alfdentifikationshypothedeezeich-
nete Annahme angewandt:

Hypothese 1.16 (Identifikationshypothese)

Menschen wihlen diejenige Partei, zu der sie eine langfristige Bindungntwickelt
haben, deren Kandidatensie bevorzugen und welche ihre Haltung in politischen
Streitfragenvertritt.

Nach der Identifikationshypothese ist das Wahlverhalten von drei Einflussfaktoren
ablangig. Der erste Einflussfaktor wird @Parteiidentifikationbezeichnet; er gilt

als langfristig. Die beiden anderen Einflussfaktod€andidaten und Issueorien-
tierunggenannt, gelten dagegen als kurzfristig.

Ein grof3er Teil der wahlsoziologischen Forschungsarbeiten béggthsich
damit, was passiert, wenn die drei Einflussfaktoren in unterschiedliche Richtung
weisen. Was @&hlt ein Mensch, der immer CDU géhit hat, Schider aber ganz
sympathisch findet? Unter welchen historischen Bedingungen ist welcher Ein-
flussfaktor besonders wichtig? Wurde das Wahlergebnis der Bundestagswahl 1998
durch die Kandidaten oder durch Sachfragen bestimmt?

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung sind solche Fragen von unterge-
ordneter Bedeutung. Hier geht es um das Makémamen des demokratischen
Klassenkampfs. Warum ahlen Arbeiter eher SPD als Selfastlige? Und darauf
gibt die Identifikationshypothese (noch) keine Antwort.

Allerdings kann die Identifikationshypothese als eine Handlungstheorie im
Sinne des methodologischen Individualismus aufgefasst werden. Die Identifika-
tionshypothese bezieht sich auf Individuen. Mit ihr werden Individuen mit Eigen-
schaften (langfristige Bindung an eine Partei, Haltung zu Streitfragen und Kan-
didaten) gesetzesifiige Verhaltensweisen unterstellt (die Wahl einer bestimmten
Partei). Insofern Individuen unzweifelhaft Bestandteil der durch den demokrati-
schen Klassenkampf angesprochenen sozialen Systeme sind, kann die ldentifika-
tionshypothese die Basi@iffeine Tiefenerkirung im Sinne des methodologischen
Individualismus darstellen.
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Fur eine Erklirung des demokratischen Klassenkampfs mit der Identifikati-
onshypothese bétigt man eine Verbindung zwischen der Systemebene und der
Individualebene. Wenn man annehmdirfte, dass Arbeiter normalerweise eine
langfristige Bindung an die SPD haben, den Kandidaten der SRfergren und
bei politischen Streitfragen von der SPD vertreten werden, sibergich aus der
Identifikationshypothesdif jeden beliebigen Arbeiter eine Tendenz zur Wahl der
SPD. Das Aggregationsproblenéve in diesem Fall trivial.

Worin besteht die Verbindung zwischen der Mitgliedschaft zu einer soziostruk-
turellen Gruppe und den drei Elementen des Identifikationsansatzes? Eine Antwort
hierauf findet sich in den Vermutungéer die Genese der Parteiidentifikation.
Hierzu gibt es zwei Argumentationslinien:

Nach der ersten Ansicht bildet sich die Parteiidentifikation durch einen lebens-
langen Prozess der politischen Sozialisation, wobei der Sozialisation durch das
Elternhaus besonderes Gewicht beigemessen Wwird (Campbeii, Converse, Miller
und Stokes 1960; Eith 199V Faiter 1977; Cassei|1993). Im Kern dieser Ansicht
findet sich damit die im Rahmen des Interaktionsansatzes (Absghhitt 1.1) als Ho-
mogenisierungshypothese bezeichnete Annahme der gegenseitigen Beeinflussung
von Menschen in sozialen Kontakten. In Verbindung mit dem Interaktionsansatz
ergibt sich daraus folgende E&klng des demokratischen Klassenkampfs (vgl.
Abbildung[T:h): Aus detike-MeHypothese ergibt sich die soziostrukturelle Ho-
mogenitt von Kontaktgruppen. Die Homogenisierung der politischen Ansichten
innerhalb der Kontaktgruppéifirt zu gleichfufigenParteiidentifikationerinner-
halb der Kontaktgruppe. Da die Parteiidentifikation wiederum das Wahlverhalten
beeinflusst, ist auch das Wahlverhalten der Mitglieder der Kontaktgruppe homo-
gen.

Beziglich der Entstehung der Parteiidentifikation folgt diese Argumentations-
linie im Wesentlichen dem Interaktionsansatz. Ein spezifisch neuer Mechanismus
zur Erklarung des demokratischen Klassenkampfs ergibt sich hieraus nicht. Wohl
aber eine wichtige Variante: Handelt es sich bei der Parteiidentifikatidictaish
um eine langfristig stabile Bindung an eine Partei, so sind die sozialen Kontak-
te wahrend der Entstehungsphase der Parteiidentifikatioihfe aktuelle Aus-
pragung verantwortlich. Die Ursachen des aktuell beobachtbaren demokratischen
Klassenkampfs @aren in diesem Fall nicht in den aktuell vorhandenen sozialen
Kontakten zu suchen, sondern in den sozialen Kontaktéhrend der Entste-
hungsphase der Parteiidentifikation. Insofeémite man die Ursachen der Par-
teiidentifikation als,langfristig wirkend" bezeichnen.

Nach der anderen Ansicht ist die Parteiidentifikation geronnener Aus-
druck eines langfristig von der Sozialstruktur ausgehenden Einflussstrdmes* (Kaa-
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Abbildung 1.5: Identifikationsansatz, Interaktionsansatz und Interessentheorie
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se 1970), wobei der Mechanismus deronnenen Sozialstruktatlerdings merk-
wirdig unklar bleibt. Mdchte man darunter nicht auch einen Prozess der lebenslan-
gen Sozialisation verstehen, so bleibt als Alternative eigentlich nur der Mechanis-
mus der Interessenhypothese: Menschen identifizieren sich mit derjenigen Partei,
welche ihre Interessen vertritt. Die Argumentation zur Brkhg des demokra-
tischen Klassenkampfs lautet damit (vgl. AbbildUnd f§5Nach denCleavage
Hypothesen bestimmt die soziostrukturelle Position die Interessen der Menschen.
Nach der Interessenhypothese identifizieren sich die Menschen mit derjenigen Par-
tei, die diese Interessen vertritt und werden diese, sprechen keine kurzfristigen
Faktoren dagegen, auctanlenf]

Langfristig ist die Parteiidentifikation in dieser Argumentation nur, weil die
soziostrukturelle Position eines Menschen im allgemeinen langfristig stabil bleibt.
Andert sich die soziostrukturelle Position eines Menschen und mit ihr die Inter-
essenlage, so sollte sich auch die Parteiidentifikation eines Menschen kurzfristig
andern. Die Entstehungdgrde der Parteiidentifikation sind gewissermafiang-
fristig gleichbleibende” Kurzzeitfaktoren. Die Ursachém flen demokratischen
Klassenkampf liegen in diesem Fall in dettuellensoziostrukturellen Position.

In der aktuelleren Forschung zur Parteiidentifikation finden sich eine Reihe so
genannter revisionistischer Modelle der Parteiidentifikatjon (Jackson 1975; Mar-
Kus 1979 Markus 1983; Fiorina 19§1; Frankiin und Jackson|1983; Frankiin 1984).
In diesen werden sowohl Kurz- als auch Langzeitfaktoren zurdgukig der ak-

36 Vgl. auch digahnliche Darstellung beiBklin und Klein (1998: 74).

37 Nach einer dritten Argumentationslinie wird der Gruppeneinfilss zwei Bedingungen herge-
stellt: Erstendiber die Beziehung des Menschen zu einer Gruppe und zweitens der Beziehung der
Gruppe zur Welt der Politik. Jedtker die Identifikation des Individuums mit der Gruppe und je of-
fensichtlicher die politische Haltung der Gruppe, desihér ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich
ein Gruppenmitglied in seinen politischen Einstellungen der Gruppe anpasst (Campbeii, Jonverse,
IViilier und Stokes 1960: 299-307).

Die erste Voraussetzung, damit es zu einem Gruppeneinfluss kommen kann, ist die Frage, ob
sich eine Person mit einer Gruppe identifiziert oder nicht. Der formalen Mitgliedschaft wird dabei
zunachst keine kausale Wirkung zugesprochen. Es ist nicht die Tatsache, dass ein Individuum
Arbeiter ist, die ihn dazu veranlasst, sich wie ein Arbeiter zu verhalten, sondern die Tatsache, dass
er sich wie ein Arbeitefiihlt. In diesem Sinne bleibt die Ebene der Brking beim Individuum.

Der Charme dieser Argumentation liegt darin, dass mit ihr guéerkverden kann, warum es
von der Gruppennorm abweichendes Verhalten gibt: manche Individibdemfsich nicht als Mit-
glieder der Gruppe, der sie angebn. Auf der anderen Seite stellt sich die Fragarumsich
die Einen mehr, die Anderen weniger mit ihrer Gruppe identifizieren. Dies wird durch die Entste-
hungsgiinde psychologischer Mitgliedschaften beantwortet, die wiederum im Wesentlichen den
Entstehungsginden der Parteiidentifikation selbst entsprechen. Vgl. zur Argumentation insgesamt
auch (Welseis 1994).
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tuellen Parteiidentifikation zugelassen. Die unterschiedlichen Varianten revisio-
nistischer Modelle beruhen im Wesentlichen auf folgender Gleichung (Franklin
1984:461):

Py = 1B+ Bo Pyt +uy (1.1)

wobei P, die Parteiidentifikation zum Zeitpunktdarstellt, £, die Beurteilungen

der Parteien anhand der aktuellen Situation @hd; die Parteiidentifikation zu
einem Zeitpunkt vot. Trifft dieses Modell zu, so #ren die Ursachen des demo-
kratischen Klassenkampf sowohl in vergangenen als auch in aktuellen Faktoren zu
suchen.

Als Ergebnis dieser Betrachtung ist festzuhalten, dass das Ann Arbor Mo-
dell — geht es um die Eritung des demokratischen Klassenkampfs — keine spe-
zifisch neuen Mechanismen vorsieht; begt wird entweder die Homogenisie-
rungshypothese in Verbindung mit deike-MeHypothese, oder die Interessen-
theorie politischen Verhaltens. Der Unterschied zum Interaktionsansatz bzw. zur
Interessentheorie besteht darin, dass zwischen der Parteiidentifikation und dem
Wabhlverhalten unterschieden wird.aWrend der Interaktionsansatz und die Inter-
essentheorie das Wahlverhalten direkt zudth versuchen, eikit der Identifi-
kationsansatmit den Mechanismetles Interaktionsansatzes bzw. der Interessen-
theorie die Parteiidentifikation. Der Vorteil dieses Vorgehens besteht darin, dass
eine Erkhrungsnaglichkeit fur diejenigen Vihler geschaffen wird, die eine an-
dere Wahlentscheidung treffen, als man dies auf Grund der langfristig wirkenden
und langfristig gleichbleibenden Faktoren erwarténae. Ist man jedoch an einer
Erklarung des demokratischen Klassenkampfs interessiert scheint es wichtiger, die
Ursachen der langfristigen Bindung an eine Partei zu untersuchen. Die wichtigste
Schlussfolgerung aus dem Identifikationsansatz zu diesem Thema ist dagki, m
che Entstehungsfaktoren der Vergangenheit zudesichtigen. Ohne diese bleibt
die Erklarung des demokratischen Klassenkampigicherweise unvollgindig.

1.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden drei Aagze zur Erkhrung soziostrukturell determinier-
ten Wahlverhaltens vorgestellt.

Erstensder Interaktionsansatz. Nach diesem Ansatz werden politiscife-Pr
renzen durch Beeinflussung anderer erzeugt. In einemdbremden Prozess ge-
genseitiger Beeinflussung werden Personen, die untereinander sozialen Kontakt
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haben, in ihren politischen Ansichten homogenisiert. Stammen die Mitglieder ei-
nes Kontaktkreises aus denselben soziostrukturellen Gruppen, ergibt sich der de-
mokratische Klassenkampf.

Zweitendie Interessentheorie. Nach dieser Theorie beruht der demokratische
Klassenkampf auf den divergierenden Interessen von Personen unterschiedlicher
soziostruktureller Positionen.UF eine Reihe von soziostrukturellen Positionen
existiert eine politische Partei, welche die Interessen der Personen mit dieser Po-
sition in besonderem Male bedient. Diese Partei wird von den Amiggm der
jeweiligen soziostrukturellen Position gahit.

Drittens der Identifikationsansatz. Dieser Ansatz beruht insofern auf dem In-
teraktionsansatz und der Interessentheorie, als er deren Hypothesen zur Entste-
hung einer langfristigen Bindung an eine Partei heranzieht. Im Unterschied zu den
beiden anderen Aidszen vermutet der Identifikationsansatz jedoch mit zunehmen-
den Alter abnehmende Wirkung dieser Exkingsmechanismen. Die Ursachen des
demokratischen Klassenkampféissten darum in der Entstehungsphase der lang-
fristigen Bindung gesucht werden.

Alle drei Ansatze haben ihre Sctaghen. So gelingt die Erktung des de-
mokratischen Klassenkampfs mit dem Interaktionsansatz nur uraradist, bzw.
nur, wenn Annahmen der Interessentheorie hinzugezogen werden. Die Interessen-
theorie ist zur formalen Erkkung des demokratischen Klassenkampfs zwar aus-
reichend, doch zeigen empirische Ergebnisse, dass der Einfluss der Klassenzu-
gelbrigkeit offenbariber die reine Interessenfundierung hinausgeht. Insoweit der
Identifikationsansatz zentrale Hypothesen der beiden anderétz&tibernimmt,
teilt er auch deren Schiehen.

Auf Grund der Sarken und Schichen der drei Eri@rungsarétze ist es nahe-
liegend, diese in einem gemeinsamen Ansatz zu integrieren. Dies soll im folgenden
Kapitel geschehen.

86



Kapitel 2
Versuch einer Synopse

Im vorangegangenen Kapitel wurden drei Atee zur Erkhrung des demokrati-
schen Klassenkampfs vorgestellt. Die zentralen Hypothesen diesétzarsol-
len im Folgenden im Lichte der Theorie dasbjektiv erwarteten NutzefsSEU-
Theorie") reformuliert werden.

Ein &hnlicher Versuch wurde bereits von Robert Smith vorgelegt (Smith1992a;
Smith 1992Zb{ Smith 1996). Vom hier vorgelegten Versuch unterscheidet sich der
Ansatz von Smith in mehrfacher Hinsicht. Der wichtigste Unterschied besteht in
der gbReren Anzahl von Axiomen bgi Smith (1992a). Smith verwendet eine Viel-
zahl von Axiomen, unter anderem wesentliche Hypothesen der Interessentheorie.
Hier werden dagegen nur die grundlegenden Annahmen der SEU-Theorie verwen-
det. Des Weiteren wird hier versucht, auch den Identifikationsansatz zu integrieren.
Smith (1992a) beschnkt sich auf die — allerdings weitergehende — Integration des
Interaktionsansatzes, wobei er die Hypothesen der Interessentheorie als Axiome
verwendet. SchlieBlich ist der hier vorgelegte Versuch in der Hinsicht formaler, als
zentrale Annahmen in Form von Gleichungen notiert werden.

Abschnitt[Z.1L stellt die wichtigsten Elemente der SEU-Theorie vor. Daran an-
schlieRend erfolgt die Integration der Hypothesen zurd&ttklg des demokrati-
schen Klassenkampfs (Abschritf]2.2). Dabei wird im ersten Schritt von der voll-
standigen Informiertheit der Akteure ausgegangen. Unter dieser Annahme spiegelt
die hier vorgenommene Reformulierung vor allem die Aussagen der Interessen-
theorie wider. In Abschnift’Z2Z23.2 wird diese Annahme aufgegeben. Dabei ergibt
sich die Gelegenheit zur Integration zentraler Hypothesen des Interaktionsansat-
zes. Eine weitere Reduzierung des Abstraktionsniveaus in Absghniit 2.2.4 erlaubt
dariiber hinaus die Integration langfristig wirksamer Einflussfaktoren.
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2.1 Die SEU-Theorie

Die SEU-Theorie ist eine Variante der Wert-Erwartungstheorie. Die Wert-Erwar-
tungstheorie besagt in alleriikze, dass Akteure aus einem Set von Handlungsal-
ternativen dieniitzlichsteausvahlen. Die Variation der SEU-Theorie besteht darin,
dass nicht di®bjektivnitzlichste Handlungsalternative ausgdt wird, sondern
diejenige, von denen der Akteglaubt, sie sei die Nitzlichste.

Mit der Wert-Erwartungstheorie wird egit, warum ein Akteur die Handlung
A; austihrtf] Fur A; kann dabei jede beliebige Handlung eingesetzt werden — sei
es die Fahrt mit dem Zug von Mannheim nach Stuttgart, der Kauf einer bestimmten
Ware im Supermarkt oder das Ankreuzen einer Partei auf einem Stimmzettel oder
Fragebogen.

Nach der Wert-Erwartungstheorieaien Akteure die Handlung; aus meh-
reren nbglichen Alternativen aus. Dies impliziert zwei grundlegende Annahmen.
Die erste Annahme besteht darin, dass es stets mehrere Handlungsalternativen gibt,
von denerd; eine ist. Dieser so genannte Alternativenraum sei hier mit

A= (A4 Ay ... A . A 2.1)

bezeichnet. Die zweite Annahme besteht darin, dass die Handlpmgm Akteur
gewahlt wird. Gewahlt heildt, es ist der Akteur selbst, der sichidlagntscheidet,

eine Handlung auszihren. Die Handlung geschieht nicht etwa versehentlich, und
es sind nicht vorgegebene Strukturen, welche den Akteur eine Handlung automa-
tisch ausiihren lassen.

Der wesentliche Teil der Wert-Erwartungstheorie befasst sich mit den Kriteri-
en, nach denen der Akteur die HandluagausA auswahlt.

Bei der Auswahl einer Handlungsalternative loksichtigt der Akteur,Be-
wertungen” von,Folgen“ seines Handelns up8rwartungen®, dass diese Folgen
auch eintreten.

Die Folgen von Handlungeribkinen vielaltig sein. Es gibt erwartete und uner-
wartete Folgen. Nétlich kann ein Akteur bei seiner Entscheiduiig €éine Hand-
lungsalternative nur erwartete Folgen einbeziehen; dies ist der so gen&mnte
gebnisraum";

O=(01 0: ... O ... Ok) (2.2)

1 Die Darstellung basiert auf Esser (1999: 251-259).
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Der Ergebnisraum besteht aus den Dingen, die ein Akteur bei seiner Handlungsent-
scheidung,bedenkt. Er ist @ir alle Handlungsalternativen des Alternativenraums
identisch.

Unter den Folgen it© gibt es eniinschte und unerimmschte Folgen. Ob Fol-
gen ervilnscht oder unerianscht sind, richtet sich danach, ob sie die als allgemein
angesehenen Badnisse der Menschen nagkozialer Anerkennung* odephy-
sischem Wohlbefinden* befriedigen. Himschte Folgen singBedirfnis befriedi-
gend*, d. h. wenn sie eintreten, produzieren sie einen positiven Ertragseaia-
ler Anerkennung” odefphysischem Wohlbefinden“. Unetéinschte Folgen pro-
duzieren dagegen einen negativen Betrag,amzialer Anerkennung” odephy-
sischem Wohlbefinden".

Die Folgen unterscheiden sich in der Effekttithrer Bedirfnisbefriedigung.
Je effektiver eine Folge zur Bédnisbefriedigung ist, destoder ist ihr, Wert".
Dieser Wert besagt, wie viel Einheiten physisches Wohlbefinden oder soziale An-
erkennung produziert wird, wenn die Handlungsfolge eintritt. In der Wert-Erwar-
tungstheorie wird angenommen, dass die Individuen jeder erwarteten Handlungs-
folge einen solchen Wert zuweisen und diesen im so genapB&emertungsraum®
speichern

U = Uo, Uo, ... Uo, ... Uoy) (2.3)

Die Handlungsfolgen sind nichtif alle Menschen im selben Mal3e Befhis be-
friedigend. Die genauen Werte der Folgen erlernt ein Individuum in seiner So-
zialisation. Far das Erlernen der Werte wird dabei insbesonderg Kiaditionie-
rung‘fl verantwortlich gemach{ (Esser 1999: 369). Bei der Konditionierung wer-
den bestimmten, eigentlich zachst neutralen StimulWerte" zugewiesen, weil

mit dem Auftreten des neutralen Stimuli wiederhwdffriedigendeerlebnisse ver-
knupft sind. Nach erfolgter Konditionierung erfolgt eine Befthisbefriedigung
auch dann, wenn das eigentliche Bedis befriedigende Erlebnis nicht auftritt.
Hierliber ist erkhrbar, warum Menschen

.- - . Vorlieben fir Dinge entwickeln, die zuvor ganz und gar uninteressant waren, als
unwichtig oder gelegentlich sogar aéstig und unangenehm erschienen sind, zum Bei-
spiel klassische Musik, moderne Kunst oder die innerweltliche Askese. Variationen im
Geschmack, in den Werten und damit die mehr oder weniger groben Unterschiede von
Menschen und Gruppen in ihren Vorlieben sind die FolgeVanationen in den Lern-
Biografienvon Kollektiven von Menschen{(Esser 1999: 366; Hervorhebung U.K.).

2 EinUberblickiiber die klassische Konditionierung soviieer Angitze der Lerntheorie allgemein
findet sich be| ESSef(1999: 359-386).
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Auf der anderen Seite verbietet es die Individ@alder Paferenzen der Akteu-
re nicht, allgemeine Aussagéier Kernbestandteile der@erenzordnung aller
Menschen einer Gesellschaft zu machen. Denn die individuddiief@nzordnung
der Menschen stehtimmer auch unter dem Einfluss der gesellschaft/iGieésn-
struktur f| Diese Tiefenstruktur legt festijif welche Giter, Objekte oder Ressour-
cen soziale Wertsétizung zu erlangen ist und welche Mittel zur Produktion phy-
sischen Wohlbefindens Agsig sind. Die individuellen Bewertungsime der Ak-
teure sind in hohem MalRe von dieser Tiefenstruktur einer Gesellschdigigh

Zur Entscheidung zwischen den Handlungsalternativen wird noch ein weiterer
Parameter bedtigt. Dieser besteht in der Wahrscheinlichksit, mit der die Folge
Oy, bei Wahl der Handlungsalternative; eintritt. Diese Wahrscheinlichkeit wird
als ,Erwartung* bezeichnet. Da die Erwartung der Folgefir jede Handlungs-
alternative verschieden ist, bilden die Erwartungen folgen&ewartungsraum®:

b1 P12 ... Pk ... PIK
P21 P22 ... Dok - D2k
P= : : - : - : (2.4)
pbj1 Pj2 ... Pjk .-+ DPjK
pbjr pPj2 ... PJE .-+ DPIK

In der Wert-Erwartungstheorie handelt es sich bei den Wahrscheinlichkeiten im Er-
wartungsraum unobjektiveErwartungen. Dies setzt die vollstdige Informiert-

heit der Individuen voraus, eine Annahme, die in der SEU-Theorie aufgegeben
wird. Lasst man diese Komplikation zachst aul3er Acht, sind mit den Bewer-
tungen und den Erwartungen alle Parameter angegeben, welche die Akteure zur
Auswabhl einer Alternative au& berbtigen.

Zur Auswahl der Handlung verwenden die Akteure die Handlungsregel der
Wert-Erwartungstheorie. Geify dieser Handlungsregebien die Akteure stets
diejenige Handlung, deren EU-GewichtU (4;) = S~ p;.Uo, von allen Al-
ternativen inA den tbochsten Wert aufweist. Anders formuliert: Es wird die Hand-
lung ausgewhlt, fur die der,Gewichteraum®”

EU= P x U (2.5)
Jx1 IxXK Kx1

den tochsten Wert aufweist.

3 Vgl hierzu Seitﬂg und Esker (1999: 103f).
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Soweit die Wert-Erwartungstheorie. In der SEU-Theorie wird dieselbe Hand-
lungsregel wie in der Wert-Erwartungstheorie angewandt. Der Unterschied besteht
im Erwartungsraum. In der Wert-Erwartungstheorie sind diétiiichen Wahr-
scheinlichkeiten if? den Individuen bekannt. Empirische Studien lassen jedoch
vermuten, dass dies nicht korrekt ist. In der SEU-Theorie wird diese Annahme
darum aufgegeben; hier gelten die Erwartungen als subjektive Vermutungen der
Akteureliber die wahren Werte vapyy,.

Daraus ergeben sich drei wichtige Konsequenzen:

1. Die subjektiven Vermutungen der Akteurériaen falsch sein — in diesem
Fall wahlen die Akteure riglicherweise nicht die Handlungsalternative,
welche ihnen objektiv am meisteiitat.

2. Zur ErkB&rung einer Handlung mit der SEU-Theorie gehdie Untersu-
chung, wie die Akteure zu ihren subjektiven Erwartungen kommen.

3. Die Akteure bnnen hinsichtlich ihrer Erwartungen mehr oder weniger un-
sicher sein, d.h. die subjektiv erwartete Eintrittswahrscheinlichkeit einer be-
stimmten Folge weist eine Streuung auf.

Die Punkte zwei und drei bédfen einer @heren Eduterung. Zuachst zur Frage,

wie die Akteure zu ihren subjektiven Erwartungen kommen. Wie schon die Be-
wertungen werden auch die Erwartungenlernt‘. Anders als beim Erlernen der
Bewertungen werden Erwartungen aber vorwiegend dpirgdirumentelles Ler-

nen* oder,Lernen am Modell* erworbern (Esser 1999: 369). Ausgangspunkt des
instrumentellen Lernerist eine Situation, in der ein bestimmtes Befthis — so-

ziale Anerkennung, physisches Wohlbefinden oder ein daraus abgeleiteter Wert —
nicht erflllt ist. Um dieses Beigrfnis zu befriedigen @hlt der Akteur zuachst

vollig wahllos ein bestimmte Handlungsalternative atighrEdie Handlung nicht

zum geviinschten Erfolg werden andere Handlungen ausprobiert, bis schlieZlich
eine Handlung zur Badfnisbefriedigungifihrt oder der Versuch aufgegeben wird.
Jeder Versuch kann als ein Hypothesentest aufgefasst werden. Durch mehrmalige
Wiederholung des Hypothesentests kristallisieren sich stabile subjektive Hypothe-
seniber die Verhaltensweisen heraus, die in den jeweiligen Situationen Erfolg
versprechend sind.

Das instrumentelle Lernen ist kostenintensiv. Verhaltensweidessem durch-
probiert werden, eventuelle Bestrafungen in Kauf genommen werden und bis zur
nachsten vergleichbaren Situation kann einige Zeit vergehen. Aus diesem Grund
durfte in der Realit das Lernen am Modédliberwiegen.
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Beim Lernen am Modelfiihrt der Akteur die Verhaltensweisen nicht selbst
aus. Stattdessen werden

.. .. Zeichen, Hypothesen, Rezepte, Cognitive-Maps und das Handeln anderer beob-
achtet und wahrgenommen, in Regéibersetzt und durch die eigenen Handlungen
dann — mehr oder weniger — alschtig® oder als,falsch’ erlebt und somiigelernt:.

Das instrumentelle Lernen fungiert mehr als der letzte harte Test dieser Regeln am ei-
genen Leibe . . (ESSer 1999: 384).

Bei Lernen am Modell &nnen die erlernten Erwartungen schneller aranderte
Situationen angepasst werden. Denn es ist viel schwierigérsam mit instru-
mentellem Lernen erworbene Erwartungen aufzugeben als die von einem Modell
Ubernommenen. Gleichzeitig sind Informatiorigyer alternative Handlungswei-
sen von einem Modell kostetigstiger zu erlangen als vom aufadigen, Trial-
and-Error‘-Prozess des instrumentellen Lernens.

Unabténgig von den Unab@gbarkeiten der pedslichen Lernbiografie gilt
auch fir das Erlernen der Erwartungen, was oben zum Erlernen der Bewertungen
gesagt wurde: Die Erwartungen sind nicht uréatdiig von den gesellschaftlich
vorgegebenen Rege#fiigkeiten. Das ergibt sich bereits daraus, dass es letztlich
Gesellschaftmitglieder sind, welche dem Lernentiédell steherbzw. fur die
Ergebnisse dddypothesentestgerantwortlich sind.

Zum dritten Punkt: Die Akteuredanen hinsichtlich ihrer Erwartungen mehr
oder weniger unsicher sein. Als Unsicherheit wird bezeichnet, wenn die subjektiv
erwartete Eintrittswahrscheinlichkeit einer bestimmten Folge eine Streuung auf-
weistf] Bei Entscheidungen unter Unsicherheit besteht eine allgemeine Tendenz
dazu, die Handlungsentscheidung aufzuschieben und diejenigen Informationen zu
beschaffen, mit denen die Unsicherheit gemindert werden kann.

Ob die Informationen beschafft werden oder nicasst sich dabei ebenfalls als
eine Handlungsentscheidung auffassen; sie folgt derselben Logik wie alle anderen
Handlungsentscheidungen. Bei dieser Handlungsentscheidung gehtéehstun
um die Selektion zwischen zwei beliebigen Handlungsalternatiyygnund A,.

Als Konsequenz der beiden Alternativen kann eine bestimmte Folge einfeten
oder ausbleiben),. Diese beiden Folgen seien mip, undUp, bewertet, wobei
Uo, > 0istundUp, < 0. Bei vollstaindiger Unsicherheit ist der Erwartungs-
raum leer, weshalb die Akteure den Gewichterdfi nicht berechnendnnen.

4 Das Ausmaf der Streuung wird auch als Ambigfiiezeichnet. Ambiguit und Unsicherheit sind
nicht zu verwechseln mjRisiko". Hiermit wird eine Erwartung von unter 1 bezeichnet,imgich
deren jedoch keinerlei Unsicherheit besteht.
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Allerdings wissen die Individuen, dass sie Erkenntnigser den Erwartungsraum
erlangen Bnnen, wenn sie Informationen beschaffelihrm)-

Der Nutzen aus der Beschaffung der Information entspricht dem Nutzen aus
der dann mglichen Entscheidung zwischety; und Ay, reduziert durch die In-
formationskostert":

EU(AInform) = pU01 + (1 - p)U02 -C (2-6)

Etwas problematischer ist die Kalkulation der EU-Werte, wenn auf die Beschaf-
fung der Information verzichtet wirdAverzich). Der Nutzen des Verzichts auf
Informationsbeschaffung entspricht dem Nutzen derjenigen Handlung, die aus-
gefuhrt wird, wenn keine Informationen beschafft werden. Allerdings kann dieser
Nutzen nicht bestimmt werden, da die entsprechenden Werte der Erwartungsma-
trix nicht vorliegen. Bestimmt werden kann aber der Nutzen, der sich irfinsig
tigsten Fall ergibt. Wenn eine Folge entweder eintritt oder nicht eintritt, so ent-
spricht der Nutzen mindestens dem der iimgfigeren Folge, hier ald6p,. Der
Nutzen des Verzichtes auf Informationsbeschaffungéigeimithin im unginstigs-

ten Fall

EU(AVerzicht) =Uo, - (2.7)

Nach der Wert-Erwartungstheorie werdenauatiche Informationen immer dann
beschafft, wentEU (Aintorm) > EU (Averzichy) ist. Dies ist der Fall, wenn

Uo, —Uo, > C/p (2.8)

ist. Danach werden Informationen beschafft, wenn

o die Differenz zwischen dem Nutzen der wertvolleren Folge und deiinsig
tigeren Folge relativ grof3 ist, oder

¢ die Informationskosten niedrig sind, oder

e die Wahrscheinlichkeit den Nutzen der wertvolleren Folge zu erhalten, als
grol3 eingeschtzt wird.

Abgesehen von der anderen Vorstelluitger den Erwartungsraum besteht kein
Unterschied zwischen der Wert-Erwartungstheorie und der SEU-Theorie. Insbe-
sondere die Handlungstheorie bleibt identisch: &eliwvird die Handlungsalter-
native mit dem Bchsten EU-Gewicht.
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2.2 SEU-Theorie und demokratischer Klassenkampf

In diesem Abschnitt sollen die in Kapitg]l 1 vorgestellten Hypothesen mit der
SEU-Theorie verkipft werden. Dabei wird die politische Wahl als eine Situa-
tion betrachtet, bei der Individuen an der Wahlurne eine Entscheidung zwischen
CDU/CSU, SPD, FDP und ihdnis 90/Die Giinen treffen. Das eigentliche Er-
klarungsphnomen wird durch diese Annahme in zweifacher Hinsicht vereinfacht.
Erstens stellen sich mehr als nur diese vier Parteien zur Wahl und zweitens wird die
Maoglichkeit, nicht zur Wahl zu gehen, aus dem Set der Handlungsalternativen aus-
geschlossen. Die erste Vereinfachung erscheint gerechtfertigt, weil andere Parteien
bei Wahlen meist eine untergeordnete Rolle spielen. Die zweite Vereinfachung er-
folgt, weil die Teilnahme an einer politischen Wahl ein anderesétukigspAno-

men darstellt.

2.2.1 Folgen

Zur Erklarung des Wahlverhaltens mit der SEU-Theorigssen zuachst die Fol-
gen angegeben werderijrfwelche die Akteure Bewertungen und Erwartungen
bilden. Anthony Downs[(1968: 35) geht in seiridgonomischen Theorie der De-
mokratie davon aus, dass digifger die Parteien danach beurteilen, wie wahr-
scheinlich aus ihrer &tigkeit ein Zuwachs eineStroms von Nutzeantspringt.
Unter diesem Nutzenstrom versteht Downs giRkit von Vorteilen" wie z. B. die
Gewahrleistung von Sicherheit durch die Polizei, die Bereitstellung vé@magla-
gen, die Instandhaltung von Straf3en, die Verteidigung vostéh, die Abfallbe-
seitigung und weiteres mehr.

Die Aufzahlung zeigt, dass die Individuen bei ihrer Wahlentscheidung eine
Vielzahl von tochst unterschiedlichen Dingen Beksichtigen. Welche dies sind,
durfte individuell verschieden seiniiFeine vollsandige Erkarung des Wahlver-
haltens jedes einzelnen Akteurs bBégt man Kenntnisséber alle fir den jeweili-
gen Akteur relevanten Folgen. Da hier jedoch nicht die&tkhg jedes Einzelfalls
angestrebt wird, erscheint es gerechtfertigt, nur die Folgen Zicksichtigen, die
fur alle Wahler vongroRerBedeutung sind.

Derartige Folgen werden von défertehypothesgHypothes¢ 1|5 auf Seif€]64)
benannt. In der Wertehypothese werdéachtund materieller Wohlstandls po-
sitiv bewertete Handlungsfolgen angegeben, welche die Individuen bei politischen
Wabhlen beiicksichtigen. Welche individuellen Ziele ein Akteur bei der Entschei-
dung zwischen den Parteien auch verfolgt, die Produktionwachtund materi-
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ellen Wohlstandyeort stets dazfl.Im Zusammenhang mit der Theorie detil-
len Revolution” von Ronald Inglehart (Ingiehart 1977) (Abschiitt L.2.3.4) wurde
aulBerdem das Streben ngsalbstverwirklichungls nibgliches Ziel bezeichnet,
welches Menschen bei der Wahl politischer Parteieiidesichtigerfi

Die Benennung von Zielen, die der Akteur bei seiner Entscheidung verfolgt, ist
nicht gleichbedeutend mit der Benennung von Handlungsfolgen. Ein Akteur mag
bei einer Entscheidung nur ein Ziel — z. Bnaterieller Wohlistand* — im Auge
haben. Dennoch muss er bei seiner Entscheidung zwischen den Handlungsalter-
nativen (mindestens) zwei unterschiedlidfegenberiicksichtigen: die eine Fol-
ge, dass das Ziel erreicht wird, die andere, dass dasiiet erreicht wird. Die
komplette Benennung der Handlungsfolgen muss darum auch die jeweils komple-
meng#ren Folgen bércksichtigen.

Zusammenfassenésdst sich dies so austhken: Bei der Entscheidung zwi-
schen den politischen Parteien beksichtigen die Individuen die Bglichkeit,
durch ihre Entscheidung

e eine bestimmte Meng@achtzu erhalten {/) bzw. nicht zu erhalteni{’),

¢ eine bestimmte Mengmateriellem Wohlstandu erhalten (") bzw. nicht
zu erhalten{¥’) und

¢ eine bestimmte Meng8elbstverwirklichungu erhalten §) bzw. nicht zu
erhalten §’).

Der Ergebnisraum lautet mithin
O(Nahl == (M M/ W W’ S S/) . (29)

2.2.2 Bewertungen

Unter den gegebenen Annahmen zum Ergebnisraum hat der Bewertungsraum zu-
nachst folgende Form:

Upan= (Un Un Uw Uw Us Us) (2.10)

5 Bei[Smith [199Za: 186) gilt dagd)berleben® als Ziel aller Individuen. Macht und Wohlstand wer-
den als weitere typische Ziele bezeichnet.

6 Smith (1992a: 186) backsichtigt die Freiheit von externen Zwgen und soziale Gleichheit als
nicht materielle Ziele.
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Fraglich ist nun, welche Werte die einzelnen Parametdd iaufweisen. Gei@l}

der Interessentheorie werden Macht, Wohlistand und Selbstverwirklichung positiv
bewertet. Die Folge, eine Einhéitacht zu erhalten hat damit einen Weber 0,
dasselbe giltiir den Erhalt von Wohlistand oder Selbstverwirklichung. Formal:

Uuw >0
Uw >0 (2.11)
Us>0

Uber den genauen Wert der Handlungsfolgen schweigt die Interessentheorie.
Insbesondere ist nicht bekannt welche der drei genannten Folgenodastén
Wert aufweist und welche den niedrigsten. In Anschluss an Ingleharts Theorie der
»Stillen Revolution* [Ingiehart 19773kst sich jedoch eine Aussaijger den rela-
tiven Wert der Selbstverwirklichung treffen. Nach der Inglehart-Hypothese (Hypo-
thesdI.13) weisetiipgere Generationen dem Ziel der Selbstverwirklichung einen
hoheren Wert zu als di#lteren Generationen. Mit der SEU-Theo#ssdt sich diese
Aussage wie folgt darstellen:

Hypothese 2.1 (Inglehart-Hypothese)

US.aIt < US,jung

Bliebe noch die Frage nach der Bewertung der kompleanentFolgen. Wie groi3

ist der Wert, aus dem Regierungshandeln der siegreichen Partei keinen Zuwachs
an Macht, Wohlstand oder Selbstverwirklichung zu erzielen? Offerésat kich

aus der Interessentheoiiber diesen Punkt keine Aussage gewinnen. Auahew

es falsch aus der positiven Bewertung des Erhalts einer Einheeaht \Wohl-
standoderSelbstverwirklichunguf eine negative Bewertung der komplengeah

Folgen zu schlieBen: die Bewertungen einer Handlungsfolge und ihrer komple-
mentiren Handlungsfolge sind gruridslich voneinander unakhgigf] Die Be-

7 Dies wird an folgenden, zugegebenermafen etwas drastischem Beispiel deutlich. Betrachtet wer-
den die beiden Handlungsentscheidunglesttoteilnahme” und,Bungee springen®. Bei der Lot-
toteilnahme geht es um dendglichen Gewinn des Jackpots. Diese Folge kann entweder eintre-
ten oder nicht. Der Wert des Lottogewinniérfie sehr hoch sein. Der Wert des komplenaean
Ereignisses — keinen Gewinn zu erhalten — ist deshalb aber nicht negatiurfier angedhr 0
sein. Anders beim Bungee springen. Bei dieSportartgeht es um die unmittelbare Befriedigung
der Bedirfnisse nach sozialer Anerkennung (durch das Publikum) und physischem Wohlbefinden
(durch die Produktion von Endorphinen). Diese positiv bewerteten Folgen treten ebenfalls entwe-
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wertung des nicht Eintretens der erhofften Handlungsfolgen ist daher vollkommen
unbekannt.

In dieser Situation erscheint d&fdas weitere Vorgehen am zwecfigsten,
die entsprechenden Bewertungen auf Null zu setzen:

Uw =0
Uw =0 (2.12)
Us =0

Es wird also behauptet, dass die Akteure der Folge keinen Zuwachs an Macht zu
produzieren keinen Wert zumessen, dass die Akteure der Folge keinen Zuwachs an
Wohlstand zu produzieren ebenfalls keinen Wert zumessen, und dass die Akteure
der Folge keinen Zuwachs an Selbstverwirklichung zu erzielen ebenfalls keinen
Wert zumessen. Einen theoretischen Gruinddiese Annahme gibt es nicht. Nur

den einen: Das Nullsetzen erleichtert die weitere Arbeit — wie sich gleich zeigen
wird — erheblich.

2.2.3 Erwartungen

Unter den gegebenen Annahmen zum Alternativen- und Ergebnisraum hat der Er-
wartungsraum folgende Form:

Pwan =

pcoum (1 —peoum) peouw (1 —pebuw) pepus (1 — pepu,s)
pspom (1 —pspom) pseow (1 —pseow)  pseps (1 —pspp,g
propm (1 —propm)  propw (1 —propw)  Props (1 — props)
peoom (1 —peoom) peoow (1 —peoow) peoos (1 — peoo,s)

(2.13)

Dabei bezeichnepcpum die Wahrscheinlichkeit, durch die Handlungsalternati-
ve ,Wahl der CDU" eine Einheit Macht zu produzieren. Der Wegbyw be-
zeichnet die Wahrscheinlichkeit, durch di¢/ahl der CDU" eine Einheitnate-
riellen Wohlstandzu produzierenpspp w die entsprechende Wahrscheinlichkeit

der ein, oder sie treten nicht ein. Treten sie nicht ein, so kostet dies im wahrsten Sinne des Wortes
das Leben — die Bewertung des kompleraeen Ereignissesiuifte demnach negativ sein.

97



der HandlungsalternativeNVahl der SPD", usw. Da jede der drei Folgen entwe-
der eintritt oder nicht eintritt betigt die Wahrscheinlichkeit der kompleméren
Folgen jeweilsl — p. So betagt die Wahrscheinlichkeit durch die Handlungsal-
ternative, Wahl der CDU"keineEinheit Macht zu produzierefl — pcpum) USW.
Damit gilt folgende Beziehung: Jed@fer die Wahrscheinlichkeit durch die Wahl
der CDU einen Machtzuwachs zu erzielen, desto kleiner die Wahrscheinlichkeit
durch die Wahl der CDWeinenMachtzuwachs zu erzielen.

Die Wahrscheinlichkeiten des Eintritts einer der drei positiv bewerteten Fol-
gen sind dagegen voneinander ureatdig. Es ist also gut églich, dass eine ho-
he Wahrscheinlichkeit durch Wahl der CDU einen Zuwachs von Macht zu erzie-
len mit einer hohen Wahrscheinlichkeit durch Wahl der CDU einen Zuwachs an
Wohlstand und Selbstverwirklichung zu erzielen einhergeht. Als Konsequenz die-
ser UnabBngigkeit ergibt sich eine inhaltliche Vereinfachung, die hier zumindest
Erwahnung finden soll: In der Reddit fuhrt ein Zuwachs von Macht durch die
Ausnutzung der Machtinstrumente vermutlich auch zu eibeehen Wahrschein-
lichkeit der Wohlstandsmehrung. Im Modell wird diesédfichkeit nicht beiick-
sichtig.

Der Erwartungsrauni®wan lasst sich auf Grund der Annahme aus Gleichung
(212) kirzer schreiben. Dies wird deutlich, wenn man sich die Berechnung des
GewichteraumsK U wap) genal3 Gleichung[{Z]5) vor Augerah:

EUwan = Pwan X Uwahl =

Uwm
peoum (I —peoum)  peouw (1 —pebuw)  peous (1 — pepu,s) 0
pseom (1 —pseom)  pseow (1 — pseow)  pseos (1 — psep,9 « Uw
propm (1 — propm)  propw (1 —propw)  props (1 — props) 0
peoom (1 —peoom) peoow (1 — pesow) peeos (1 — peeo,s) Us
0

PCDUM  PCDUW  PCDU,S Uy

_ | psrom  pseow  pseos | U

DFDPM  DFDPW  DFDPS Us

PBoo,M PBoo,w PB90,s

Fur die weitere Diskussion werden somit die jeweiligen komplerent Fol-
gen von Macht, Wohlstand und Selbstverwirklichung sowie die ihnen zugeordne-
ten Erwartungen nicht bétigt.

Zur Erklarung der Entscheidung zwischen den Parteieitigirman Hypothe-
seniiber die Gol3e der Parameter By,n. Auch fur diese Hypothesen kann man
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auf Aussagen der Interessentheorigiziegreifen. Dies setzt allerdings vobsidi-

ge Informiertheit der Individuefiber die Parteien voraus, eine Annahme, die in
vielen Fallen bestritten werdenidfte. Lockert man die Annahme der volsidi-

gen Informiertheit, so lassen sich auch die Hypothesen des Interaktionsansatzes in
das SEU-Modell integrieren.

2.2.3.1 \Vollsandige Informiertheit

In Abschnitt[T.Z13 wurden Konfliktstrukturen der Produktion von Macht, mate-
riellem Wohlstand und Selbstverwirklichung abgegrenzt. Dabei handelte es sich
um soziostrukturelle Gruppen, welche diese Ziele auf Grund ihrer spezifischen
Lebenssituation mit unterschiedlichen Strategien verfolgasserund fur die es
politische Parteien gibt, die sie dabei untétaen. Die Hypothese, eine bestimm-
te Partei betreibe eine Politik, welche sidlngtig auf die Erreichung bestimmter
Ziele auswirkt, ist gleichbedeutend mit der Behauptung, die Handlungsalternati-
ve ,Wahl dieser Partei* besitze eine hohe Wahrscheinlichkeit zur Produktion des
jeweiligen Ziels. Ist den Akteuren der Zusammenhang zwischen der Politik der
Parteien und den Chancen zur Erreichung ihrer Ziglkannt so kdnnen diese
Konfliktstrukturen als Hypothesdiber die Parameter By, aufgefasst werden.
Nach demCleavage der MachtproduktiofHypothese 116 auf Seife]68) sind
die Machtressourcen der Kapitaleig@émer zur Produktion von Macht in west-
lichen Industrienationen effektiv. Aus diesem Grund seien die Kapitalgigest
an einer Erhaltung der gegeartigen Gesellschaftsordnung interessiert urédepr
rierten mithin konservative Parteien. Die Effizienz des Humankapitals zur Pro-
duktion von Macht wurde dagegen als vergleichsweisdinstig bezeichnet. Sie
konne jedoch durch eine Politik gaskt werden, welche die Organisatioaisig-
keit der Arbeithnehmer atkt oder die Effizienz des Kapitals als Machtressource
schwacht. Ferner wurde behauptet, dass diese Politik in Deutschland am ehesten
von den Parteien des linken Spektrums, insbesondere der SPD, vertiten w
Mit der SEU-Theoriedsst sich de€leavage der Machtproduktiocsteher wie
folgt darstellen:

Hypothese 2.2 (Cleavage der Machtproduktion)

Kapitaleigentiimer:  (pcpum A propm) > (PBooM A Psppm)

Arbeitnehmer:  psppm > ppoom > (Pcpum N DFDRM)

Bei den Arbeitnehmern wurden die @ren zwischen der SPD und den beiden
burgerlichenParteien CDU und FDP angesiedelt. DieiGen haben zwar eine
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hohe Affinitat zu traditionell linken politischen Zielen (Poguntke 1993:11), die
wirtschaftspolitischen Zielsetzungen stehen bei deim&n aber weniger im Vor-
dergrund als bei der SPD.

Im Rahmen der Betrachtung der Konfliktstrukturen der Wohlstandsprodukti-
on (AbschnitfIT:2-3]3) wurde festgestellt, dass Menschen in einer Arbeithehmer-
Arbeitgeber-Beziehung eher von Parteien profitieren, welche eine sozialistische
oder interventionalistische Politik betreiben (Hypothese 1.7 auf Sgite 71). Ein sol-
che Politik wirde in Deutschland am ehesten von der SPD vertreten. In Begriffen
der SEU-Theorie bedeutet dies, dass die Wahl der SPD mit eiierén Wabhr-
scheinlichkeit materiellen Wohlstand produziert als die Wahl von FDP oder CDU.
Die Bundnisgiinen dirften aus denselben @rden wie bei Hypothege 2.2 eine
Zwischenposition einnehmen:

Hypothese 2.3 (Erwartungen Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehung)

Pspp,w > Poo,w > (Pcpu,w N\ PFDRW)

Genal Hypothesg 1.8 auf Se[tg 72 werden Sélidige und Arbeitgeber dagegen
eher von der Politik der CDU oder FDP profitieren:

Hypothese 2.4 (Erwartungen Selistlige)

(pcpu,w A prDRW) > (Pspp,w A\ PBoo.w)

Wie in Abschnitt[T-2-3]3 dargelegt, besteht Uneinigkeititbar, von welcher Art

von Politik die Angelrigen der Dienstklasse profitieren. Empirisch gut &gt
scheinen die Vermutungen von Walferuigr (1998), nach denen innerhalb der
Dienstklasse zwischen Administrativen Diensten, Experten und Sozialen Diens-
ten zu unterscheiden ist. Nach seinen Vermutungéssten die Erwartungen zur
Produktion von Wohlstandif die Administrativen Dienste denen der Sedinsti-

gen entsprechen (HypotheSg] 2.4). Die entsprechenden Erwartungen der sozialen
Dienste sollten dagegen eher denen der Biftigien in Arbeithehmer-Arbeitge-
ber-Beziehungen entsprechen (Hypothese 2.3).

Keine eindeutige Aussage wurdérfdie Beschftigten mit gemischten Be-
schaftigungsbeziehungenNlischtypen*) und @r die Experten im Technik- und
Ingenieurswesen, Experten”) getroffen. Nach deiKonservatismus-Hypothese"
von John[ Goldthorpe (1982)ollten die Experten ebenfalls Erwartungen nach

8 Siehe hierzu Seife]r2.
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dem Muster der Sellhdigen und Arbeitgeber aufweisen (Hypothese 2.4 auf der
vorherigen Seite). Allerdings geht auch Goldthorpe bislang davon aus, dass der
Klassenbildungsprozess der Dienstklasse insgesamt noch nicht abgeschlossen ist.
Aus diesem Grund scheinetarfdie Experten und Mischtypen keine spezifischen
Hypotheserilber den Erwartungsraumaglich.

Als weitere Konfliktstruktur bei der Produktion von materiellem Wohlstand
wurde in AbschnitT.Z-3] 3 der Erwerbsstatus genannt. Dabei wurdgiane
Unterschiede in den Interessenlagen von Arbeitslosen und EnéBgest aufge-
zeigt. Die theoretischen Hypothesi@per die Interessenlagen waren jedoch unein-
heitlich. Nach deAnti-Regierungshypothegelypothesg T.10 auf Seife]74) wer-
den die Interessen der Arbeitslosen durch die jeweilige Oppositionspartei vertre-
ten. Nach deKlientel-Hypothes¢Hypothesg¢ T-11 auf Seif€] 74) werden die Inter-
essen der Arbeitslosen durch dieselbe Partei vertreten, welche die Interessen des
jeweiligen Arbeitslosen vor der Arbeitslosigkeit vertreten hat. Empirische Analy-
sen der beiden Hypothesen erbrachten bislang keine klare Entscheidung zwischen
beiden Vermutungen @hei und Faiter 1994).

Die theoretisch wie empirisch unentschiedenen Aussagen zu den Interessenla-
gen der Arbeitslosen erschweren die Integration der Konfliktstruktur des Erwerbs-
status in dem hier geihlten theoretischen Rahmerurfeine Integration firsste
notwendigerweise davon ausgegangen werden, dass die arbeitslosen Miseure
sen welche Partei ihnen in ihrer Situation der®8ten Nutzen verschafft. Ealft
jedoch schwer, diese Annahme aufrecht zu erhalten, wenn schon die sozialwissen-
schaftliche Theorie keine eindeutige Entscheidung trifft. Eine formale Darstellung
der Integration der Konfliktstruktur des Erwerbsstatus soll darum hier nicht vorge-
nommen werden.

Nach demCleavage der Selbstverwirklichuriglypothesd T.14 auf Seife]78)
profitieren tbher Gebildete vergleichsweise stark von der Politik vamdhis
90/Die Giinen. Der Erwartungsraum Hochgebildetairer demnach durch fol-
gendes Muster gekennzeichnet:

Hypothese 2.5 (Cleavage der Selbstverwirklichung)

PB90,s > (Pepus A Pseo,w A Prpp)

Blieben schliellich die Konfliktstrukturen bei der Definition der gesellschaftlichen
Tiefenstruktur. Nach der in Abschn[ft’L.Z]3.5 dargelegten Argumentation sollten
altere Personen didiffige Tiefenstruktur einer Gesellschaft erhaltedhnend die
Jungeren auf Vénderungen éngen.Altere Personen sollten darum eher kon-
servative Parteien pferieren. Da dies unakhgig von den konkreten Folgen ist,
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kann diese Konfliktstruktur hier vernadsisigt werden. Sie hat lediglich zur Folge,
dass der gesamte Erwartungsraumadtaren Personen gedérer deniingeren in
Richtung der Brgerlichen Parteien verschoben ist.

Mit den hier aufgeiihrten Hypothesen lassen sich acht soziostrukturelle Grup-
pen mit unterschiedlichen Erwartungamen identifizieren. Die spezifischen An-
nahmeniber diese Erwartungdgume wurden in Tabellg 2.1 zusammengefasst.
Durch die Multiplikation des jeweiligen Erwartungsraums mit dem Bewertungs-
raum ergeben sich entsprechend unterschiedliche Gewacimer. Da sich die Be-
wertungsaume zwischeniingeren undilteren Kohorten unterscheiden, ergeben
sich fur jeden Erwartungsraum jeweils zwei Gewiclatgme — einentfr die junge-
re und einenir die altere Generation. Insgesamt &ithman demnach 16 unter-
schiedliche Gewichté&ume. Sie geben daver Auskunft, welche Wahlentschei-
dung den Nutzen der Personen mit den entsprechenden soziostrukturellen Merk-
malen maximiert.

Eine genaue Vorhersage, welche Partei @adtvwird, kann mit den unter-
schiedlichen Gewichtaumen allerdings nicht erfolgen. Die Prognose der Hand-
lungsentscheidungamgt von den konkreten Wertetrrfdie Erwartungen und Be-
wertungen ablUber diese werden keine hinreichend konkreten Annahmen ge-
macht. Damit bleibt zugichst offen, ob der demokratische Klassenkampf mit den
vorliegenden Annahmen eédbar wird. Eine naheliegendeddlichkeit ist es je-
doch, die exakten Werte der Erwartungen — abgesehen von den hier aufgestellten
Hypothesen — als zéflig zu betrachten und den Prozess der Entstehung des de-
mokratischen Klassenkampfs unter den gegebenen Annahmen zu simulieren. Eine
derartige Analyse wird in Kapit€] 4 dieser Arbeit vorgenommen.

2.2.3.2 Unvollsindige Informiertheit

Im vorangegangenen Abschnitt wurden Aussaigleer die Wahrscheinlichkeiten
gemacht, mit denen Handlungsfolgen in Aoigigkeit von Handlungsalternativen
eintreten. Diese Aussagen basierten auf Hypothesen der Interessentheorie. Es han-
delt sich dabei nicht um digubjektiverErwartungen mit denen die Individuen ih-
re Entscheidungen treffen, sondern um Ergebnisse sozialwissenschaftlicher Theo-
riebildung. Wenn die Sozialwissenschaftler mit ihren Vermutungen richtig liegen
handelt es sich um die objektiven Erwartungen, oder, um einéufigéren Be-
griff zu verwenden: um digobjektiven Interessenlagen”.

Zur Erklarung des Wahlverhaltens mit den Aussagen der Interessentheorie
missen die Akteure ihre objektiven Interessenlagennen Anders formuliert:
die Akteure niissen vollsindig informiert sein. Realistischer scheint es von un-
vollstandiger Informiertheit der Akteure auszugehen. In diesem Fadsen die

102



uaddni9 Jajjainpniisoizos uabejuassaiaiu] UsABIo :T°g ajjleqeL

} (da3d vy nadd) < 068d < Adsd Bupsiu isusqv

(da4d \/ adsd \/ Nadd) < 068d yooy aisualq aleizos

) - ?E& \Vi :oo&v < 069d < adsd otbw_: cmabr_ow__\/_

(dadd v/ adsd v Na2d) < 068d yooy usuadx3
- Bupaiu

. o9lsullq ulwpy
(494d v adsd v Na>d) < o68d 068d \/ Adsd) < (dd4d \/ NAdd Yooy
- ( v ) < v ) BrLpaiu

(05 aesd  naod) < 068 (adsd v/ 068d) < (da3d \/ Nadd) .coms SELETOIET IV

BuNY2IPUIMIBAISIDS pueis|yopn WYyoey Bunp|ig assey

uayolalla Nz [alz auagababue sep 1ared UOA |UeA 1P Y2inp ‘Ua)y2I1juiaydsiyem addnio

103



Akteure zurichst entscheiden, ob sie weitere Informationen beschaffen wollen
oder nicht.
Genal3 Gleichung[(218) auf Seife]93 werden sie dies tun, wenn

e der Nutzen aus einer infomierten Handlungsentscheidung olediist als
derjenige ohne Informationsbeschaffung,

o die Informationskosten gering sind,

e oder die Wahrscheinlichkeitetiber die man sich informieren@ahte, nicht
als sehr klein eingeséltzt werden.

Bei politischen Wahlen ist die Situation Zarhst trivial. Der Nutzen der Wahl-
entscheidung resultiert aus dem anschlieRenden Regierungshandeln der siegrei-
chen Partei(en). Die Stimme eines einzelnen Akteurs entscheidetihiehSieg
oder Niederlage. Der erwartete Nutzen aus der Entscheidung zwischen den Par-
teien bleibt deshalb mit oder ohne Informationsbeschaffung der Gleiche. Formal
betiagt der erwartete Nutzen der HandlungsalterngBeschaffung der Informa-
tion" in Gleichung [Z6) damit

EU(AInform) = EU(AVerzicht) -C. (2-14)

In diesem Fall werden Informationen beschafft wéns C ist, d. h. normalerwei-
se werden keine zatzlichen Informationen beschafft.

Allerdings gibt es zwei Ginde, warum raglicherweise doch weitere Informa-
tionen eingeholt werden. Die erstedilichkeit sind Informationen, deren Infor-
mationskosten Null sind. In diesem Fallivde C' ebenfalls Null; damit \eire kein
Grund vorhanden, die entsprechenden Informationen nicht zu nutzen. Informatio-
nen, die aus sozialen Kontakten hervorgehen, stelfgglioherweise solch&ero-
CostInformationen dar. Sie iissen nicht aktiv beschafft werden, sondern fallen
in Gespachen mit politischem Inhalt automatisch an. Mehr noch: Die Vermei-
dung dieser Informationen verursachbgticherweise Kosten, die sich aus dem
hierzu notwendigen Abbruch der Ge&phe ergeben. Somit ist es wahrscheinlich,
dass die Menschen diese Informationénifire Hypotheseiiber die Erwartungen
verwenden. Anders formuliert: die Menschen werden in sozialen Kontakten von
andererbeeinflussf

9 Dieselbe Argumentation findet sich auch im Rahmend#@nomischen Theorie der Politik von
Anthony[Downss [19€8: 68):
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Der zweite Grund weshalb politische Informationen eingeholt werdamte
in den P&ferenzordnungen der Akteure bestehen. Oben (Absdhnitt 2.1) wurden
darauf hingewiesen, dass diejenigeiit&, Ressourcen und Objekte, die von den
Akteuren zur Befriedigung ihrer Bédfnisse verwendet werden, individuell ver-
schieden sind. Die konkretederenzordnung irde erlernt und welchei@er Teil
der Péferenzordnungen sind sei eine Konsequenz der individuellen Lerngeschich-
ten. Die Sammlung von politischen Informationednkte in diesem Sinne von
einem Teil der Bevlkerung als unmittelbar bédfnisbefriedigend erlebt werden,
oder zumindest als Ressource zur Produktion voritiesbefriedigenden Gern
verwendet werden. Im Folgenden sollen Personen, bei denen das Ansammeln po-
litischer Informationen zur Rferenzordnung gént als, politisch Interessierte"
bezeichnet werden.

Bei politisch Interessierten ist die Sammlung politischer Informationen als po-
sitiv bewertete Folge bei Handlungsentscheidungen wie z.B. der Auswahl von
Kommunikationspartnern oder dem Medienverhalten anzusehen. Bei derartigen
Handlungsentscheidungen besteht mithin die Tendenz, diejenige Handlungsalter-
native zu bevorzugen, welche mit eine®Beren Wahrscheinlichkeit einen Zu-
wachs an politischer Informiertheit erbringt. Dies gilt audih die Entscheidung,
bei einer politischen Wahl weitere Informationen zu beschaffen. Bei den politisch
Interessierten wird Gleichun@(Z2114) durthy, den sicher erzielten positiven
Nutzen der politischen Information, engzt:

Inform 7

EU(AInform) = EU(AVerzicht) -C + Uomform . (2-15)

»Solange wir unsere urdjpmgliche Annahme, es herrsche Gewissheit, beibehalten,
ist es undenkbar, dass eiruiger die Wahlentscheidung eines anderen beeinflusst.
Jeder weif3, was ihm dendfdten Vorteil bachte, was die Regierung tut und was die
anderen Parteien tuniden, wenn sie an der Machéven. Daherifhrt die Struk-

tur seiner politischen Vorlieben, die wir als Datum annehmen, unmittelbar zu einer
unzweideutigen Wahlentscheidung. Solange dé@hlaf rational bleibt, kann keine
Uberredungskunst ihn zu einer Meinuagslerung bringen. (.) Sobald aber Unge-
wissheit auftritt, verdunkelt der Mangel an Wissen den klar sichtbaren Weg von der
Struktur der Vorlieben zur Wahlentscheidungr fnanche VEhler liegt die Entschei-
dung weiterhin auf der Hand: sieimuschen den Sieg einer bestimmten Partei, weil
deren Politik offensichtlich die @f3ten Vorteile bringt. Andere dagegen sind sehr im
ungewissen ddiber, welche Partei sie vorziehen. Sie wissen nicht mit Bestimmtheit,
in was 1r einer Situation sie sich befinden und wie es ihnen ergeliedeywenn

eine andere Partei an der Maching. Sie bedtigen weitere Fakten, um zu einer kla-
ren Paferenz zu gelangen. Dadurch dass sie diese Fakten liefern, findenjeyes,B

die anderdiberreden wollen, eine Wirkunggémglichkeit.
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In diesem Fall werden Informationen beschafft wény,,,., > C ist. Das bedeu-

tet, politische Interessierte holen — sofern die Informationskosten nicht zu hoch
sind — bei Unsicherheiiber den Erwartungsraum weitere Informationen ein, und
zwar auch dann, wenn sich aus der konkreten Entscheidung bei der politischen
Wahl kein unmittelbarer Nutzen aus einer informierten Handlungsentscheidung
ergibt. Wenn die von den politisch interessierten Menschen beschafften Informa-
tionen nicht vollkommen wertlos sind, sollte der Erwartungsraum politisch inter-
essierter Akteure in etwa demjenigen bei vé@igliger Informiertheit entsprechen.

Die Erklarung des demokratischen Klassenkamiifsdie politisch Interessierten
basiert mithin auf den Argumenten der Interessentheorie.

Nicht politisch interessierte Akteure holen politische Informationen dagegen
nur dann ein, wenn die Informationen kostenlos sind. Solche kostenlosen Informa-
tionen werden in sozialen Kontakten weitergegeben. TriffLiie-Me Hypothese
zu, stammen die Informationen der politisch nicht Interessierten vorwiegend von
den Personen derselben soziostrukturellen Position.

Dies entspricht der Argumentation des Interaktionsansatzes. Wie in Abschnitt
1 dargestellt, ergibt sich aus dem Interaktionsansatz keineardiste Erkairung
des demokratischen Klassenkampfs. Valhstig lonnte diese Erldrung werden,
wenn die Annahmen detructural-Equivalancéviodells (Abschnit{T.T-3]1) gel-
ten. Diese setzen jedoch ebenfalls ein gewisses MalR an politischer Informiertheit
voraus. Eine weitere Bhlichkeit ergibt sich, wenn Kontakte mit politischem In-
halt vorwiegend unter Beteiligung politisch Interessierter stattfinden. Da politisch
Interessierte digwahren Wahrscheinlichkeiten kennen, werden sie die weniger
Interessierten mit eben diesen Informationen versorgen. Die politisch Interessier-
ten wiirden so die weniger Interessierten in Richtung des demokratischen Klassen-
kampfs beeinflussen.

Die Konsequenzen unvolbdiger Informiertheit der Akteure lassen sich in
folgenden Hypothesen zusammenfassen.

Hypothese 2.6 (Two-Step-Flow of Communication)
1. Der Erwartungsraum politisch interessierter Menschen entspricht dem Er-
wartungsraum bei vollstindiger Informiertheit.

2. Der Erwartungsraum politisch nicht interessierter Menschen wird mit Infor-
mationen gebildet, die sie in sozialen Kontakten erhalten.

Die Hypothesen wurden mit dem Begrjffwo-Step-Flow of Communication” ge-
kennzeichnet, weil die Argumentation stark der HypotheseTdes Step-Flow of
Communicationghnelt. Nach dieser Hypothese flieRen politische Informationen
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von so genannten Meinungsfrern zu defRank-And-Filewahlern (Bereison, La-
zarsfeld und McPhee 1954:109-114). Ebenfalls eng verwandt istkiasept

der politisierten Sozialstruktur{ (Pappi 1973a; Pappi 1976; Pappi 1979). In diesem
Konzept werden gesellschaftliche Konflikte durch die Eliten aktualisiert oder neu
interpretiert. Die Eliten beeinflussen so das Wahlverhalteriibegen Bewlke-
rungf Im vorliegenden Modellibernehmen dipolitisch Interessiertediese Rol-

le.

2.2.4 Langfristig wirksame Faktoren

Die Reformulierung der Theorien des demokratischen Klassenkampfs ging bislang
davon aus, dass die Individuen bei jeder konkreten politischen Wahl die Nutzener-
wartungen der Handlungsalternativen neu berechnen. Die Entscheidung eines Ak-
teurs spiegelt so die situationalen Bedingungen zum Zeitpunkt der konkreten Wahl
wider. Dem widerspricht die Vorstellung des Identifikationsansatzes, nach der ei-
ne konkrete Wahlentscheidung zumindest zum Teil auf Einflussfaktoren beruht,
welche weiter zuick liegen. Derartige, zeitlich ziickliegende und auf aktuelle
Entscheidungen nachwirkende Faktoren wurden in Abschnjtt 1.3aadgfristig
wirksam" bezeichnet. Im Folgenden soll versucht werden, diese langfristig wirk-
samen Einflussfaktoren in die Reformulierung der Theorien des demokratischen
Klassenkampfs aufzunehmen.

Die SEU-Theoriedsst als Ursachen von Handlungsentscheidungen lediglich
Bewertungen und Erwartungen zu. Langfristig wirksame Faktoréssen darum
entweder in den aktuellen Bewertungsraum oder in den aktuellen Erwartungsraum
eingegangen sein. Denkbar erscheint inshesondere die zwégkchkeit.

Auf Grund der Informationskostenase es rational, auf die Beschaffung aktu-
eller Informationen zu verzichten und die Entscheidung zwischen den Parteien auf
den Informationen aufzubauen, die bereits vorliegen. Die aktuelle Handlungsent-
scheidung wirde dann auf einem Erwartungsraum aus der Vergangenheit basieren.
Allerdings wurde oben dargelegt, dass Informationen aus sozialen Kontakten im-
mer beschafft werden, und dass politisch Interessiertgogahinaus weitere aktu-
elle Informationen beschaffen. Zur Eékung eines langfristig wirkenden Faktors
missen darum Bedingungen angegeben werden, unter denen auf die Nutzung die-
ser aktuellen Informationen verzichtet wird. Diese ergeben sich, wenn man die
Nutzenerwartungen der Entscheidung mit und ohne Verwendung aktuelfé¢zzus
licher Informationen vergleicHt

10 Zur Rolle der Eliten siehe auth Rohe (1992), Klingemann und Steinwede (1993) bzw. Be'st (1989).
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Zwischen dem Verzicht auf aktuelle Informationen und ihrer Nutzung besteht
ein bedeutender Unterschied. Im Falle des Verzichts auf die aktuellen Informa-
tionen lonnen die Akteure auf die Kalkulation der Nutzenerwartungen verzichten
und einfach diejenige Handlung aiikfen, welche sie in der Vergangenheit in ver-
gleichbaren Situationen ausgéft haben. Der Nutzen dieser nicht weiter reflek-
tierten Handlung entspricht der Bewertung aller (mit Sicherheit erwarteten) Folgen
der Handlungweise in der Vergangenheit:

EU(AVerg.) = UOVerg, (2.16)

Bei Nutzung der aktuellen Information kennt der Akteur die Nutzenerwartung
noch nicht. Diese filssen zuachst auf Basis der neuen Informationen heai:
kuliert werden. Miglicherweise kommt der Akteur bei dieser Neukalkulation zu
einer neuen Entscheidung miblierer Nutzenerwartung, agglicherweise wird er
jedoch zum selben Ergebnis kommen wie ohne die Handlungskalkulation. Bei der
Entscheidung, ob die eigentliche Handlungsentscheidung auf Basis der aktuellen
Information neu kalkuliert wird, sind damit zweitgliche Folgen zu béicksichti-

gen: Die Folge, dass eine neue Entscheidung getroffen wigglJ und die Folge,

dass dielibliche Entscheidung getroffen wird{eg). WennC' die Kosten der
Handlungskalkulation darstellen, so entspricht der erwartete Nutzen der Neukal-
kulation:

EU(ANeU) = pUONeu + (1 - p)UOVerg. -C (217)
Genald der SEU-Theorie beruht die aktuelle Entscheidung zwischen den Partei-
en bei politischen Wahlen mithin genau dann auf aktuellen Informationen, wenn
EU(Aneu) > EU(Averg). Die ist der Fall, wenn
UONeu - UOVerg. > C/p (218)

ist. Damit werden Handlungen dann neu kalkuliert, wenn

o die Differenz zwischen dem Nutzen einer neu kalkulierten Handlung und
der bisher durchgé&hrten Handlung als grof3 einge&ttt wird,oder

¢ die Kosten der Handlungskalkulation relativ klein sindd

e die Wahrscheinlichkeit, dass eine neue Entscheidung getroffen wird, als
grof3 eingeschizt wird.

11 Vgl hierzu die Argumentation von Hartmut E$der (1999: 282-286).
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Beziglich politischer Wahlen gilt dabei wieder, was bereits bei der Entscheidung
Uber die Informationsbeschaffung gesagt wurde: Der Nutzen aus der (neu kalku-
lierten oderiblichen) Handlungsweise resultiert aus dem politischen Handeln der
siegreichen Partei. Da die einzelne Wahlentscheidung eiri@ddefé nichtiber

Sieg oder Niederlage der Parteien entscheidet, ist die Differenz zwischen einer
neu kalkulierten und der bisher durchgleften Handlung stets Null. Die Neukal-
kulation der Handlung firsste darum normalerweise unterbleiben:

Hypothese 2.7 (Kalkulationskosten-Hypothese)
Entscheidungen zwischen politischen Parteien sind stabil.

Trafe diese Hypothese zu,inmden aktuelle Informationen zwar beschafft, aber
nicht zur Kalkulation von aktuellen Handlungsentscheidungen herangezogen wer-
den. Der aktuell beobachtbare demokratische Klassenkaimgfeamithin auf der
ersten Entscheidung zwischen den Parteien beruhen. Dek&nhypotheseilber

die aktuellenBewertungen und Erwartungerivden dann keine Rolle spielen.

Bei der aufgezeigten Konstellation ist eine Neukalkulation der Handlung und
damit eineAnderung einer fiiheren Wahlentscheidung eigentlich nur dann denk-
bar, wenn die Kosten der Handlungskalkulation Null sind. Ein solcher Balhte
eintreten, wenn die Nutzenerwartungen der einzelnen Handlungsalternativen nicht
vom Akteur selbst kalkuliert werden, sondern das Ergebnis dieser Kalkulation von
Anderenibernommen wird. Ein solches Verhaltednkite sich dann als rational
erweisen, wenn sich der Akteur relativ sicher sein darf, dass die Nutzenerwartun-
gen des Anderen seinen eigenen entsprechen. Difte dimso eher der Fall sein,
je ahnlicher der Andere dem jeweiligen Akteur ist. Insbhesondere auf Grund der
Informationen von Personen aus demselben Haushilfeedes mithin zu dieser
Art der Neukalkulation einer Handlung kommen:

Hypothese 2.8 (Structural-Equivalence)
Wahlentscheidungen von Ego werden neu kalkuliert, wenn er Informationen eines
sehr dhnlichen Anderen erhilt.

Die Hypothese wird mit dem Begrifftructural-Equivalencgekennzeichnet, weil
sie im Wesentlichen derBtructural-Equivalencélodell von [Burt (198]7) ent-
spricht (vgl. AbschnitfT.T-3.1).

Es sollte betont werden, dass biglich der Informationsquellen Unterschiede
zwischen politisch Interessierten und politisch nicht Interessierten bestéhfen d
ten. Auf Grund der Informationskosten entspringen die Informationen der politisch
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nicht Interessierten in erster Linie aus direkten sozialen Kontakten, die des poli-
tisch Interessierten dagegerogticherweise auch aus Medienberichtdyer ihm
sehrahnliche Personen.

Sind die Kosten der Kalkulation von EU-Werterd@er als Null, so kann ei-
ne Neukalkulation nur dann stattfinden, wenn man von einer gewissen Differenz
in der Bewertung der relevanten Handlungsfolgen ausgeht. Eine solche Differenz
konnte sich z.B. ergeben, weil das Gewicht der eigenen Stimme bei politischen
Wahlen nicht richtig eingesélizt wird. Unter diesen Umé&hden ist vor allem
die Wahrscheinlichkeit von Interesse, mit der eine Neukalkulation zu einer neu-
en Handlungsentscheidunighfrt. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Neukalkula-
tion zu einer neuen Entscheidunghft, ist eine Funktion des Erwartungsraums.
Wenn neue Informationeiaber die Wahrscheinlichkeit, durch die Wahl einer be-
stimmten Partei zu erimmschten Folgen zu kommen, eintreffen gsalert sich der
Erwartungsraum. Je gBer dieAnderung des Erwartungsraums, destoRgr ist
die Wahrscheinlichkeit, zu einer neuen Handlungsentscheidung zu kommen.

Eine nennenswerte Wahrscheinlichkeitigtatiass die Neukalkulation eine an-
dere Handlungsentscheidung erbringt, ergibt sich nur, wenn die aktuellen Informa-
tionen den bisherigen widersprechen. Im Falle von sich widersprechenden Infor-
mationen wird ein Akteur entweder nur eine der beiden Informatiotieridhtig
erachten odennsicherwerden.

Wenn sich die Unsicherheit dvht, ergibt sich eine Tendenz zur Beschaffung
weiterer Informationen. Wenn diese Informationen nicht beschafft werden, bleibt
es beim bisher ausgdirten Verhalten. Werden die ZAitglichen Informationen be-
schafft, etwa weil sie aus sozialen Kontakten entspringen oder die Akteure po-
litisch interessiert sind, sodmgt es von der Art dieser Informationen ab, ob es
zu einer Neukalkulation der Handlung kommt oder nicht. Nur wenn die neuen
Informationen besgindig die Wahrscheinlichkeit edht, dass eine bessere Hand-
lungsalternative gefunden werden kann, wird es irgendwann zu einer neuen Hand-
lungskalkulation kommen. Ein&nderung der in der Vergangenheit kalkulierten
Verhaltensweise wird somit — weriiberhaupt — nur alli&@hlich stattfinden. Die
Entstehungsginde des alten Erwartungsraumaren in diesem Fall als langfris-
tig wirksam — wenn auch nichig unalénderlich — zu betrachten.

Diese Argumentatiorélsst sich in folgender Hypothese zusammenfassen:

Hypothese 2.9

Wenn ein Akteur aktuelle Informationen erhilt, die seinen bisherigen Erwartungen
widersprechen, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass nach einer gewissen Zeit eine
neue Handlungsentscheidung getroffen wird.
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Diese Hypothese ist betont ziokhaltend formuliert. Durch aktuelle, den alten
Informationen widersprechende Informationen ergibt sich nicht automatisch eine
neue Handlungsentscheidung, und in jedem Fall wird sich die neue Handlungsent-
scheidung erst all&hlich einstellen. Ob es dazu kommt oder niclandt letztlich

von den weiteren Informationen ab, die als Folge debletdn Unsicherheit ein-
geholt werden. Wieder werden die neuen Informationen bei politisch nicht Inter-
essierten in erster Linie aus sozialen Kontakten entspringen, bei politisch Interes-
sierten auch aus anderen Informationsquellen.

2.3 Exkurs: Messtheorie der Parteiferenz

Die in diesem Abschnitt abgeleiteten Hypothesen beziehen sich auf die Nutzener-
wartungen der Handlungsalternativen bei politischen Wahlen. Mit standardisierten
Bewblkerungsumfragendanen zwei Typen von Indikatorefirf diese Nutzener-
wartungen ermittelt werden. Der erste Typ von Fragen zielt auf dactdish
erfolgte oder geplante Wahlverhalten. Der zweite Typ ermittelt eine allgemeine
politische Einstellung, welche eng mit dem Wabhlverhalten zusamamathin-
nerhalb des zweiten Typs, der hier aRarteipaferenz‘ bezeichnet wird, lassen
sich stabile und instabile Indikatoren unterscheiden. Ein Teil der Indikatoren be-
zieht sich auf eine langfristige Bindung an eine bestimmte Partei, die so genannte
»Parteiidentifikation“. Andere Indikatoren werden als Momentaufnahme der aktu-
ellen Parteipaferenz aufgefasst. Die Eigenschaften der verschiedenen Indikatoren
der Parteipiiferenz sind von zentraler Bedeutuidgélle nachfolgenden Analysen.

Sie sollen darum an dieser Stelle etwas @hsfcher beschrieben werden.

Die Eigenschaften der Indikatoren der Part&fprenz lassen sich mit dem Pf-
addiagramm in Abbildung 2.1 auf deéchsten Seite veranschaulichen. Das Dia-
gramm zeigt migliche Einflussstime der objektiven Interessenlage auf aktuelle
Werte verschiedener Indikatoren der Nutzenerwartung. Zur Diskussion der Eigen-
schaften der Indikatoren werden digiten der Einflusssime als standardisierte
Pfadkoeffizienten aufgefasst und mit den Buchstabdis ¢ bezeichnefj Die
standardisierten Pfadkoeffizienten sowie das Pfaddiagramm insgesamt dient hier
lediglich als Hilfsmittel zur Darstellung der Eigenschaften der Indikatoren. Eine
empirischeJberpiifung des Pfadmodells wird nicht angestrebt.

12 Zur Interpretation von Pfaddiagrammen vgl. @meend|Loehlin (1992). Grundlegend: Bollen
(1989).
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Interessenlage

g
PID(t-1) — PaereliJ(t) i Koalitionen(t)
b f
d e h
‘ PID(Y) ‘ ‘ AKL. Parteip.(t) ‘ ‘Wahlverhalien(t)‘

Abbildung 2.1: Indikatoren der Partegferenz

Genal der Interessentheorie beeinflusst die Interessenlage die Nutzenerwar-
tung der Handlungsalternativen bei politischen Wahlen. Diese Vermutung wird im
Pfaddiagramm durch den mjtbezeichneten Pfeil wiedergegeben. Neben der In-
teressenlage wird die Nutzenerwartung der Parteien durch zahlreiche weitere Ein-
flusse gepagt. Zu diesen weiteren Eifiisen gebren z. B. dielssue-und Kan-
didatenorientierung (Campbeil, Converse, Milier und Stokes]1960) oder die Be-
urteilung des vergangenen politischen Handelns der Parteien (Fiorina 1981). Im
Pfadmodell werden all diese Einflusgstre durch einen Fehlerterm wiedergege-
ben. Dies ist gerechtfertigt, da es im Rahmen der vorliegenden Arbeit stets um den
gesamterkinfluss der Interessenlage geht. Hierzudyeh auch etwa vorhandene
indirekte Effektedie von der Interessenlage ausgehiéerr die nicht beobachteten
Einflusse des Fehlerterms verlaufen. Bleiben die angesprochenen Einflussfaktoren
unbeobachtet, werden diese indirekten Effekte dem Pfadkoeffizigrmegerech-
net. Nur wenn der Fehlerterm Faktoren éithdie der Interessenlage kausal vor-
geordnet sind, werdepauch so genannig&cheineffekte* zugerechnet.

Ein Scheineffekt knnte aus der Sozialisation der Heranwachsenden durch das
Elternhaus entstehen. Diese Sozialisationrite sowohl die Berufswahl der Her-
anwachsenden als auch die politischen Einstellungen beeinflussen. Im Folgenden
soll der nogliche Scheineffekt ig ausgeklammert werden. In empirischen Ana-
lysen muss er durch geeignete Maf3nahmen kontrolliert werden.

Nur ein indirekter Effekt der Interessenlage auf die Nutzenerwartung wurde
im Pfadmodell explizit aufgenommen: derjenige, dber die Parteiidentifikati-
on zum vergangenen Zeitpunkt- 1 verlauft. Der Wert dieses indirekten Effekts
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betigta x ¢, der gesamte kausale Effekt der Interessenlage ist mithinac.

Der indirekte Effekt musste aufgenommen werden, da die Parteiidentifikation zum
Zeitpunktt — 1 in einem besonderen Véilinis zu einem der Indikatorefiif die
Nutzenerwartung steht.

Im Pfaddiagramm gilt die Nutzenerwartung der Parteien graizish als nicht
beobachtbar. Beobachtbar sind lediglich drei Indikatoren: die Parteiidentifikati-
on, die augenblickliche Parteffierenz und das Wahlverhalten. Der erste Indi-
kator ist die Parteiidentifikation. Hierunter wird eine langfristig stabile, jedoch
nicht grundatzlich unveénderliche Neigung zu einer politischen Partei verstan-
den (Pappi 1994; Fiorina 1981; Markus 19[/9; Jackson|1975). Im Pfadmodell wird
die Stabilitit der Parteiidentifikation durch den Einfluss der vorangegangenen Par-
teiidentifikation auf die aktuelle Parteiidentifikation wiedergegeben (Pfafluf
diese Weise wird eine gewisSaagheit der Parteiidentifikation unterstellt. Die
Madglichkeit einer Veanderung der Parteiidentifikation ergibt sich im Wesentli-
chen aus dem zagzlichen Einfluss der aktuellen Nutzenerwartung auf die aktuel-
le Parteiidentifikation (Pfad). Je nach Wert der Nutzenerwartungémken diese
die Parteiidentifikatiorandern oder bestken. Die Parteiidentifikation kann nach
diesem Modell stabil sein, weil steageist und/oder weil die aktuellen Kalkula-
tionen der Nutzenerwartung die Parteiidentifikation immer wiede&blest.

Unablangig davon drfte die vergangene Parteiidentifikation ebenfalls die ak-
tuellen Nutzenerwartungen der Akteure beeinflussen. Aus diesem Grund wurde
der Pfeilc in das Pfadmodell aufgenommen.

Der zweite Indikator ist die aktuelle Partedfferenz. Sie &ngt mit der Partei-
identifikation nur indirekt zusammen. Im Pfaddiagramm wird sie darum von den
Nutzenerwartungen (und einem Fehlerterm) beeinflusst.

Der dritte Indikator ist das taéshliche Wahlverhalten. Im Pfaddiagramm wur-
de dabei bdrcksichtigt, dass nach der Kalkulation der Nutzenerwartungiglim
cherweise noch taktische Eagungen der Akteure stattfinden (Pappi 1994). In
einem Mehrparteiensystem wie dem der Bundesrepubdiitokn die Akteure der
ihnennutzlichsterPartei durch Wahl einer anderen Partei zum Sieg verhelfen. So
koénnen die Akteure der SPD dadurch zum Sieg verhelfen, dasgisanis 90/Die
Gruneniber die5-Prozent-Hirde heben, usw. Natlich lassen sich diese takti-
schen En@gungen ebenfalls als Handlungskalkulation im Sinne der SEU-Theorie
auffassen. Allerdings findet diese Kalkulation nach der ersten Kalkulation der Nut-
zenerwartungenif die Parteien statt. Die im Pfaddiagramm enthaltenen Nutzen-
erwartungen bezeichnen das Ergebnis der ersten Kalkulation.

Zur Uberpiifung der Interessentheorie muss der gesamte kausale Einfluss der
Interessenlage auf die Nutzenerwartung ermittelt werden. Fasst man alle Koeffi-
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zienten des Pfadmodells als standardisierte Pfadkoeffizienten audfytear ge-
samte kausale Einfluss der Interessenlagen auf die Nutzenerwartdng+ ac.
Dies entspricht der Korrelation der Interessenlage mit der Nutzenerwartung.

Die Nutzenerwartungen sind nicht beobachtbar. Deshatimé&n lediglich An-
naherungen amp ermittelt werden. Drei solcher Ad@herungen kommen in Fra-
ge: Die Korrelation zwischen der Interessenlage und der Parteiidentifikation zum
Zeitpunktt (r'), die Korrelation zwischen der Interessenlage und der aktuellen
Parteipéferenz ') sowie die Korrelation zwischen der Interessenlage und dem
Wahlverhalten«").

Im Pfadmodell betigt die Korrelation zwischen der Interessenlage und der
Parteiidentifikation

r' = gd+ acd 4+ ab = pd +ab . (2.19)

Demnach ist die Sétzung vonp durchr’ verzerrt. Das Ausmal der Verzerrung
fallt mit d und steigt mitab.

Von besonderem Interesse sind die Koeffizierttamd d. Der Koeffizientb
steht fir die Tragheit der Parteiidentifikatiod, kann als Validiat der Parteiidenti-
fikation zur Messung der Nutzenerwartung aufgefasst welden (Bolien 1989: 206—
222). Je gdler die Tagheit und je niedriger die Validit, desto problematischer ist
die Bestimmung vomp durchyr”’. Dies ist nicht sonderlichiberraschend. Interessant
ist aber, dass zwischérundd ein Zusammenhang besteht:

b = rPiD(t-1),PID®) — ATPID(t-1),SEU(Y) (2.20)

Danach &llt die Tragheit mit dem Ausmalf3, mit dem die Parteiidentifikation die
aktuellen Nutzenerwartungen beeinflusst sowie mit der Validier Parteiidentifi-
kation zur Messung der Nutzenerwartung. Eine relativ unverzerrtat8ahg von

p mit 7’ ergibt sich daher, wenn die aktuellen Nutzenerwartungen sehr stark von
den langfristigen Parteibindungen beeinflusst werden und/oder wenn die langfris-
tigen Parteibindungen immer wieder durch aktuelle Nutzenerwartungen aktuali-
siert werden. Mit anderen Worten: eine relativ unverzerrtedSehng vonp mit

r’ ergibt sich, wenn die unterschiedlichen Versionen revisionistischer Modelle der
Parteiidentifikation zutreffeld

13 Zuden revisionistischen Modellen der Parteiidentifikation vgl. SE]te 84.
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Die Korrelation zwischen der Interessenlage und der aktuellen Péiftipnz
betagt

r" = ge+ace = pe . (2.21)

Die Schatzung vorp durchr” ist mithin ebenfalls verzerrt. Das Ausmal der Ver-
zerrung kangt allerdings ausschlief3lich verab. Da die aktuelle Partegierenz
— anders als die Parteiidentifikation — ni¢hktoriell komplexst, kanne? als Re-
liabilitat interpretiert werden. Die i@e der Schtzung vonp durchr” ware dann
eine Funktion der Reliabilit der aktuellen Parteigferenz.

Die Korrelation zwischen der Interessenlage und dem Wahlverhalteigbetr

" =axf +acf +gh=pf . (2.22)

Damit entspricht die Messung der Nutzenerwartung durch das Wahlverhalten weit-
gehend der Messung durch die aktuelle Parédgyenz. Allerdings besteht ein
grundsitzlicher Unterschied: Wenn die Koalitionsémgungen der Parteien tat-
sachlich einen Einfluss auf das Wahlverhalten der Akteure hat, so kKamnGe-
gensatz zw nicht Eins werden. Mit dem Wahlverhalten als Indikator der Nutze-
nerwartung Bnnte damit prinzipiell keine unverzerrte $thung vorp erfolgen.
Mit der aktuellen Parteigferenz viare dies zumindest im Prinzipaglich.

Nach der theoretischen Diskussion der verschiedenen Indikatoren der Nutzen-
erwartungen ist die aktuelle Parteédferenz zutJberpiifung der Interessentheorie
am besten geeignet. Diese Schluf3folgerully fedoch unter der Annahme, dass
das Pfaddiagramm in AbbildurigR.1 zutrifft und dass alle Indikatoren die gleiche
Reliabilitat bzw. Validitit aufweisen. Die Gltigkeit des Pfaddiagramms wird hier
nicht weiter untersucht — es mag dem Leser als Werkzeug dienen, alle nachfolgen-
den Analysen in Zweifel zu ziehen. Baglich der Reliabiliat und Validi&it der
Indikatoren seien jedoch noch einige Bemerkungen gemacht.

Bei der Diskussion des Pfaddiagramms wurde davon ausgegangen, dass die
drei fraglichen Indikatoren unmittelbar zur Vagung stehen. Taashlich handelt
es sich bei ihnen um theoretische Konzepte, welche erst durch konkrete Fragen in
standardisierten Befragungen beobachtbar gemacht werdesem

Ublicherweise gilt die Sonntagsfrage als Indikaiardie aktuelle Parteiffe-
renz. Der Begriff der aktuellen Partegiferenz umfasst allerdings kaum Merkmale,
anhand derer sich die Validit der Sonntagsfrage beurteilen lieRRe.

Einfacher &sst sich die Validét der Indikatoren des Wahlverhaltens und der
Parteiidentifikation beurteilen. Das Wahlverhalten bei politischen Wahlen ist nicht
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beobachtbar. In standardisierten Berungsumfragen wird es darum durch Fra-
gen nach dem Wahlverhalten bei éokliegenden WahlerRecallFrage) oder das
geplante Wahlverhalten bei unmittelbar bevorstehenden Wahlen erffjitiédich
Juhasz (1993) dllt die Validitat derRecallFrage als Indikatorifr tatsichliches
Wabhlverhalten mit dem Zeitraum zwischen der Befragung und der Wahl, auf die
sich die Frage bezieht. Beiger zuiickliegenden Wahlen messen die Antwor-
ten zu einem be#ichtlichen Teil die augenblickliche Einsitaung der Befragten.
Ahnliches gilt Uir die Ermittlung des geplanten Wahlverhaltens. @Brder sozial-
psychologischen Einstellungsforschung sind Verhaltensabsichtdigmicht mit

den tat&chlich vorgenommenen Verhaltensweisen kongruent (Eagly und Chaiken
1993). NacH Ajzen und Fishbein (1977) stimmen Verhaltensabsichten jedoch mit
tatsachlichem Verhalten dann weitgeheiiderein, wenn Handlung, Ziel, situati-
ver Kontext und Zeitpunkt der geiRerten Verhaltensabsicht mit der fraglichen
Verhaltensweisébereinstimmt. Insofern irde man eine hohébereinstimmung

des tatachlichen Wahlverhaltens mit der@d3erten Wahlabsicht erwarten, wenn
die ermittelte Wahlabsicht und der Wahltermin zeitlich eng aufeinander folgen.
Liegen Wahltermin und Erhebungszeitpunkt weit auseinander, spiegeln die Ant-
worten eher die augenblickliche politische Stimmung wider denn daictdishe
Wabhlverhalten.

Auch gegen die Validét der Messung der Parteiidentifikation lassen sich Ar-
gumente finden. Zahlreiche Autoren verweisen darauf, dass die Indikatoren der
Parteiidentifikation nicht die Stabidit aufweisen, wie siéif das theoretische Kon-
zept erforderlich veire (Brody und Rothenberg 1988; Dennis 1988; Fiorina[1993;
Frankiin und Jackson 1988; Frankiin 1984; Howell 1981; Jackson 197/5; Luskin,
Mclver und G. 1989{ MacKuen, Erikson und Stimson 1993; Miller 1991 Pa-
ge und Jones 1979; Thomassen 1993). Zwar sind sowohl der Befund selbst als
auch die darauf aufbauenden Schlussfolgerungen nicht unumstfitten (Miiler und
Shanks 1996; Whiteley 1988; Abramson und Ostrom 1991; Green und Bradley
1990; [Gluchowski 1983), dochudte allgemein akzeptiert sein, dass die Stabi-
litat dergemesseneRarteiidentifikation vom verwendeten Indikator ahfgt. In
Deutschland wird die Parteiidentifikation normalerweise durch die Frage nach der

14 ,Am...ist Bundestagswahl. Welchen Kandidaten werden Sie dann mit lhrer Erststidinten®”
»,Und welche Partei werden Sie dann mit lhrer Zweitstimnalen?"
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Parteineigunf ermittelt (Birklin und Klein 1998: 67f9 Die Stabilitat dieses In-
dikators Bsst sich mit Daten des SOEP ermitteln. Hierzu kann z.B. der Anteil
von Personen mit unvénderter Parteineigung in direkt aufeinanderfolgenden Er-
hebungswellen verwendet werdén (Plewis 1985: 27). Betrachtet man lediglich die
vier Parteien CDU/CSU, SPD, FDP undifdnis 90/Die Ginen, betagt dieser
Anteil im SOEP 1984-1997 93 ProzdiitDas heilRt: Durchschnittlich3 Prozent

der Befragten einer Erhebungswelle mit eineafBrenz fir eine der oben genann-

ten Parteien gaben in der nachfolgenden Erhebungswelle dieselbe Réateipz

an.

Zur Einordung der StabiBit der Parteineigung zeigt Tabe[l€]2.2 die Anteile
von Personen, die bei der Sonntagsfrage, der Parteineigungsfrageeck
Frage sowie einem aus den Sympathieskalometern gebildeterfjriiezelbe
Parteipaferenz aufwiesefi] Bei allen vier Indikatoren wurden jeweils die Ka-
tegorien CDU/CSU, SPD, ithdnis 90/Die Ginen und FDP unterschieden. Den
Werten rechts der Hauptdiagonale liegen nur diejenigen Befragten zu Grunde, wel-
che bei allen Indikatorenidgtige Werte aufwieserL{stwise Deletiol den Werten
links der Hauptdiagonale liegen allarfdie Berechnung der jeweiligen MaRRzahl
erreichbaren Befragten zugrund@&irwise Deletioi.

Die Kennziffern der Tabell§3.2dnnen mit der Stabilét der Parteineigung
verglichen werden. Dabei findet man mit detabilitat der Parteineigung ver-
gleichbare Zusammeihge zwischen der Parteineigung und der Sonntagsfrage
sowie zwischen der Parteineigung und &ercalfrage. Dielibrigen Zusammen-
hange liegen geringfyig unter der Stabilét. Lediglich der aus den Sympathieska-
lometern gewonnene Indikatoahgt etwas weniger mit ddibrigen Indikatoren
der Parteipaferenz zusammen.

15 Die Frage hat den WortlautViele Leute in der Bundesrepublik neigenijaer einendngeren
Zeitraum einer bestimmten Partei zu, obwohl Sie auch ab und zu einmal eine andere &tde®i w
Wie ist das bei Ihnen: Neigen Sie — ganz allgemein gesprochen — einer bestimmten politischen
Partei zu? Wenn ja, welcher?"

16 Zur Diskussion detJbertragbarkeit des Konzeptes der Parteiidentifikation auf bundesdeutsche
Verhdltnisse siehel Falter (1977); Falter, Schumann und Winkier (1990); Faiter und Rattinger
(1983);[Giuchowski (1978]; Giuchowski (1983]); Kaase und Kiingemann [19949nhier (1990);
Norpoth (1978)[ Schuitze (1994); Wiidenmann (1992).

17 anstabw.dpUnbalancedPaneldesign, nicht gewichtet. Die hier angewandte MaRzaluié Sta-
bilitat wird austihrlich in Abschnit{5]2 beschrieben. Zum Begyiffnbalanced Paneldesign“ siehe
Seite[TZ4.

18 Jeder Befragte erhielt diejenige Partéfprenz zugewieserijif die er die kchsten Werte bei den
Sympathieskalometern angegeben hatte.

19 Den Ziffern liegen die Daten des im Politbarometer 1992 (West) der Forschungsgruppe Wahlen
zugrunde (ZA-Nr. 2275).
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Sonntags- Partei- Sympathie- Recall
frage neigung skalometer frage

Sonntagsfrage 1.00 .92 .86 .89
Parteineigung 91 1.00 .83 .92
Sympathieskalometer .85 .80 1.00 .80
Recall-Frage .84 91 .72 1.00

Tabelle 2.2: Stabilét der Indikatoren der Partedferenz

Quelle:anpimess.do

Drei Schlussfolgerungen lassen sich hieraus ziehen:

e Erachtet man die Parteiidentifikation als stabil und akzeptiert die Parteinei-
gung als validen Indikator der Parteiidentifikation, so muss man die Partein-
eigung auch als validen Indikataiirfdie aktuelle Parteigiferenz bzw. das
Wahlverhalten ansehen.

e Erachtet man die Parteiidentifikation als stabil urédt lhie Parteineigung
fur keinen validen Indikatorifr die aktuelle Parteipfferenz, so kann man
die Parteineigung auch nicht als validen Indikator der Parteiidentifikation
verwenden. In diesem Falliisste jedoch ge#tt werden, was die Parteii-
dentifikation misst.

e Erachtet man die Parteiidentifikation als nicht stabil, so kann man die Par-
teineigung weiterhin als Indikatoiif die Parteiidentifikation verwenden.
Gemald der Argumentation zum Pfaddiagramm in Abbild@ing 2.1 auf Sei-
te [LI2 ware es dann jedoch Adsig, die Interessentheorie mit der Parteii-
dentifikation zuiberpiifen.

Der Vergleich der unterschiedlichen Indikatorén die Parteipiferenz ergibt kei-

ne klaren Vorteile fir den einen oder anderen Indikator. Aus diesem Grund wer-
den im weiteren Verlauf dieser Arbeit dRRecaltFrage, die Sonntagsfrage und
die Parteineigungsfrage als Indikatoren einer allgemeinen politischen Einstellung
aufgefassf] Diese allgemeine politische Einstellung wird gRarteipaferenz

20 EinLatent Class Modetler Indikatoren,Sonntagsfrage“,Parteineigung”“ ungRecallfrage” mit
den Daten des Politbarometers 1992 mit nur einem Faktor hat einen ausgezeichnetepilFit (
ca.inp). Dasselbe gilt auchiif alle anderen Kombinationen mit drei der oben verwendeten Indika-
toren. Verwendet man allerdings alle vier Faktoren ist der Fit desselben Modells nicht ausreichend.
Der Grund fir dieses Problem konnte hier leider nicht mehr untersucht werden.
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bezeichnet. Es wird angenommen, dass die Pagieimnz eng mit dem Wahlver-
halten korreliert.

In den meisten nachfolgenden Analysen wurden Daten des Sozio-oekonomi-
schen Panels (SOER)verwendet. Das SOEP eiith lediglich die Angaben zur
Parteineigung. Die meisten Analysen bleiben daher auf diesen Indikator der Par-
teipraferenz besclnkt. Wenn naglich, wurden die Analysen jedoch mit verschie-
denen Indikatoren der Partefiferenz durchgéhrt. In keinem Fall unterschieden
sich die Befunde der Analysen zwischen den verwendeten Indikatoren.

2.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden die zentralen Hypothesen des Interaktionsansatzes, der
Interessentheorie und des Identifikationsansatzes in ein gemeinsames theoretisches
Modell integriert. Dabei zeigte sich, dass sich die Hypothesen nicht widerspre-
chen, sondern in einem Veilinis abnehmender Abstraktion zueinander stehen.

Das hochste Abstraktionsniveau haben die Hypothesen der Interessentheorie.
Sie geben an, welche Ziele die Menschen bei politischen Wahlen verfolgen und
durch welche Parteien sie diese Ziele am ehesten erreiéirerek. Dabei unter-
stellt die Interessentheorie volstdige Informiertheit der Akteure.

Mit den Hypothesen des Interaktionsansatzes wird das Abstraktionsniveau ge-
senkt, indem die Annahme volistdiger Informiertheit aufgegeben wird. Es wird
gefragt, woher die Akteure ihre Informationé&ber die beste Strategie zur Errei-
chung ihrer Ziele haben und woher sie wissen, welche Partei sie bei der Durchset-
zung ihrer Strategie untetgit. Als Antwort hierauf werden die in sozialen Kon-
takten gegebenen Informationen genannt. Gleichzeitig wird jedoch angenommen,
dass politisch interessierte Personen weitere Informationen hinzuziehen.

Langfristige Bindungen an eine Partei lassen sich durch eine weitere Sen-
kung des Abstraktionsniveaus in das Modell ahren. Sie ergeben sich aus der
Einfuhrung von Kalkulationskosten.

21 Vgl. Kapitel[

119



120



Kapitel 3
Datenbasis: Das Sozio-oekonomische Panel

Die meisten Analysen der vorliegenden Studie basieren auf Daten des Sozio-oeko-
nomischen Panels (SOEP). Das SOEP ist eine umfassamgsschnittuntersu-
chung privater Haushalte. Seit 1984 werderéimrjichem Turnus jeweilalle Uber
16-jahrigen Mitglieder der teilnehmenden Haushalt&kanomischen Lebensbe-
dingungen und einigen soziologisch relevanten Themen befragt.

Das Stichprobendesign des SOEP weist einige Besonderheiten auf, die nach-
folgend beschrieben werden solfemaran anschlieRend werden die Probleme,
die sich aus dem Stichprobendesi@ndie Datenanalyse ergeben, dargestellt und
Strategien zur Ihrer @sung diskutiert (Abschnilf3.2).

3.1 Stichprobendesign

Die Stichprobe des SOEP umfasst vier Teilstichpr@ben

Die Teilstichprobe A, Wohnbélkerung der BRDumfasst Personen in priva-
ten Haushalten, deren Haushaltsvorsitzemdeint Tirke, Grieche, Jugoslawe”,
Spanier oder Italiener ist. Die Stichprobe wurde 1984 in einem mehrstufigen Ver-
fahren nach einem modifizierten ADM-Design gezogen. 16, bei Infratest Sozial-
forschung veifigbare NetZéwurden als Unterstichprobe behandelt und neu ge-
schichtet. Aus diesen Netzen wurde mittels eisystematischen Zufallsauswabhl

1 Der Beschreibung liegt die aiisfrlichere Beschreibung bgi Haisken-De New und Frick (1998)
zugrunde. Der Text igiberhttp://www-soep.diw-berlin.de/ jpd1/dtc/dtc1.hion beziehen.

2 Zu den Ausfihrungen in diesem Abschnitt vgl. Pannenberg, Pischner, Rendtel und Wagner
(1998: 95-98).

3 Ein Netz besteht aus jeweils 210 nach derobability-Proportional-To-Siz&/erfahren (PPS) ge-
zogenen Stimmbezirken.
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mit haushaltsproportionaler AuswahlwahrscheinlichkgPS) 584 Stimmbezir-

ke ausgewhlt. Innerhalb der Stimmbezirke wurden die Befragungshaushalte mit
einemRandom-Rout&/erfahren ermittelt. Dabei wurden zéichst 84 Adressen
notiert und anschlieend jede siebte als Befragungshaushalt eingesetzt.

Aus dem Stichprobenplan ergeben sich 7008 Adressen. In einigen Sample-
Points reichten die z@rthst gezogenen Adressen nicht aus, um die angestrebten
9-10 Haushaltsinterviews durchihfen. Hier mussten zatliche Adressen er-
mittelt werden. Insgesamt wurden daher 7 979 Adressen eingesetzt, mit denen sich
4528 Haushaltsinterviews realisieren lieRen.

Die Auswahlwahrscheinlichkeit der Erhebungseinheiten wird mit 0,0002 an-
gegeben. Die Aussdipfungsquote betigt 60,6 Prozent.

Die Teilstichprobe B, Auéhder in der BRD umfasst Personen in privaten
Haushalten, deren Haushaltsvorsitzendérke, Grieche, Jugoslawe”, Spanier
oder ltaliener ist. Die Stichprobe wurde ebenfalls 1984 gezogen. Basisisind f
Stichproben, eindlr jede Nationalit.

Fur jede Nationalét wurde zuachst eine Zufallsauswahl von jeweils 4Qr(f
die Turken: 80) Kreisen oder kreisfreiengdsiten alsPrimareinheiten(PSU) ge-
zogen. Innerhalb dieser Prareinheiten wurden dann die Haushalteer die Re-
gistraturlisten der Ausinderbetirder] durch einesystematische Stichprolaeis-
gewahlt. Ein Haushalt wurde in die Stichprobe aufgenommen, wenn der Haus-
haltsvorsitzende dieselbe Nationatihatte, wie die aus der Registraturliste gezo-
gene Person. Insgesamt wurden auf diese Weise 1 393 Haushalte gezogen.

Die Auswahlwahrscheinlichkeit der Teilstichprobe B Bgtrim Durchschnitt
0,0008, ist also viermal so hoch wie die Auswahlwahrscheinlichkeit der Teilstich-
probe A. Dailberhinaus variiert die Auswahlwahrscheinlichkeit mit der Haushalts-
grof3e. Sie steigt mit der Anzahl der vor 1967 geborenen Personen der jeweiligen
Staatsangeirigkeit im Haushalt.

Die Aussclidpfungsquote liegt zwischen 64,7 Prozent bei den Italienern und
70,1 Prozent bei deniifken.

Die Teilstichprobe C, Wohnbélkerung der DDRumfasst Personen in priva-
ten Haushalten, deren Haushaltsvorsitzendeg8r der DDR war. Die Stichprobe
wurde im Mai 1990 aus dem zentralen Einwohnermelderegister der DDR gezogen.
Zunachst wurden 360 Prigmeinheiten aus dem Einwohnermelderegister gezogen.
Innerhalb dieser Pridreinheiten wurde eine zilfige Adresse ausgelt, welche
als Startadresséif einRandom-Rout&erfahren verwendet wurde.

4 In Baden-Wirttemberg wurden die Haushalfi®er die Einwohnermelderegister der Gemeinden
gezogen.
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Insgesamt wurden auf diese Weise 2 179 Haushalte adddieWie Auswahl-
wahrscheinlichkeit befigt 0,0004, die Aussdipfungsquote 70 Prozent.

Die Teilstichprobe D, Immigranterumfasst Haushalte, in denen mindestens
ein Haushaltsmitglied seit 1984 in die BRD gezogen ist. Die Stichprobe wur-
de 1994/95 in zwei getrennten Stichproben gezogen und umfasst insgesamt 536
Haushalte, deren Auswahlwahrscheinlichkeit 0,0002:0gfr

In den durch diese Stichproben ausgélten Haushalten werden allber 16-
jahrigen Personen befragt. Die Auswahl der Befragungspersonen in den nachfol-
genden Wellen erfolgt geafd demVeiterverfolgungskonzept

3.1.1 Weiterverfolgungskonzept

Das Weiterverfolgungskonzept des SOER it an das Konzept des’anelhaus-

halts* an. Panelhaushalte sind ZAahst alle durch die Teilstichproben A-D aus-
gewahlten Haushalte.i¥ die Auswahl der Befragungspersonen in den Panelhaus-
halten existiert eine einfache Regel: In jeder Erhebungswelle werderiilztie
16-jahrigen Personen eines Panelhaushalts befragt. Aus dieser Regel ergeben sich
zwei Moglichkeiten von neuen Befragungspersonen:

¢ In einem Panelhaushalt lebende Kinder erreichen das Befragungsalter und

e neue Personen ziehen in einen bestehenden Panelhaushalt.

Neben neuen Befragungspersonémiken auch neue Panelhaushalte entstehen.
Dies geschieht dadurch, dass sich Personen aus dem Verbund eines Panelhaushalts
I6sen und einen eigenen Haushalfigten. Der neu gegndete Haushalt wird

dann ebenfalls als Panelhaushalt betradhtet.

3.1.2 Panelmortakit

Die dem Auftreten neuer Befragungspersonen entgegengesetzte Wirkung hat die
Panelmortalitit. Hierunter wird der Ausfall von Befragungspersonen und/oder Pa-
nelhaushalten nach der ersten Erhebungswelle verstanden. Panelhaustradte k
ausfallen, weil

5 Das Stichprobendesign wird aubflich von|Infratest Sozialforschung (1996) beschrieben.

6 Bis 1988 galt der neu gegndete Haushalt nur dann als Panelhaushalt, wenn die ausziehende
Person eingStammperson* war. AlsStammpersonen® galten alle 1984 in in einem Panelhaushalt
lebenden Personen.
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e ein Haushalt die wiederholte Befragung verweigert,
o der gesamte Haushalt ins Ausland umzieht oder

e der gesamte Haushalt an einen unbekannten Ort umzieht.

Dariber hinaus &nnen Befragungspersonen ausfallen, ohne dasghdigen in
seinem Haushalt lebenden Befragten ausfallen. Das kommt vor wenn

o die Person die wiederholte Befragung verweigertdiiggen Haushaltsmit-
glieder jedoch an der Befragung teilnehmerd den Haushaltsfragebogen
ausfillen,

o die Person ins Ausland umzieht — und nicht wieder in den alten Panelhaus-
halt zutickkehrt,

e die Person verstirbt,

e die Person an einen unbekannten Ort umzieht.

3.1.3 Fallzahlen

Wie bereits enéhnt werden im SOEP allgber 16-ghrigen Personen eines Haus-
halts interviewt. Darum muss man gruatidich zwischen der Anzahl der Haus-
halte und der Anzahl der Personen unterscheiden. Da hier gralids Personen
Gegenstand der Analysen sind, begeiken sich die nachfolgenden Angaben auf
die Anzahl von Personen.

Die Bestimmung der Fallzahlen in einem Paneldatensatz ist etwas komplizier-
ter als in einem Querschnittsdatensatz. Bei Querschnitts@ddremswirdiblicher-
weise die Anzahl der realisierten Interviews angegeben. Dem entsprechen die in
Tabelle[3]L wiedergegebenen Fallzahlen (Haisken-De New und Frick 1998: 1).

Ist man vorwiegend andngsschnittanalysen interessiert, sind diese Angaben
irrefihrend. Von einet.&ngsschnittbeobachturiggnn man erst sprechen, wenn
eine Befragungsperson zu mindestens zwei Erhebungszeitpunkten befragt worden
ist. Die Fallzahl einer Bngsschnittpopulatiorémgt im Wesentlichen vom gékl-
ten Paneldesign und deahge des Untersuchungszeitraums ab.

Allgemein unterscheidet man zwischen einBalancedPaneldesign und ei-
nemUnbalancedPaneldesign. InBalancedPaneldesign gélien nur diejenigen
Falle zur Langsschnittpopulation, welche zu jedem Zeitpunkt des Untersuchungs-
zeitraums befragt worden sind. Aus diesem Grund ist die Fallzahl umso niedriger,
je langer der gedhlte Untersuchungszeitraum ist.
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davon aus Stichprobe

Welle Gesamt A B C D

1984 12245 9076 3169 0 0
1985 11090 8372 2718 0 0
1986 10646 8009 2637 0 0
1987 10516 7868 2648 0 0
1988 10023 7481 2542 0 0
1989 9710 7201 2509 0 0
1990 13972 7036 2483 4453 0
1991 13669 6974 2493 4202 0
1992 13397 6821 2484 4092 0
1993 13179 6747 2459 3973 0
1994 13417 6637 2364 3945 471
1995 13768 6567 2231 3892 1078
1996 13511 6454 2152 3882 1023
1997 13283 6378 2089 3844 972

Tabelle 3.1: Anzahl realisierter Interviews im SOEP

Quelle:ancases.do
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Abbildung 3.1: Fallzahlen vondngsschnittpopulationen im SOEP

Quelle:ancases.do

Die Fallzahlen der Stichproben A und Brfein BalancedPaneldesign zeigt
Abbildung[3Z1. In der Abbildung wurden diejenigen Personen, welche in der ers-
ten Welle von 1984 in einem Panelhaushalt lebten,8tammpersonen”, die auf
Grund des Weiterverfolgungskonzeptes neu hinzukommenden Persopealsds
Personen” bezeichnet. Die durchgezogenen Linien geben die Anzahl der befrag-
ten Personen des jeweiligen Typs wieder. Die Summe der beiden durchgezogenen
Linien entspricht damit ungahf] der Summe der befragten Personen der Teil-
stichproben A und B in Tabelle~3.1.

Die senkrechten Linien bei den Stammpersonen zeigen die Anzahl der Stamm-
personen an, die 1984 das Befragungsalter noch nicht erreicht hatten. Mit zuneh-
menden Alter, d. h. im Laufe der Zeit erreichen immer mehr dieser Personen das
Befragungsalter und dringen so in die Gruppe der befragten Stammpersonen ein.

7  Die Ergebnisse stimmen nicht exdkierein, weil in der Abbildung Stammpersonen mit so ge-
nannten,Licken” als Ausélle gewertet wurden. licken entstehen, wenn ein Befragter in einem
Jahr auddllt, im darauffolgenden Jahr aber wieder befragt werden kann. In der ersten Befragung
nach einer ficke werden einige ltems der fehlenden Erhebung nacherhoben. Bei Fragestellungen,
die auf die nacherhobenen Items Bezug nehménn&n die lickenhaften Beobachtungen daher
auch bei einenBalancedPaneldesign verwendet werden. Die Fallzahl kann sich also teilweise als
etwas fdher erweisen, als in der Abbildung ausgegeben.
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Dies wird durch die Bnge der Linie unterhalb der Anzahl der befragten Stamm-
personen dargestellt. Die senkrechten Linien bei den neuen Personen zeigen an,
wie viel Personen in den neuen Panelhaushalten das Befragungsalter noch nicht
erreicht haben.

In der Abbildung &sst sich die Anzahl derdfle einer lAngsschnittpopulation
fur den Untersuchungszeitraum von 1984 bis 199B&ancedPaneldesign direkt
ablesen. Es handelt sich um diejenigédi€; welche zu jedem Erhebungszeitpunkt
zwischen 1984 und 1997 befragt wurden. Dies sind die Stammpersoriggliabz
der durch den senkrechten Strich gekennzeichneten Gruppe der 1984 unter 16-
jahrigerf] Es handelt sich also um knapp 5000, genauer: um 4 777 Befragte.

Verkiirzt man den Untersuchungszeitraum, indem das Ende des Zeitraums in
ein friheres Erhebungsjahr gelegt wirdsst sich die Fallzahl ebenfalls direkt
am unteren Ende des senkrechten Strichs bei den Stammpersonen des letzten Er-
hebungszeitpunktes ablesen. Die Fallzahl des Untersuchungszeitraums 1984 bis
1990, betagt z. B. ungeihr 7 500 Befragte.

Etwas komplizierter ist es, wenn man den Beginn des Untersuchungszeitraums
auf einen spteren Zeitpunkt als 1984 legt. In diesem Fall kann man bei den
Stammpersonen den Teil der jungen Befragteratalish verwenden, der zu Be-
ginn des Untersuchungszeitraums das Befragungsalter bereits erreicht hatte. Au-
Berdem kann die Anzahl deneuen Personen* vom Beginn des Untersuchungs-
zeitraums hinzuaddiert werden.

Wahrend imBalancedPaneldesign die Fallzahl mit dem Untersuchungszeit-
raum sinkt, ist imUnbalancedPaneldesign das Gegenteil der Fall. Bdimba-
lanced Paneldesign werden alle alle Beobachtungen verwendet, die mindestens
einmal befragt worden sind. In Abbildufg]3.1 wird die Fallzahl durch die Anzahl
befragter Stammpersonen zu Beginn des Untersuchungszeitraums und die Anzahl
neuer Personen am Ende des Untersuchungszeitraums bestimmt. Bei einem Unter-
suchungszeitraum von 1986 bis 1993 sind dies z. B. é@tgeif2 000, um genau zu
sein9 980 + 1417 = 11 397 Beobachtungefiim UnbalancedPaneldesign steigt
die Fallzahl mit der Anzahl der untersuchten Jdfre.

Der Vorteil einesUnbalancedPaneldesigns sind die durch digéheren Fall-
zahlen bedingten zawzlichen Informationen. Der Nachteil ist die problematische

8 Und abziglich der Befragten mit einerilcke. Diese wurden allerdings bereits bei den Zahlen der
befragen Stammpersonen abgezogen, siehe Fufjnote 7.

9 Hinzu kommen die Stammpersonen ptificken”, siehe FuBno@a 7.

10 Bei einemUnbalancedPaneldesign sind diejenigen Beobachtungen, welche nur einmal befragt
wurden, keine Bngsschnittbeobachtungen. In einigen statistischen Verfalimramek diese &lle
nicht genutzt werden.
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Bestimmung der Grundgesamtheit der Stichprobe und — damit zusarangarid

— die Schwierigkeiten der korrekten Gewichtung (siehe 141). Die angestrebte
Grundgesamtheit d&salancedPaneldesigns ist die im géhlten Untersuchungs-
zeitraumlebendeéNohnbewlkerung der BRD[(Deutsches Institutrfwirtschafts-
forschung (DIW) 1993: K-6).

3.2 Konsequenzen des Stichprobendesigns

Das Stichprobendesign des SOEP weist zwei BesonderheiteBraténhsdie un-
terschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten v®chichtender Befragten, und
— zweitens- die fehlende Unaléingigkeit der Befragten auf einer Auswahlstufe
(Klumpung.

Die unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten resultieretachst aus
dem Oversamplingder funf groRten Aushnderpopulationen sowie der ostdeut-
schen Befragten. Nicht vorgesehen, jedoch bei Umfragsich, ist die lbhere
Chance Personen aumilichen Regionen zu rekrutieren als Personen dhatsist
schen, insbesondere innémtischen Regionen. Wie in anderen Umfragen auch
sindaltere Personen im SOEP untertiggentiert. Man kann daher davon sprechen,
dassaltere Personen und Personen aus Géaldsh eine geringere Auswahlwahr-
scheinlichkeit aufweiseri (Pannenberg, Pischner, Rendtei und Wagnéer 1998).

Moglicherweise kann man noch einen weiteren Schritt gehen, und diejenigen
Gruppen, welche im Vergleich zur Grundgesamtheit unteaseptiert sind, als
Gruppen mit niedrigerer Auswahlwahrscheinlichkeit bezeichnen. Allerdings sind
solche Abweichungen nur schwer feststellbar. ilbar hinaus sind die Mecha-
nismen, welche zu niedrigeren Auswahlwahrscheinlichkeiten untéseptierter
Gruppen fihren, weitgehend unbekanpt (Schneli 1993).

In Langsschnittpopulationen gibt es schlie3lich unterschiedliche Wahrschein-
lichkeiten fir die Panelmortaliit und damit unterschiedliche Wahrscheinlichkeiten
in eine LAngsschnittpopulation aufgenommen zu werden. Insgesamt ist es somit
offensichtlich, dass die Befragten im SOEP mit unterschiedlichen Wahrscheinlich-
keiten in die Stichprobe gelangen.

Die Klumpungder Stichprobe resultiert zéohst aus dem in Abschnift B.1
beschriebenen mehrstufigen Auswahlverfahren. Die auf jeder Stufe gldgew
ten Einheiten werden als Klumpen bezeichnet. Auf Grund des Stichprobendesigns
sind die Beobachtungen eines Klumpens nicht uAabfg voneinander, bzw. an-
ders ausgedickt, die Befragten eines Klumpens sind einandenlicher als die
Befragten zwischen den Klumpen. Dies ist unmittelbar einsichtig bei den Mitglie-
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dern eines Haushalts, dasselbe gilt jedoch aucldie Befragten eines Sample-
Points, zumal die einzelnen Sample-Points in der Regel nur von einem Interviewer
bearbeitet werden.

Die Ublichen statistischen Verfahren basieren auf der Annahme einer einfachen
Zufallsstichprobe $imple Random Sampling — SRISDies ist beim SOEP nicht
der Fall. Im folgenden Abschnitt werden darum die Folgen des Stichprobendesigns
fir die Datenanalyse am Beispiel des arithmetischen Mittelwerts vorgestellt. Daran
anschlielend werden die hieraus in dieser Untersuchung gezogenen Konsequenzen
geschildert.

3.2.1 Unterschiedliche Auswahlwahrscheinlichkeiten

Die Konsequenzen unterschiedlicher Auswahlwahrscheinlichkeiten auf die Be-
rechnung statistischer Maf3zahlen wird d@isfich in der Literatur zu komplexen
Stichproben beschrieben. Hier soll die Argumentation zum arithmetischen Mittel-
wert wiedergegeben werden (Chochran 1953: 65=72; Kish 1965: 80—81; Skinner,
Holt und Smith 1989: 136—139).

3.2.1.1 Punktschtzer
Gegeben ist eine Grundgesamtheit AiEinheiten. Diese ist itif Schichten der
GroRenNy, ..., Ny mit Zthl N, = N unterteilt. Aus der Grundgesamtheit wird
eine Stichprobe des Merkmalsvom Umfangn gezogen.

Das arithmetische Mittel der Grundgesamtheit des MerkyidBsst sich mit

H N,
Y=) Y, 31
als gewichtete Summe der arithmetischen Mittel in den einzelnen Schichten dar-
stellen. Nach der Formelif eine einfache Zufallsstichprobe éthman dagegen

H
n
§= in (3:2)
h

11 Strenggenommen basieren die Verfahren auf einer einfachen Zufallsstichprobeiroki@gyen —
Simple Random Sampling With Replacem(&RSWR). In den meistenaflen wird jedoch eine
einfache Zufallsstichprobe ohne Zigklegen -Simple Random Sampling Without Replacement
(SRSWOR) — vorgenommen. In diesem Failgaen die Standardfehler um die so genaFirtie
Population-Correction(fpc) korrigiert werden. Ist das Vedttnis von Stichprobe zur Grundge-
samtheit jedoch wie im Fall des SOEP sehr klein, kannfgie vernachéassigt werden. Nachfol-
gend wird darum nicht zwischen SRSWR und SRSWOR unterschieden
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Dies ist nur dann ein unverzerrter $tber vonY, wennn;/n = N /N ist,

d.h. wenn der Anteil der Beobachtungen einer Schicht an der Stichprobe dem
Anteil der Falle dieser Schicht in der Grundgesamtheit entspricht. Bei einer dis-
proportional geschichteten Stichprobe entsprightlem Produkt des Umfangs der
Schicht in der Grundgesamtheit mit der durch das Design festgelegten Auswahl-
wahrscheinlichkeiff,:

np, = Npfa (3.3)

Daher istn;, /n # N /N und die Schtzung vony” durchy verzerrt.
Sind die Auswahlwahrscheinlichkeiten der einzelnen Schichten bekasst, |
sich N, /N durch

Nn _ nnx1/fn
N Znhxl/fh

berechnen. Man kann demnach zu einem unverzerrteat8atvonY gelangen,
wenn man die Blle des Datensatzes mit einer Gewichtungsvariable multipliziert,
welche proportional zum Kehrwert der Auswahlwahrscheinlichkeit ist.

Als Maf3zahl fir das Ausmal} der Verzerrung des Punidsobrs kann

(3.4)

bias; = #irue — Jsrs (3.5)

verwendet werden, wobgij.e flr den wahren Mittelwert ungsgsfir den Mittel-

wert einer einfachen Zufallsstichprobe steht. Um eibiserblick ilber das Aus-

malfd der Verzerrung auf Grund der disproportionalen Stichprobe des SOEP zu er-
halten, wurde bigsvon ausgewhlten Variableniir die Daten der ersten Welle des
SOEP (1984) berechnet. Tabgllg 3.2 gibt pitis drei unterschiedliche Bedingun-

gen wieder:

1. Korrektur der unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten in den Stich-
proben A und B sowie der auf Grund unterschiedlicher Haushalksgva-
riierenden Auswahlwahrscheinlichkeiten in Stichprobe R2gigngewich-
tung).

2. Korrektur regionaler Unterschiede der Auswahlwahrscheinlichkedtzus
lich zur Designgewichtung.

3. Zusatzliche Anpassung der Randverteilung ausigjdter Merkmale der
Grundgesamtheit.
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unter Bedingung

Variable 1 2 3
Manner —.01 —-.01 —.02

Alter 130 1.82 3.78
Verheiratet —.02 —-.02 —-.06
Bildungsdauer .27 31 31
Dienstklasse .06 .07 .07
Berufsprestige 1.52 1.74 1.96
CbuU .04 .05 .05

Allg. Lebenszuf. .01 .01 —.05

Tabelle 3.2: Bias auf Grund der Schichtung

Quelle:anbiasl.do

In der ersten Bedingung erfolgte die Korrektur durch eine Gewichtungsva-
riable mit dem Wertenl/.0002 fur Beobachtungen aus der Stichprobe A und
1/(.0008 x hhgr, ;) x 1/hhgr, ,4) fiir Stichprobe B Nicht beficksichtigt wur-
de dabei, inwiefern ein Haushalt aus Teilstichprobe B aus Adggén mehre-
rer Nationaliiten besteht. Die Auswahlwahrscheinlichkeit einiger Haushalte in
Teilstichprobe B wird darum gering@ig Uberscltzt. Bei der zweiten Bedingung
wurde die Variable,apdesreg* der SOEP-Datgbhrf* verwendet, in der dritten
Bedingung die Variablgaphrf* aus derselben Datei. Zum Design dieser Gewich-
tungsvariablen siehe Abschritt 3]13.1.

Das Ausmald der Verzerrung ist teilweise recht hoch. Zum Beispiel liegt der
wahre Wert des Anteils der Angétigen der Dienstklassen sieben Prozentpunkte
Uber dem Wert, der bei Anwendung der Berechnuimgfne einfache Zufallsstich-
probe ermittelt wird. Die wichtigste Quelle der Verzerrung sind die unterschiedli-
chen Auswahlwahrscheinlichkeiten des Stichprobendesigns. Di¢zicke Kor-
rektur der regionalen Unterschiede &edert den Mittelwert gegéiber der desi-
gngewichteten Variante kaum. Die Anpassung an die Randverteilihg feim
Anteil der Manner, dem Alter, dem Anteil der verheirateten Personen und der all-
gemeinen Lebenszufriedenheit zu eineraraterung des Mittelwerts von mit der
Designgewichtung vergleichbarem Ausmalfi. Dabei handelt es sich mit Ausnahme
der allgemeinen Lebenszufriedenheit um Variablen, die zur Randverteilungsan-
gleichung genutzt wurdeh.

12 hhgr stehtiir die Variable HaushaltsgRe.
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3.2.1.2 Varianz des Mittelwerts

Der zweite Bereich der Konsequenzen disproportional geschichteter Stichproben
betrifft die Varianzen der Punktsatzer. In einer einfachen Zufallsstichprobe wird

die Varianz des Mittelwerts VARj) durch VAR(y)/n berechnet. In einer dispro-
portional geschichteten Stichprobe wird VAR dagegen durch

als gewichtete Summe der Varianzen in den einzelnen Schichten berechnét (Skin-
ner, Holt und Smith 1989: 9] Die Berechnung der Standardfehler mit der Formel
fur einfache Zufallsstichproben ist verzerrt, und zwar umarkst, je unterschied-
licher die Auswahlwahrscheinlichkeiten und die Varianzen eines Merkmals in den
Schichten sind.

Eine MaRzahlifir das Ausmal der Verzerrung des Standardfehlers bei Berech-
nung nach der Formelif eine einfache Zufallsstichprobe ist Kisibesigneffekt

deffkish = —————= (3.7)

Die Formel setzt die wahre Varianz eines beliebigen Punktsehs) und die Va-
rianz dieses Punktséltrers unter der Annahme einer einfachen Zufallsstichpro-
be zueinander ins Vedtnis. Ein Designeffekt von 1.8 zeigt damit an, dass die
Varianz eines Punktséteers um 80 Prozeiitber der durch das SRS-Verfahren
berechneten Varianz liegt.

Tabelle[3B gibt die Strke der Designeffekte unter den Bedingungen von Ta-
belle [3:2 wiedef] Bei allen ausge#ahlten Varianzenithren die unterschiedli-
chen Auswahlwahrscheinlichkeiten zu einer Unteédzhing der Standardfehler.
Das Ausmal} der Untersatzung ist dabei eher gering. Wieder zeigt sich, dass die
wesentliche Quelle der Untersiitizung die unterschiedliche Auswahlwahrschein-
lichkeit auf Grund des Stichprobendesigns ist.

13 Siehe dazu Abschn[it3.B.1.

14 [Skinner, Holt und Smith (1989) @sentieren die Berechnung von VAR zusammen mit def pc.
Im Zusammenhang dieser Arbeit bleibt gipc grundsitzlich unbeiicksichtigt (siehe FuRnofe]11).

15 Die Berechnung erfolgte mit der Prozedsvymean” in Stata 6.0. Dabei wurden die Stichproben-
typen als Schichten definiert und die Auswahlwahrscheinlichkeiten entsprechend der unterschied-
lichen Bedingungen variiert.
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unter Bedingung

Variable 1 2 3
Manner 1.17 1.36 1.66

Alter 1.19 1.38 1.83
Verheiratet 1.18 1.37 1.74
Bildungsdauer 1.14 1.32 1.63
Dienstklasse 1.23 1.44 1.78
Berufsprestige 1.19 1.39 1.79
Cbu 119 137 1.72

Allg. Lebenszuf. 1.16 1.36 1.75

Tabelle 3.3: Designeffekte auf Grund der Schichtung
Quelle:andeffl.do

3.2.2 Klumpung

Geklumpte Stichproberiithren bei Anwendung der Formelirfeinfache Zufallss-
tichproben unter bestimmten Bedingungen zu unverzerrten Puiéktsech, jedoch

in jedem Fall zu uniltigen Standardfehlern (Chochran 1953: 243-253; Kish|1965:
183-190).

3.2.2.1 Punktschtzer

Die Situation bei einer geklumpten Stichprolsdt sich am besten mit Hilfe fol-
gender Notation beschreilfén

Klumpen Elemente Summe
1 Yiu ... Yig ... Yin, Y7
a Yor ... Yap ... Yan, Yoo
A YAl . YAQ . YANQ YA+

In der Ubersicht ist die Population vom Umfang in A Klumpen unterteilt.
Die Anzahl der Elemente in den Klumpen ist unterschiedlich unddgejeweils

16 Die Notation folgt im Wesentlichen Kish (1965). Allerdings wird digliche Bezeichnung fir
die Fallzahlen beibehalten, anstatt diese als Summedtdvariabler, g auszuzeichnen.
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N,. Y,z ist der Wert einer Variabldif das Elemeng im Klumpena. Der Mittel-
wert der Variabley” in der Population ist(Kish 1965: 3)

Y _ Z Ya+
> Na
Bei einer Klumpenstichprobe werdenKlumpen aus dem insgesamt vorhan-
denen Klumpen ziéflig ausgevithlt. Die Auswahlwahrscheinlichkeitif jeden
Klumpen istf, = a/A. Danach werden innerhalb derKlumpenn, Elemen-
te aus den im Klumpen vorhandenem, Elementen ausgeilt. Die Auswahl-
wahrscheinlichkeit innerhalb der Klumpen wird nfitbezeichnet.
Der Stichprobenmittelwertiksst sich wie in[{3]8) schreiben als:

(3.8)

_ Z Yo+

y= Sh. (3.9
Bevor die Erwartungstreue des Stichprobenmittelwerts riagh (3.9) konstatiert wird,
muss auf eine Besonderheit von Klumpenstichproben hingewiesen werden. Bei ei-
ner einfachen Zufallsstichprobe ist die Fallzahl der Stichprobe eine durch die Aus-
wahlwahrscheinlichkeit und die GRe der Population vorgegebenedGe (o =
N f). In einer Klumpenstichprobe ist die Fallzahl dagegeriibdar hinaus auch
vom Umfang der zu#llig ausgevithlten Klumpen aldngig. Der Stichprobenum-
fang variiert deshalb von Stichprobe zu Stichprobe, ist also EZirfallsvaria-
ble. Dan = > n, im Nenner von [(3]9) auftritt, setzt der Stichprobenmittelwert
zwei Zufallsvariablen n, und > y.+, zueinander ins Veditnis. Derartige
MalRzahlen heiRepRatio-Estimates” Ratio-Estimatesind in kleinen Stichpro-
ben verzerrt. Bei der Stichprobeiiffe des SOEP kann diese Verzerrung jedoch
vernachéssigt werden (Chochran 1953: 114-118).

Ansonsten ist der Stichprobenmittelwert unverzerrt wenn

¢ jeweils alle Ralle eines Klumpens ausgéahit werden, da dann, = n ist,

o jeweils alle Rlle eines Klumpens mit derselben Auswahlwahrscheinlich-
keit f, = n,/n’ ausgewhlt werden, da danna% undyw% unverzerrte

Schatzer fir n}, bzw. Egz Yap 7. Sind.

Der Stichprobenmittelwert ist verzerrt, wenn die Elemente der Klumpen mit un-
terschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten gezogen werden. Dies ist z. B. der
Fall, wenn aus Klumpen mit unterschiedlichef jeweils gleichviel Elemente ge-
zogen werden. Sind die unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten der Ele-
mente in den Klumpen bekannt, kann @3as durch entsprechende Gewichtung
ausgeglichen werden.
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Im SOEP werden in unterschiedlich grof3en Stimmbezirken jeweils gleichviel
Haushalten, = b ~ 10 gezogen. Die Auswahlwahrscheinlichkeit innerhalb der
Stimmbezirke ist demnach unterschiedlich. Das Problem wird jedoch dadurch be-
seitigt, dass die Stimmbezirke mit eine®PS-Designausgeviahlt werden. Die
Auswahlwahrscheinlichkeit der Stimmbezirke fst= aN,/AN. Die Auswahl-
wahrscheinlichkeit eines Haushalts ist 8o &lle Haushalte identisch:

alN, b ab
f=dax =N XN, = an

Hier sind na% und Zyﬂ% unverzerrte Scitzer fir N* bzw. > Y, (Kish
196%: 186).

Innerhalb der Haushalte werden jeweils alle Personen der Grundgesamtheit
ausgewahlt. Die Auswahlwahrscheinlichkeit innerhalb des Haushaltsabetlso
konstantf, = 1 fur alle Personen. Der Stichprobenmittelwert im SOEP ist damit
unverzerrt.

(3.10)

3.2.2.2 Varianz des Mittelwerts
Die Varianz desatio estimates = y/x ist allgemein [(Kish 1965: 7):

VAR(r) = % (VAR(y) + r’VAR(z) — 2rCOV(y, z)) (3.11)

Um (BI1) auf den Mittelwert einer Klumpenstichprobe anzuwendéissen die
einzelnen Terme genauer definiert werden. Nach Gleichung (3.9) wird WAR
VAR (3" Yo+t ), VAR(z) = VAR(>_n,) und COMyz) = COV(Y_ Yat, Y. Na)
berbtigt. Hierfur werden didiblichen Formeln von einfachen Zufallsstichproben
verwendet[(Kish 1965: 7). Diese lauten

2
VAR (Y yas ) = —= (Z V2, - %) : (3.12)

bzw.

cov (Z yM,ZnQ) - af : (Z Yoo Thex — %) (3.13)

Mity = > yor undn = > n,q.

Mit der Berechnung nach(3]111) wird die Annahme der Urdalgiigkeit der
Falle innerhalb eines Klumpens volbstdig aufgegeben. Aus diesem Grund kann
die Berechnung von VAR)) auch dann nacli{3111) erfolgen, wenn innerhalb des
Klumpens weitere Auswahlstufen vorgenommen werden.
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Anhand der Gleichungen(3]111) bis(3.13) lassen sich die Elemente der Va-
rianz des Stichprobenmittelwerts in Klumpenstichproben leicht erkennen. Sie ist
abhangig von drei Elementen:

1. Der Varianz der Summe des zu untersuchenden Merkmals. Anhand von
(B7I2) Bsst sich erkennen, dass diese Varianz ums@egrist, je sirker
sich die Summen der einzelnen Klumpen des Merkmals voneinander unter-
scheiden.

2. Der Varianz der Anzahl derdfle in der Stichprobe. Wie unter Punkt 1 ist
diese umso gier, je sdrker sich der Umfang der verschiedenen Klumpen
voneinander unterscheidet.

3. Der Kovarianz zwischen der Summe des zu untersuchenden Merkmals und
der Anzahl der Blle. Dieser Bestandteil korrigiert die Summe aus den ers-
ten Bestandteilen um den Faktor, der nicht auf Unterschiede zwischen den
Klumpen sondern auf einen reinen Effekt der Fallzahlizkgeht.

Da VAR(7) in einer einfachen Zufallsstichprobe lediglich eine Funktion der Vari-
anz des zu untersuchenden Merkmals und der Stichprobiéagst, unterscheidet
sich ihre Berechnung von derjenigen einer Klumpenstichprobe. Einen Eindruck
Uber das Ausmal? der Differenz der beiden Mal3zahlealtentan wieder durch
Kishs Designeffekt. Tabellg~3.4 zeigt die Designeffekte unter drei Bedingungen:

1. Beiicksichtigung der Haushalte.

2. Beirlicksichtigung der Sample-Points der ersten Auswabhlstufe. (Da Sample-
Points zum Zeitpunkt der Analysen noch nicht als Variable im Datensatz
abgelegt sind wurde die InterviewernummerRitexy-Variableverwendet.)

3. Belicksichtigung der Sample-Points und atztiche Beticksichtigung der
unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten (Regional und Anpassung
der Randwabhrscheinlichkeiten).

Zur Berechnung der Tabelle wurden nur Daten des Stichprobentyps A verwendet.
Ohne diese Begrenzungaven die Designeffekte durch die Effekte der differieren-
den Auswahlwahrscheinlichkeitéierlagert.

Beim Lesen der Tabelle ist zu beachten, dass die drei Bedinguitydith
wie bei den Tabellei=3.2 uridB.3 hierarchisch aufeinander aufbauen. Wie auf Seite
3% ervahnt, gibt die Berechnung von VAR) nach [3711) die Annahme der Un-
abhangigkeit der Blle fur alle Beobachtungen innerhalb eines Klumpens auf. Die
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unter Bedingung
Variable 1 2 3

Manner .33 46 .70

Alter 142 203 285
Verheiratet 1.25 1.70 2.20
Bildungsdauer 1.40 2.86 3.28
Dienstklasse 2.49 3.09 3.96
Berufsprestige 1.25 1.85 2.21
CDU 175 284 336
Allg. Lebenszuf. 150 2.80 3.61

Tabelle 3.4: Designeffekte auf Grund der Klumpung
Quelle:andeff2.do

Berlicksichtigung der Korrelationen innerhalb der Sample-Points schlie3t darum
die Korrelation innerhalb der Haushalte sowie etwa vorhandene wéiterkch-
keiten zwischen &len eines Sample-Points difiDie Ziffern unter Bedingung 2
entsprechen somit dem gesamten Designeffekt der Klumpung, die Ziffern unter
Bedingung 3 dem Gesamteffekt des Stichprobendesigns der Teilstichprobe A.

Mit Ausnahme des Geschlechtgiit die Klumpung der Stichprobe dazu, dass
VAR (%) durch die Formelnifr SRS unterscitzt wird. Die Sarke der Designef-
fekte ist dabei deutlichdher als diejenigdir die unterschiedlichen Auswahlwahr-
scheinlichkeiten. Der Designeffekt der Haushalte und derjenige der Sample-Points
haben ungéfhr dasselbe Ausmé#R.

3.3 Zum Umgang mit dem Stichprobendesign

Oben wurden die Konsequenzen unterschiedlicher Auswahlwahrscheinlichkeiten
und fehlender Unatiingigkeit der Beobachtungen anhand des arithmetischen Mit-
telwerts verdeutlicht. Gleichzeitig wurden die Verfahren zur korrekten Berechnung

17 Teilweise werden die Mitglieder eines Haushalts von unterschiedlichen Interviewern interviewt.
Die Ahnlichkeit dieser Blle wird darum nicht durch die Korrelation innerhalb der Interviewer-
nummern eingeschlossen. Der daraus resultierende Fehler muss in Kauf genommen werden, da
die Sample-Points selbst nicht als Variable zur ¥gting stehen.

18 Die Designeffekte stehen multiplikativ zueinander. Um HNiettodesigneffelder Sample-Points
zu erhalten muss der Designeffekt von Bedingung 2 durch den von Bedingung 1 dividiert werden.
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des Mittelwerts und seiner Varianz vorgaft. Die Analysemethoden in dieser Ar-

beit beschiinken sich allerdings nicht auf den arithmetischen Mittelwert. Prinzi-
piell mu3te darumiir jedes der hier verwendeten Analyseverfahren getrennt die
Auswirkungen des komplexen Stichprobendesigns dargelegt werden. Dies kann
hier nicht geschehen. Inhaltlich lassen sich die Ergebnisse zum arithmetischen
Mittelwert jedoch wie folgt verallgemeinern:

e Unterschiedliche Auswahlwahrscheinlichkeitéhfen bei Anwendung von
Verfahren fir SRS zu verzerrten Punktstbern und in der Regel zu ge-
ringflgig unterschtzten Standardfehlern.

o Fehlende Unakingigkeit von Beobachtungeiuitfren bei Verfahren, die Un-
abhangigkeit voraussetzen, zu unverzerrten Puniizein, jedoch zu teil-
weise erheblicher Untersatzung von Standardfehlern.

Bei der Anwendung statistischer Verfahren auf Daten des SGiERBen die Punkt-
schatzer und Standardfehler deshalb entsprechend korrigiert werden. Die korrek-
te Berechnung der Punktsttzer kann durch die Gewichtung mit dem Kehrwert
der Auswahlwahrscheinlichkeiten erreicht werden. Zur Berechnung der Standard-
fehler geriigt dieses Verfahren nicht. Entwedetissen spezielle Sakeer fir die
Varianz eingesetzt werden oder — wenn diese nicht vorliegen — computerintensive
Methoden wie z. B. deBootstrap In den folgenden Abschnitten sollen die hier
angewandten Verfahren vorgestellt werden.

3.3.1 Gewichtung

Wie in Abschnit3-Z]1 gezeigt, kann der arithmetische Mittelwert durch Multipli-
kation der Werte mit dem Kehrwert der Auswahlwahrscheinlichkeit den Bedin-
gungen einer disproportional geschichteten Stichprobe angepasst whadin.

che Korrekturen existieren audirfandere Maf3zahleniiFdie Korrekturen geingt

es zwar in der Regel nicht, die Originalwerte mit der Gewichtungsvariable zu mul-
tiplizieren, jedoch sind die entsprechenden Verfahren iniddichen Datenanaly-
seprogrammen korrekt implementiert. Das wesentliche Problem der Gewichtung
ist die Ermittlung der anzuwendenden Auswahlwahrscheinlichkeiten.

Im Allgemeinen wird zur Ermittlung der Auswahlwahrscheinlichkeitém f
LangsschnittdateAtze imBalancedPaneldesign zuthst die Startwahrschein-
lichkeit, d.h. die Wahrscheinlichkeit an der ersten Welle teilzunehmen, ermit-
telt. AnschlieRend wird diese Wahrscheinlichkeit mit der Bleibewahrscheinlich-
keit, d. h. der bedingten Wahrscheinlichkeit auf den jeweiligen Auswabhlstufen im
Panel zu verbleiben, multipliziert (Haisken-De New und Frick 1998: 106—107).
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3.3.1.1 Startwahrscheinlichkeiten

Die Bestimmung der Startwahrscheinlichkeit erfolgt acinst auf der Basis des
Stichprobendesigns. Die Auswahlwahrscheinlichkeiten lassen sich anhand der An-
zahl von Haushalten bzw. Personen in den Brimheiten ermitteln. Wie in Ab-
schnitt[3]L endéhnt, betagt die Auswahlwahrscheinlichkeit in Stichprobe A un-
gefahr 0.0002 und in B durchschnittlich 0.0008. Die Auswahlwahrscheinlichkeit
in diesem Stichprobentyp ist zudem proportional zu der Anzahlider 16-ahri-

gen Personen mit der entsprechenden Natid@tafit Haushalt[(Haisken-De New

und Frick T998: 9). Die aus dem Stichprobendesign resultierenden Auswahlwahr-
scheinlichkeiten werden hier als Designwahrscheinlichkeiteh; = 1) bezeich-

net.

Neben den Designwahrscheinlichkeitémpt die Startwahrscheinlichkeit von
der Antwortwahrscheinlichkeit der ersten WeléR;; = 1) ab. Zur Ermittlung
der Antwortwahrscheinlichkeit kann zachst auf Informationeiiber das Verélt-
nis der teilnahmebereiten zu den pandom-Routangelaufenen Haushalte zu-
rickgegriffen werden. Déber hinaus kann man versuchen aus Unterschieden
zwischen den Randverteilungen in der Stichprobe und der Grundgesamtheit unter-
schiedliche Antwortwahrscheinlichkeiten zu ermitteln. Dabei geht man davon aus,
dass Personen mit Merkmalen, die in der Stichprobe untéseptiert sind, ei-
ne geringere Antwortwahrscheinlichkeit haben. Die Ermittlung der Antwortwahr-
scheinlichkeit auf diese Weise setzt aghst voraus, dass die Randverteilung be-
stimmter Merkmale in der Grundgesamtheit bekannt ist.

Uber die formale Anforderung der Kenntnis der Randverteilung hinaus sollte
durch die Randverteilungsangleichung auch diea®aing der nicht angepal3ten
Merkmale genauer werden. Dies setzt entweder voraus, dass die Personen einer
Gewichtungsklasse biglich der nicht angepal3ten Variablen homogen sind oder
dass die Antwortwahrscheinlichkeiten innerhalb einer Gewichtungsklasse homo-
gen sind. Wig_Schneli (1993) zeigt sind beide Annahmen wahrscheinlich falsch.
Es ist noglich, dass durch die Gewichtutidper die Anpassung an eine Randver-
teilung, Sclatzer zuatzlich verzerrt werden. Déber hinaus zeigte sich in den
Tabellen[ZR2 und—3.3, dass die Korrekfilver die Antwortwahrscheinlichkeiten
nur geringtigige Auswirkungen auf die untersuchten Parameter hatte. Aus diesen
Grinden wird in dieser Untersuchung normalerwjseif die Gewichtung auf der
Basis der Anpassung an Randverteilungen in der Grundgesamtheit verzichtet. Als

19 Zuden Ausnahmen siehe die Abschrfitte 3..1.3[und 3.3.1.4.
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Startwahrscheinlichkeit wird die Designgewichtung verwendet:

P(S; =1)=P(D; = 1) (3.14)

Das Designgewicht steht dem Benutzer als Varigthéssign® in der Datejvarianz*
des SOEP zur Veilgung.

3.3.1.2 Bleibewahrscheinlichkeiten

Die Ermittlung der Bleibewahrscheinlichkeit erfolgt durch Vorhersage des Panel-
ausfalls in Wellet auf der Basis von Merkmalen der Wetle- 1. Die Logik dieses
Verfahrens entspricht bis zu einem gewissen Grad der Logik der Randverteilungs-
anpassung. Es hat jedoch ihm geigjeer einige Vorteile. Zuichst ist die Anzahl
der bekannten Merkmale, und damit dieédilichkeit zur Vorhersage des Panel-
ausfalls, gdRer als beim Vergleich von einigen wenigen Aspekten der Randver-
teilung. Datiber hinaus sind diese Merkmale auéh die ausgefallenen Personen
bekannt. Schlief3lich sind einige der Ausfailgde — Umzug, Tod — relativ gut er-
forscht. Hier lbnnen die Vorhersagemodelle auf gut Béigte Theorien aufgebaut
werden.

Das Verfahren der Vorhersage des Panelausfalls wird beginnend mit Welle 2
in jeder Welle durchgéfhrt. Damit erfalt man fir jede Wellet die Bleibewahr-
scheinlichkeit

P(Bii=1) = P(Ry = 1Ry, = 1), (3.15)

Die Kehrwerte dieser Bleibewahrscheinlichkeiten stehen dem Nutzer als Varia-
blen ,apbleib”, ,bpbleib* ... ,npbleib" im Datensatzphrf‘ des SOEP zur Ver-
figung. Zur Gewichtung einerdngsschnittpopulation wird die Startwahrschein-
lichkeit mit allen Bleibewahrscheinlichkeiten deéhgsschnittpopulationen mul-
tipliziert. Fur den in dieser Untersuchunguifig verwendeten Paneldatensatz von
1984-1997 inBalancedPaneldesign wird demnach folgende Gewichtungsvaria-
ble berechnét:

¢ pweight = desigrnx apbleibx bpbleibx ... x npbleib

3.3.1.3 Querschnittsauswertungen

In einigen Analysen dieser Untersuchung werden Daten des SOEP verwendet um
Querschnittsauswertungen der Welle 2 odéttepvorzunehmen. Déber hinaus

20 Die Bildung dieser sowie aller nachfolgenden Gewichtungsvariablen erfolgt mit dem Stata-Do-File
crweigths.do
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werden teilweise Paneldatérize mit anderen Startjahren ghit. Diese Modi-
fikationen haben Konsequenzdir fdie Gewichtung. Der Grund daf ist, dass

bei derartigen DatedszenneuePanelpersonen auftreten. Diese haben eiete
Auswahlwahrscheinlichkeit als alte Personen. Denn Sie haben zum einen die aus
dem Stichprobendesign der ersten Welle stammende Auswahlwahrscheinlichkeit,
zum anderen die durch das Weiterverfolgungskonzept deiichsh ausgehl-

ten Personen gesteuerte Auswahlwahrscheinlichkeit. Das DIW stellt aus diesem
Grund fir jede Erhebungswelle ein Querschnittsgewicht zurdprhg, bei dem

der Ausfallprozess und die Wahrscheinlichkeit neuer Panelpersorigkbmhtigt

wird (Pannenberg, Pischner, Rendtel und Wagner|1998: 112). Die Querschnittsge-
wichte stehen dem Datennutzer als Variablen mit den Nagaehrf‘, ,bphrf,

.. .,nphrf* im Datensatz phrf* des SOEP zur Veifgung.

Die Querschnittsgewichtedknen auch als Startwahrscheinlichkéit Eangs-
schnittdaterétze verwendet werden, deren Anfangsjahr nicht 1984 istelhen
Paneldatensatz von 1987 - 1993BalancedPaneldesign wird demnach folgende
Gewichtungsvariable berechnet:

e pweight = dphrfx epbleibx fpbleib x ...x jpbleib

Eine entsprechende Variable findet sich unter dem Naydghrf’ im Datensatz
.phrf* des SOEP. Bei der Verwendung der Querschnittsgewichte als Startwahr-
scheinlichkeit ist zu béicksichtigen, dass diese auch die Anpassung an die Rand-
verteilung von 1984 enthalten. Insofern besteht ein gratatisher Unterschied
zwischen Analysen die im Jahr 1984 beginnen und denjenigen, die danach begin-
nen.

3.3.1.4 Unbalanced Paneldesigns

Die Gewichtung eineblnbalancedPaneldesigns erdlt eine weitere Komplikati-

on, da dabei die Startwahrscheinlichkeit nicht einfach mit den Bleibewahrschein-
lichkeiten multipliziert werden kann. Zatzlich zu beiicksichtigen ist die Wahr-
scheinlichkeit neuer Panelpersonen. Ein Weg mit dieser Problematik umzugehen
ist, den neuen Panelpersonen als Startwahrscheinlichkeit das Querschnittsgewicht
zuzuordnen und dieses anschlieRend mit den Bleibewahrscheinlichkeiten der nach-
folgenden Wellen zu multiplizieren. Die Gewichtungsvarialiledinen Datensatz

im UnbalancedPaneldesign von 1984 bis 1997 wird demnach wie folgt konstru-
iert:

e pweight = aphrfx bpbleibx cpbleibx ... x npbleib
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fur alle Personen, die jedesmal befragt wufden

e pweight = bphrfx cpbleibx dpbleibx ... x npbleib
fur alle Personen, die 1985 zum erstenmal befragt wurden.

e pweight = mphrfx npbleib
fur alle Personen, die 1996 zum erstenmal befragt wurden.

e pweight = nphrf
fur alle Personen, die 1997 zum erstenmal befragt wurden.

Bei Befragten, die nicht bis 1997 befragt werden konnten, werden die ihnen ent-
sprechenden Bleibewahrscheinlichkeiten verwendet. Das Konzept gewichtet jede
Person mit dem Kehrwert der Wahrscheinlichkeit in dem Zeitraum zu den Be-
fragten gebrt zu haben, in dem er tatshlich befragt wurde. Da es tendenziell
unwabhrscheinlicher ist, lange der Stichprobe anztgah als nur kurz, werden
Personen diedufig interviewt wurden, rker gewichtet.

3.3.2 Berechnung der Standardfehler

Bei der Berechnung der Standardfehler von Koeffizienten mit Daten des SOEP
missen die unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten, der einzelnen Teil-
stichproben und die fehlende Undirtgigkeit der Blle auf den jeweiligen Aus-
wahlstufen badicksichtigt werden. Wie in Abschniff 3:2.1 gezeigt, kann die un-
terschiedliche Auswahlwahrscheinlichkeit beim Mittelwert durch Berechnung ei-
ner gewichteten Summe der Varianzen in den einzelnen Schichten ausgeglichen
werden (Gleichung[{3.6F} Dies ist ein Ergebnis, welches sich auch auf andere
Schatzer verallgemeinerragst.

Zum Ausgleich der Klumpung erfolgt die Berechnung der Varianz innerhalb
der einzelnen Schichten gé Gleichung[(3-11). Die Gleichung ist eine Anwen-
dung der, Taylor-Series-Method"[(Lee, Forthofer und Lorimor 1989: 7). Mit der-
selben Methodednnen Formelndr alle statistischen Maf3zahlen, die sich in einer

21 Um Konsistenz zu wahren wird hier auf die Startwahrscheinlichkeit mit Anpassung der Randver-
teilung zutickgegriffen.

22 Es sollte beachtet werden, dass es sich hierbei nicht um die Berechnung der Standardfehler ge-
wichteter Daten handelt, wie sie von den meisten Datenanalysepaketen ausgegeben werden. Die
Standardfehler gewichteter Daten werden bei Aggregatdaten angewandt. Zum Ausgleich unter-
schiedlicher Auswahlwahrscheinlichkeiten sind sie ungeeignet (StataCorg 1999b: 262—266).
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Funktion darstellen lassen, ermittelt werden, jedoch sind die resultierenden For-
meln oft komplex. Auf Grund dessen sind solche Anpassungen nur in wenigen Da-
tenanalyseprogrammen enthalten. Im Datenanalyseprogftetiadiegen jedoch

eine Reihe derartiger Prozeduren vor. Soweit entsprechende Verfahren vorliegen
werden sie in dieser Arbeit auch genutzt. Zur Nutzung der entsprechenden Stata-
Prozeduren iinssen die Schichten, die PSUs und die Auswahlwahrscheinlichkei-
ten festgelegt werden. Im Rahmen dieser Arbeit wurde die Schichtung durch die
SOEP-Variablg,psample der Datejppfad” definiert und die PSUsaherungs-
weise durch die Interviewernummer. Die Festlegung der Auswahlwahrscheinlich-
keiten erfolgt wie oben beschrieben.

Fur die in Kapitel[® durchgétrten Analysen liegen keine direkten Berech-
nungsmethoden zur Bestimmung der Standardfehler vor. Aus diesem Grund wur-
den die Standardfehler nach déethode der Zufallsgruppdrestimmt. Zu diesem
Zweck wurde ein Stata-Makro programmiert, welches d#matistical-Software-
Componentgrchiv.A iibergeben wurde und von dort bezogen werdenfann

Im Folgenden soll das Verfahren kurz dargestellt werden. Eindladghe
Beschreibung der Methode der Zufallsgruppen findet sich bei Waoiter](1985: 19—
109), eine knappe Zusammenfassung im Benutzerhandbuch des SOEP (Deutsches
Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) 1993: K.4).

Bei der Varianzbestimmunigber Zufallsgruppen wird die Ausgangsstichprobe
in R Teilstichproben unterteilt, wobei jede Teilstichprobe wie uréatgige identi-
sche Wiederholungen des urgpglichen Auswahlexperiments betrachtet werden
koénnen. Dies bedeutet, dass jede der Teilstichproben nach denselben Auswahicha-
rakteristiken gezogen werden sollte wie die Stichprobe selbst. Der einzige Unter-
schied zur Ausgangsstichprobe besteht in der geringeren Zahl der Elemente der
Teilstichproben.

Es seif ein interessierendes Merkmal in der Grundgesamtheit. In der Stich-
probe wirdf durché gesclatzt. Analog zur Berechnung vahin der Stichprobe
kann in jeder deR? Teilstichproberé,., r=1,..., R berechnet werden.

Anhand der Werte vod, |asst sich die Varianz des interessierenden Merkmals
durch

>

VAR( _ > (6. —0)? (3.16)

berechneffd

23 http://ideas.ugam.cal/ideas/data/bocbocode.html
24 Zur Installation von Stata-Zusatzmodulen siehe Kohler und Kreuter|(2001).
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Sind die Werte vord; .. .05 ~ i.i.d so hat

0—0
t= ——= (3.17)
VAR(0)
einet-Verteilung mit R — 1 Freiheitsgraden. Daraus ergibt sich als 95%-Konfi-
denzintervall

0 ¢ [é —tR_1.025 X \/VAR(0),0 + tr_1 o75 X VAR(@)] (3.18)

Zentrale Voraussetzungif die Bestimmung der Standardfehigyer Zufallsgrup-

pen ist das Vorliegen geeigneter Zufallsgruppen. Dies ist bei den SOEP-Daten der
Fall. Das DIW stellt im Datensatgphrf* die Variable, prgroup” zur Verfigung,

in der acht Zufallsgruppen definiert sind, welche der Anforderung, ein genaues
Abbild der Ausgangsstichprobe zu sein, entsprechen.

25 Eine andere [glichkeit ist, den Ternd in (B=I®) durch den Mittelwert der verschiedenen Wer-
te von 6, zu ersetzen. Bei den meisten Anwendungen ist der Unterschied jedoch gering. Die
Schatzung nach[{3716) istimmer@Ber oder gleich der Alternative und darum konservativer.
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Kapitel 4
Wabhlverhalten bei vollgindiger Informiertheit

Bei vollstandiger Informiertheit lassen sich zentrale Aussagen der Interessentheo-
rie als Hypotheseiiiber die Erwartungen der Akteure auffassen (Kapitel 2). Im
vorliegenden Kapitel soll der Frage nachgegangen werden, ob und inwiefern diese
Hypothesen zur Erkrung desdemokratischen Klassenkampifigsreichen. Hier-

zu wird untersucht, welche Verteilung die Partéfigrenz in verschiedenen so-
ziostrukturellen Gruppen habenisste, wenn die reformulierte Interessentheorie
zutreffen wirde.

Zu diesem Zweck wird einiknstlicher Datensatz erzeugt. Die Hypothesen der
Interessentheorie dienen dabei als Daten generierender Prozess. Iringii k
chen Datensatz werden dann die Anteile von &miern der unterschiedlichen
Parteien unter den Angétigen von verschiedenen soziostrukturellen Gruppen be-
rechnet und mit realen empirischen Daten verglichen.

Die Darstellung gliedert sich in vier Teile. Im ersten Teil werden die theore-
tischen Grundlagen der Interessentheorie rekapituliert (Abs¢hnitt 4.1). Daran an-
schlieRend wird die technische Erzeugung déssklichen Datensatzes beschrie-
ben (Abschnitf4]2). Es wird etutert, wie die Hypothesen der Interessentheo-
rie zur Generierung desikstlichen Datensatzes herangezogen werdemédn.
Abschnitt[Z:B beschreibt die Ergebnisse dieser Simulation. AbschlieRend werden
diese Ergebnisse mit realen Daten aus dem SOEP und dem ALLBUS verglichen
(Abschnitt[Z-#).

4.1 Die objektiven Interessenlagen

In Kapitel[2 wurde die Entscheidung zwischen den Parteien bei politischen Wahlen
als Spezialfall allgemeiner Handlungsentscheidungen nach der SEU-Theorie auf-
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gefasst. Nach der SEU-Theorie wird aus einem Set von Handlungsalterndtiven
mitj =1,..., J diejenige ausgeihlt, fir die der erwartete NutzefiU (4,) mit

K
EU(A;) = pa,.0.Uo, (4.1)
k=1
maximal wird. Dabei bezeichnéd, die Folgen, welche die Akteure bei ihrer
Handlungsentscheidung lireksichtigenUp, die Werte, die die Akteure diesen
Folgen zumessen, und,, o, die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Akteur das Ein-
treten der Folg®),, erwartet, wenn er die Alternativé; wéhltﬂ
In Abschnitt[Z.2 wurde die SEU-Theorie auf die konkrete Entscheidung zwi-
schen den Parteien bei politischen Wahlen angewandt. Als Handlungsalternativen
A; wurde dabei die Wahl von CDU, SPD, FDP oddiriginis 90/Die Giinen be-
trachtet. lar die relevanten Folgen der Handlungsentscheidpwurde die Stei-
gerung der Effektiviit vorhandener Ressourcen zur Produktion von Macht, Wohl-
stand und Selbstverwirklichung verwendet. Die Kalkulation der Nutzenerwartun-
gen dieser Handlungssituatigiskt sich mithin wie folgt darstellen:

EU(CDU) PCDUM  PCDUW  PCDU,S

U
EU(SPD _ | bspom  Pspow  PsPDs | UWMhalcrt | (4.2)
EU(FDP) DFDPM  PFDPW  PFDPS Us Tb ivan .
EU(B90) PBOOM  PBOOW  PB90,S chsen

Hier werden die Nutzenerwartungen durch Multiplikation zweier Matrizen ermit-
telt. Die erste Matrix enthlt die Wahrscheinlichkeiten, mit denen die Folgg
eintritt, wenn die Parteid; gewahlt wird. Diese Matrix wurde in Abschniff 2.1
als ,,Erwartungsraum® bzwP bezeichnet. Die zweite Matrix eréh die Bewer-
tungen der relevanten Handlungsfolgen. Sie wurdgBdsvertungsraum” bzwlJ
bezeichnet.

Nach Gleichung[{4]2) ist die konkrete Entscheidung eines Akteurs das Resul-
tat der Parameter i® und U. Zur Prognose der Handlungsentscheidung eines
spezifischen Akteurs gégt es darum, die Werte dieser Parameter zu kennen. Al-
lerdings bestehen weder hinreichend konkrete theoretische Hypottibsedie
genauen Werte dieser Parameter noch erscheinen empirische Messungen dieser
GroRen nivglichf| Eine Prognose der individuellen Wahlentscheidung des Akteurs
bleibt mithin ausgeschlossen.

1 AbschnitfZ]L gibt einen knappétberblickiiber die SEU-Theorie. Eine aiigsfrliche Darstellung
findet sich be| ESSer (1999).
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In Abschnitt[Z.R wurden jedoch aus der Interessentheorie einige weniger kon-
krete Hypotheseifiber die Parameter itV und P gewonnen. So wurde zénhst
angenommen, dass die Produktion von Macht, Wohlistand und Selbstverwirkli-
chung erviinschte Folgen sind, d.h. ein positives Vorzeichen aufweisen. In An-
schluss an Ingleharts Theorie der stillen Revolution solltélgar hinausiir die
jungeren Kohorten eindinerer Wertir die Selbstverwirklichung gelten aigrfdie
alteren Kohorten.

Bei den Annahmeiiber die Erwartungen wurde zwischen den drei relevanten
Folgen unterschieden. Bei der Produktion von Macht unterscheidet sich die objek-
tive Interessenlage der Arbeitnehmer von derjenigen der Arbeitfahé@hrend
die Arbeitnehmer die Effektivét ihrer Machtressourcen durch Wabhl einer linken
Partei, insbesondere der SPD @nkn lonnen, profitieren die Arbeitgeber eher
von der Politik konservativer Parteien (Korpi 1983). Entsprechendiishfbeit-
nehmer die Wahrscheinlichkeit der Machtproduktion bei Wahl der linken Parteien
hoher als bei der Wahl detiingerlichen Parteien.

Auch bei der Produktion von materiellem Wohlstand unterscheiden sich die In-
teressenlagen von Arbeitgebern und Arbeitnehmerrgtzlish gibt es jedoch auch
Differenzierungen innerhalb des Arbeitnehmerlagers. Arbeitgeber und Adminis-
trative Dienste sollten eher von einer Politik profitieren, welche den freien Handel
in den Mittelpunkt stellt. Entsprechend ist die Wahrscheinlichkeit zur Produkti-
on von Wohlstand bei diesen Grupperd@er, wenn sie CDU oder FDPaklen
als wenn sie eine der beiden linken Parteigthign. Bei den sozialen Diensten
und den Arbeitern ist es umgekehrt. Hier ist die Wahrscheinlichkeit der Wohl-
standsproduktion dher bei Wahl einer linken Partei, insbesondere der SPD, als
bei Wahl einer firgerlichen Partei. Bei den Mischtypen und den Experten konnten
schlief3lich keine spezifischen HypothesHrer die fir die Wohlstandsproduktion
gunstigste Alternative aufgestellt werden.

Bei der Produktion der Selbstverwirklichung spielt die berufliche Situation
nur insofern ein Rolle, als sie Voraussetzury flen rein materiellen Zugang

2 Inder empirischen Umsetzung der SEU-Theorie finden sich teilweise Versuche, die Bewertungen
und Erwartungen unmittelbar durch Ratingskalen zu messen[ Wie Diekmann (1996) nachweist,
kann mit derartigen Messungen allerdings nur dann eine Nutzenerwartung berechnet werden, wenn
der gemessene Wert Null auch tatklich einer Bewertung von Null entspricht. Anders ausge-
driickt: Die Bewertungen iissen mit einer Ratioskala gemessen werden. Sobald der gemessene
Nullpunkt dem wahren Nullpunkt nicht entspricht, sind die Prognosen von deild®m Ein-
heit der Messung aldimgig. Da die Ratio-Eigenschaft der Messungen nur sciverpiifbar ist,
bestehen generelle Zweifel an debiylichkeit zur direkterUberpiifung der SEU-Theorie.

3 Gemeint sind hier Arbeitgeber und Selirsdige.
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zu bestimmten Formen der Lebeiisfung darstellt. Die entsprechenden objekti-
ven Interessenlagen sind mithin bereits bei der Produktion materiellen Wohlstands
bericksichtigt. Daaber hinaus wurde jedoch argumentiert, dagssn Gebildete in
einem gewissen Umfang von der Forderung ddir@én nach unkonventionellen
Partizipationsriiglichkeiten profitieren &nnten. In diesem Fall &re die Wahr-
scheinlichkeit einer effektiven Selbstverwirklichunigy fdiese Gruppe dher bei

der HandlungsalternativéVahl derGriineri als bei der Wahl anderer Parteien.

Insgesamt wurden mit diesen Hypothesen acht unterschiedliche Erwartungs-
raume bzw, objektive Interessenlagen* abgegrenzt. Die spezifischen Annahmen
Uber diese Interessenlagen wurden in Talielle 2.1 zusammengefasst.

Auch innerhalb der hier abgegrenzten soziostrukturellen Gruppen werden sich
die Akteure in ihren Bewertungen und Erwartungen unterscheiden. Unter den Ar-
beitern wird es Akteure geben, die sowohl der Macht als auch dem Wohlistand
einen geringen Wert zuweisenatwend &ir Andere beide Folgen sehr wichtig sind.

Es wird Arbeiter geben, die fest an die Vertretung ihrer Interessen durch die SPD
glauben, vithrend andere nur geringe Unterschiede zur CDU entdeckeem

Die genauen Werte der Bewertungen und Erwartungen bleiben daher noch immer
unbekannt — sie sind Resultat déxchst individuellen Lerngeschichten der Akteu-

re einerseits sowie den spezifischen Informatiditeer die konkrete Wabhlsituation
andererseits. Mit den hier wiedergegebenen Hypothesen lassen sich mithin keine
prazisen Prognoseinber die jeweils piferierten politischen Parteien der Akteu-

re treffen. Hierzu iire es notwendig die Vielzahl individueller Eiidlse auf die
Bewertungen und Erwartungen der Akteure zulog&sichtigen.

Das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit ist jedoch ein Anderes. Es geht hier
nicht um die Erkirung des Wahlverhaltens jedes einzelnen Akteurs, sondern um
die Frage, warum es zum Aggregafplomen des demokratischen Klassenkampfs
kommt. Eine ndgliche Erkbrung sind die hier vorgestellten RegélRigkeiten in
den Erwartungen und Bewertungen der Akteure. Fraglich ist, ob und inwiefern
diese Regel@Bigkeiten — die anderen Einflussfaktoren beiseite lassend — zur Er-
zeugung des demokratischen Klassenkampfs ausreichen. Dieser Frage soll im Fol-
genden durch eine Simulation nachgegangen werden. Mit dieser Simulation soll
ermittelt werden, welches Géjge der demokratische Klassenkampf béitig-
keit der in Tabellg2]1 getroffenen Annahmen hakémte
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4.2 Simulation der Daten

Mit der Simulation wird versucht, aus den Annahmen der Interessentheorie eine
Prognoseéiber die Verteilung des Wahlverhaltens in den maRgeblichen soziostruk-
turellen Gruppen abzuleiten. Zu diesem Zweck werden die Annahmen der Interes-
sentheorie als Daten generierender Prozess zur Erzeugustikher Dateritze
verwendet, in denen dann gafder Handlungsregel der SEU-Theorie das indivi-
duelle Wahlverhalten vorhergesagt wird. Durch die Interessentheorie tEhbt n
spezifizierte Parameter der Handlungsentscheidung werden dabeiélig zuff-
gefasst.

Insgesamt wurdemn 000 kuinstliche Dateritze mit je16 000 Fallen erzeugt.
Die Generierung der Datesitze erfolgte mit dem DatenanalysepaRitg Versi-
on 6.0. Nachfolgend wird die Erzeugung démistlichen Daterégze beschrieben.
Erganzend zu dieser Beschreibung wurde der Stata-D@-File Erzeugung der
simulierten Daterize in Anhand@A]l abgedruckt.

4.2.1 Allgemeine Datenstruktur

Nach den Annahmen der reformulierten Interessentheorie unterscheidet sich der
Erwartungsraun®P von acht durch Klassenzuggfigkeit und Bildung abgegrenz-

ten soziostrukturellen Gruppen. Au3erdem unterscheidet siddetegrtungsraum

U zwischen Personen unterschiedlicher Kohortenzadegkeit. Die mal3gebli-

chen Einflussgien fir den demokratischen Klassenkampf sind demnach Klas-
senzugetrigkeit, Bildung und Kohortenzugéhigkeit.

In den simulierten Daten wird die Klassenzuggbkeit entsprechend Tabelle
21 mit den Kategorien Arbeitgeber, Administrative Dienste, Mischtypen/Experten
und Soziale Dienste/Arbeiter erzeugt. Bglich der Bildung wird zwischen ho-
her und niedriger Bildung unterschieden, bei den Kohorten zwisAlteren und
Jungeren. Insgesamt ergeben sich daifiiunterschiedliche Kombinationen der
maRgeblichen Einflussgen. fir jede dieser Kombinationen werd&n00 Falle
vorgesehen. Jeder simulierte Datensatzahttemnach 6 000 Falle.

Zur Prognose des Wahlverhaltens mit der SEU-Theoiissan fir jeden der
16000 Falle die individuellenBewertungerund Erwartungenvorliegen. Malf3-
geblich ist dabei die Bewertung dbtacht (U,,), des Wohlstandsl{jy/) und der
Selbstverwirklichunglls). Fur jede dieser Bewertungen wird daher eine Variable
in den simulierten Dateidszen vorgesehen.

4 crsimulc.do
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Bei der Generierung der Variablen ist die Inglehart-Hypothese zicksichti-
gen. Das konkrete Vorgehen zur Bildung der Variablardie Bewertungen findet
sich in AbschnittZ—212.

Die Erwartungen werden ebenfalls als Variablen des Datensatzes generiert. Bei
ihrer Generierung sind die Annahmen der Tabelle 2.1 zudbsichtigen. Da diese
Hypothesen FDP und CDU jeweils gleich behandeln igem neun Variableruf
die Erwartungen:

1. Puxons = die Wahrscheinlichkeit der Machtproduktion bei Wahl einér-b
gerlichen Partei,

2. Pu.spp = die Wahrscheinlichkeit der Machtproduktion bei Wahl der SPD,

3. Pu.peo = die Wahrscheinlichkeit der Machtproduktion bei Wah! voimn8-
nis 90/Die Giinen,

4. Rykons = die Wahrscheinlichkeit der Wohlstandsproduktion bei Wahl einer
birgerlichen Partei,

5. Ryspp = die Wahrscheinlichkeit der Wohlstandsproduktion bei Wahl der
SPD,

6. Pwgoo = die Wahrscheinlichkeit der Wohlstandsproduktion bei Wahl von
Biindnis 90/Die Giinen,

7. Psxons = die Wahrscheinlichkeit der Produktion von Selbstverwirklichung
bei Wahl einer Birgerlichen Partei,

8. Psspp = die Wahrscheinlichkeit der Produktion von Selbstverwirklichung
bei Wahl der SPD,

9. Ps oo = die Wahrscheinlichkeit der Produktion von Selbstverwirklichung
bei Wahl von Bindnis 90/Die Giinen.

Genal der Interessentheorie unterscheiden sich die Erwartungen zwischen Per-
sonen verschiedener Klassenzuadkeit und Bildungsniveaus. Bei der Generie-
rung der Variablenir die Erwartungen iissen diese Unterschiede beksichtigt
werden. Das konkrete Vorgehen wird didsflich in Abschnit{4.2]3 beschrieben.

Nach der Generierung der Variablem flie Bewertungen und die Erwartungen
konnen die Nutzenerwartungen g&n(4.2) ermittelt werden. Die Ergebnisse der
Berechnung der Nutzenerwartungen bilden drei weitere Variablen des simulierten
Datensatzes:
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1. Die Nutzenerwartung, der Wahl eindirberlichen Partei mit
EU(kons) = PukonsUnr + BwxonsUw + Pskond/s-

2. Die Nutzenerwartung, der Wahl der SPD mit
EU(SPD) = PuspoUn + PuspoUw + Psspds.

3. Die Nutzenerwartung, der Wahl voriiBdnis 90/Die Giinen mit
EU(B90) = PugeoUn + PwssolUw + PspedUs.

Auf der Basis der Nutzenerwartungexssét sich schlie3lich eine Prognose des in-
dividuellen Wahlverhaltens aufstellen. Hierzu werden @emmyVariablen ge-
bildet. Die ersteDummyVariable ertalt den Wert Eins, iir alle Flle, bei denen

die VariableEU (kons) groer ist alsEU (SPD) und alsEU (B90). Genafd der
SEU-Theorie gelten die Beobachtungen mit dem Wert Eins auf di2gemmy
Variablen als Wéhler von CDU oder FDP. Nach derselben Logik wird je eine
DummyVariable fur die SPD-Vahler und die Viihler von Bindnis 90/Die Giinen
gebildet. Durch einfaches Aufsummieren der ddbeimmyVariablen in jeder der

16 soziostrukturellen Gruppen lassen sich danach die bedingten relativen Anteile
der Parteipiferenz in der jeweiligen Gruppe ermitteln.

Als Ergebnis aller Wiederholungen der Simulation kann der Bereich ermittelt
werden, den diese Anteile in allen Wiederholungen eingenommen haben. Dieser
Bereich ist der aus der Interessentheorie ableitidglichkeitsraum” des demo-
kratischen Klassenkampfs.

4.2.2 Erzeugung der Bewertungen

Nach der Inglehart-Hypothese (Hypoth€sSe]l.13 hzw. 2.1) hat die Selbstverwirkli-
chung fir die Personen deiipgeren Generation einenieren Stellenwert algif
die Personen dsilteren Generation. Die genaue Bewertung der Selbstverwirkli-
chung sowie der beiden anderen Handlungsfolgen ist jedoch unbekannt. Weder ist
bekannt, in welchem Wertebereich die Bewertungen normalerweise liegen, noch
sind die konkreten individuellen Bewertungen der Akteure bekannt.

GenaR den theoretischdberlegungen zur Genese vorafarenzordnungen
in Abschnitt[Z]L werden Rferenzordnungen erlernt. Trifft dies zu, sind Bewer-
tungen der Akteure das Resultat ihrer individuellen Lerngeschichten. Fasst man
die individuellen Lerngeschichten als eine Vielzahl von unbekannteniEsegh
auf, so erscheint es sinnvoll, die Bewertungenaalst als einen rein zaifigen
Prozess aufzufassen. Alle Variabldir flie Bewertungen werden hier darum als
Zufallsvariable generiert.
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Zur Erzeugung einer Zufallsvariable muss die Verteilung festgelegt werden,
aus der die Zufallszahlen stammen. Zwei Merkmale sind dabei Zickschti-
gen, die Ober- und Untergrenze und die Verteilungsform. Mit dem ersten Merkmal
wird festgelegt, welche Zahl die niedrigste und welche Zahl diehbte Zufalls-
zahl sein kann. Diesem Merkmal entspricht die Wahl der Einheit, mit der man die
Bewertungen bei einer empirischen Erhebung mesdedev Geral3 den theore-
tischen Annahmen sind die Bewertungen der Handlungsfolgen Macht, Wohlstand
und Selbstverwirklichung stets positiv. Die untere Grenze des Zufallszahlenbe-
reichs ist daher Null; eine Folgenbewertung von Null hat die Bedeutung, dass diese
Folge fir einen AkteukeinenNutzen hat.

Gegeben diesen festen Nullpunkirtnen beliebige Obergrenzeiir fden Zu-
fallszahlenbereich verwendet werden, da sich dié3@nordnung deEU-Werte
gegetiiber positiven proportionalen Transformationen der Skala der Bewertungen
nicht veandert. Als Obergrenze der Zufallszahlen wird hier viitlich die Zahl
Eins festgelegt. Es ist zu betonen, dass die Argumentation von Diekmann (1996)
beziglich des Problems der Messung von Bewertungen hier nicht gilt. Die Simu-
lation ist noch Teil der theoretischen Modellierung. Die eingesetzten Werthe
Bewertungen sind theoretisch denkbare Werte. Das Problem, ob ein gemessener
Wert von Null dem Nullpunkt des theoretischen Konstrukts entspricht, stellt sich
dabei nicht.

Die Festlegung der Verteilungsform der Zufallsvariablen ist etwas problemati-
scher. Die Bewertungen der Folgen Macht und Wohlstand sind erstens individuell
verschieden und zweitens vollkommen unbekannt. M&mke darum von einer
Gleichverteilung der Bewertungen ausgehen. Allerdings ist der Erwartungswert
einer gleichverteilten Zufallsvariablg 5. Implizit wirde man somit die Behaup-
tung aufstellen, dass die durchschnittliche Bewertung von Macht und Wohlstand
0, 5 ist—eine Behauptung die durch keine der theoretischen Annahmen gedeckt ist.
Fur die vorliegende Simulation sollte die Verteilung der Zufallszahl mithin offener
gestaltet werden.

Eine Alternative zur Gleichverteilung ergibt sich aus der kumulativen Vertei-
lungsfunktion der Standardnormalverteilud¢z). Diese gibt die Wahrscheinlich-
keit an, mit der Werte kleiner oder gleielaus einer standardnormalverteilten Ver-
teilung gezogen werderbknen. fir z — oo nahert sich diese Wahrscheinlichkeit
dem Wert Eins, tir = — —oo dagegen dem Wert Null. Transformiert man alle
Werte einer standardnormalverteilten Variable dn(t), so ertalt man anahernd
gleichverteilte Werte zwischen Null und Eins mit einem Erwartungswerivén
Transformiert man dagegen die Werte einer normalverteilten Variable mit einem
Mittelwert tiber Null, so erhlt man eine linksschiefe Variable mit einem Erwar-
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Abbildung 4.1: Verteilungsform der Zufallsvariablen nach Transformation mit
o(2)

Quelle:grnormprob.do

tungswertiber0, 5. Die Transformation einer normalverteilten Variable mit einem
Erwartungswert unter Null ergibt dagegen eine rechtsschiefe Variable mit einem
Erwartungswert unte®, 5. Durch Steuerung des Mittelwerts einer normalverteil-
ten Variable lassen sichiber die Transformation mid(z) daher beliebig links-
oder rechtsschiefe Variablen ds1) konstruieren.

Abbildung[Z-1 zeigt Kern-Dichte-Séltzer von drei auf diese Weise erzeugten
Variablen. Die Kurven ref@sentieren die Verteilungen von dieitransformierten
normalverteilten Variablen. Von links oben nach links unten betrachtet hatten die
Variablen vor der Transformation einen Mittelwert veni, 0 und+1. Die Mittel-
werte der transformierten Variablen wurden durch einen senkrechten Strich mar-
kiert. Sie betragen — ebenfalls von links oben nach links unten — @t 0, 5
undo, 75.

Auf dieselbe Weise wie die drei Verteilungen aus Abbild{iing 4.1 wurden auch
die Variablen @ir die Bewertungen der Macht und des Wohlstands gebildet. Kon-
kret wurde zuéchst die ZufallszahR;; aus einer gleichverteilten Zufallsvariable
zwischen—1 und+1 gezogen. Danach wurdérfbeide Folgen eine normalverteil-
te Zufallsvariable mit dem MittelwerR;; gebildet und diese schlieRlich niit(z)
in Werte zwischen Null und Eins transformiert. Bei jeder Wiederholung der Simu-
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lation wurde ein neuer Wertif Ry bestimmt. Die Bewertungen von Macht und
Wohlstand werden mithin durch einen systematischen und einéitligah Faktor
gebildet. Mit dem systematischen Té&il, wird der Mittelwert und die Verteilungs-
form der Bewertungeniir jede Wiederholung bestimmt. Die konkrete Bewertung
jedes Akteurs ist danach eine Zufallszahl aus dieser bei jeder Wiederholung neu
festgelegten Verteilung.

Ahnlich verkuft die Erzeugung der Bewertungém flie Selbstverwirklichung.
Die Bewertung der Selbstverwirklichung ist ebenfalls die Folge einer Vielzahl un-
bekannter Einflsse. Gleichzeitig gilt jedoch die Inglehart-Hypothese, nach der die
Selbstverwirklichung betjngeren Generationen einedheren Stellenwert hat als
beialteren Generationen. Diese Hypothese wird hier so verstanden, dassgéie |
ren Kohorten im Durchschnittdhere Bewertungen bei der Selbstverwirklichung
aufweisen als diélteren Kohorten. Die Variable mit den Bewertungén die
Selbstverwirklichung sollte darum diesem Bild entsprechen. Zur Generierung der
Variable muss allerdings geddt werden, welches Vedltnis zwischen der Bewer-
tung der Selbstverwirklichung und den Bewertungen von Macht und Wohlstand
besteht. Die Inglehart-Hypothese trifft hierzu keine Aussage. Hier wird darum ei-
ne pragmatische Entscheidung getroffen: Bei daméeren Kohorten entspricht
der Durchschnitt der Bewertung der Selbstverwirklichung demjenigen von Macht
und Wohlstand. Bei der@lteren Kohorten liegt die Bewertung der Selbstverwirkli-
chung dagegen im Schnittedrigerals die Bewertung von Macht und Wohlstand.

Die VariableUg wird fur die jungeren Kohorten wie die Bewertungen von
Macht und Wohistand gebildet: Sie entspricht den &fit) transformierten Wer-
ten einer normalverteilten Zufallsvariable mit dem Erwartungswiert

Fur die alteren Kohorten wird die Variable zaohst entsprechend gebildet,
anschlieBend jedoch mit eingReduktionsfaktor* multipliziert. Der Reduktions-
faktor ist dabei eine weitere Zufallsvariable zwischen Null und Eins. Die Bildung
des Reduktionsfaktors folgt der Bildung der Bewertungen: Es handelt sich um die
transformierten Werte einer normalverteilten Zufallsvariable mit dem Mittelwert
Fy. Dabei istFy eine Zufallszahl au$—1,1), die bei jeder Wiederholung der
Simulation neu bestimmt wird. Inhaltlich werden die Bewertungeratteren Ge-
neration somit ebenfalls aus einem systematischen und einétfigeri Bestand-
teil gebildet. Der systematische Bestandigjl legt das durchschnittliche Ausmaf3
fest, um den die Bewertungen d&lteren kleiner sind als die Bewertungen der
Jungeren.

154



4.2.3 Erzeugung der Erwartungen

Bei den Erwartungen handelt es sich WiahrscheinlichkeitenAuf Grund der
mathematischen Definition von Wahrscheinlichkeiten liegt der Wertebereich der
Erwartungen zwischen Null und Eins. Wie die Bewertungen werden auch die Er-
wartungen erlernt und sind deshalb der Vielzahl unbekannterigg#lder indivi-
duellen Lerngeschichte ausgesetzt. ibar hinaus wirken zahlreiche unbekannte
Einflussfaktoren der aktuellen Entscheidungssituation auf die Erwartungen. Auch
die Variablen @rr die Erwartungen sollten darum im Wesentlicherailif erzeugt
werden. Dabei riassen jedoch gleichzeitig die Hypothesen der Talp€elle 2iicker
sichtigt werden. Das Vorgehen soll hier exemplarisigh die Erwartungen der
Machtproduktion dargestellt werden. Die Variablém flie anderen Erwartungen
werden nach demselben Muster generiert.

Beziglich der Folge Macht iiissen drei Variablen gebildet werden, und zwar

1. Pukons = die Wahrscheinlichkeit der Machtproduktion bei Wahl einér-b
gerlichen Partei,

2. Py spp = die Wahrscheinlichkeit der Machtproduktion bei Wahl der SPD,

3. Pu.peo = die Wahrscheinlichkeit der Machtproduktion bei Wahl voimn8-
nis 90/Die Giinen.

Nach den Hypothesen der Tabdllg 2.1 sollte dalneafle Arbeitgeber gelten, dass
Pu.kons SOWOhI gbl3er ist alsPy spp als auch gb3er alsPy goo. Wie oben enahnt
muss dabei gleichzeitig die dglichkeit individueller Lerngeschichten zugelassen
werden.

Zur technischen Umsetzung dieser Bedingungen wiiiggns zurachst tir
die Arbeitgeber mit Werten angéft. Dabei wurde dasselbe Prinzip wie bei der
Generierung der Bewertungen angewandt.&anst wird der systematische Fak-
tor Rp,,.. als Zufallszahl zwischen-1 und1 bestimmt. Danach wird eine nor-
malverteilte Zufallsvariable mit dem MittelweR g, . gebildet und durchd(z)
in eine Variable mit Werten zwischen Null und Eins transformiert. Anschliel3end
wird die Variable Py spp, Wieder nur @r die Arbeitgeber, gebildet. Hierzu wer-
den die Werte vorPy kons Mit einem Reduktionsfaktor multipliziert. Bei diesem
Reduktionsfaktor handelt es sich um eine Zufallsvariablg@&ug. Gebildet wird
diese Zufallsvariable durch die Transformation einer normalverteilten Zufallsva-
riable mit®(z). Der Mittelwert der normalverteilten Zufallsvariable wird in jeder
Wiederholung der Simulation systematisch durch die Zufallszahlaus[—1, 1)
festgelegt.
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Auf diese Weise

¢ sind die Werte vorPy spp einer Beobachtung stets kleiner als die Werte von
Pukons derselben Beobachtung,

e konnen die Werte voiy spp im Einzelfall fast gleich grof3 wiéy kons S€in
und

¢ wird das durchschnittliche AusmalR der Reduktion durch den systematischen
Reduktionsfaktoi,;, gesteuert.

Danach werden die Werte vdfy ggo €rzeugt. Diese werden ebenfalls durch Mul-
tiplikation von Py kxons Mit dem ReduktionsfaktoF,, gebildet. Die Werte von
Pu.soo Weisen damit im Vergleich zu den Werten véiy kons dieselben Eigen-
schaften auf wie die vofy spp. Im Vergleich zu den Werten voRy spp Sind die
Werte von Py ggo im Schnitt gleich grof3, teilweise jedochddder und teilweise
kleiner.

Bei den Erwartungen der Arbeitnehmer solfi¢ spp > Pu.eoo > Pu kons 9€l-
ten. Um dies zu erreichen wird die Variabi spp fir die Arbeitnehmer zuichst
mit zufalligen Werten zwischen Null und Eins aufgéf. Diese werden auf die
bereits bekannte Weise erstellt. Auf Basis dieser Werte werden dann die Werte
fur Py sgo durch Multiplikation vonPy spp mit einem Reduktionsfaktor gebildet.
Der Reduktionsfaktor wird wieder durch Transformation einer normalverteilten
Zufallsvariable erzeugt. Der Mittelwert der Zufallsvariable wird zuvor durch die
ZufallszahlF), festgesetzt. Die abermalige Multiplikation der Werte v@nggo
mit demselben Reduktionsfaktor ergibt dann die VaridBlgons:

Allgemein lasst sich das Vorgehen wie folgt zusammenfassénjdee mali-
gebliche soziostrukturelle Gruppe wird Aghst die Variabledfr die Erwartun-
gen erzeugt, welche nach der Theorie dietsten Werte aufweisen. Dabei wer-
den zuéllige Werte zwischen Null und Eins verwendet. Erwartungen, welche laut
Theorie kleinere Werte aufweisen, werden durch Multiplikation dehstgoRe-
ren Variable mit einer weiteren Zufallsvariable g0s1) erzeugt. Entsprechend
diesem allgemeinen Vorgehen wurden auchidiggen Variablenir die Erwar-
tungen beiglich der Produktion von Wohlstand und Selbstverwirklichung gene-
riert.
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4.3 Ergebnisse der simulierten Daten

Bei jeder Wiederholung der Simulatioadst sich ifir alle Beobachtungen des si-
mulierten Datensatzes die Nutzenerwartung der Wahl eiivgellichen Partei, der
Wahl der SPD und der Wahl vorifadnis 90/Die Ginen berechnen. Auf Basis die-

ser Werte kann dann das prognostizierte Wahlverhalten bestimmt werden; es ent-
spricht derjenigen Parteiiif welche die bchste Nutzenerwartung berechnet wur-
de. Als Ergebnis eines einzelnen Durchgangs der Simulation werden die bedingten
relativen Anteile des prognostizierten Wahlverhaltens indesoziostrukturellen
Gruppen festgehaltghBetrachtet man allé 000 simulierten Verteilungen, et

man einen Raum von mit der Interessentheoriegebidren Verteilungen. Die Dar-
stellung dieses Raumsaglicher Verteilungen ist der Gegenstand des vorliegenden
Abschnitts.

Abbildung[4-2 auf der achsten Seite zeigt denddlichkeitsraum der Vertei-
lungen des Wahlverhaltens. Die Abbildung ist in drei Teile unterteilt. Die oberste
Teilgrafik zeigt die bedingten relativen Anteilérfdie beiden tirgerlichen Partei-
en (CDU/CSU und FDP). Die mittlere Grafik zeigt dieselben Weiitedie SPD,
die untere Grafik diejenigeriif Bundnis 90/Die Giinen. Alle drei Teilgrafiken
sind gleich aufgebaut. Entlang der vertikalen Achse sind die soziostrukturellen
Gruppen angegeben. Diese sind in jeweils vieddRe unterteilt. In den beiden
oberen Bbcken finden sich diélteren Kohorten, in den beiden unterer&en
die jungeren Kohorten. Innerhalb der Gruppierung nach den Kohorten finden sich
zurachst die Ergebnisséirf die Gruppen mit niedrigerer Bildung, dann diejeni-
gen fur die Gruppen mit dherer Bildung. Der Nglichkeitsraum der bedingten
relativen Anteile ist entlang der horizontalen Achse abgetragen. Die waagrechten
Linien der Grafiken reichen vom niedrigsten bis zuiiclhsten aller in den ein-
zelnen Simulationen prognostizierten Anteilswerte. Sie geben damit den Bereich
an, innerhalb dessen die Anteile der jeweiligen Partei kidiigkeit der hier ver-
wendeten Hypotheseaauf jeden Fallliegen sollten. Das kreigéfmige Plotsymbol
gibt das arithmetische Mittel des jeweiligen Anteilsweribgr alle 1000 Simula-
tionslaufe wieder.

Die Abbildung[4-P enthlt Aussagen déber, wie die Reald#t aussehen usste,
wenn die Interessentheonieahr ware. Solche Aussagen werden im Folgenden
als , Testimplikationen“ bezeichnet. Lassen sich die Testimplikationen empirisch
beobachten, so wird die Interessentheorieigestansonsten falsifiziert.

5 Anders formuliert: Die Zeilenprozetittze einer Tabelle mit den soziostrukturellen Gruppen in den
Zeilen und dem prognostizierten Wahlverhalten in den Spalten.
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CDU/CSU u. FDP

Alt, niedrige Bildung
Arbeitgeber —a—
Admin. Dienste f |
Mischtyp/Experten —_—0—
Soz.D./Arbeiter —O——
Alt, hohe Bildung

Arbeitgeber t {
Admin. Dienste |+ |
Mischtyp/Experten | ——&——
Soz.D./Arbeiter
Jung, niedrige Bildung
Arbeitgeber —_—a—
Admin. Dienste ' {
Mischtyp/Experten —a—
Soz.D./Arbeiter |F—O———1
Jung, hohe Bildung

Arbeitgeber ¢ {

Admin. Dienste |t 1
Mischtyp/Experten | ——&———

Soz.D./Arbeiter

Alt, niedrige Bildung
Arbeitgeber [—O———

Admin. Dienste ' |

Mischtyp/Experten t {

Soz.D./Arbeiter —o—

Arbeitgeber (©—
Admin. Dienste ' {
Mischtyp/Experten ' |
Soz.D./Arbeiter t i
Jung, niedrige Bildung
Arbeitgeber | —6——
Admin. Dienste ' {
Mischtyp/Experten o
Soz.D./Arbeiter o

Jung, hohe Bildung
Arbeitgeber HO—1
Admin. Dienste t |
Mischtyp/Experten f |
Soz.D./Arbeiter ¢ {
T T T T

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Alt, hohe Bildung

Alt, niedrige Bildung
Arbeitgeber |—&——
Admin. Dienste | ——&——H

Mischtyp/Experten ——
Soz.D./Arbeiter F—G———
Alt, hohe Bildung
Arbeitgeber {
Admin. Dienste | + 1
Mischtyp/Experten f |

Soz.D./Arbeiter
Jung, niedrige Bildung
Arbeitgeber | ——O—
Admin. Dienste ——A
Mischtyp/Experten o
Soz.D./Arbeiter | —6——
Jung, hohe Bildung

Arbeitgeber | + ]
Admin. Dienste f |
Mischtyp/Experten f |
Soz.D./Arbeiter | | {

Abbildung 4.2: Moglichkeitsraum des demokratischen Klassenkampfs

Quelle:ansimul3c.do
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Der Abbildung lassen sich drei Typen von Testimplikationen enthehmen: Ers-
tens Bsst sich erkennen, in welchem Bereich die Anteilswerte der verschiedenen
Parteierauf jeden Fallliegen sollten. Dieser Bereich wird hier gl§loglichkeits-
raum* des demokratischen Klassenkampfs bezeichnet. Liegen die Anteilswerte in
der Realiat aul3erhalb diesesddlichkeitsraumes, soave dies nicht mit der In-
teressentheorie egdbar. Zweitens lassen sich mit der Abbildung diejenigen so-
ziostrukturellen Gruppen identifizieren, dereddlichkeitsaume sich nichiiber-
schneiden. Die Parteiggferenzen dieser Gruppen sollten sich daawhjeden Fall
unterscheiden. Mandnnte diese Gruppen folglich als die zentralen Einheiten des
demokratischen Klassenkampfs bezeichnen. Drittens lassen sich aus den Mittel-
werten der Verteilungen Aussagéher die grunditzliche Struktur des Wahlver-
haltens der soziostrukturellen Gruppen gewinnen.

4.3.1 Moglichkeitsraum

Zum ersten Typ von Testimplikationen: Die aus der Interessentheorie ableitbaren
Anteile der Parteien nehmen in der Regel einen sehr grof3en Bereich ein. Teilwei-
se schwanken die simulierten Weiiber einen Bereich von nahe20 Prozent-
punkten. Insofern ist die Menge potentieller Falsifikatoren relativ klein und ein
entsprechender empirischer Test nicht sehr aussaftigkr

Relativ sicher sind die niedrigen Anteile von CDUaWern bei den Arbeitern
bzw. Sozialen Diensten sowie die niedrigen Anteile von SP&hl&tn unter den
Arbeitgebern. Die geringste Streuung weisen die CD8ERWr der hochgebilde-
ten Arbeiter oder sozialen Dienste auf. Sie sollten niemals CDU/CSU oder FDP
wahlen. Bei der SPD-Wahl haben diéher gebildeten Arbeitgeber ddmgeren
Kohorte die geringste Streuung. Der Anteil der SPRWér sollte in dieser Grup-
pe zwischer, 1 und12 Prozent liegefh Ebenfalls relativ sicher sind die niedrigen
Anteile der Anfanger von Bindnis 90/Die Giinen unter allen Gruppen mit nied-
rigerer Bildung. Die Differenzen zwischen den kleinsten und défign progno-
stizierten Anteilen in diesen Gruppen betragen jeweils un2diBrozentpunkte.
Insofern wird man selbst bei diesen relativ kleinen Streuungen nicht unbedingt
reale Werte aul3erhalb des simulierten Bereichs erwarten. Deshalb ergeben etwa
eintreffende Besgttigungen der Testimplikationen dieses ersten Typs keine beson-
ders starke $itzung der Interessentheorie.

6 ansimull.do
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4.3.2 Zentrale Einheiten

Der zweite Typ von Testimplikationen betrifft soziostrukturelle Gruppen, deren si-
mulierte Verteilungen sich niclitberschneiden. In Abbildurig#.2dst sich derar-
tiges vor allem von den Arbeitgebern und den Arbeitern bzw. den Sozialen Diens-
ten feststellen. Unaldmgig von der Bildung und der Kohortenzugeigkeit sind
selbst die kleinsten simulierten Anteile der SPD bei den Arbeitern bzw. Sozialen
Diensten lbher als die dgif3ten entsprechenden Anteile bei den Arbeitgebern. Das-
selbe gilt auch bei den Bferenzeniir die CDU. Hier zeigt sich das umgekehrte
Muster: Arbeitgeber &hlen auf jeden Falldufiger CDU/CSU und FDP als die
Arbeiter bzw. Sozialen Dienste.

Hervorstechend sind auch die Unterschiede zwischen den Mischtypen bzw.
Experten und den Arbeitgebern. Hier impliziert die Interessentheorie, dass die
Mischtypen und Expertendufiger SPD withlen als die Arbeitgeber bzw. umge-
kehrt die Arbeitgeberdufiger CDU/CSU und FDP als die Mischtypen und Exper-
ten.

Fur alle anderen soziostrukturellen Gruppen lassen sich keine deratigen Aus-
sagen treffen. Ob die Interessentheorie Unterschiede im Wahlverhalten zwischen
beliebigen anderen Gruppen impliziert oder niclétmgt von den tatechlich vor-
herrschenden Erwartungen und Bewertungen ab. Allein auf der Basis der Hypo-
thesen der Interessentheorie lassen sich keine eindeutigen Testimplikatimren
Unterschiede in den Partegderenzen zwischen diesen Gruppen ableiten. Insofern
sind die Moglichkeiten zutUberpfifung der Interessentheorie mangels falsifizier-
barer Testimplikationen dieses Typs relativ klein.

4.3.3 Struktur

Bliebe schliel3lich der dritte Typ von Testimplikationen. Diese ergeben sich aus
einem Vergleich der Mittelwerte der simulierten Anteile. Unter bestimmten Be-
dingungen kann man die in Abbilduig 4.2 eingezeichneten Mittelwerte als die
erwartbaren Anteile von \hlern einer Partei in der jeweiligen Gruppe interpre-
tieren. In diesem Fall liese sich die Lage der Mittelwerte als Hinvisdier die
Struktur des Wahlverhaltens in den soziostrukturellen Gruppen auffasséiele h
der Mittelwert in einer soziostrukturellen Gruppe, desbtér ist der Anteil von
Wahlern der jeweiligen Partei in dieser Gruppe.

Es sei betont, dass dieser Typ von Testimplikation nicht unbedingt/zar-
prufung der Interessentheorie herangezogen werden kann. Die in einer einzelnen
Simulation ermittelten Anteilswerte sind das Resultat von drei Faktoren: Erstens

160



der Hypothesen der Interessenthedii®r die Erwartungen und Bewertungen,
zweitens der jeweiligen Festlegung der Verteilung, aus der die Zufallsvariablen
der Simulation gezogen werden, und drittens de@tdtich gezogenen Zufalls-
zahlen. Problematisch ist dabei in erster Linie der zweite Faktor. Solange man nur
die Bereiche der simulierten Anteile betrachtet, beziehen sich die Aussagen auf
alle denkbaren Verteilungsannahmen. Interpretiert man dagegen den Mittelwert
aller simulierten Anteile, so bildet man implizit auch einen Durchsclithiér alle
denkbaren Verteilungsannahmen. Im vorliegenden Fall wird dabei implizit ange-
nommen, dass alle Zufallsvariablen aus einer Gleichverteilung gezogen werden.
Anders formuliert: die durchschnittlichen Erwartungen betragen jewefisund

die jeweils niedrigeren Erwartungen sind im Schnitt etwa halb so gro3 wie die
jeweils giolReren Erwartungen. Nur wenn man dies annimmt, lassen sich aus den
Mittelwerten Testimplikationenifr die Interessentheorie gewinnen.

Interpretiert man trotz dieser Problematik die Mittelwerte der simulierten Ver-
teilungen, so ergibt sich folgendes Bild: Begich der lirgerlichen Parteien soll-
ten die Arbeitgeber dendthsten Anteil aufweisen. Mit jeweils etwas geringe-
rem Abstand folgen dann die Administrativen Dienste, dann die Mischtypen und
schlieBlich die Arbeiter und Sozialen Dienste. Dieses Muster zeigt sich @anabh
gig von Bildungsniveau oder Kohortenzugeigkeit. Auerdem wird man bei den
jungeren Kohorten etwas niedrigyere Anteilswerte erwarten als béiltlgan Ko-
horten. Das Bildungsniveau hat dagegen kaum einen Einfluss auf die Wgklb
licher Parteien.

Bezliglich der Wahl der SPD zeigt sich im Wesentlichen das umgekehrte Bild.
Unter den Arbeitgebern sind die Anteile von SPENlern relativ klein, unter den
Arbeitern bzw. Sozialen Diensten dagegen relativ grof3. Mischtypen und Experten
liegen zwischen diesen Polen und sind untereinander rélhtilich. Auch dieses
Bild zeigt sich in allen soziostrukturellen Gruppen. Das Bildungsniveau und die
Kohortenzugeérigkeit haben praktisch keinen Einfluss auf die erwarteten Anteile
von SPD-Wahlern.

Bei den Anteilen von Bndnis 90/Die Giinen sollte man schlieflich keine star-
ken Unterschiede zwischen den Personen unterschiedlicher Klassebtidgkeih
erwarten. Vergleichsweise hohe Anteilswerte sind nur bei dérehGebildeten
der jungeren Kohorten zu erwarten.

Insgesamt deuten die Ergebnisse der Simulation auf einige Schwierigkeiten zur
Uberpiifung der Interessentheorie hin. Zwar folgt aus der Interessentheorie mit
einiger Sicherheit unterschiedliches Wahlverhalten von Arbeitgebern und Arbei-
tern. BeZiglich fast aller anderen Gruppen lassen sich dagegen nahezu beliebige
Konstellationen soziostrukturell basierten Wahlverhaltens aus der Interessentheo-
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rie ableiten. Ganz unaBhgig von ndglichen Alternativeridrungen @ir den de-
mokratischen Klassenkamdlft es darum relativ schwer, Falsifikatoren der Inter-
essentheorie zu finden. Weiterhin kann eine empirischeaBgshg der in diesem
Abschnitt identifizierten Testimplikationen nicht als sicherer Test der Interessen-
theorie betrachtet werden. Sie sind lediglich als eine Art Mindestvoraussetzung
anzusehen. i eine empirische Bestigung der Interessentheorie werden weitere
Testimplikationen beitigt.

4.4 Uberpiafung der Testimplikationen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Simulation mit Daten des SOEP und des
ALLBUS verglichen.

Vom SOEP werden alle Daten der Erhebungswellen von 1984 bis 1997im
balancedPaneldesighverwendet. Die Daten werden wie mehrere Querschnitts-
erhebungen zu einem gemeinsamen Datensatz kumuliert. Nach Ausschluss aller
Beobachtungen mit fehlenden Werten standen der Andly483 Beobachtungen
zur Verfugung.

Vom ALLBUS[ werden alle Daten der Erhebungsjahre 1980 bis 1992 verwen-
det. Sgatere Erhebungsjahre werden nicht verwendet, da diese keine Einordnung
der Befragten in das EGP-Klassenschema auf Basis des Einordnungsberufs nach
Pappi zulassen. Nach der Kumulation der einzelnen Erhebungen und dem Aus-
schluss aller Beobachtungen mit fehlenden Angaben standen der Ahase
Beobachtungen zur Verung.

4.4.1 Operationalisierung und Methode

Die Uberpiiifung der Testimplikationen erfordert empirisches Material zur Par-
teipraferenz, zur Klassenzugétigkeit, zur Kohortenzugeirigkeit und zum Bil-
dungsniveau.

In den Daten des SOEP liegt die Partéiierenz in Form der so genannten
Parteineigungsfradevor. Dabei werden die Angaben der Befragten in den einzel-
nen Erhebungswellen leicht unterschiedlich kategorisiént.die nachfolgenden

7 Vgl. hierzu Seit¢ 124.
ZA-Nr. 1795
9  Zur Operationalisierung der Parteiferenz siehe auch Abschriitt]2.3. Der Wortlaut der Parteinei-

gungsfrage findet sich in FuRnqtg 15 auf SEitg 117.

(o]
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Analysen wurden drei Kategorien der Parteineigung verwendet. Die erste Kate-
gorie setzt sich aus einer Neigung zur CDU, zur CSU, zur CDU/CSU oder zur
FDP zusammen. Die zweite Kategorie stdlnt die Neigung zur SPD, die dritte

fur die Neigung zu den hdnisgiinen; allelibrigen Beobachtungen werden aus
der Analyse ausgeschlossen.

In den Daten des ALLBUS liegt die Partegferenz regelt@lig in Form der
Sonntagsfrage und d&ecaltFrage vor. In den nachfolgenden Analysen wurde
die Sonntagsfrage verwendet. Diese wurde entsprechend der Angaben zur Partein-
eigung im SOEP in drei Kategorien unterteilt; dllerigen Beobachtungen wurden
aus der Analyse ausgeschlossen.

Der Klassenzugeirigkeit liegt das Klassenschema von Erikson, Goldthorpe
und Portocarero (EGP-Klassenschema) zugrunde. Hierzu wurde in den SOEP-
Daten ein EGP-Klassenschenia flen Beruf des Hauptverdieners bzw. ehema-
ligen Hauptverdieners gebildet. Aiigfrliche Informationen zur Operationalisie-
rung des EGP-Klassenschemas im SOEP finden sich im Inf€rhatALLBUS
wurden dagegen die EGP-Klassenvariable in der Einordnung nach Pappi verwen-
detd. In beiden Dateristizen wurde die EGP-Klassenvariable zu den theoretisch
bedeutsamen Kategorien zusammengefasst. In Anschluss an VWalter (1993)
wurden dabei die beiden Dienstklassen zu einer Klasse zusammengefasst und da-
nach entlang der beruflicherafigkeit in die FraktionepnAdministrative Dienst-
klasse“,,Experten” und,Soziale Dienste” unterteilt. Die Unterteilung der Dienst-
klasse in die drei Fraktionen erfolgt auf der Basis der ISCO-Klassifikation von
1968. Die Details der Zusammenfassung des EGP-Klassenschemas sowie der Un-
terteilung der beiden Dienstklasseirien Tabell§4].1 auf deanhsten Seite ent-
nommen werden.

Bei der Reformulierung der Interessentheorie wurde die Bildung als eine Res-
source zur Teilhabe an déffentlichen politischen Diskussion bezeichnet (vgl.
Hypothesd I.14 auf Seife]78). Diese Vorstellung zielt auf die allgemeine kogniti-
ve Kompetenz der Individuen. Als Indikator wird hier die allgemeine schulische
Bildung verwendet.

Sowohl im SOEP als auch im ALLBUS liegt die allgemeine schulische Bil-
dung in den KategorieyODhne Abschluss’,Hauptschulabschluss;Mittlere Rei-
fe", ,Fachhochschulabschluss* und Abitur* voiirFlen Vergleich mit den simu-

10 http://www.sowi.uni-mannheim.de/lesas/kohler02b/dissanhwww.pdf

11 Die Einordnung nach Pappi wurde verwendet, weil diese gendielire Zusammer@imge mit
dem Wahlverhalten aufweist als die Einordnung nach Terwey. Vgl. hierzu sowie zu den Einord-
nungsberufen allgemehttp://www.sowi.uni-mannheim.de/lesas/kohler02b/dissanhwww.pdf
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Kategorie gebildet aus

Arbeitgeber kleine/grol3e Arbeitgeber

Administrative Dienstklasse Dienstklasse | & Il (ISCO 1,2, 121-129,
201-999)

Experten/Mischtypen Dienstklasse | & Il (ISCO 11-54,

81-110), Nicht-manuelle Routineberufe,
Heimberufe, Vorarbeiter

Soziale Dienstleistungen, Arbeiter Dienstklasse | & Il (ISCO 61-79, 131-
199), Facharbeiter, an- und ungelernte
Arbeiter, Landarbeiter

Tabelle 4.1: Zusammenfassung des EGP-Klassenschemas

lierten Daten mussten diese Kategorien dichotomisiert werden. Als hohe Bildung

galten der Fachhochschulabschluss und das Abitur. Mittlere Reife und Hauptschul-
abschluss sowie das Verlassen der Schule ohne Abschluss galt als niedrige Bil-
dung.

Nach der Inglehart-Hypothese (Hypothgse]l.13 auf $&jte 76) werden die Wert-
vorstellungen der Menschen durch die Sozialisationsbedingungen in der Phase der
Adoleszenz gejagt. Ublicherweise wird dabei davon ausgegangen, dass vor al-
lem die Zeit vor und nach den Wirtschaftswunderjahren unterschiedliche Soziali-
sationsbedingungen aufweisen. Zum Vergleich mit den simulierten Daten wurden
deswegen zwischen den vor 1940 geborejadten* Kohorten und ab 1940 gebo-
renen,jungen” Kohorten unterschieden.

Die Angaben zur Klassenzuggigkeit, zur Kohortenzugéirigkeit und zum
Bildungsniveau wurden dazu genutzt, die Befragten einer der insgésaraie-
vanten soziostrukturellen Gruppen zuzuordnéeir.jede dieser soziostrukturellen
Gruppen wurden die Anteile von Befragten mit einedfiérenz @ir die CDU/CSU
und FDP, @ir die SPD undiir Biindnis 90/Die Giinen berechnet. Alle Anteilswer-
te beruhen auf gewichteten DatEn.

Die so berechneten Anteilswerte wurden in den Abbilduigen 4.3und 4.4 abge-
tragen. Dabei werden die jeweiligen Anteilswerte durch das Plotsymbol wiederge-
geben. Die waagrechten Linien der Grafik entsprechen déglithkeitsraum der

12 Zur Gewichtung des SOEP vgl. Abschifitt 3.3.1. Im ALLBUS wurde die Transformationsgewich-
tung und — bei den Erhebungsjahren 1991 und 1992 atzlish die Ost-West-Gewichtung ver-
wendet.
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durch die Interessentheorie eiltbaren Anteilswerte. Den Abbildunggén]4.3 und
B4 lassen sich eine Reihe von Befunden entnehmen. Sie seien im Folgenden ge-
trennt {ir die drei oben unterschiedenen Typen von Testimplikationen dargestellt.

4.4.2 NMoglichkeitsraum

Der erste Typ von Testimplikationen bezog sich auf den Bereich, in dem die realen
Anteilswerte liegen sollten, wenn die Interessentheorie zutrifft. Hier lassen sich
vier Ergebnisse festhalten:

1. Inden meisten soziostrukturellen Gruppen entsprechen die Anteilswerte der
untersuchten Parteiggierenzen den Erwartungen der Interessentheorie.

2. Bei den Sozialen Dienste und Arbeitern, sowie den Mischtypen und Exper-
ten ist der Anteil von Personen mit eineraferenz fir die CDU/CSU und
FDP durchweg @her als man dies auf der Basis der Interessentheéatie h
erwarten drfen.

3. Unter den jungen Arbeitgebern mit hoher Bildung ist diaférenz @r die
SPD sarker ausgefagt als von der Interessentheorie erwartet.

4. Die Anteile der AnAnger von Bindnis 90/Die Giinen sind tendentiell nied-
riger als von der Interessentheorie erwartbar und liegen teilweise sogar au-
Berhalb des erléikbaren Bereichs.

Als funftes Ergebnis mag man hiniigien, dass sich die Ergebnisse zwischen dem
SOEP und dem ALLBUS trotz unterschiedlicher Indikatoren der Paéfspnz,
trotz der unterschiedlichen Einordnungsberufe, trotz des unterschiedlichen Erhe-
bungszeitraums und trotz des unterschiedlichen Untersuchungsdesigns in den ge-
nannten Punkten nicht unterscheiden.

Bei der Bewertung der Ergebnisse muss maiiitleichtigen, dass der Raum
der aus der Interessentheorie ableitbaren Anteilswerte relativ grof3 ist. Ein empi-
risch beobachteter Anteilswert innerhalb dieses Raums ist als Test der Interessen-
theorie daher nicht allzu aussagéfig. Umso wichtiger erscheinen diejenigen
Anteilswerte, welche aul3erhalb de®ilichkeitsraums liegen. Insofern erscheint
die Interessentheorie vor allem hinsichtlich der Gruppe der sozialen Dienste und
ArbeiterUiberarbeitungsbéniftig.

Weniger schwerwiegend sind die von der Interessentheorie tendenziell zu hoch
prognostizierten Anteile von Personen mit eingifBrenz @ir die Bindnisgiinen.

165



CDU/CSU u. FDP

Alt, niedrige Bildung
Arbeitgeber e —
Admin. Dienste t
Mischtyp/Experten _—
Soz.D./Arbeiter

Alt, hohe Bildung

Arbeitgeber t
Admin. Dienste |
Mischtyp/Experten | ————— |
Soz.D./Arbeiter |
Jung, niedrige Bildung
Arbeitgeber —_—
Admin. Dienste }
Mischtyp/Experten _—
Soz.D./Arbeiter
Jung, hohe Bildung

Arbeitgeber }
Admin. Dienste t
Mischtyp/Experten | ——— |
Soz.D./Arbeiter |

SPD

Alt, niedrige Bildung
Arbeitgeber [————
Admin. Dienste +
Mischtyp/Experten }
Soz.D./Arbeiter

Alt, hohe Bildung

Arbeitgeber —+—

Admin. Dienste }

Mischtyp/Experten t
Soz.D./Arbeiter |

Jung, niedrige Bildung

Arbeitgeber _—t

Admin. Dienste t

Mischtyp/Experten —_—t
Soz.D./Arbeiter ——
Jung, hohe Bildung
Arbeitgeber ——
Admin. Dienste t
Mischtyp/Experten t

Soz.D./Arbeiter +

Buendnis 90/Die Gruenen

Alt, niedrige Bildung
Arbeitgeber
Admin. Dienste |!
Mischtyp/Experten ||
Soz.D./Arbeiter +———
Alt, hohe Bildung

Arbeitgeber |+

Admin. Dienste t

Mischtyp/Experten

Soz.D./Arbeiter t

Jung, niedrige Bildung

Arbeitgeber | +———

Admin. Dienste e
Mischtyp/Experten |

Soz.D./Arbeiter | —F+——

Jung, hohe Bildung

Arbeitgeber t
Admin. Dienste t
Mischtyp/Experten t
Soz.D./Arbeiter t

Abbildung 4.3: Anteile der Parteineigung imdglichkeitsraum des demokrati-
schen Klassenkampfs

Quelle:ansimul4c.do
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Abbildung 4.4: Anteile der Wahlabsicht imdglichkeitsraum des demokratischen
Klassenkampfs

Quelle:ansimulac.do
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Hierfur ist die relativ willkirliche Entscheidung, die Bewertung der Selbstverwirk-
lichung fur die jungeren Kohorten so hoch anzusetzen wie die Bewertung von
Macht und Wohlstand, ausschlaggebend.

4.4.3 Zentrale Einheiten

Der zweite Testimplikationstyp bezog sich auf diejenigen Gruppen, zwischen de-
nenauf alle Falle Unterschiede in den Partegderenzen feststellbar sein sollten.
Hier sollten sich vor allem die Parteiferenzen der Arbeitgeber einerseits und
der Sozialen Dienste und Arbeiter andererseits unterscheiden; eine Vermutung,
die voll und ganz in den realen Daten zutrifft. Dasselbe gilt alicklie ibrigen in
Abschnitt[4-3P identifizierten soziostrukturellen Gruppen.

4.4.4 Struktur

Der dritte Typ von Testimplikationen bezog sich auf die Struktur der Paétieipr
renzen in den soziostrukturellen Gruppen. Sie wurden den Mittelwerten der si-
mulierten Verteilungen entnommen. Wie oben (Sgité 160) alibgestellen diese
Testimplikationen nur unter der iBigkeit von Zusatzannahmen einen Test der
Interessentheorie dar.

Der Vergleich der theoretisch erwarteten Struktur der Pagfgpenzen mit
den realen Daten findet sich in Abbildupg]4.5. In dieser Abbildung wurden an
Stelle des Bereichs der simulierten Verteilungen deren Mittelwerte eingezeichnet.
Daneben finden sich die bereits in den Abbildungen 4.3[und 4.2 dargestellten rea-
len Anteile der Parteif@gferenzen in den soziostrukturellen Gruppen. Zur Betonung
der Struktur dieser Parteggierenzen wurden die Anteilswerte jeweils eines Daten-
satzes mit einer Linie verbunden. Die mit einem Kreuz markierte Linie stellt die
Mittelwerte der simulierten Verteilungen dar. Die beiden nicht markierten Linien
stehenir die SOEP- oder ALLBUS Daten. dénlicher die Form der eingezeich-
neten Linie, dest@hnlicher ist die Struktur der Partegfferenzen in den verschie-
denen Datenquellen.

Die Befunde des Vergleichs der Strukturen der Paréégrenzen unterschei-
den sich zwischen den einzelnen Parteien. Hinsichtlich défeRmzen iir die
CDU/CSU und die FDP zeigt sich eine relativ statiteereinstimmung der rea-
len mit den simulierten Strukturen. Die Unterschiede liegen hier nur im Ausmal.
Nach den theoretischen Annahmen der Interessentheddsten die Unterschie-
de zwischen den soziostrukturellen Gruppen sehr viel deutlicher sein als sie in den
realen Daten sichtbar werden.
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Abbildung 4.5: Struktur des demokratischen Klassenkampfs

Quelle:ansimuléc.do
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Hinsichtlich der Paferenzeniir die SPD gibt es einige Unterschiede zwischen
Simulation und Realitt. Nach der Interessentheorie sollte man uéabig vom
Bildungsniveau die ichsten Anteile von SPD-Ardmgern bei den Sozialen Diens-
ten und Arbeitern erwarten. Taishlich zeigt sich diese Struktur zweifelsfrei le-
diglich bei den niedriger Gebildeten. Bei dedhter Gebildeten unterscheiden sich
die Sozialen Dienste und Arbeiter dagegen kaum voniteigen Arbeitnehmern.

Grundlegende Unterschiede in der Struktur der Padépenzen gibt es hin-
sichtlich der Paferenzeniir die Bindnisgiinen. Nach der Theorieiwde man die
hochsten Anteileiir die Giinen bei den Mischtypen und Experten erwarten, die
niedrigsten dagegen bei den Arbeitgebern und Sozialen Diensten bzw. Arbeitern.
In der Reali&t unterscheiden sich die Mischtypen und Experten dagegen kaum
von den Arbeitgebern und Administrativen Diensteahwend die bichsten Antei-
le von Antangern der Ginen bei den Sozialen Diensten und Arbeitern zu finden
sind.

Insgesamt ergibt die hier vorgenommene empiriddherpiifung der Interes-
sentheorie kein einheitliches Bild. Derdfdte Teil der mit der Simulation abge-
leiteten Testimplikationen kann zwar empirisch Bégt werden, doch ist diese
Besfitigung nicht sehr aussagéakig. Nicht beshtigt werden Bnnen insbeson-
dere die Erwartungen biéglich der Parteigferenzen der Sozialen Dienste und
Arbeiter. Der Anteil von CDU-AnkAngern in dieser Gruppe isbher, der Anteil
von SPD-Anfangern niedriger als erwartet. Dider hinaus erfrt die Interessen-
theorie die Paferenzeniir Buindnis 90/Die Giinen nur unzureichend. Mit der In-
teressentheorie ivde man Bhere Anteile von Anéingern der Ginen und eine
andere Struktur der Ardimgerschaft erwarten.

Die Grinde fir das teilweise Scheitern der Interessenthedsienkn vielaltig
sein. Nicht alle diese Gnde liegen in der Interessentheorie selbst. Eine Ursache
konnte der hohe Abstraktionsgrad der hier verwendeten Reformulierung der Inter-
essentheorie sein. Bei dieser Reformulierung wurde z.B. nicht zwischen Arbeitern
und Sozialen Diensten unterschieden, es wurde nicht zwischen der CDU/CSU und
der FDP unterschieden, es wurde keinédiichkeit eines Wandels der objektiven
Interessenlagen eingamt usw. All diese Vereinfachungedinten dazuithren,
dass in der theoretischen wie empirischen Analyse maRgebliche Einflussfaktoren
unzubssigerweise vermischt werden. Died@de fir den hohen Abstraktionsgrad
sind dabei eher pragmatischer Natur — sie liegen in der leichteren Formalisierung
der Interessentheorie. Eine Analyse wie die vorliegende ist allerdings ohne die
vollstandige Formalisierung der Theorie nichbglich.

Eine weitere Ursachelif das Scheitern der Interessentheofarite in den
Messmodellen der vorliegenden Untersuchung liegen. Sowohl die Pafezgmz
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als auch die Bildung, die Kohorte und die Klassenzuigigjkeit konnten unzurei-
chend gemessen worden sein. Abgesehen von der Pafezgmz erfolgte die Mes-
sung jedoch im Wesentlichen niiblichen Operationalisierungen, so dass dieser
Einwand jede entsprechende empirische Analyse trefi@mlev Die Parteigfe-
renz wurde in den vorliegenden Analysen mit zwei unterschiedlichen Messinstru-
menten erhoben, ohne dass dies Einfluss auf das Ergeiités h

Bliebe schlief3lich als dritte Ursache diediglichkeit konfundierender oder in-
teragierender Einflussfaktoren. Die hier vorgenommene Analyse basierte auf der
Annahme, dass der Zusammenhang zwischen soziostruktureller Position und Par-
teipraferenzausschlieBlickdurch den Mechanismus der Interessentheorie hervor-
gerufen wird. Die Mdglichkeit, dass dieser Zusammenhangatzigch durch so-
ziale Kontakte beeinflusst wird oder auf Nutzenkalkulationen in der Vergangenheit
beruht, wurde dabei systematisch ausgeschlossen. In den folgenden Kapiteln soll
versucht werden, auch diese Einflussfaktoren zuidiesichtigen.

4.5 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden Testimplikationen aus der Interessentheorie abgeleitet
und empirischiberpiift. Hierfir wurde die Interessentheorie ZAahst stark for-
malisiert. Bei dieser Formalisierung dienten die Aussagen der Interessentheorie
als Hypotheseiiber den Bewertungs- und Erwartungsraum eines SEU-Modells.
Die Hypothesen der reformulierten Interessentheorie wurde danach als Daten ge-
nerierender Prozess eineristlich geschaffenen Datensatzes verwendet. In die-
sem Datensatz wurden die Anteile von Amgern unterschiedlicher Parteien in

16 soziostrukturellen Gruppen berechnet. Diese Anteilswerte wurden als Testim-
plikationen der Interessentheorie verwendet und mit realen Daten des SOEP und
des ALLBUS verglichen.

Bei der Betrachtung der simulierten Daten zeigte sich, dass mit der Inter-
essentheorie keine sehr konkreten Aussaigjeer die erwartbaren Anteile von
Anhangern der einzelnen Parteien in den 16 soziostrukturellen Gruppen ableit-
bar sind. Auf jeden Fall sollten aber die Anteile von Amnigern der CDU/CSU
und der FDP bei den Arbeitgeberilier sein als bei den Sozialen Diensten und
Arbeitern. Umgekehrt sollten die Sozialen Dienste und Arbeitnkst die SPD
praferieren als die Arbeitgeber.

In den empirischen Daten konnten die meisten der Testimplikationen der In-
teressentheorie bésigt werden. Als unzureichend erscheint die Brihgsleis-
tung der Interessentheorie vor allem bei den Arbeitern und Sozialen Diensten.
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Der Anteil von CDU-Antangern in dieser Gruppe isbher, der Anteil von SPD-
Anhangern niedriger als erwartet. Didver hinaus erldrt die Interessentheorie die
Praferenzenir Bundnis 90/Die Giinen nur unzureichend. Mit der Interessentheo-
rie wirde man Bhere Anteile von Anfingern der Gmen und eine andere Struktur
der Antangerschaft erwarten.
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Kapitel 5
Spuren langfristig wirkender Faktoren

Einer der wichtigsten Ariédze zur Erkhrung des Wahlverhaltens ist der Identifi-
kationsansatz (Campbeli, Gurin und Milier 1954; Campbeli, Converse, Milier und
Stokes 1960). Zentralif die Erkrung des demokratischen Klassenkampfs mit
diesem Ansatz sind langfristig wirksame Faktoren. Hierunter werden Einflussfak-
toren verstanden, welche die Partéfigrenz in der Vergangenheit gégt haben

und auf die aktuelle Parteigiierenz nachwirken (Abschn[tTl.3).

In diesem Kapitel geht es um langfristig wirkende His8e auf die politischen
Praferenzen der Menschen. Es wird untersucht, ob und inwieweit Entstehungsbe-
dingungen aus der Vergangenheit die aktuelle Paéfipenzen beeinflussen. Zu
diesem Zweck wird zuichst die Integration der langfristig wirksamen Faktoren
in die SEU-Theorie aus Abschnitt Z2.4 rekapituliert. Aus den dabei aufgestellten
Annahmen ergeben sich zwei Testimplikationen.

Die erste Testimplikation befasst sich mit der Stahiliton Parteigferenzen.
Sollte es langfristig wirkende Einflussfaktoren geben, darissten Parteijfe-
renzen individuell stabil sein. Abschniffb.2 untersucht darum die individuelle Sta-
bilitat der Parteigferenz. Diese Analysen sind in erster Linie deskriptiv und die-
nen auch zur Vorbereitung deésker modellorientiertetlberpiifung der zweiten
Testimplikation.

Die zweite Testimplikation befasst sich mit defgheitpolitischer Paferen-
zen. Sollte es langfristig wirkende Einflussfaktoren geben, 8ssten diese den
aktuellen Einflussfaktoren einen gewissen Widerstand entgegensetzen. Dieser hier
als, Tragheit* bezeichnete Widerstand wird in Abschpifi 5.3 untersucht.
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5.1 Ursachen langfristig wirksamer Faktoren

Im Rahmen der Reformulierung der Theorien des demokratischen Klassenkampfs
wurde aufgezeigt, warum vergangene Situationsbedingungen auf aktuelle Kalku-
lationen einer Handlungsentscheidung Einfluss nehrdanten (Abschnitt2:2.4).

Die Argumentation basierte auf einem Vergleich der Nutzenerwartungen mit und
ohne Verwendung aktueller ziglicher Informationen. Zwischen beiden besteht
ein bedeutender Unterschied: Verzichtet ein Akteur auf die Verwendung aktueller
Informationen, kann er auch auf die Kalkulation der Nutzenerwartungen verzich-
ten. Er tihrt dann einfach diejenige Handlung aus, welche er in der Vergangenheit
in vergleichbaren Situationen ausgeft hat. Der erwartete Nutzen dieser nicht
weiter reflektierten Handlung entspricht dem Nutzen der Handlung in der Vergan-
genheit. Anders, wenn der Akteur aktuelle Informationen verwendet. In diesem
Fall ist der erwartete Nutzen der Handlungsalternative dem Akteur noch nicht be-
kannt. Der Akteur muss die Informationen Aahst dazu verwenden, neue Nutze-
nerwartungen zkalkulieren Moglicherweise kommt der Akteur bei dieser Neu-
kalkulation zu einer neuen Entscheidung mithbrem Nutzen, dglicherweise

wird er jedoch zum selben Ergebnis kommen, wie ohne die erneute Kalkulation.
Unabtéangig vom Ausgang der Nutzenkalkulation entstehen dem Akteur mit Si-
cherheit Kalkulationskostein (Esser 1999: 282—-286).

Die Entscheidung zwischen der reflexhaften Adsting der schon immer aus-
gefuhrten Handlungsalternative und der Neukalkulation wurde in Absdhnifi 2.2.4
formal dargestellt. Hier sei lediglich an die Schlussfolgerungen dieser Modellie-
rung erinnert. Nach dem SEU-Modell werden Handlungen neu kalkuliert, wenn

o die Differenz zwischen dem Nutzen einer neu kalkulierten Handlung und
der bisher durchgéhrten Handlung als grof3 eingesttt wird,oder

o die Kosten der Handlungskalkulation relativ klein sindd

e die Wahrscheinlichkeit, dass eine neue Entscheidung getroffen wird, als
grol3 eingeschtzt wird.

Da die Wahlenentscheidung eines einzelneihidrs nichtiber Sieg oder Nieder-

lage der Parteien entscheidet, ist die Differenz zwischen jeder neu kalkulierten und
der bisher durchgéhrten Handlung stets Null. Eine Neukalkulation der Hand-
lung, und damit einénderung einer fiiheren Wahlentscheidung, ist dann nahezu
ausgeschlossen. Somit ergibt sich folgende Testimplikation:

Testimplikation 5.1
Parteipriferenzen sind langfristig stabil.
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Die Uberpiifung dieser Testimplikation ist Gegenstand von Abschnitt 5.2.

Langfristig stabile Parteipiferenzen gdigen zum Nachweis langfristig wirk-
samer Einflisse allerdings nicht. Denn die langfristige Staailiton Parteigife-
renzen dnnte sich auch ganz ohne langfristig wirksame Einflussfaktoren ergeben
— namlich durch langfristig gleichbleibende Kurzzeiteirse. Geht man z.B. von
einem Einfluss der soziostrukturellen Position auf die Padépenz aus, so ist
die Parteipaferenz tendenziell auch dann stabil, wenn sich die soziostrukturelle
Position nichtandert.

Fur den Nachweis langfristig wirksamer Einflussfaktoren sollten darum noch
weitere Testimplikationen herangezogen werden. Eine wichtige Testimplikation
ergibt sich, wenn man zwischen StalditiundTragheitunterscheidet. Langfristig
wirkende Einflisse unterstellefiragheitals Ursacheir Stabilifat.

In der Physik ist, Tragheit* die Eigenschaft von@pern, dem Versuch ihren
Bewegungszustand @ndern, einen Widerstand entgegenzusdiZeage Korper
behalten ihre Bewegung auch dann bei, wenn ihnen ein Widerstand entgegenge-
setzt wird. Hieraus folgt, dass die Beweguniger ihre eigentliche Ursache hinaus
bestehen bleibt. Ein gutes Beispiél fdiese Eigenschaft liefert die dgheit des
Wassers. Durch heftigen Sturm geiVasser in Unruhe, die an defigte durch
starke Brandung beobachtbar ist. Die starke Brandung bleibt auch nach dem En-
de des Sturms noch einige Zeit erhalten. Der Zustand (Unruhe) déhexrseine
Ursache (Sturm) hinaus, bzw. debiper (das Wasser) setzt dem Versuch seine
Bewegung zwandern (Windstille) einen Widerstand entgegen.

Unter der Annahme langfristig wirkender Einflussfaktoretirse manahn-
liches auch ifir die Parteipiiferenz erwarten. Die Partegderenz wird zu einem
bestimmten Punkt im Lebensverlauf gebildet. An der Bildung der Paéfieifgnz
sind nbglicherweise die Mechanismen der Interessentheorie und des Interaktions-
ansatzes beteiligt. Ist die Parteiferenz einmal gebildet, so bleibt sie auch dann
bestehen, wenn ihre Ursachen entfallen sind oder in eine andere Richtung weisen.

Dies fuhrt zu folgender Testimplikation:

Testimplikation 5.2
Die Parteipréferenz ist trige.

Die Tragheit der Parteifferenz wird in Abschnitt’s 3 untersucht.

1 Sodie Definition @ir Tragheit im,Brockhaus®.
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5.2 Stabiliit der Parteineigung

Nach Testimplikatiof 5]1 auf Seife 174 sollten die Partdgnenzen der Indivi-

duen relativ stabil seifh.Die Untersuchung dieser Testimplikation erfolgt hier in

zwei Schritten. In Abschniff5.2.1 wird die individuelle Stakitianhand votber-

gangstabellen untersucht. Altbergangstabelle wird eine zweidimensionale Ta-

belle eines zu zwei Zeitpunkten an denselben Untersuchungseinheiten erhobenen

Merkmals verstandertJbergangstabellen erlauben die Berechnung verschiedener

Kennziffern der Stabilét, von denen einige in Abschniit5]2. lagentiert werden.
Derartige Analysen sind einedbfig angewandte Methode zur Untersuchung

der Stabiliit von Variablen. Ein Nachteil dieser Methode ist, dass die Bezeichnung

eines Merkmals als stabil oder instabil in hohem Mal3e von subjektiven Bladdst

abhangt. Ein weiterer Nachteil ist, dass die inhaltliche Bedeutungtmergaingen

von einem Zeitpunkt auf denashsten, mit der Vor- und Nachgeschichte varia-

bel ist. So macht es einen inhaltlichen Unterschied, ob eine Person, die von der

SPD zur CDU wechselt, dies im Vorfeld bereits mehrmals getan hat, oder ob der

Wechsel nach einer langen Phase der Neigung zur SPD stattgefunden hat. Wegen

dieser Nachteile wird die Betrachtung débergangstabellen durch die Analyse

von ,Sequenzen® in Abschnift 5:2.2 éngzt. Ziel des Abschnitts ist es, typische

Muster der individuellen Entwicklung der Partéiferenz herauszuarbeiten und

so das Geschehen hinter den Stahiiskennziffern auch qualitativ zu beschreiben.

5.2.1 Ubergangstabellen

Ubergangstabellen haben die allgemeinen Form

PID,
PID;_; a b
a ‘ hir hio
b har  hao

mit PID, der Parteipiferenz zum Zeitpunkt und PID _; der Parteipiiferenz zu
einem umi frilheren Zeitpunkt. Zu beiden Zeitpunkten gibt es die Parteiend

b. Durch hq; wird die Haufigkeit der Personen bezeichnet, die sowohl zum Zeit-
punktt als auch zum Zeitpunkt — [ die Parteipéferenza hatten. Dies ist die
Anzahl von Personen mit einer im Zeitraurstabilen Paferenz @r die Partei.

2 Zur Unterscheidung von individueller Stakilitund,Aggregatstabilat’ vgl. Plewis {1985: 16—
17).
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Die Anzahl von Personen mit einer stabileraferenz @ir die Parteib entspricht
hos. Mit hi1/(h11 + hi2) lasst sich die bedingte relative Stalitider Paferenz
fur a ermitteln, mithao /(ha1 + heo) die bedingte relative Stabidit der Paferenz
fur b. Eine Mal3zahliir die Gesamt-Stabilit der Parteigiferenz ergibt sich durch
(hll + hgg)/(hll + hio + ho1 + hgg) (P|eWiS 1985: 3)

Die Zellen auRerhalb der Hauptdiagonalen enthalten Beobachtungen, die ihre
Parteipaferenz im beobachteten Zeitraumagdert haben. Mibyo/(hy1 + hi2)
lasst sich die Wahrscheinlichkeit einer &aderung von einer Bferenz @ir a zu
einer Paferenz @ir b ermitteln, mithyy /(ho1 + hoo) die Wahrscheinlichkeit einer
Veranderung voib zu a.

Im Folgenden soll zuichst die Gesamt-Stabdit derUbergangstabellen der
Parteipaferenz untersucht werden. Hierzu werden Daten des SOEP 1984 bis 1997
verwendet. Das SOEP erhebt iéhjlichen Turnus die Parteineigihgller Pa-
nelteilnehmer. Mit den 14 Erhebungswellen des SOEP lassen sich verschiedene
Ubergangstabellen der Parteineigufigdinterschiedliche Ze#ume erstellen. So
lassen sich zuichst 13bergangstabelleriif einen Zeitraum von einem Jahr kon-
struieren: eine zwischen der Parteineigung von 1984 mit der Parteineigung von
1985, eine zwischen den Parteineigungen 1985 und 1986, eine zwischen 1986 und
1987 usw. Diesé&bergangstabellen werden im Folgenderialg-1-Ubergangsta-
bellen bezeichnet. Nach derselben Logik lassen Siskrgangstabellen auchrf
langere Zeitiume konstruieren. Tabelledirflangere Zeitiume werden entspre-
chend alsLag-2, Lag-3 ..., Lag-l Ubergangstabellen bezeichnet. Addiert man
die Haufigkeiten alletUbergangstabellen eines Zeitraums zellenweise auterh
man eine Tabelle mit allen zwischen 1984 und 1997 auftretebbengangen &rr
diesen Zeitraurfl.In dieser kumuliertetbergangstabellébst sich dann die oben
beschriebene MaRzatilifdie Gesamt-Stabibit ermitteln.

Abbildung[5:1 auf der achsten Seite zeigt die auf diese Weise ermittelte Ge-
samt-Stabiliéit fur unterschiedlich&ettings Entlang der horizontalen Achse der
Grafik ist der Zeitraum angegebeiir tlen dieUbergangstabellen erstellt wurden.
Entlang der vertikalen Achse findet sich der Anteil stabildrergainge fir alle
Ubergangstabellen des jeweiligen Zeitraums. Die untere Linie zeigt den Anteil
stabiler Parteigferenzeniir die Parteineigung mit den Kategorig@DU/CSU",

3 Der Wortlaut der Parteineigungsfrage findet sich in FuB@te 15 auf@te 117.

4 Bei der technischen Umsetzung kann auf die Additionldleergangstabellen verzichtet werden.
Hierzu missen die Paneldaten im so genannten langen Format vorliegen (vgl. AbEchnitt 6.2). In
solchen Daten ergibt sich disg--Ubergangstabelle als einfache Kreuztabelle zwischen den Va-
riablen PID; und PID; ,_;. Hierbei ist PID; die Parteineigung der Persomum Zeitpunkt und
PID; ;_; die Parteineigung varJahren.
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CDU, SPD, FDP, B90O

a

o

z

g 8 -
% CDU, SPD, FDP, B90, Keine, Sonst.

<

<

Time-Lag in Jahren

Abbildung 5.1: Anteile stabiler Parteineigungen

Quelle:anstab2w.do

.SPD",,FDP",,,B90/Gr.", ,keine Parteineigung” ungsonstige Parteien* bei Ver-
wendung einet/nbalancedPaneldesigng Die obere Linie zeigt dieselben Werte
unter Ausschluss der Angahkeine Parteineigung“ und dgsonstigen Parteien®.
Die senkrechtepFehlerbalken” reichen jeweils bis zum entsprechenden Wert bei
Verwendung eine8alancedPaneldesigns. Da sie sehr kurz sind, unterscheiden
sich die Ergebnisse der beiden Designs k§um.

Im Durchschnitt haben etwa 90 Prozent der Befragten mit eiridefemz @r
die CDU, SPD, FDP oder iBhdnis 90/Die Giinen im unmittelbar folgenden Jahr
noch dieselbe Parteineigung. Dieser Anteil nimmt mit zunehmenden Zeitraum ab,
bleibt aber auf einem hohen Niveau. Der Anteil von Personen, die zum Zeitpunkt
t noch dieselbe Parteineigung hatten wie 13 Jahre zuvoadietnmer noch etwa
87 Prozent.

Wesentlich niedrigerdlt die Stabilitit der Parteineigung aus, wenn auch die
Angabe, keine Parteineigung” bécksichtigt wird. Der Anteil von Personen mit
unve@nderter Parteineigunglft in diesem Fall von etwa 76 Prozent ibag-1-

5 Zum Begriff,Unbalanced Paneldesign” siehe S¢itg 124.
6 Die Differenz zwischen deBalanced und demUnbalancedPaneldesign beim Zeitraum von 13
Jahren entspringt den unterschiedlichen Gewichtungsverfahren (vgl. Abgchmjtt 3.3.1).
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PID;

PID;—; Keine SPD CDU FDP B90 Sonst. n
Keine .76 .10 .10 .01 .02 .01 57110
SPD A7 .78 .02 .01 .02 .00 29172
CDuU 17 .02 .79 .01 .00 .01 24321
FDP .24 .06 .09 b9 .01 .01 2189
B90/Gr. .18 12 .02 .00 .66 .01 4671
Sonst. .28 .06 .08 02 .02 .54 2036
Gesamt 42 .26 .24 02 .05 .02 119499

Tabelle 5.1:Ubergangswahrscheinlichkeiten der Partéiprenz zwischem — 1
undt

Quelle:anstabl.do,anstablw.do

Ubergang auf 60 Prozent itmag-13Ubergang. Wie aus der nachfolgenden Ana-
lyse hervorgeht, ist der Grundif das niedrigere Stabiditsniveau in erster Linie
darin zu sehen, dass die Adrtger jedweder Partei sehr oft ihre Parteineigung auf-
geben.

Nachfolgend werden dieag-1-Ubergangstabellen der Parteineigung genau-
er untersucht. Tabelle 5.1 zeigt die bedingtérergangswahrscheinlichkeiten der
aufsummierterag-1-Ubergangstabellen der SOEP-Wellen 1984-199Uiha-
lancedPaneldesign mit der entsprechendémgisschnittgewichturfgDabei wur-
den auchUbergange von und zur Angahgeine Parteineigung* bécksichtigt.
Ausgeschlossen wurddibergange zu,keiner Angabe* bzw. zum Panelausfall.
Es handelt sich hierbei also um diejenigbergangstabelle, die dem ersten Da-
tenpunkt der unteren Linie in Abbilduig b.1 zugrunde liegt. Der Tabelle liegen in
den nicht gewichteten Originaldateén9 499 Ubergange zugrunde. Alle absoluten
Haufigkeiten der Tabelle beziehen sich auf die nicht gewichteten, die Anteilswerte
dagegen auf die gewichteten Daten.

Die Ubergangstabelle zeigt eine insgesamt recht hohe Sealikr Partein-
eigung. Die jeweils bichsten Werte finden sich entlang der Hauptdiagonalen der
Ubergangstabelle i die Antanger jedweder Partei ist es also zu jedem Zeitpunkt
am wahrscheinlichsten, dieselbe Part&fprenz zu haben, wie im Jahr zuvor. Dies
gilt insbesonderelir die Antanger der beiden gro3en Parteien. Die Anteile derer,
die zu einer anderen Partei wechseln, betragen hier nur etwa 5 Prozent. Bei den

7 Zur Gewichtung siehe Abschnftt 33.1.
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beiden kleineren Parteien liegt dieser Anteil etwéakdr (ca 15 %). Allerdings

wird hier — bei den Ginen ausgefgter als bei der FDP — vor allem innerhalb
des eigenen politischen Lagers gewechselt. Insofern zeigt sich hier zumindest eine
Stabilitat im Sinne der so genannten Lagertheorie.

Neben der Stabilitt dominiert derUbergang zur Angabekeine Parteinei-
gung“. Umgekehrt entspricht der Abstrom von der Angglteine Parteineigung”
ungehhr den Verhltnissen des Durchschnitts aller Befragten. Damit zeigt sich
ein hoher Abstrom von beliebigen Parteineigungen zu keiner Parteineigung und
ein Zustrom von keiner Parteineigung zu den jeweiligen Parteineigungen entspre-
chend der Randverteilung. Dies kann als Anzeicligrefn Hin- und Herschwan-
ken eines groRRen Teils der Befragten zwischen einer Paifenenz und der An-
gabe keiner Parteineigung aufgefasst werden. Ebedsoté& es allerdings sein,
dass die Befragten zéohst ihre Parteiidentifikation aufgeben und sich danéach f
eine andere Parteiidentifikation entscheiden. Das erste Verhaltensmastegiw
ne Art zeitweisesuspendierunginer dennoch stabilen Partgifigrenz, das zweite
entspache dagegen eher einer Btehscheibeu einer instabilen Parteigierenz.

Generell wird man die Stabiéit der Parteigiferenz unterschiedlich beurtei-
len, wenn es sich bekeiner Parteineigung“ um eine Drehscheibe und nicht um
eine zeitweise Suspendierung handelt. Aus diesem Grund sollen in Abgchnijtt 5.2.2
typische Sequenzen der Partéifgrenzen herausgearbeitet werden.

Abschlie3end bliebe die Frage, ob die hier dargestellten Stabkennziffern
die Testimplikation5]1 $itzen oder nicht. Die Antwort hieraufangt stark von
subjektiven MalRgtben ab, die man an diedHe der Koeffizienten anlegt. Entspre-
chend subjektiv sind die folgenden Schlussfolgerungen: Betrachtet man lediglich
die Ubergange von und zu den vier groRen Parteien CDU/CSU, SRDdBis-
grine und FDP, so darf man wohl von einer hohen Stélifiprechen. Entspre-
chend véare die Testimplikation 5.1 gagrt. Bezieht man die Eiglichkeit, keiner
Parteineigung” mit ein, so liegt die Stabdliteher im mittleren bis niederen Be-
reich. Dies viare ein der Testimplikation widersprechender Befund.

5.2.2 Typische Sequenzen der Partéiprenz

Im letzten Abschnitt wurde die Stabdit der Parteif@ferenz durch den Vergleich
zweier aufeinanderfolgender Messungen ermittelt. Dieses Verfahren hat jedoch ei-
nige Schvichen, die sich einfach am Beispiel der Abbilddng 5.2 verdeutlichen
lassen. Die Abbildung zeigt die Sequenz von vier aufeinanderfolgenden Messun-
gen der Parteigferenz bei vier Personen. Bei der Sequenz der ersten Person wird
zu den ersten beiden Messzeitpunkten eirggdPenz fir die SPD festgestellt, zum
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PID, 1y PID; PID;y PIDyys
SPD SPD CDU CDU
CDuU SPD CDU SPD
Keine SPD CDhuU Keine
PDS SPD CDU NPD

Abbildung 5.2: Probleme voblbergangstabellen

dritten und vierten Messzeitpunkt dagegen ein&fétenz f@ir die CDU. Bei der
zweiten Sequenz findet ein bastiger Wechsel zwischen der CDU und der SPD
statt. Bei der dritten Sequenz wird der Wechsel von der SPD zur CDU von der An-
gabe, keiner Parteiidentifikation* eingerahmt. Die vierte Sequenz ist durch eine
Art allmahlichenUbergang von einer extrem linken zu einer extrem rechten Partei
gekennzeichnet. Eingbergangstabelle zwischehl D, und PID,,; wirde fir

alle vier Sequenzen einéfbergang von SPD zur CDU feststellen. Die inhaltliche
Bedeutung diesdsbergangs ist jedoctiif jede der vier Sequenzen grundverschie-
den.

Die inhaltliche Bedeutung eineédbergangs &ngt von der Vor- und Nach-
geschichte des jeweiligedbergangs ab. Indem digbergangstabellen die Vor-
und Nachgeschichte des untersuchitsergangs systematisch ausblenden, wer-
den diese Bedeutungsunterschiétersehen. Aus diesem Grund sollen im Fol-
genden einige Analysen zur Identifizierung typischer Paré#penz-Sequenzen
vorgenommen werden.

Das zentrale Problem bei der Untersuchung von Sequenzen ist die mit der An-
zahl der Erhebungszeitpunkte exponential ansteigende Anzahl von Sequenzen. Bei
den 14 Erhebungswellen des SOEP 1984-1997 und der Parteineigung mit Aus-
pragungen,Keine Parteineigung”,SPD", ,CDU/CSU", ,B90/Gr.”, ,Sonstige"
und keine Angabe* knnen6* = 78 364 164 096 verschiedene Sequenzmuster
auftreterf] Aus diesem Grund ist es notwendithnlicheSequenzen zusammenzu-
fassen. Der g@ifdte Teil der Verfahren zur Analyse von Sequenzen behandelt darum
die Messung derAhnlichkeit' unterschiedlicher Sequenzgn.

Die nachfolgenden Analysen erfolgen in drei Schritten. Im ersten Schritt wird
untersucht, wie viele dé** moglichen Sequenzen im SOEP 1984-1997 aufgetre-

8 Nach|[Taris [(2000: 122) gibt es in diesem Fadf unterschiedliche Sequenzmuster. Vermutlich
handelt es sich hierbei um einen Druckfehler.
9 Eine Einfihrung in die Verfahren zur Analyse von Sequenzen|gibt Taris (2000).
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ten sind, und welche dieser Sequenzentglsisch* bezeichnet werderdknen. Im
Anschluss daran werden zwei Formen dénlichkeit von Sequenzen untersucht.
Die erste Form dehhnlichkeit wird hier als,Same-OrdeAhnlichkeit* (SO-Ahn-
lichkeit) bezeichnet. Diese Form d&hnlichkeit ergibt sich, wenn man die aufein-
anderfolgenden Stadien von Sequenzen betrachtet, ohnéudie ldieser Stadien
zu beficksichtigen. In diesem Sinneanen etwa die Sequenzen

tq to t3 ty
SPD SPD SPD CDU
SPD SPD CDU CDU
SPD CDU CDU CDU

ahnlich, da jeweils von der SPD zur CDU gewechselt wird.

Als zweite Form derAhnlichkeit wird die ,Same-Stageshnlichkeit* (SS-
Ahnlichkeit) untersucht. Bei dieser Form d&hnlichkeit wird untersucht, welche
Stadien die Sequenzen aufweisen.&takich zur SOAhnlichkeit lasst diese Form
derAhnlichkeit die zeitliche Reihenfolge der verschiedenen Stadien iinksich-
tigt. In diesem Sinne @ren z. B. die Sequenzen

th to ts ta

CDU SPD CDU SPD
Cbu CDU CDU SPD
SPD CDU CDU SPD

sowohl untereinander als auch zu den obigen SO-Sequéahndinh, da sie jeweils
nur aus den Stadien SPD und CDU bestehen.

Allen Analysen liegen Daten des SOEP 1984-1997 zugrunde. Dabei ging es
primar um eine Beschreibung der im Datensatz vorkommenden Sequenzen. Auf
eine Gewichtung der Daten wurde darum verzichtet.

5.2.2.1 Sequenzen insgesamt

Zunachst soll untersucht werden, wie viel Sequenzen der Parteineigung im SOEP
1984-1997 tatchlich aufgetreten sind. Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind
in Tabelle[5:2 zusammengefasst.

Das SOEP 1984-1997 umfasst insgesahtt24 Personen, die zu mindestens
zwei Erhebungswellen interviewt wurden. Bei diesen Befragten finden sich ins-
gesam®9 307 unterschiedliche Sequenzen der Parteineigung. Der ailégtgiTeil
(84%) dieser Sequenzen tritt nur ein einziges Mal auf, d.h. die meisten Befragten
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Unbalanced Balanced
Anzahl Anteill Anzahl Anteil

Individuelle Sequenzen 7781 .84 2892 91
Sequenzen mit bis zu 10 Befr. 1326 14 257 .09
Sequenzen mit bis zu 100 Befr. 181 .02 14 .00
Sequenzen mitber 100 Befr. 19 .00 4 .00
Sequenzen insgesamt 9307 1.00 3167 1.01
Befragte insgesamt 21024 4777

Tabelle 5.2: Hufigkeitsklassifizierung der Sequenzen der Parteineigung

Quelle:anstab4u.do, anstab4b.do

haben eine Sequenz, die von keinem anderen Befragten geteilt wird4 Beo-
zent der Sequenzen finden sich bis zu zehn Befragte. Sequenzen, die von mehr als
zehn Befragten geteilt werden, sind auf3erordentlich selten.

Dieselbe Verteilung zeigt sich im Wesentlichen auch bei Verwendung Bares
lancedPaneldesigns. Hier ist datbergewicht individueller, das heit nur einmal
auftretender Sequenzen allerdings noch deutlicher. Nur vier Sequenzen kommen
ofter als hundert mal vor.

Die von mehreren Befragten geteilten Sequenzen lassen sitypasheSe-
quenzen bezeichnen. Fraglich ist, wie diese typischen Sequenzen aussehen.

Bei den zehn am dufigsten vorkommenden SequenzenUmbalancedPa-
neldesigniiberwiegen Sequenzen, bei denen die Befragtedchsiiiber einen
langeren Zeitraum keine Angabe zur Parteineigung gemacht haben und danach die
Kategorie, keine Parteineigung“ angegeben haben. Es handelt sich higdrbei
wiegend umneue BefragungspersonghDie Angabe,keine Parteineigung* ist
die auch insgesamt anabfigsten genannte Kategorie. Es ist darum nidser-
raschend, dass auch die neuen Befragterwiegend dieser Kategorie zuneigen.
Neben dem beschriebenen Sequenzmustdirgabich eindiber 14 Jahre hinweg
stabile Neigung zu einer der beiden Volksparteien zu den zébfigsten Sequen-
zen. Eine stabile CDU-Neigung haben insgesamt 310 Befragte, d. h. 310 Befragte
haben bei allen 14 Panelwellen die CDU angegeben. Eine stabile SPD-Neigung
haben 307 Befragte. Die Anzahl solcher stabiler Sequenzen riglictmerweise
sehr klein erscheinen. Es ist allerdings zu beachten, dass es sich hierbei nur im

10 Neue Befragungspersonen sind Befragte, welche aus unterschiedlichen Ursachen in einer be-
stimmten Erhebungswelle erstmals befragt wurden. Vgl. hierzu Abs¢hiitt 3.1.
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Balanced Panel-Design
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Abbildung 5.3: Die zehn &ufigsten Sequenzen der Parteineigung

diejenigen Befragten handelt, welche wirklich 14 mal dieselbe Partei genannt ha-
ben. Befragte, die ebenfalls stets dieselbe Partei genannt haben, aber nur 12 oder
13 Mal interviewt wurden, weisen eine andere Sequenz auf.

Auf Grund der gro3en Anzahl von Sequenzen neuer Befragter ist es interessan-
ter, nur Sequenzen von Befragten zu betrachten, die zu allen 14 Erhebungswellen
interviewt wurden.

Abbildung[5:B stellt die zehn&ufigsten Sequenzen dBalancedPaneldesi-
gns dar. Dabei wurde die Parteineigung entlang der vertikalen Achse eingezeich-
net, der Zeitverlauf entlang der horizontalen Achse. Die Stadien der verschiedenen
Sequenzen wurden durch Linien verbunden. Am Verlauf der Lasstlsich able-
sen, welche Parteineigungen im Laufe der Zeit von den Befragten der jeweiligen
Sequenz angegeben wurden. Diarg der Linie ist proportional zur &lifigkeit
der jeweiligen Sequenz. Zur besseren Unterscheidbarkeit der verschiedenen Se-
quenzen wurde eine kleine Zufallszahl zwischen -0,33 und +0,33 zu Sequenzen
addiert.

Bei den Befragten deBalancedPaneldesignaberwiegen die stabilen &fie-
renzen @ir die CDU/CSU (310 Befragte)iif die SPD (307 Befragte) undif die
Angabe, keine Parteineigung” (140 Befragte). Daneben existieren einige seltener
auftretende Sequenzen, bei denen die Befragten kurzfristig zur Apkeibe Par-
teineigung* bzw, keine Angabetberwechseln. Allerdings werden diese Sequen-
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zen jeweils nur von ca. 20 Befragten geteilt urishken daher kaum al$ypisch*
bezeichnet werden. Dies gilt audirfdie stabile Fiferenz i@ir die Bindnisgiinen,
die sich bei 23 Befragten findet. Nicht zu den zelifigsten Sequenzen deh
die stabile Paferenz @ir die FDP, die sich bei 14 Befragten findet.

Die Mehrzahl der Befragten haben individuelle Sequenzen. Die hier dargestell-
ten Ergebnisse verstellen allerdings den Blick adfgiiche Ahnlichkeiten inner-
halb der individuellen Sequenzen. Schon bei der Besprechung der typischen Se-
quenzen inUnbalancedPaneldesign klang diegehnlichkeit an: Es wurden dort
Sequenzen identifiziertbei denen die Befragten zaéohstiiber einendngeren
Zeitraum keine Angabe zur Parteineigung gemacht haben und danach die Kate-
gorie,keine Parteineigung’ angegeben haben”. Entsprechend wurde bei den Be-
fragten dedBalancedPaneldesigns von Personen gesprochen,ldiezfristig zur
Angabe keine Parteineigungiberwechseln®.

Sequenzen lassen sich alsnlich bezeichnen, wenn verschiedene Stadien in
derselben Reihenfolge durchlaufen werden. Diese Forrkielichkeit wird tibli-
cherweise alSame-Orde(SO) bezeichnet.

5.2.2.2 SQAhnlichkeit

Eine SO-Sequenz ist eine Sequenz zeitlich aufeinanderfolgender Stadien, bei der
die Dauer der Stadien nicht beachtet wird. Zur ldentifizierung von SO-Sequenzen
der Parteineigung wurden alle Nennungen derselben Partei zu mehreren direkt auf-
einanderfolgenden Zeitpunkten &is Stadium aufgefasst. Befragte, bei denen die
Abfolge der einzelnen Stadien identisch ist, haben dieselbe SO-Sequenz.

Von den 4 777 Befragten des SOEP 1984-1®itancedPaneldesign, haben
794 (17 %) SO-Sequenzen mit nur einem einzigen Stadium. Hierbei handelt es sich
um die bereits oben e@hnten Personen, die bei allen Erhebungswellen dieselbe
Partei angegeben habEhAlle anderen Befragteandern mindestens einmal ihre
Parteineigung. Dabei ist die Anzahl von Personen, die nur einmal ihre Parteinei-
gung géndert haben, relativ klein. Der Grof3teil der Sequenzen hat zwischen 3 und
7 verschiedene Stadien (Abbildupg)5.4 auf déchmsten Seite). Wenn also Befrag-
te ihre Parteineigungen einmalggelert haben, so tun sie es meist nochmal. Damit
deutet sich eine grundlegende Differenzierung der Befragt&oier und Stayer
an: Ein Teil der Befragten bélt seine Parteigferenz grundszlich bei wahrend
der andere Teil seine Partedperenz relativ hufig wechselt. Immerhin knapp 20
Prozent der Befragten haben Sequenzen mit 7 und mehr Stadien; diese Befragten
wechselten mithin durchschnittlidifter als alle 2 Jahre ihre Parteineigung.

11 Stabile Paferenzeniir sonstige Parteien oder foidwende Antwortverweigerung gibt es nicht.
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Anteil
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Anzahl der Stadien

Abbildung 5.4: Anzahl von Stadien in SO-Sequenzen
Quelle:grstab5a.do

Im Folgenden sollen die Sequenzen Maver etwas genauer dargestellt wer-
den (Tabellg5]3 auf defachsten Seite). Insgesamt gibt es 1 816 nicht stabile SO-
Sequenzen. Knapp 81 Prozent dieser nicht stabilen SO-Sequenzen sind individuell;
sie finden sich jeweils nur bei einem Befragten. Der Restitbeigen Sequenzen
vereinigt gbRtenteils nicht mehr als 10 Befragte.

Abbildung [5-5 auf der achsten Seite zeigt die zehn SO-Sequenzen die von
den meisten Befragten geteilt werden. Die Abbildung ist vergleichbar mit der Ab-
bildung[5.B. Allerdings wurde hier zur bessef@hersicht jede Sequenz in einer
eigenen Teilgrafik dargestellt. Wieder finden sich die einzelnen Stadien der Se-
quenzen entlang der vertikalen, der Zeitablauf entlang der horizontalen Achse. Es
ist allerdings darauf zu achten, dass der Zeitablauf hier nur ordinale Bedeutung hat.
Die Linien verbinden zwar zeitlich aufeinanderfolgende Stadien, dochaligéd
der Stadien, die sich dahinter verbergen ist unterschiedlich. Die Ziffern entlang der
X-Achse geben die Anzahl der Stadien wieder, die durchlaufen wurden. Die Li-
nienstirke und die Anordnung der Teilgrafiken folgt dedwigkeit der jeweiligen
Sequenz.

Mit einer Ausnahme haben alle SO-Sequenzen der Abbildung zwei Gemein-
samkeiten und zwei Unterschiede. Alle Sequenzen durchlaufen mindestens einmal
das Stadiumkeine Parteiidentifikation” und bestehen aus maximal zwei Stadien.
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Anzahl Anteil

Individuelle Sequenzen 1470 .81
Sequenzen mit bis zu 10 Befr. 308 A7
Sequenzen mit bis zu 100 Befr. 36 .02
Sequenzen mitber 100 Befr. 2 .00
SO-Sequenzen insgesamt 1816 1.00
Befragte insgesamt 4777

Tabelle 5.3: Hufigkeitsklassifizierung der SO-Sequenzen der Parteineigung
Quelle:anstab5b.do

Abbildung 5.5: Die zehn &wfigsten SO-Sequenzen der Parteineigung
Quelle:grstab5b.do
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Die Sequenzen unterscheiden sich in daufipkeit, mit denen das Stadiuykei-
ne Parteiidentifikation* durchlaufen wird und in dem Stadium von bzw. zu dem
gewechselt wird.

Die drei Haufigsten SO-Sequenzen haben drei Stadien, bzw. @eiginge.

Die mit einigem Abstand dufigste SO-Sequenz igteine PID — k.A* —  kei-

ne PID“. Sie findet sich bei 174 Befragten. Danach folgen Sequenzen, bei denen
Anhanger der beiden grofl3en Parteien zeitweise keine Parteineigung angegeben
haben — ein Verhaltensmuster das oben (Jeite 18Qedtiweise Suspendierung
bezeichnet wurde. Die zeitweise Suspendierung der SPD findet sich bei 107 Be-
fragten, die zeitweise Suspendierung der CDU bei 87 Befragten.

Bei denibrigen Sequenzen handelt es sitierwiegend um Sequenzen, bei
denen mehrmals zwischen den verschiedenen Stadien gewechselt wurde. Diese
Sequenzen sind durch eine gewisse Unentschlossenheiiggepr

Die Gemeinsamkeiten der Sequenzen aus der Abbil@iuhg 5.5 deuten auf eine
weitere Form deAhnlichkeit von Sequenzen hin: Man kann Sequenzeataidich
bezeichnen, die aus denselben Stadien bestehen. Dies wird hi&arabs Stage
Ahnlichkeit (SSAhnlichkeit) bezeichnet.

5.2.2.3 SShnlichkeit

Sequenzen weisen eine ®&nlichkeit auf, wenn sie aus denselben Stadien auf-
gebaut sind — unaldimgig davon, wie lang die einzelnen Stadien beibehalten wur-
den und in welcher Reihenfolge die Stadien auftreten. Zur Untersuchung der SS-
Ahnlichkeit wurde zu@chst fir jeden Befragten deBalancedPaneldesigns fest-
gestellt, ob bei den 14 Panelwellen eine der folgenden Angaben gemacht wurde
oder nicht: Keine Parteineigung, SPD, CDU, FDP urith@nisgiine. Befragte,
die mindestens einmal in einer der Panelwellen eine sonstige Partei angegeben ha-
ben, oder die Angabe verweigerten wurden nichtibksichtigt. Dies fihrte zum
Ausschluss von 332 Befragterfq

Jede Kombination der so gewonnenen Angaben stellt danach eine SS-Sequenz
dar. Theoretisch lassen sigh = 32 SS-Sequenzen bilden. Im SOEP 1984-1997
finden sich jedoch nur 27 verschiedene SS-Sequenzen. Es fehtthairdie Se-
quenz, bei denie eine der &inf Angaben gemacht wurde. AuRerdem fehddia

12 Die Anzahl derartiger Sequenzen ist sehr hoch. Difbtgr Teil dieser ausgeschlossenen Sequenzen
besteht allerdings nur aus den Angabkeine Parteineigung* ungkeine Angabe“, und ist darum
hier lediglich von untergeordnetem Interesse. Hinweise zu Ergebnissen unter Einschluss der frag-
lichen Sequenzen finden sich auf S¢itg] 192. Siehe hierzu auch die Ergebnisse des Stata-Do-Files
anstab6f.do
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Sequenzen bei denen sowohl die FDP als auch dieBisgiinen angegeben wur-
den, nicht aber aucfkeine Parteineigundd

Eine Liste aller empirisch vorkommenden SS-Sequenzen zeigt Tabelle 5.4 auf
der rachsten Seite. Jede Zeile der Tabelle stéhefne SS-SequenziiFjede Se-
quenz wird durch ein Symbol dargestellt, welche Parteien genannt wurden und
welche nicht. Das schwarzeaktchen stehtif ,genannt, das weil3dif ,nicht
genannt‘. Die beiden linken Spalten der Tabelle éspntieren diglinken®, die
rechten Spalten die beidehurgerlichen Parteien. Die Angah&eine Parteinei-
gung" steht in der Mitte. Die Anordnung der Sequenzen folgt ihréufigkeit.

Tabelle[54 dient der Dokumentation aller vorkommenden SS-Sequenzen. Zur
Interpretation der Ergebnisse ist es sinnvbyipenvon SS-Sequenzen zu bilden.

Von,sicheren Anfangern einer Partei soll hier gesprochen werden, wenn sich
die SS-Sequenz nur aus der Angabe einer einzigen Partei zusammensetzt — so etwa
die 310 sicheren CDU-Aréimger an der dritten Position der Tabelle oder die 307
sicheren SPD-Arénger.

Personen, welche immer dieselbe Partei angegeben haben, jedoch teilweise
auch die Angabegkeine Parteineigung”, werden alsnsichere” Anfanger dieser
Partei bezeichnet. Beispiele sind die unsicheren SPD und CD@rgdr in den
ersten beiden Zeilen der Tabelle.

Alle anderen Personen sinéarteiwechsler‘. Die Parteiwechsler lassen sich
entlang zweier Dimensionen unterscheiden. &irst kann man danach fragen,
ob uiber die politischen Lager hinweg gewechselt wurde oder nicht. Ist das der
Fall wird hier von,Lager-Wechslern“ gesprochen, ist das nicht der Fall wird vom
»linken" bzw.,,burgerlichen” Lager gesprochdrager-Wechslesind zum Beispiel
alle 208 Befragten mit deiihften SS-Sequenz oder die 23 Personen mit der 15.
SS-Sequenz. Dieinkenfinden sich in der siebten und neunten Zeile der Tabelle,
die Burgerlichenin der achten und 19. Zeile.

Alle drei Typen der Parteiwechsler lassen sich danach unterscheiden ob die
zugetdrige SS-Sequenz die Angajieeine Parteineigung” endiit oder nicht. Ent-
sprechend der hier verwendeten Begrifflichkeit werden Befragte mit der siebten
Sequenz alsunsichere®, die Befragten mit der neunten Sequenzsadiere Lin-
ke" bezeichnet. Entsprechend wird von sicheren und unsicligingerlichenge-
sprochen.

Zur naheren Klassifizierung dérager-Wechslebietet es sich an, wie in Ab-
schnitt[5:Z]1 von einem Wechsel mit oder olibrehscheibgSeite[I8D) zu spre-

13 Es handelt sich also um B90-FDP, B90-FDP-CDU, B90-FDP-SPD und B90-FDP-CDU-SPD
(anstab6e.dp
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n

CDU FDP

B90 SPD Keine

519
493
310

307
208

140
113

60
41

39
30
27
24
23
23

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

17
15

14
13

22.

23.
24.
25.

26.
27.

gesamt 2445

Befragte mit anderen Sequenzer? 332

4777

Tabelle 5.4: SS-Sequenzen

Quelle:anstab6d.do
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Anzahl Anteil

davon sind davon sind
Typ Gesamt Sicher Unsicher Gesamt Sicher Unsicher
SPD 826 307 519 .34 37 .63
CDU 803 310 493 .33 .39 .61
B90/Gr 62 23 39 .03 37 .63
FDP 38 14 24 .02 37 .63
Linke 154 41 113 .06 .27 73
Burgerliche 73 13 60 .03 .18 .82
Lager-Wechsler 349 30 319 .14 .09 91
Verdrossene 140 — — .06 — —
Gesamt 2445 738 1707 1.00 .30 .70

Tabelle 5.5: Typen von SS-Sequenzen

Quelle:anstab6d.do

chen. Im Zusammenhang mit SS-Sequenzen ist dieser Begriff allerdings missver-
standlich. Aus den SS-Sequenzen geht nicht hervor, ob die Angadiee Par-
teineigung® tatachlich als Drehscheibe genutzt wurde. Deshalb sei hier ebenfalls
von ,unsicheren Lager-Wechslern* gesprochen. Sinnlos ist es dagegej-von
cherenLager-Wechslern zu sprechen. Aus diesem Grund werden Befragte, deren
SS-Sequenzen sowohl linke als auéhderliche Parteienhnedie Angabe keine
Parteineigung” enthalten, gJdirekte Lager-Wechsler* bezeichnet.

Blieben schlieRlich noch diejenigen Befragten, welche bei allen 14 Erhebungs-
wellen die Angabekeine Parteineigung‘ gemacht haben. Sie werden higPals
teiverdrossene” bezeichnet. Parteiverdrossene stehen mit 140 Befragten an sechs-
ter Stelle der SS-Sequenzen.

Insgesamt lassen sich auf die skizzierte Weise 15 Typen von SS-Sequenzen un-
terscheiden. Die Bufigkeitsverteilung dieser Typen findet sich in Tabgllg 5.5. In
der Tabelle wurden die acht Grundtypen — SPD-a&mdper, CDU-Anknger, Linke
usw. — zuchst zusammengefasst. Die Unterscheidung in die sichern bzw. unsi-
cheren Varianten kann den entsprechenden Spalten entnommen werden.

Die haufigsten Typen von SS-Sequenzen sind dieghger der beiden grofRen
Parteien. Mit einigem Abstand folgen di@ger-Wechslesowie, wieder mit eini-
gem Abstand, di¢inken Nur sehr selten sinBurgerlicheund die Antanger der
Bundnisgiinen sowie der FDP.

Die Zahl der mehr oder weniger fest amePartei gebundenen Befragten be-
tragt 72 Prozent. Diélbrigen sind Parteiwechsler.

191



Der Anteil reiner Anhanger von Parteien ist recht hoch. Auf der anderen Seite
ist der Anteil von Personen, die im Untersuchungszeitraum mehr als eine Partei
praferiert haben, dher als man dies aus défbergangstabellengte erwarten
diirfen. Dies gilt insbesonderéirf die Gruppe detager-Wechslerin denUber-
gangstabellen erschien die Wahrscheinlichkeit eines Wechsels zwischen linkem
und kirgerlichem politischen Lager sehr gering. Hier erweisen sich dagegen Se-
quenzen, die sich aus Parteien unterschiedlicher politischer Lager zusammenset-
zen als relativ Aufig.

Der Grund @ir die unterschiedlichen Ergebnisse liegt offensichtlich in der An-
gabe,keine Parteineigung”. Der Wechsel zwischen den politischen Lagern findet
praktisch nie direkt statt. An fast allen Sequenzen mit einem Wechsel zwischen
den Lagern ist die Angabgkeine Parteineigung” beteiligt — entweder in Form
einerDrehscheibader als Anzeichen allgemeiner politischer Unsicherheit.

Ferner ist zu bercksichtigten, dass insgesamt 2 332 Befragte aus der Analy-
se ausgeschlossen wurdeniidle man diese Befragten einbeziehenaban sich
noch gblere Anteile von Parteiwechslern. Insgesamt wurden 2 080 Befragte al-
lein auf Grund der zumindest zeitweisen Antwortverweigerung ausgeschlossen.
Behandelt man die Anwortverweigerung wie die Angakeine Parteineigung",
so betégt der Anteil reiner An&nger der Parteien in dieser Gruppe 57 Prozent, der
Anteil von Parteiwechslern 43 Prozent. Von den 252 Personen, die mindestens ein-
mal eine,Sonstige” Partei genannt habelnken nur 11 als reine Adinger einer
sonstigen Partei bezeichnet werden. Alle Anderen, d.h. 96 ProzentPaitel-
wechsler Unter Einbeziehung der ausgeschlossenen Befragtedender Anteil
vonreinenAnhangern einer Partei noch 61 Prozent betr&fjen

In allen Typen dominieren die unsicheren Varianten. Besonders stark ausge-
pragt ist diese Dominanz bei derager-WechslernUber 90 Prozent delrager-
Wechslerhaben auch mindestens einmékine Parteineigung* angegeben. Bei
den reinen Anlingern der verschiedenen Parteien dgitdieser Prozentsatz je-
weils nur etwa 60 Prozent, bei deimkenetwa 70 und bei deBirgerlichenetwa
80 Prozent.

Die Dominanz der unsicheren SS-Sequenzen ist vor dem Hintergrund der De-
batte um die Messbarkeit der Parteiidentifikation mit der Parteineigungsfrage in-
teressant. Theoretisch gilt die Parteiidentifikation als eine stakiliefenz @r ei-
ne Partei. Wenn bei einem Befragten eine stabile Einstellung festgestellt wird, so
kann die Aufgabe dieser Einstellung zu einenatepen Zeitpunkt nur zweierlei
bedeuten: Entweder die Einstelluig nicht stabil, oder die Operationalisierung

14 anstab6f.do
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hat nicht die stabile Einstellungemesseriaut den Prozenédzen von Tabellg 5.5
besteht dieses Problem beindB8ten Teil der Befragten. Dies mag man als einen
Hinweis dafir deuten, dass die Parteineigung eher eine Messung aktuedfer Pr
renzen ist als eine Messung der Parteiidentifikation.

Als letzter Punkt sei auf eine naheliegende Fehlinterpretation der Tabglle 5.5
hingewiesen. In der Tabelle sind die AntedichererSS-Sequenzen bei den An-
hangern aller Parteien nahezu gleich grof3. Méanrite darum meinen, die &e-
renzen {ir die unterschiedlichen Parteien seien gleich stabil, was einem Teil der
vorangegangenen Analysen widersprechémde. Diese Schlussfolgerungsist
sich aber nicht ziehen. Die Tabelle referiert die AntsitthererPraferenzen unter
denreinenAnhangern der jeweiligen Partei. Die@erenzeniir die kleinen Par-
teien sind aber auch deshalb nicht so stabil, weil die Wahrscheinlichkeit zur Wahl
einer anderen Partebher ist.Uber diesen Aspekt der Stabditmacht Tabell& 5.5
keine Aussage.

5.2.3 Zusammenfassung

Ziel dieses Abschnitts war digberpiifung der Testimplikatiof 5.1 auf Sefte 174.
Nach dieser Testimplikation sollten die Partéifgrenzen der Individuen relativ
stabil sein. Konnte diese Testimplikation l#g&it werden?

Die empirischen Ergebnisse hierzu sind wideiisptich. Der Anteil von sta-
bilen Parteipaferenzen in zwei aufeinanderfolgenden Jahren kann als grol3 be-
zeichnet werden, und der Anteil derer, die von einem Jahr auf das andere zu ei-
ner anderen Partei wechseln, ist verschwindend gering. Meist wird nur zur Anga-
be ,keine Parteineigung“ gewechselt. Wenn ein direkter Wechsel von einer Partei
zu einer Anderen stattfindet, so meistens zur Partei desselben politischen Lagers.
Uber einen &ngeren Zeitraum betrachtet zeigen sich jedoch auch einige Anzei-
chen fir Instabilitat. Noch immer sind zwar die Befragten in der Mehrheit, die
nur eine einzige Partei aferieren, doch finden sich nun auch Betitliche Antei-
le von Personen, die ihre Partéifgrenz gewechselt haben. Dabei handelt es sich
entweder um Personen, die eine allgemein unsichéreienz @ir eine Partei ha-
ben, oder um solche, die nach einémderen Orientierungsprozess zu einer neuen
Parteipaferenz kommen.
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5.3 Die Tiagheit der Parteipiferenz

Im Folgenden geht es um diedgheit der Parteifferenz. Hierunter wird die Ei-
genschaft von politischen &erenzen verstanden, ihren Zustand beizubehalten,
auch wenn aktuelle Einflussfaktoren eine Kraft zur iiederung ausben. Lang-
fristig wirkende Einflussfaktoren sollten ziatren Parteififerenzeniihren (Tes-
timplikation[5:2).

Die Analyse der Tagheit gliedert sich in drei Teile. Zachst werden gli-
che Designs zur Analyse deragheit mit ihren Vor- und Nachteile vorgestellt
(Abschnitt[5-311). Daran anschlie3end werden die hier durcihgiefn Analyse-
modelle beschrieben (Abschniti 5]3.2). Die Ergebnisse der Analysen finden sich
in Abschnittia=313.

5.3.1 Designs zur Untersuchung deadheit

Zur Untersuchung der @gheit kommen zwei Designs in Betracht. Diese sollen
hier mit Hilfe der Pfaddiagramme in Abbildurig .6 verdeutlicht werfeAus-
gangspunkt der Darstellung ist Design 0. Hier wird der Zustdrelnes Objekts
zum vergangenen Zeitpunkt— 1 und dem aktuellen Zeitpunktuntersucht. Zu
beiden Zeitpunkten wirkt die Ursachié auf den Zustand ein. Der Zustand zum
vergangenen Zeitpunkt— 1 wird ausschlieRlich durcl;_; verursacht. Mit an-
deren WortenU;_, (und nichts al€/;_1) bewirkt den Zustand; _,. Der Zustand
zum aktuellen Zeitpunktwird dagegen von zwei Faktoren beeinflusst: Zum einen
von der aktuell wirkenden Kraft aug;, zum anderen vom vorangegangenen Zu-
stand des Objekt&;_,. Wenn sichl; im betrachteten Zeitraum \@mdert hat, so
geht vonU, eine Kraftc zur Vefanderung vorZ aus. Dieser Kraft entgegen steht
die TragheitT' des Objekts. Jedher die Tagheit, desto geringer der Einfluss von
U; und umgekehrt.

Die Ermittlung der TagheitT im Analysedesign 0 énnte z.B. durch eine
Regression vo; auf Z, _; undU, erfolgen. Der Regressionsparameter yn,
ware eine unverzerrte Satzung voril’, wennU die einzige Ursache vo# ist.

Zur Untersuchung der @agheit von Parteigferenzen drfte Design 0 nicht
anwendbar sein. Denn neben bekannten Ursachen von Paftegmzen gibt es
unbekannte, nicht gemessene oder nicht messbare. Diese unbekannten Ursachen
werden in Design 1 und Design 2 lieksichtigt. Hier werden die bekannten Ur-

15 Die Argumentation setzt Kenntnisse im Umgang mit Pfaddiagrammen voraus. Zuhiing
siehe[Coehiin (1992) odér Bolien (1989).
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Abbildung 5.6: Designs zur Analyse derabheit

sachen mit/1, die unbekannten mit 2 bezeichnet.

Im Design 1 wird der TagheitsparameteX ahnlich wie im Design 0 durch
eine Regression vod,; auf Z,_; undU1, ermittelt. Im Design 2 wirdX dagegen
durch eine Regression vafy aufU1,_; undU1, ermittelt. Es stellt sich nun die
Frage, ob und inwieferX eine geeignete Sélzung voril” darstellt.

Betrachtet man die Einflussifsena, b, ¢, usw. der Einfachheit halber als stan-
dardisierte Pfadkoeffizienten, so ergibt sich der wahre Wert degtigit im Design
lals

T=ryg_,z, —abc—def (5.2)

mit rz, ,z, der Korrelation des Zustands zum aktuellen Zeitpunkt mit dem des
vergangenen Zeitpunktes unbk bzw. de f der Multiplikation der entsprechenden
standardisierten Pfadkoeffizienten aus Abbildoing 5.6.

Durch das Design 1 wird, d&2 nicht bekannt istdef auf O gesetzt. Der
TragheitsparameteX lasst sich dann schreiben alg_, z, — abc. Die Scliatzung
der TragheitT durchX ist demnach unde f verzerrt.

Der Koeffiziente gibt den Einfluss des vergangenen Wertes ¥@nauf den
aktuellen Wert vorU2 wieder. Er dirfte normalerweise positiv sein. Gleichzeitig
durfte der Einfluss vori/2 zu zwei Zeitpunkten dasselbe Vorzeichen aufweisen.
Aus diesem Grund isdf positiv und mithin auchief. Als Konsequenz wird die
Tragheit im Design 1 normalerweigberschtzt — und zwar umso mehr, jeasker
der Einfluss und die Stabidit der nicht beobachteten Einflussfaktoren ist.
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Im Design 2 entsprichX = ry1,_,z, — be, mitry1,_, z, der Korrelation zwi-
schen der vergangenen Ursache und dem aktuellen Zustand. Inwiefegrhigr
X ein geeigneter Sétzer fir die unbekannte agheit7’. Waren wie im Design 0
alle Ursachen des aktuellen Zustandes bekannt so aotsat;, ,z, = aT +be.
Damit ergabe sichX = T, d. h.T wirde durchX unterscitzt. Das Ausmalf der
Untersclkatzung fiele mit zunehmender Einflusske vonU1,_; auf Z, ;. Na-
heliegend viare nun die Ermittlung vofi’ durchT = % Ein solches Vorgehen
verbietet sich jedoch auf Grund der atdichen unbekannten Einflusé@eU 2.
KorrelierenU1 und U2 so ista verzerrt, und zwar je nach dem Vorzeichen der
Korrelationtiber- oder untersétzt. Davon unbérhrt bleibt jedoch die Feststel-
lung, dass die Sétizung voril” durch X umso genauer ist, jed@tker der Einfluss
vonU1,_; auf Z,_ ist.

Zusammenfassenddst sich feststellen, dass diégheit der Parteigferenz
im Design 1luber- und im Design 2 tendentiell untergttt wird. Im Folgen-
den soll die Tagheit mit Hilfe beider Designs empirisch ermittelt werden. Hier-
zu werden multinomiale logistische Regressionsmodglie (Long 1997) verwendet.
Abhangige Variable der Modelle ist die Partéifgrenz zum Zeitpunkt (im fol-
genden als digaktuelle” Parteipiferenz bezeichnet).

5.3.2 Operationalisierung und Methode

Die Untersuchung der @gheit der Parteigferenz soll im Folgenden mit Hilfe
multinomialer logistischer Regressionsmodeiie (Long 1997) erfolgen. Das Design
1 aus dem vorangegangenen Kapitel erfordert ein multinomiales logistisches Re-
gressionsmodell der Partefiferenz zum Zeitpunkt auf die Parteipgkferenz zum
Zeitpunktt — [ und auf die ndglichen Ursachen der Partedferenz zum Zeitpunkt

t. Das Design 2 erfordert ein multinomiales logistisches Regressionsmodell der
Parteipaferenz zum Zeitpunktauf die nmbglichen Ursachen zu den Zeitpunkien
undt — .

Beide Designs erforderndngsschnittdatetiber die Zeitspanné Als Aus-
gangsdaten werden darum Daten des SOEP 1984-1997 verwendebtglisha
Ursachen der Parteifgierenz kommen entsprechend der Ailnstingen in Kapitel
[ die Klassenzugetigkeit, die Kohortenzugeirigkeit, das Alter, die Bildung, der
Erwerbsstatus und die sozialen Kontakte in Frage.

Zur Durchfihrung der Analysen muss zagchst die Zeitspanne festgelegt wer-
den, 1ir welche die Berechnung deré@kgheit erfolgen soll. Die hier getroffenen
Entscheidungen werden inachsten Abschnitt kurz bagmdet. Daran anschlie-
Bend werden die Operationalisierungen der an der Analyse beteiligten Variablen
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erlautert und abschlieRend die verwendete Analysemethode detaillierter darge-
stellt.

5.3.2.1 Untersuchungszeitraum

Bei der Auswahl des Untersuchungszeitraums muss beachtet werden, dass in bei-
den Analysedesigns die Gefahr eitdsltikollinearitatsproblemsesteht. Das ist
offensichtlich im Design 2. Im Design 2 soll die Einflusesie von soziostruktu-

rellen Variablen berechnet werden, die zu zwei aufeinanderfolgenden Zeitpunkten
gemessen wurden. Soziostrukturelle Variableramdern sich im Zeitverlauf nur
selten. Aufeinanderfolgende Messungen soziostruktureller Variablen weisen dar-
um eine tendenziell starkeollinearitat auf. Dasselbe gilt jedoch auch im Design

1. Wenn die Parteig@ferenz, wie in Abschniff 3.2 festgestellt, relativ stabil ist, und

die miglichen Ursachen stark mit der Partéifarenz zusamme#hgen, so sind

auch hier die unatiimgigen Variablen untereinander kollinear.

Der Grund fir dasMultikollinearitatsproblemist die kleine Anzahl von Be-
obachtungen, deren Werte sich auf den an der Analyse beteiligten Variablen im
Zeitverlaufandern. Zur Vermeidung des Problems sind zwei Strategiaggiioin:

Die Betrachtung einer tglichst langen Zeitspanne oder die Betrachtung einer
sehr kurzen Zeitspanne mit eingyapoolterAnalysedesign. Beide Strategien zie-
len auf die Eribhung der Anzahl von Beobachtungen, die sich in der beobachteten
Zeitspanne vémdert haben. Beide Strategien schlieBen sich aber wechselseitig
aus und werden darum im Folgenden in getrennten Analysen angewandt.

Die Betrachtung einer dglichst langen Zeitspanne basiert auf der Annahme,
dass sich die Werte einer mehrmals beobachteten Variable uémkerstoneinan-
der unterscheiden, j@hger der Zeitraum ist der zwischen beiden Beobachtungen
liegt. Trifft diese Annahme zu, so dgiht sich die Anzahl vémnderter Beobach-
tungen mit der Bnge des Untersuchungszeitraums. Entsprechend dieser Strategie
wird im Folgenden der maximal agliche Zeitraum verwendet. Bei Verwendung
der Daten des SOEP 1984-1997 bedeutet dies ein Regressionsmodell der Partei-
praferenz zum Zeitpunkt 1997 auf die Partéifi@renz bzw. ihre Ursachen zum
Zeitpunkt 1984 Ilag-13Modell). Diese Strategie impliziert eiBalancedPanel-
designf

Die Verwendung eines gepoolten Analysedesigns basiert auf der Annahme,
dass sich die BEgheit der Parteipiferenz im Zeitverlauf nichéndert. Trifft die-
se Annahme zu, ist es Adsig, jeddiber den Beobachtungszeitraum vugitha-
re Beobachtung in die Analyse einzubeziehen. Bei einem sehr kurzen Beobach-

16 Zum Begriff,Balanced Paneldesign“ siehe S¢ite|124.
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tungszeitraum &nnen dann einzelne Befragte mehrmals einbezogen werden. Zum
Beispiel liegen idir einen Befragten, der zu allen 14 Erhebungswellen des SOEP
1984-1997 beobachtet wurde, 13 Beobachturigesr den Zeitraum von einem
Jahr vor. Je érzer der Analysezeitraum, destoher ist auch die Anzahl der Be-
obachtungen insgesamt. Im Folgenden soll darum das gepoolte Analysedesign f
eine Zeitspanne von einem Jaha{-1-Modell) verwendet werden. Hierzu wird

ein Regressionsmodell der Partéifarenz gegen die Partefiferenz des Vorjahres
bzw. die nbglichen Ursachen des Vorjahres berechnet. Dieser Analyse stehen alle
Beobachtungen zur Var§ung, die zu mindestens zwei aufeinanderfolgenden Er-
hebungszeitpunkten befragt wurden. Diese Strategie erlaubt die Verwendung eines
UnbalancedPaneldesigns.

5.3.2.2 Variablen

In der nachfolgenden Analyse werden Angaben zur PaétfiEmnz, zur Klassen-
zugelbrigkeit, zur Bildung, zur Kohortenzugéhgkeit, zum Lebensalter und zu
den Parteigferenzen der sozialen Kontakte verwendet. Die Bildung diese Varia-
blen soll hier kurz beschrieben werden.

Die Verteilungen der Variablen gehen aus Tabglié 5.6 auf dehsten Sei-
te hervor. Die ersten vier Spalten der Tabelle zeigen die absolutefigheiten
der Variablen, und zwar zéechst fir die beiden Zeitpunkte désag-13Modells,
danach die entsprechenden Ziffetir lasLag-1-Modell. Die erste Spalte gibt
jeweils die Haufigkeit zum ersten, die zweite Spalte diaufigkeit zum zweiten
Beobachtungszeitpunkt wieder. Diénfite bis achte Spalte der Tabelle gibt die
entsprechenden relativeratifigkeiten wieder.

Erganzend hierzu zeigt Tabel[e b.7 auf Sdite]200 das Ausmal individueller
Veranderungen der Variablen. Dargestellt wird die absolute und relatwgidd
keit der Beobachtungen, die sich im angegebenen Zeitraum auf dem jeweils unter-
suchten Merkmal vémdert haben. Beide Tabellen beruhen auf nicht-gewichteten
Daten.

Die Parteipaferenz liegt im SOEP in Form d@arteineigungsfradg vor. Fir
die nachfolgenden Analysen wurden die Angaben der Befragten zu drei Kategori-
en zusammengefasst. Die erste Kategorie setzt sich zusammen aus einer Neigung
zur CDU, zur CSU, zur CDU/CSU oder zur FDP. Die zweite Kategorie sielulié
Neigung zur SPD, die drittdif die Neigung zu den &dnisgiinen. Alle anderen
Beobachtungen wurden aus der Analyse ausgeschlossen. Der Ausschluss der Per-
sonen ohne Parteineigunighirt zu einer nachhaltigen Reduzierung der insgesamt
zur Verfugung stehenden Beobachtungen.

17 Zur Operationalisierung der Partéifgrenz siehe auch Absch2.3.
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absolute Hufigkeit relative Hufigkeit
Balanced Unbalanced Balanced Unbalanced
1984 1997 t—1 t 1984 1997 t—1 t

Parteineigung
CDU/CSU, FDP 434 416 14980 14950 .51 49 49 49

SPD 361 359 13046 13068 42 42 43 .43
B90/Gr. 57 7 2549 2557 .07 .09 .08 .08
Klassenzugeirigkeit

Selbséndige 72 103 2507 2535 .08 12 .08 .08
Admin. Dienste 186 191 5981 6045 .22 .22 .20 .20
Experten 55 66 2138 2145 .06 .08 .07 .07
Soz. Dienste 99 105 3416 3438 12 12 A1 .11
Mischtypen 200 172 7147 7168 .23 .20 23 .23
Arbeiter 240 215 9386 9244 .28 .25 31 .30
Arbeitslos gemeldet

nein 843 838 29944 29963 .99 .98 98 .98
ja 9 14 631 612 .01 .02 .02 .02
Schulbildung

niedrig 679 657 24220 24056 .80 N 7979
hoch 173 195 6355 6519 .20 .23 21 .21
Anteil von CDU/CSU u. FDP-Ariimgern im HH

0 527 566 19159 19241 .62 .66 .63 .63
(0,.5) 4 2 735 762 .00 .00 .02 .02
5 28 23 1763 1723 .03 .03 .06 .06
(.5,1) 6 3 565 587 .01 .00 .02 .02
1 287 258 8353 8262 .34 .30 27 .27
Anteil von SPD-Anfingern im HH

0 481 507 17770 17934 .56 .59 .58 .58
(0,.5) 3 1 696 697 .00 .00 .02 .02
5 43 22 1832 1812 .05 .03 .06 .06
(.5,1) 4 2 533 520 .00 .00 .02 .02
1 321 320 9744 9612 .38 .38 32 .32
Anteil von Anfangern der Giinen im HH

0 799 783 27962 27993 .94 .92 91 .92
0,.5) 5 1 470 466 .01 .00 .02 .02
5 4 7 592 574 .00 .01 .02 .02
(.5,1) 0 0 110 102 .00 .00 .00 .00
1 44 61 1441 1440 .05 .07 .05 .05
Kohortenzugebrigkeit

vor 1940 720 23234 .85 .76
1940 u. spter 132 7341 15 .24
Gesamt 852 30575

Tabelle 5.6: Verteilungen der unafgigen Variablen

Quelle:antraegl.do, antraeg2.do
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absolute Hwfigkeit relative Fufigkeit
198497 tbis(t—1) 1984-'97 this(t—1)

Parteineigung 102 1945 A2 .06
Klasse 325 4033 .38 13
Arbeitslosigkeit 23 799 .03 .01
Schulbildung 22 164 .03 .01
CDU-Kontakte 182 5765 21 .19
SPD-Kontakte 230 6 822 27 .22
B90/GR.-Kontakte 71 2431 .08 .08

Tabelle 5.7: Stabiléat der unabéingigen Variablen

Quelle:antraegl.do, antraeg2.do

Genal3 Tabellg5]6 haben jeweils etwa 50 Prozent der Beobachtungen eine
Neigung zu derbiurgerlichenParteien CDU/CSU und FDP. Etwa 42 Prozent der
Beobachtungen neigen der SPD zu und etwa 8 Prozent dedrizsgiinen. Die
Aggregatverteilung ist zu beiden betrachteten Zeitpunkten sowobbagnl3 als
auch imLag-1-Design stabil. Trotz der Stabiit der Randverteilung haben eine
ganze Reihe von Befragten ihre Parteineigurigngiert. Geral3 Tabellg 5]7 haben
in der Zeitspanne von 1984-1997 etwa 12 Prozent der untersuchten Befragten ihre
Parteineigung dgindert. Durchschnittlich etwa 6 Prozent der Befragten haben zu
einem beliebigen Zeitpunkt eine andere Partgignenz als ein Jahr davor.

Der Klassenzugdirigkeit liegt das Klassenschema von Erikson, Goldthorpe
und Portocarero (EGP-Klassenschema) zugrunde. Hierzu wurde das EGP-Klas-
senschemalif den Beruf des Hauptverdieners bzw. ehemaligen Hauptverdieners
gebildetd Dieses wurde anschlieRend zu sechs Kategorien zusammengefasst. In
Anschluss an Miier (1998) wurden die Dienstklassen des EGP-Schemas zu ei-
ner Klasse zusammengefasst und danach entlang der berufliakigkelt in die
Fraktionen,Administrative Dienste",Experten” und,Soziale Dienste" unterteilt.

Bei dentibrigen Klassen wurde zwischen den Selbsigen, den Mischtypen und
den Arbeitern unterschied€hBeobachtungen, denen keine Klassenzoggkeit
zugewiesen werden konnte, wurden aus der Analyse ausgeschlossen.

18 Ausfihrliche Informationen zur Operationalisierung des EGP-Klassenschemas im SOEP finden
sich unterhttp://www.sowi.uni-mannheim.de/lesas/kohler02b/dissanhwww.pdf
19 Siehe auch Tabel[e .1 auf Sdite]164 entnommen werden.
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Die Randverteilungen der eingeschlossenen Beobachtungen in Tallelle 5.6 zei-
gen eine leichte Verschiebung des Arbeiter- und des Selbigjenanteils im Zeit-
verlauf. Der Anteil der Selbahdigen nimmt zu, der Anteil der Arbeiter dagegen
ab. Insgesamt 38 Prozent der Befragten hatten 1997 eine andere Klassenpositi-
on als 1984 (Tabellg§.7). Von einem Jahr auf das unmittelbar folgende wechseln
im Schnitt etwa 13 Prozent der Befragten die Klassenpositioniitigarhinaus
sollte beachtet werden, dass die Anzahl von Saliigen, Experten und sozia-
len Diensten imLag-13Modell relativ niedrig ist (unter 100). Als entsprechend
unsicher drften sich die fir diese Gruppen errechneten Regressionskoeffizienten
erweisen.

Beim Erwerbsstatus wurde entsprechend der dusfingen in Abschnitf 1.2
zwischen arbeitslosen und nicht arbeitslosen Personen unterschieden. Als arbeits-
los galten Befragte mit der Angah@rbeitslos gemeldet, allébrigen Personen
sind nicht arbeitslos. Aus Tabelleb.6 geht hervor, dass die Anzahl Arbeitsloser
im Analysedatensatz désg-13Modells sehr gering ist (9, bzw. 14 Befragte). In
den nachfolgenden Regressionsmodellen wird die Variable darum nicht verwen-
det. Um Vergleichbarkeit der Analysemodelle zu gbweisten, gilt dies auchif
dasLag-1-Modell.

Die Schulbildung wurde als dichotomes Merkmal verwendet. Dabei galt die
Fachhochschulreife und das Abitur alsohe Bildung®, mittlere Reife, Haupt-
schulabschluss, kein Abschluss und der sonstige Abschlugsedisige Bildung”.
Sowohl hinsichtlich der Aggregatverteilungen als auch hinsichtlich der individuel-
len Veranderungen ist die Bildung ein nahezu zeitinvariates Merkmal. In den Re-
gressionsmodellen muss diesibbeksichtigt werden. Das entsprechende Vorgehen
wird weiter unten edutert.

Die politischen Einstellungen der sozialen Kontaktsken mit den Daten
des SOEP nicht ermittelt werden. Allerdings ist eine Hilfskonstruktidglnh.

Da im SOEP jeweils alle in einem Haushalt lebenden Personen befragt werden,
kdnnen dielibrigen Haushaltsmitglieder als soziale Kontakte angesehen werden.
Die Parteipaferenzen deiibrigen Haushaltsmitgliedebknen dann als Indikator

fiir das politische Klima der sozialen Kontakte angesehen werden. In diesem Sinne
wurde 1ir jeden Befragten festgestellt, wie viel Prozent der Personen, die noch in
seinem Haushalt leben, eine der drei fraglichen Parteineigungen aufweisen. Der
Anteil von Haushaltsmitgliedern mit einer Neigurigy die CDU/CSU oder FDP

gibt das Klima zugunsten deiilgerlichen Parteien an. Ein Befragter in einem
Vier-Personen-Haushalt, bei dem die dibrigen Haushaltsmitglieder der CDU
zuneigen, erhielte den Wert 1 auf diesem Inde&f€heren nur zwei deibrigen
Haushaltsmitglieder die CDU, soiwde der Befragte den Indexwert 0,66 erhal-
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ten usw. Je @her der Index, destolingerlicher ist dieStimmungdes Haushalts.
Entsprechend gibt der Anteil von Personen mit einer Neigung zur SPD das so-
zialdemokratische Klima und der Anteil von Personen mit einer Neigung zu den
Bundnisgiinen daggriine“-Klima des Haushaltes wieder.

Es ist zu beachten, dass der Befragte satiidit zur Bildung der Indikato-
ren fur das Meinungsklima im Haushalt bé&igt. Die Indikatoren geben nur die
politische Stimmung deilbrigenHaushaltsmitglieder wieder. Dies ist problema-
tisch, weil Ein-Personen-Haushalten auf diese Weise kein Wert zugewiesen wer-
den kann. Dasselbe giltif Haushalte, bei denen nur eine einzige Person eine
Parteineigung angegeben E&t\us diesem Grund wurde bei den Befragten aus
Ein-Personen-Haushalten oder aus Haushalten mit nur gitteggen Angabe zur
Parteineigung ein Imputationsverfahren angewandt. Dem Verfahren liegt die An-
nahme zugrunde, dass das Meinungsklima eines Haushalts von der eigenen Par-
teineigung, der Klassenposition des Hauptverdieners und der Bildung beeinflusst
wird. Technisch wurde jedem der betroffenen Haushalte e@limyausgevihlter
Wert einer anderen Person mit derselben Parteinefdudgrselben Klassenzu-
gelbrigkeit und derselben Bildung zugewiesen. Auf diese Weise sind sowohl die
Verteilungen der imputierten und der beobachteten Werte untereinander identisch,
als auch die Zusammeahge zwischen den beteiligten Variabfgn.

Durch das Imputationsverfahren wird ein stochastisches Element in die Analy-
se eingdiihrt, weshalb die Analyseergebnisse entsprechende Schwankungen auf-
weisen. Die Analysen wurden darum mehrmals durdifgef Dabei wurde fest-
gestellt, dass diese Schwankungen die inhaltlichen Schlussfolgerungen in keiner
Weise beiihren.

Tabelle[56 zeigt die gruppierte Verteilung der Indikatoréndie politischen
Einstellungen der sozialen Kontakte. In den Regressionsmodellen wurden die nicht
gruppierten Versionen verwendet.

Die Kohortenzugetrigkeit wurde als dichotomes Merkmal in die Regressi-
onsmodelle aufgenommen. Die vor 1940 Geborenen bildenatien” und die
nach 1940 Geborenen djpingen“ Kohorten. Das Lebensalter entspricht dem Le-
bensalter in Jahren. Es ist zu beachten, dass die Kohorte ein zeitinvariates Merk-

20 Natirlich gibt es fir Ein-Personen-Haushalte keine politische Stimmung im Sinne des hier kon-
struierten Index. Wohl aber kann man von der politischen Stimmung der sozialen Kontakte oder
der rachsten Familienangétigen sprechen.

21 Dabei wurde die Parteineigung in der uismlichen Fassung mit 7 Kategorien verwendet.

22 Hir eine Gegeinberstellung verschiedener Imputationsverfahren sieh Little und Rubin|(1987)
bzw. [Schneii {1986). Der Text von Schnell findet sich im Internet uhtép://www.ub.uni-
konstanz.de/kops/volltexte/2000/549/
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Abbildung 5.7: Verteilung des Lebensalters

Quelle:antraegl.do, antraeg2.do

mal darstellt. Die in TabellE 5.6 dargestellte Verteilung ist darum jewiilbéide
Zeitpunkte identisch. Anders das Lebensalter. Das Lebensalter ist aneirilzeit-
variierendes Merkmal, wobei das Lebensalter zum aktuellen Zeitpunkt linear vom
Lebensalter des vorangegangenen Zeitpunktéadih ist. Abbildung5]7 zeigt
Histogramme des Lebensalters zum jeweils aktuellen Zeitpunkt.

5.3.2.3 Methode

Die folgenden Ergebnisse beruhen auf vier multinomialen logistischen Regressi-
onsmodellen. Abangige Variable der Modelle ist jeweils die Parteineigung mit
den Kategorien CDU/CSU/FDP, SPD undifiginis 90/Die Giinen. Die Model-
le unterscheiden sich im Analysedesign und in der untersuchten Zeitspanne. Die
ersten beiden Modelle folgen dem in Abschitt 3.3.1 als Design 1 bezeichneten
Analysedesign, die beiden anderen Modelle entsprechend dem Desigrb2ide
Analysedesigns wurde jeweils eirag-13Modell und einLag-1-Modell berech-
net.

Konkret wurden fir die Modelle im Design 1 folgende Variablen verwendet:

e Die aktuellen Werte der Klassenzu@eigkeit, der Bildung, des Lebensal-
ters und der Indikatoreriif die Parteineigungen der Haushaltsmitglieder.
Im Lag-13Modell waren die aktuellen Werte dieser Variablen die Werte
von 1997. ImLag-1-Modell wurden dagegen die Werte aller Beobachtun-
gen zwischen 1985 und 1997 verwendet.
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e Die beiden zeitinvariaten Variablen Kohorte und Geschlecht.

e Die Parteineigung zum vorhergehenden ZeitpunktLbg-13Modell wur-
de dabei die Parteineigung zum Zeitpunkt 1984 verwendet,agil-Mo-
dell alle Werte der Parteineigung zum um ein Jahr vorangegangenen Zeit-
punkt.

In diesem Analysedesign liegt gheit der Parteineigung vor, wenn die Partein-
eigung zum vorhergehenden Zeitpunkt unter Kontrolle der vermeirilichfris-

tig wirkendenUrsachen einen Einfluss auf die aktuellen Werte der Parteineigung
audibt. Ebenfalls als eine Form deragheit kann der Koeffizient der Kohortenzu-
gelbrigkeit interpretiert werden. Da die Kohorte ein zeitinvariates Merkmal dar-
stellt und das Alter kontrolliert wird, kann der Effekt der Kohortenzuigeikeit

als Effekt der vergangenen Sozialisationsbedingungen angesehen werden. Frag-
lich ware allerdings, inwiefern diese vergangenen Sozialisationsbedingiibgen

die vergangene Parteifferenz hinaus wirksam werden sollten.

Im Analysedesign 2 wurden folgende Variablen verwendet:

e Die aktuellen Werte der Klassenzug@eigkeit, der Bildung, des Lebensal-
ters und der Indikatoreriif die Parteineigungen der Haushaltsmitglieder.
Im Lag-13Modell waren die aktuellen Werte dieser Variablen die Werte
von 1997. ImLag-1-Modell wurden dagegen die Werte aller Beobachtun-
gen zwischen 1985 und 1997 verwendet.

e Die beiden zeitinvariaten Variablen Kohorte und Geschlecht.

e Die Klassenzugsirigkeit und die politische Stimmung der Haushaltsmit-
glieder zum vorangegangenen Zeitpunkt.llag-13Modell wurden Werte
von 1984 verwendet, im Modellag-1-Modell dagegen alle Werte zum um
ein Jahr vorangegangenen Zeitpufikt.

23

Nicht verwendet wurden die Werte der Bildung und des Lebensalters zum vorangegangenen Zeit-
punkt. Das Lebensalter zum vorangegangenen Zeitpunkt ist linear vom aktuellen Lebensalter
abhangig. Die wechselseitigen Effekisken lonnen daher nicht abgesiht werden. Allerdings

kann die Kohortenzugéhigkeit im Sinne der vorausgegangenen Sozialisationserfahrungen inter-
pretiert werden. Die Schulbildung ist ein nahezu stabiles MerkmaLdgi13Modell haben nur

22 von 852 Beobachtungen 1997 eine andere Bildung gehabt als 1984 (Taflelle 5.7). Die Ein-
flussstrke der vorangegangenen Werte der Schulbildummin insofern kaum von den aktuellen
Werten getrennt werden.
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Ahnlich wie zuvor liegt in beiden Modellen @gheit der Parteineigung vor,
wenn die Variablen des vorhergehenden Zeitpunkts unter Kontrolle der entspre-
chenden aktuellen Werte einen Einfluss auf die aktuelle Parteineiguiigeaus

Alle Koeffizienten der nachfolgenden Ergebnisse beruhen auf gewichteten Da-
ten. Bei derLag-13Modellen wurden die Gewichtungsfaktorair HasBalanced
Paneldesign verwendet, bei deag-1-Modellen die Gewichtungsfaktoreiirfdas
UnbalancedPaneldesign (siehe Abschritt 3]3.1). Die Standardfehler, bzw. Signi-
fikanztests der nachfolgenden Modelle beruhen auf der Anwendun@agttar-
Series-Methoauf die multinomiale logistische Regression. Slshichterwurden
die Stichprobentypen verwendet und Klsmpendie Interviewernummern (siehe
Abschnitt[373R).

Zur Interpretation der Koeffizienten des multinomialen logistischen Regressi-
onsmodells wurden Marginaleffekte berechmet (Long 1997). Marginaleffekte sind
Annaherungen an die so genannten Einheitseffekte. Einheitseffekte geben an, wie
stark sich diaNVahrscheinlichkeitler abkingigen Variable véndert, wenn sich ei-
ne unabBngige Variable um eine Einheit &t und alle anderen unadbhgigen
Variablen konstant gehalten werden. Da die Einheitseffekte in der multinomia-
len logistischen Regression niclirfoeliebige Werte der unabhgigen Variablen
konstant sind, &nnen diese jeweils nuilf bestimmte Werte angegeben werden.
Bei den im Folgenden dargestellten Marginaleffekten wurde das Alter jeweils auf
den Mittelwert fixiert. Alle anderen Variablen wurden jeweils auf den Wert Null
fixiert. Die Marginaleffekte der politischen Stimmung im Haushalt geben damit
an, wie sehr sich die Wahrscheinlichkeit der abgigen Variable véndert, wenn
an StellekeinesHaushaltsmitglieds alle Haushaltmitglieder die jeweilige Partei
praferieren.

5.3.3 Ergebnisse

Tabelle[5:B auf der d@chsten Seite zeigt Kennziffertirfden Gesamtfit der vier
Analysemodelle. Die mitDesign 1“ iberschriebene Spalte bezieht sich auf das
Analysemodell, in dem die vergangenen Werte der Parteineigung alsangibe
Variablen aufgenommen wurden. Dd3esign 2 bezieht sich auf das Analyse-
modell mit den vergangenen Werten der soziostrukturellen Variablen. Die Tabel-
le enttélt neben der Fallzahl zéchst dieliblichen Kennziffern fir multinomiale
logistische Regressionsmodelf€;, .. bezeichnet den Pseudd-nach McFadden
(McFadden 1973)% ;;00un: denAdjusted Count (Long 1997:108) und BIC
bzw. BIC zwei Varianten deBayesian Information CriteriofRaftery 7995) X,

ist derLikelihood-RatioChi-Quadrat-Wert des Gesamtmodells ynd- X, die
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Design 1 Design 2

1984 bis 1997 n = 852 n = 852
Parr = 65 Pirp =51
T?‘deCount =.77 r124de'ount = .68
BIC = —4992 BIC = —4686
BIC' = —845 BIC' = —538
X1 (28) =1033  X1(40) = 807
> Xg, = .00 p> X, =.00
F(28,216) = 888 F(40,204) = 10
p>F=.00 p>F=.00

(t—1) bist n = 30575 n = 30575
pip =17 pap = AT
T%deount = .87 T%deount = .66
BIC = —302195 BIC = —285303
BIC' = —42737 BIC' = —25845
X, (28) =43026 X, (40) = 26258
p> Xy =.00 p> Xy =.00
F(28,1332) = 196  F(40,1320) = 82
p>F=.00 p>F=.00

Tabelle 5.8: Gesamtfit der Analysemodelle

Quelle:antraegl.do, antraeg2.do



diesem zugeordnete Wahrscheinlichkeit unter der Nullhypothese. Die Freiheits-
grade des Chi-Quadrat-Werts wurden in Klammern angegeben.

Im Modell nach dem Design 1 werden 28 Parameter verwendet, im Modell
nach dem Design 2 dagegen 40. Trotz der geringeren Anzahl von Parametern ha-
ben die Modelle nach dem Design 1 jeweils deutliéihére Chi-Quadrat-Werte
als die Modelle nach dem Design 2. Mit;, = 807 hat dad_ag-13Modell hach
dem Design 2 den kleinsten Chi-Quadrat-Wert. Bei 40 Freiheitsgraden liegt die
Schwelle fir das Erreichen des 1%-Signifikanzniveaus beiXa.= 22. Diese
Schwelle wird von allen Modellen deutlidiberschritten.

Genmal demAdjusted Count? verringern sich die Fehler bei der Vorhersage
der Parteipaferenz je nach Modell um 66 bis 87 Prozent, wenn die Prognose nicht
auf Grund der Randverteilung sondern auf Basis des Modells erfolgt.

Die negativen Werte von BIC zeigen an, dass das Modell einem saturierten
Modell mit allen Interaktionsparametern der unabbigen Variablen vorzuziehen
ist, wahrend negative Werte von Bl@nzeigen, dass das Modell einem Modell
ohne unabéngige Variablen vorzuziehen ist.

Die Pseuda-*-Werte kbnnen mit 0,47 bis 0,77 als hoch bezeichnet werden.

Alle MaRzahlen deuten auf einen guten Fit der Modelle hin, wobei das Design
1 jeweils etwas besser abschneidet als das Design 2.

Wie oben eniahnt, wurden die Modellparameter durch eine Anwendung der
Taylor-Linearizationauf die multinomiale logistische Regression ermittelt. Die
Berechnung des Modells basiert nicht auf einem eclii&rlihoodVerfahren,
sondern auf einerfseudo-Likelihood/erfahren. DieliblichenLikelihood-Ratie
Tests bzw. die auf diesen basierenden Maf3zahlen sind hier niéssayl(Stata-
Corp 1999b: 328). Die Wiedergabe der entsprechenden Werte in Tabglle 5.8 ba-
siert daher auf einem Modell ohne Anwendung @&ylor-Linearization Sie wer-
den hier pasentiert, damit ein Vergleich mit Modellen ohfaylor-Linearization
moglich bleibt.

Bei Anwendung deTaylor-Linearizatiorkann als Alternative zurhikelihood-
RatioTest ein F-Test mit der entsprechenden Interpretation angewandt werden
(Eltinge und Sribney 1996). Diesen Test findet man jeweils in den beiden letzten
Zeilen der Zellen von Tabelle®.8. Die inhaltlichen Schlussfolgerungen auf der Ba-
sis desF-Tests bleiben dieselben wie die auf Basis der éierialichen Maf3zahlen
gefallten.

Der bhere Fit der Modelle nach dem Design 1 ist ni¢iberraschend, da
hier die im Design 2 fehlenden exogenen Einflussfaktoren durch die Aufnahme
der friheren Parteineigung mithigksichtigt werden. Mit der Bgheit der Partei-
praferenz hat dies nichts zu tun. Hinweise zuadheit ergeben sich, wenn man
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den Einfluss der frheren Parteigferenz (Analysedesign 1), oder den Einfluss
der friheren soziostrukturellen Position (Analysedesign 2) auf die aktuelle Par-
teipraferenz untersucht. Im Folgenden sollen die entsprechenden Ergebnisse der
beiden unterschiedlichen Analysedesigns im Einzelnen dargestellt werden.

5.3.3.1 Design1

Tabelle[5.P auf derdchsten Seite zeigt die Parameter Hefests fir die im Ana-
lysedesign 1 verwendeten Variablen. Der obere Teil der Tabelle bezieht sich dabei
auf dasLag-13Modell, der untere Teil auf dakag-1-Modell. Die letzte Spal-

te der Tabelle zeigt dié’-Tests fir das Gesamtmodell der Parteineigung. In der
mit CDU/FDP Uberschriebenen Spalte finden sich die entsprechenden Werte f
die Teilgleichung CDU/FDP vs. SPD, d. h. die Werte zeigen an, ob die jeweili-
ge unabBngige Variable einen Einfluss auf die Entscheidung zwischen den bei-
den hirgerlichen Parteien und der SPD hat. Die mit Bif&rschriebene Spalte
zeigt entsprechend an, ob die jeweilige uriaiiige Variable die Entscheidung
zwischen den Bndnisgiinen und der SPD beeinflusst. Die Interpretation der wie-
dergegebenen Werte entspricht dem delichen Likelihood-RatieTests. Werte
fur p unter .01 indizieren einen signifikanten Exklingsbeitrag der jeweiligen un-
ablangigen Variable.

Zwei zentrale Ergebnisse lassen sich der Tabelle entnehmen. Zuerst das Wich-
tigere: Die Parteineigung isttge. Sowohl die Parteineigung vor 13 Jahren als auch
die Parteineigung des Vorjahres wirkt auf die aktuelle Parteineigung nach. Dies
gilt sowohl insgesamt als auclirfdie beiden Kontraste einzeln. Einsghkend
sei jedoch daran erinnert, dass diédieit der Parteineigung im hier verwende-
ten Design tendenzieliberschtzt wird. Uberdies ist def-Wert der vergangenen
Parteineigung jeweils besonders grof3 beim Kontrast zwischen der SPD und den
beiden lirgerlichen Parteien. Hieraus ergibt sich die Vermutung, dass dgheit
der Parteineigung bei den grof3en Parteigridgr ist als bei den kleinen.

Das zweite Ergebnis betrifft die Auswirkungen der aktuellen soziostruktu-
rellen Variablen. Zumindest die aktuelle politische Stimmung unterideigen
Haushaltsmitgliedern scheint einen Einfluss auf die Parteineigungisheszuder
Uiber ihre urspgingliche Generierung hinausgeht. Dasselbe gilt, wenn auch weniger
deutlich, fir die aktuelle Klassenzugéfigkeit. Bei den anderen soziostrukturellen
Variablen &sst sich Vergleichbares nur ibag-1-Modell aussagen — ein Ergebnis,
das vermutlich auf Grund debheren Fallzahl des Modells zu Stande kommt. Auf
alle Falle keinen Einfluss hat die Kohortenzugeigkeit. Dies mag zuichstiber-
raschen, da die Kohortenzugetgkeit Ublicherweise deutlichen Einfluss auf die
Parteipaferenz hat. Allerdings handelt es sich beim Effekt der Kohorte fast schon
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CDU/FDP B90 Gesamt

Variable F p F p F p
Lag-13Modell

Parteineigung '84 1466 .00 18 .00 972 .00
Klasse 2 A7 3 .01 3 .00
Stimmung im HH 28 .00 8 .00 18 .00
Bildung 1 .35 0 .53 1 A2
Alter 0 .79 0 .59 0o .73
Kohorte 0 .64 1 .25 1 .43
Geschlecht 0 .49 0 .65 0 .67
Lag-1-Modell

Parteineigungt(— 1) 579 .00 603 .00 881 .00
Klasse 3 .01 3 .01 4 .00
Stimmung im HH 225 .00 112 .00 164 .00
Bildung 0 97 33 .00 18 .00
Alter 6 .01 25 .00 16 .00
Kohorte 0o .73 0 .98 0 .93
Geschlecht 2 .16 20 .00 12 .00

Tabelle 5.9:F-Tests der Variablen im Design 1

Quelle:antraegl.do, antraeg2.do
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notwendigerweise um eindangfristig wirkenderkinfluss. Der Effekt der Kohor-
tenzugebrigkeit ist darum im Effekt der vergangenen Partéiprenz enthalten.
Alles andere varetiberraschend und kaum theoretisch zu rechtfertigen gewesen.

Weiteren Aufschlussiber die Tagheit der Parteineigung geben die Koeffizi-
enten der Regressionsmodelle. Von Interesse ist dabéchshder Einfluss der
friheren auf die aktuelle Parteineigung. Im Fall eingagén Parteineigung sollte
die vergangene Parteineigung ein Beharrungstigem widerspiegeln; das heil3t:
die Befragten sollten einer Partei eher zuneigen, wenn sie ihr bereits in der Ver-
gangenheit zugeneigt haben.

Abbildung[5.8 auf der achsten Seifg zeigt dieMarginaleffekteder entspre-
chenden Modellkoeffizienteriif dasLag-13Modell (links) und dat.ag-1Modell
(rechts). Wie in Abschnift5:3:2.3 @udtert, geben Marginaleffektegherungswei-
se) an, wie stark sich di&/ahrscheinlichkeitler ablngigen Variable véndert,
wenn sich die jeweilige unafingige Variable um eine Einheit éitit. Bei den
im Folgenden dargestellten Marginaleffekten handelt es sich um déderung
der Wahrscheinlichkeit zur Wahl der angegebenen Partei im Vergleich zu den ehe-
maligen SPD-Ankngern. Die durchgezogenen Linien der Abbildungen beziehen
sich auf die Wahrscheinlichkeit einer Neigung zu dém8nisgiinen. ImLag-13
Modell liegt der Marginaleffekt zur Wahl deriBdnisgiinen fir die ehemaligen
CDU-Anhanger bei etwa 0,6 — d. h. die Wahrscheinlichkeit einer Neigung zu den
Bundnisgiinen liegt bei den ehemaligen CDU-Axrfgern um etwa 60 Prozent-
punkte unter derjenigen der ehemaligen SPD-dxger. Allgemein: Jedher die
Linie, desto bher die Wahrscheinlichkeit einer Neigung zur jeweiligen Partei im
Vergleich zu den ehemaligen SPD-Antgern.

Die aus der Abbildun@ 3.8 ersichtlichen Regressionskoeffizienten entsprechen
fur beide Analysezeiiume dem oben skizzierten Bild derd@heit: Die ehema-
ligen Anhanger der beideniligerlichen Parteien neigen diesen auch heute noch
eher zu als die ehemaligen SPD-Amger. Gleichzeitig neigen die ehemaligen
Anhanger der Bndnisgiinen auch heute noch eher deriiGen zu als die ehe-
maligen SPD-Anknger. Desweitererafit auf, dass die ehemaligen Adufger der
Bundnisgiinen eher der SPD zuneigen als die ehemaligeraAgér der brgerli-
chen Parteien. Die ehemaligen Antger der SPD und die ehemaligen Anber
der hirgerlichen Parteien unterscheiden sich dagegen kaum hinsichtlich ihrer ak-
tuellen Péferenzen zu de@riinen

Insgesamt untergtzen die in Abbildund 518 gezeigten Koeffizienten die Ver-
mutung einer tigen Parteineigung.

24 grtraeg3.do
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Abbildung 5.8: Marginaleffekte deriiheren Parteineigung
Quelle:grtraeg3.do

Als Kehrseite der Tagheit kann digrinzipielle Wandelbarkeitler Parteinei-
gung angesehen werden. Jhbr die Wandelbarkeit, desto geringer diagimeit.
Diese prinzipielle Wandelbarkeit spiegelt sich in den Koeffizienten der aktuellen
Einflussfaktoren wider.

Von Interesse sind vor allem die Koeffizienten der politischen Stimmung im
Haushalt und der Klassenzugelykeit. Sie wurden in den Abbildungén.9 und
510 abgetragen. Abbildurig .9 zeigt die Marginaleffekte der drei Varialilen f
die politische Stimmung im Haushalt, Abbildufig §.10 die Marginaleffekte der
Klassenzugebrigkeit. Wie in Abbildund 518 wurden links die Ergebnisse Hag-
13-Modells und rechts die ddsag-1-Modells widergegeben. Die Zuordnung der
Linien zu den Parteien entspricht ebenfalls Abbildiing 5.8. Um den Vergleich der
drei Grafiken untereinander zu erleichtern wurde eine einheitliche Skalierung der
vertikalen Achse verwendet.

Bei der Interpretation ist zu beachten, dass die vorangegangenen Werte der
abhangigen Variable zu den unaitgigen Variablen des Modells gizlen. Die Ko-
effizienten der anderen Variablen geben darum ihren Einfluss avediaderung
der ablangigen Variablen wiede[ (Piewis 1985: 56—61). dhadr der Koeffizient,
desto wahrscheinlicher der Wechsel zu der jeweiligen Partei.

Der Ausschnitt, den die Datenpunkte in den beiden Abbildungen einnehmen,
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ist kleiner als bei der Abbildunf§5.8. Insofern scheinen die aktuellen Einfluss-
faktoren tendenziell weniger zur Eéting der Parteineigung beizutragen als die
frihere Parteineigung — dies gilt insbesondéralfe Klassenzugefrigkeit.

Vor einer allzu vorschnellen Interpretation dieses Befundes sei jedoch gewarnt.
Die Koeffizienten der aktuellen Einflussfaktoren spiegeln deren Einfludsdrei
trolle der vergangenen Parteineigung wider. Die betrachteten Variabiemtdn
mdglicherweise die vergangenen Werte initiiert haben und so auch einen indirek-
ten Einfluss auf die aktuelle Parteineigung haben.

Fur die Klassenzugeinigkeit gilt dieses Argument noch etwaster. Die
Klassenzugetrigkeit wird hier als ein Haushaltsmerkmal aufgefasst. Sid-d
te nicht nur die Parteipaferenz des Befragten selbst, sondern auch die politische
Stimmung eines Haushalts beeinflusseir-dfas Imputationsverfahren wurde die-
se Annahme sogar explizit genutzt. Die Klassenziggkeit beeinflusst die Par-
teipraferenz daher dglicherweise nicht nur direkt bzw. indirekiber die ver-
gangene Parteipferenz, sondern auch indireltber die politische Stimmung im
Haushalt.

Die Koeffizienten der politischen Stimmung im Haushalt offenbarerachst
wenig Uberraschendes. Je mehr Haushaltsmitglieder einer bestimmten Partei an-
hangen, desto gRer die Wahrscheinlichkeit, dass auch der jeweilige Befragte ei-
ne Paferenz @ir diese Partei annimmt. Irhag-13 Modell haben Personen aus
Haushalten, deretibrige Haushaltsmitglieder ausschlie3lich der CDU zuneigen,
im Schnitt eine um etwa 20 Prozentpunkté@ere Wahrscheinlichkeit eine CDU-
Praferenz anzunehmen als Personen aus HaushatitemCDU-Anhanger. Ent-
sprechend liegt die Wahrscheinlichkeit eine SPD-Neigung anzunehmen in den rei-
nen SPD-Haushalten um etwa 25 Prozentpuritier dem der Haushalte ohne
SPD-Antanger. Die Wahrscheinlichkeit eine Neigung zu déménisgiinen an-
zunehmen liegt in den reineniBdnis-90-Haushalten ebenfalls um etwa 25 Pro-
zentpunktdiber den Haushalten ohne Adntger der Bndnisgiinen.

Die Ergebnisse delsag-1-Modells sind nahezu identisch zu denen deg-
13-Modells. Allerdings erbht im Lag-1-Modell die politische Stimmungif die
Bundnisgiinen auch die Wahrscheinlichkeit eine SPD-Neigung anzunehmen — ein
Befund der zu dem Ergebnis passt, dass direkte Wechsel zwischen zwei Parteien
meist innerhalb des eigenen politischen Lagers stattfinden (AbschhitUsé@y.a-
schend ist dagegen, dass die Koeffizienten der aktuellen politischen Stimmung im
Lag-1Modell fast durchweg g@if3er sind, als inbag-13Modell. Bei Tragheit der
Parteineigung sollte man prinzipiell das Gegenteil erwarten: Je weitéck die
vergangene Parteineigung, destrker der Einfluss der aktuellen Situation. Die-
ses Muster findet sich denn auch bei den Koeffizienten der Klasserizigjedit.
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Eine Erkkrung fir den widerstreitenden Befund bei der politischen Stimmung im
Haushalt kann hier leider nicht gegeben werffen.

Die Koeffizienten der Klassenzug@igkeit sind in mehrfacher Hinsiclitber-
raschend. In der Regel zeigt sich der Einfluss der Klassenug&hit am sark-
sten beim Kontrast zwischen SPD und CDU, wobei die Séituiggen eher die
CDU und die Arbeiter eher die SPDgferieren. Diesem Bild entsprechen jedoch
nur die Koeffizienten delsag-1-Modells. ImLag-13Modell unterscheidet sich die
Wahrscheinlichkeit, eine SPD- oder CDUaRsrenz anzunehmen zwischen Arbei-
tern und Selbsindigen kaum. Viel strker wird der Wechsel zu einer &erenz
fur die SPD oder die Bndnisgiinen durch die Klassenzugaigkeit determiniert.

Die hochste Wahrscheinlichkeiiif die Annahme einer Bferenz @ir die Bundnis-
grinen zeigen die Experten, gefolgt von den Sozialen Diensten und Mischtypen.
Umgekehrt neigen diese Gruppen viel seltener dazu, eine SPD-Neigung anzuneh-
men als die Arbeiter und die Selastdigen.

Wie lasst sich dieser Befund edken? Naheliegend ist zachst einéArtefakt-
HypotheseWie aus Tabelld 5.6 hervorgeht, ist die Anzahl von Experten, Selb-
standigen und Sozialen Diensten imag-13Modell relativ gering. Das Problem
der geringen Fallzahl wirkt dabei umso schwerer, da auchréAgar der Ginen
im Lag-13Modell nur selten sind. Zusammen mit dem ohnehin latent vorhande-
nen Multikollinearititsproblem der vorliegenden Analyse ergeben sich unsichere
Schatzer, insbesondere der Koeffizienten in der Gleichiimglie Bundnisgiinen.

Die etwas ve#sslicheren Koeffizienten der Administrativen Dienste, der Misch-
typen und der Arbeiter, entsprechen eher déslichen Muster. Zur Artefakt-
Hypothese passt auch, dass der problematische Befuntade$3Modells im
Lag-1-Modell vollkommen verschwindet.

Die Abbildung liefert jedoch auch Anhaltspunkte, die gegen einen Artefakt der
Ergebnisse dekag-13Modells sprechen. Ziathst ist zu konstatieren, dass der
problematische Befund ja nicht nur in der Gleichuiigdie Biindnisgiinen, son-
dern auch in der Gleichundgjf die SPD sichtbar wird. Des Weiteren entsprechen
auch die zahlenéRig sérker besetzten Administrativen Dienste und Mischtypen
nicht unbedingt dem aus Querschnittsanalysen bekannten Befund: Normalerweise
haben die Administrativen Dienste eine kleinere Neigung zur SPD als die Misch-
typen (Vuiier 1998).

25 Eine nigliche Erkhrung ware die Verwendung dddnbalancedPaneldesigns irhag-1-Modell.
Es konnte sein, dass sich digber alle Panelwellen beobachteten Personen gatzidh von
denubrigen unterscheiden. Die Berechnung dag-1-Modells mit demBalancedPaneldesign
besttigte jedoch obigen Befunduitragla.dogrtraeg3a.d9.
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Bei den Koeffizienten in Abbildun@ 5110 ist es dagegen genau umgekehrt.
Auch die Koeffizienteniir die Péaferenz zu denirgerlichen Parteien zeigen kei-
nen Anhaltspunkt geringer Védslichkeit bei den zahleréflig schwach besetz-
ten Klassen. Vielmehr entsprechen die Ergebnisse hier, wenn auch nur auf relativ
kleinem Niveau, dem aus Querschnittsanalysen bekannten Bild: die&wellogtn
haben die tichste Wahrscheinlichkeit, zu eindirgerlichen Parteien zu wechseln,
die Arbeiter die geringste, digbrigen Klassen liegen dazwischen. Schliellich sei
daran erinnert, dass die Analyse wegen des Imputationsverfatinedie fpoliti-
sche Stimmung in Ein-Personen-Haushalten ein stochastisches Eleméiit. enth
Wie ervahnt wurde die Analyse daher mehrmals wiederholt. In keiner einzigen
Wiederholung wurden dabei substantiell andere Ergebnisse erzielt als die in Ab-
bildung[5-ID gezeigten.

Das wichtigste Argument gegen obigetefakt-Hypothesést jedoch theore-
tischer Natur. Liegt die Ursache derabheit in den Kalkulationskosten, so wer-
den Handlungen unter anderem dann neu kalkuliert, wenn die Wahrscheinlichkeit,
dass eine neue Entscheidung getroffen wird, als grof3 eingesetird (Abschnitt
EZ3). Dies drfte vor allem dann der Fall sein, wenn diéitiere Entscheidung
relativknappausgegangen war — etwa weil die soziostrukturelle Position eine re-
lativ unklare Interessenlage vorgibt. Unklare Interessenlagen finden sich z.B. bei
den Mischtypen, den Experten sowie den administrativen Diensten. Vergleichs-
weise unklare Interessenlagen ergeben sich auch hinsichtlich @erdéthzen zu
den Bindnisgiinen (Abschnit[4]3).

Dies impliziert eine sirkere Tagheit der Parteifaferenzen von Arbeitern und
Selbsandigen, insbesondere hinsichtlich ihreaférenz zu linken undirgerli-
chen Parteien. Umgekehrt ergibt sichrkere Wandelbarkeit der Parteiferenzen
der Administrativen Dienste, der Experten und der Mischtypen. Genau dies kommt
in den Koeffizienten detag-13Modells zum Ausdruck. Die aktuelle Klassen-
zugelorigkeit hat immer dann einen Einfluss, wenn die uisgtiche Generie-
rung der Parteiggtferenz unsicher war. Und: Die aktuelle Klassenzaggteit hat
einen Einfluss auf die weniger klare Entscheidungssituation innerhalb des linken
Lagers. Fr die Links-Rechts-Raferenz der Arbeiter und Selksidigen spielt die
aktuelle Klassenzugéhigkeit dagegen kaum eine Rolle. Dies@&ferenz ist durch
ihre urspiingliche Generierung weitgehend festgelegt.

Augenscheinlich passt die hier angebotene &tkig jedoch nicht zu den Er-
gebnissen dekag-1-Modells. Missten sich in diesem nicht dieselben Befunde
ergeben wie inLag-13Modell? Nicht unbedingt. Im Gegenteibknten die Er-
gebnisse dekag-1-Modells auch eine Erkrung fir die Ergebnisse ddsag-13
Modells liefern. Diesasst sich am besten veranschaulichen, wenn man folgende
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idealtypischerSequenzen der Partefiferenz des Arbeiters A und des Se#trati-
gen S betrachtet:

A: SPD-SPD-CDU-SPD-SPD-B90-SPD-SPD
S: Cbu-CbU-SPD-CDU-CDU-B90-CDU-CDU

Beide Sequenzen zeigen die Partéfprenzen zu acht Zeitpunkten. Untersucht
werden mithin jeweils siebetibergainge. Bei jeweils drei der siebéibergainge
wird dieselbe Partei wie zum vorangegangenen Zeitpunkib#wDie vorange-
gangene Parteipferenz hat mithin einen vergleichbaren Effekt wie in den hier
berechneten Modellen. Die Partéifgrenz zum ersten und letzten Zeitraum sind
jeweils identisch. EinLag-7-Modell konnte darum keinen Effekt der Klassenzu-
gelbrigkeit auf die Parteif@ferenz erbringen. Anders dhag-1-Modell. Der Ar-
beiter wechselt von einem Jahr auf das folgende einmal zur CDU, einmal zu den
Bundnisgiinen und zweimal zur SPD. Der Sekastlige wechselt dagegen einmal
zur SPD, einmal zu deniBdnisgiinen und zweimal zur CDU. Bei dem Arbei-
ter ist die Wahrscheinlichkeit eines Wechsels zur SPD dariRegr als fir den
Selbsandigen — amlich 2/7 gegeitber 1/7. Umgekehrt ist die Wahrscheinlich-
keit eines Wechsels zur CDU beim Setosdigen gbRer als beim Arbeiter. Man
kann also sagen, dass der Selbstige eher immer wieder zur CDU zigkkehrt
und der Arbeiter eher immer wieder zur SPD. Dieses Mustbrtfletztlich da-
zu, dasdiber einen langen Zeitraum betrachtet die KlassenZirigieit keinen
Uber die vorangegangene Partéierenz hinausgehenden Einfluss auf die aktu-
elle Parteipaferenz ausbt. Ahnliche Sequenzendinten auch den Ergebnissen
der hier berechneten Modelle zugrundeliegen. Insofern besteht kein Widerspruch
zwischen beiden Ergebnissen, und entsprechend auch kein Widerspruch zwischen
dem Lag-1-Modell und der hier angebotenen Eikling fir die Ergebnisse des
Lag-13Modells.

Naturlich kommt dieser,Erklarung” — so interessant sie auch sein mag — im
Rahmen der vorliegenden Analyse lediglich der Status einer Ad-Hoé&fErkd
zu. Es ist dringend erforderlich, sie durch weitere Analysen abzusichern. Nahelie-
gend, und prinzipiell relativ einfach durdltirbar, ist ein Vergleich der Stabiit
der Parteipitferenzen von Heranwachsenden aus Arbeiter- bzw. Seltigen-
haushalten mit den Heranwachsenden aus anderen Klassen. Heranwachsende aus
Arbeiter- bzw. Selbsindigenhaushalten sollten stabilere Partdgnenzen aufwei-
sen als Heranwachsende aus anderen Klassen. Einige Versuche zu einer solchen
Analyse wurden unternomm@&h Dabei konnte die hier vorgebrachte Vermutung

26 grtraeg5.do, grtraeg6.do, antraeg4.do
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jedoch nur sehr unzureichend gt werden. Wegemsehr kleiner Fallzahlen
geriigen diese Ergebnisse jedoch nicht zurikweisung der hier vorgebrachten
Argumente. Einige weitere Anhaltspunkte liefern auch die Analysen im folgenden
Abschnitt sowie in Kapitel]6. Es sei jedoch betont, dass eine systematitiee
priufung im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht angestrebt wurde. Dies muss
spateren Forschungen vorbehalten bleiben. Mit dem weiteren Anwachsen der Da-
tenbasis des SOERRNten bald vedsslichere Analysen aglich sein.

Insgesamt betrachtet sprechen die Analysen nach dem Analysede8igtiel f
Tragheit der Parteineigung. Wie eingangs betont, ist das Analysedesign 1 jedoch
tendenziell zugunsten dieses Befundes verzerrt. Aus diesem Grund sollen sie im
Folgenden durch die Befunde nach dem Analysedesignghetgverden.

5.3.3.2 Design 2

Tabelle[510 zeigt die Parameter déiTests fir die im Analysedesign 2 verwen-
deten Variablen. Der obere Teil der Tabelle bezieht sich wieder auf a4 3
Modell, der untere Teil auf ddsag-1-Modell. Im rechten Teil der Tabelle finden
sich die F-Tests fir das Gesamtmodell der Parteineigung, im linken Teil die ent-
sprechenden Wertéirf die beiden Teilgleichungen des multinomialen logistischen
Regressionsmodells. Im Zentrum des Interesses steht der Einflusdiderefn
Klassenzugetrigkeit und der fiheren politischen Stimmung im Haushalt. Wenn
sich diese Variablen auf die aktuelle Parteineigung auswirken, so ist dies ein wei-
teres Zeicheniir die Tiagheit der Parteineigung.

Die in Tabelle[5.10 vorgestellten Koeffizienten scheinen das Bild eiagetr
Parteineigung zu beitigen. Sowohl die Klassenzug@fgkeit als auch die po-
litische Stimmung im Haushalt hat einen Effekt auf die aktuelle Parteineigung.
Der Einfluss der fitheren politischen Stimmung im Haushalt ist dabei im Kon-
trast zwischen der SPD und den beidénderlichen Parteien besonders grof3. Dies
lasst sich als Hinweidif eine sarkere Tagheit der Neigung zu den grof3en Par-
teien deuten; auch in Analysedesign 1 wurde ja ein solcher Hinweis gefunden.
Beziglich der Klassenzugéhigkeit wird dieser Befund allerdings lediglich im
Lag-13Modell bestigt.

Auch bei den Auswirkungen der aktuellen Audgungen der Klasse bzw. der
politischen Stimmung im Haushalt lassen sich Befunde der Analyse nach dem De-
sign 1 replizieren: Die aktuelle politische Stimmuibt einen Einfluss auf die
Parteineigung aus, déber den Einfluss aus der Vergangenheit hinausgeht. Und:
Im Lag-13Modell wirkt sich die aktuelle Klassenzugétigkeit nur auf den Kon-
trast zwischen SPD undiBdnis 90/Die Giinen aus, inLag-1 Modell dagegen
nur auf den Kontrast zwischen SPD und den beidegérlichen Parteien.
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CDU/FDP B90 Gesamt

Variable F p F p F p
Lag-13Modell

Klasse '84 2 .03 2 12 2 .02
Klasse '97 2 .18 3 .01 4 .00
Stimmung im HH '84 18 .00 5 .00 11 .00
Stimmung im HH '97 21 .00 7 .00 12 .00
Bildung 2 18 1 .29 2 12
Alter 0 .86 0 .93 0 .98
Kohorte 0 .51 1 .24 1 .24
Geschlecht 1 .30 0 .54 1 .35
Lag-1-Modell

Klasse ( — 1) 3 .01 5 .00 4 .00
Klasse () 7 .00 1 .28 4 .00
StimmungimHH¢(—-1) 252 .00 45 .00 159 .00
Stimmung im HH ¢) 196 .00 139 .00 208 .00
Bildung 3 A1 43 .00 21 .00
Alter 6 .02 24 .00 14 .00
Kohorte 10 .00 0 .95 5 .01
Geschlecht 6 .02 25 .00 16 .00

Tabelle 5.10:F'-Tests der Variablen im Design 2

Quelle:antraegl.do, antraeg2.do
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Weiterer Aufschluss ergibt sich aus den Koeffizienten der Regressionsmodelle.
Diese wurden in den Abbildungén 5,11 und 5.12 abgetfg&ie beiden Abbil-
dungen entsprechen im Wesentlichen den Abbildungen im vorangegangenen Ab-
schnitt. Gezeigt werden die Marginaleffekte der beiden multinomialen logistischen
Regressionsmodelle, wobei die beiden linken Teilgrafiken die Koeffizienten des
Lag-13Modells, und die beiden rechten Teilgrafiken die KoeffizientenLaes1-
Modells wiedergeben. Die beiden oberen Teilgrafiken zeigen die Koeffizienten der
aktuellen, die beiden unteren Teilgrafiken die Koeffizienten der vorangegangenen
Werte.

Die Koeffizienten der vorangegangenen Variablen werden als Einfluss vergan-
gener Situationen auf die aktuelle Partéferenz interpretiert. In ihnen sétgt
sich mithin die langfristige Wirksamkeit der jeweiligen Variable nieder. Die Koef-
fizienten der aktuellen Variablen zeigen dagegen die Wirkung einémderung
der jeweiligen Situationen an. Mit ihneadst sich untersuchen, ob eine 3ade-
rung der jeweiligen Situationsbedingungen einen Einfluss auf die aktuelle Partei-
praferenz hat. In diesen Koeffizienteriidkt sich mithin die kurzfristige Wirksam-
keit der jeweiligen Variablen aus (Piewis 1985: 56—61).

Die Koeffizienten der politischen Stimmung im Haushalt entsprechen dem aus
dem Analysedesign 1 bekannten Bild. Je mehr Haushaltsmitglieder einer bestimm-
ten Partei anfingen, desto @f3er die Wahrscheinlichkeit, dass auch der jeweilige
Befragte dieser Partei aahgt. Dies gilt sowohliir die urspiingliche Pagung als
auch fir die Veanderung der politischen Stimmung im Haushalt. Insofern scheint
die politische Stimmung im Haushalt sowohl einen langfristig wirksamen als auch
einen kurzfristig wirkenden Einfluss auf die Partéijgrenz zu entfalten.

Der auffalligste Unterschied zwischen der Wirkung deérferen und der aktu-
ellen politischen Stimmung findet sich bei den Anlgern der Bndnisgiinen. Be-
fragte, deren Haushaltifher durch eine Stimmungif die Bindnisgiinen gepigt
war, haben in etwa dieselbe Wahrscheinlichkeit der SPD zuzuneigen als die aus
friheren SPD-Haushalten. Die ¥aderung der aktuellen Haushaltsstimmung zu-
gunsten der Bndnisgiinen fihrt dagegen zu vergleichsweise kleiner Wahrschein-
lichkeit einer SPD-Neigung. Insofern scheint sich der langfristig wirksame Ein-
fluss der politischen Stimmung vor allem auf die Rechts-Links-Differenzierung der
Parteien zu beziehen. Die kurzfristig wirkende Komponeaketfdagegen z@dz-
lich zur Differenzierung innerhalb des linken Lagers.

Die Koeffizienten der Klassenzugiligkeit weisen einige interessante Auf-
falligkeiten auf, doch hierzu $ger. Zuvor seien diejenigen Befundezerert, die

27 grtraeg4.do
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Abbildung 5.11: Marginaleffekte der aktuellen undlieren Stimmung im Haus-
halt

Quelle:grtraeg4.do
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man in dieser Form erwarten durfte, und die sich im Wesentlichdraighl 3und

im Lag-1-Modell zeigen. Da \iire zutachst das aus anderen Analysen bekannte
Bild, nach dem der Einfluss der Klassenzuiygdkeit am sérksten auf den Kon-
trast zwischen der SPD und der CDU wirkt. Die Wahrscheinlichkeit einer Nei-
gung zu den Bndnisgiinen variiert nur wenig, und das nur mit daktuellen
Klassenzugetrigkeit im Lag-13Modell. Des Weiteren entspricht der Vergleich
der Parteineigungen von Arbeitern und Seldiosligen deniiblichen Muster: Ein
Wechsel zur Arbeiterklasse éiht die Péaferenz @ir die SPD, vihrend umgekehrt
das,Selbsindig werden die CDU-Riferenz versirkt. Ahnliches gilt auch iir

die vergangene Klassenzu@etgkeit. Unablangig von der aktuellen Klassenzu-
gelvrigkeit paferieren die Befragten, die vor 13 Jahren Arbeiter waren, relativ
stark die SPD whrend umgekehrt dieifheren Selbgindigen unatdngig von ih-

rer aktuellen Klassenzugetigkeit relativ stark der CDU zuneigen.

Nun zu den Aufélligkeiten, und zwar zuichst nur zu denen ibag-13Mo-
dell. Zwei Befunde fallen hier ins Aug&rstensscheint der Unterschied der Par-
teipraferenzen von Arbeitern und Seléstigen viel sirker von der vergangenen
Klassenzugetrigkeit gepagt zu sein als von der aktuellefweitensscheint die
Parteipaferenz der Administrativen Dienste, der Experten und der Mischtypen
vor allem von der aktuellen Klassenzugeigkeit gepagt zu sein. Die fihere Zu-
gelbrigkeit zu diesen Klassen spielt praktisch keine Rolle. Beide Befunde passen
ausgezeichnet zu der E&lng der problematischen Ergebnisse des Analysede-
signs 1. Im Rahmen dieser Eéklng wurde argumentiert, dass die uismgli-
che Generierung der Partedfierenz bei Arbeitern und Sellsidigen hinsichtlich
der Rechts-Links-Dimension besonderagend sein idrfte. Umgekehrt seien die
Parteipaferenzen der Klassen mit unklarer Interessenlage eher unsicher. Dasselbe
gelte auch insgesamilif die Differenzierung der Bferenzen innerhalb des linken
politischen Lagers.

Wie passt diese Argumentation zu den Koeffizienten lases1-Modells? Im
Lag-1-Modell haben Arbeiter eine&tkere Neigung zur SPD aldifnere Selbgin-
dige, und der Wechsel zu einer dieser beiden Klassen wirkt sich entsprechend auf
die Parteipaferenz aus. Dabei unterscheidet sich der Einfluss deefen Klas-
senzugebrigkeit nicht von dem der aktuellen Klassenzuigyedkeit. Fraglich ist
nun, ob die hier verwendete Argumentation auch dann eifberen Einfluss der
friheren Situation nahelegt, wenn diese nur ein Jatiickliegt. Dies ist eher nicht
der Fall. Die hier getroffenen Argumente beziehen sich vor allem auf dieturgpr
liche Generierung der politischend®erenzen in einer bestimmten Lebensphase.
Der Wechsel der Klassenzug#lgkeit innerhalb einer bestimmten Lebensphase
bleibt hiervon unberhrt.
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5.3.4 Zusammenfassung

Die Analysen in diesem Abschnitt dienten dazu, diagdfreit der Parteiferenz
zu untersuchen. Zu diesem Zweck wurden zwei Analysedesigns angewandt. Im
ersten Analysedesign wurde der Einfluss der vergangenen auf die aktuelle Par-
teipraferenz untersucht. Im zweiten Analysedesign ging es um den Einfluss ver-
gangener Einflussfaktoren auf die aktuelle Partdgrnenz. Die Ergebnisse beider
Analysedesigns sprechen dabei eindedirgdie Tiagheit der Parteipiferenz. So-
wohl die frihere Parteig@ferenz als auchifihere Einflussfaktoren wirken auf die
aktuellen Parteigaferenzen nach. Als Konsequenz hierausssen Erkdrungen
des demokratischen Klassenkampfs systematisch die Entstehungsbedingungen der
Parteipaferenzen in der Vergangenheit beksichtigen. Jeder Versuch den demo-
kratischen Klassenkampf ausschliel3ligher aktuelle Situationsbedingungen zu
erklaren, fihrt in die Irre.

Neben demiir diesen Abschnitt zentralen Ergebnis der grédtzgchen Tag-
heit der Parteifitfferenz ergaben die Analysen einige interessante Nebenaspek-
te. Zurachst zeigte sich, dass die Partafprenz trotz ihrer Tagheit nicht un-
veranderbar ist. Die theoretisch bedeutsamsten soziostrukturelleigsiafl- die
politischen Ansichten der sozialen Kontakte und die Klassenzirgheit — ha-
ben neben ihrem langfristig wirksamen Einfluss auch kurzfristige Bedeutung f
die Parteipaferenz. Dabei ergaben sich einige Anzeicheligafass die langfris-
tige Wirksamkeit sich vor allem auf den Gegensatz zwischangdylichen und
linken politischen Parteien beziehtaiwend die Entscheidung innerhalb der La-
ger eher durch kurzfristige Wirkungen bestimmt wird. Ofzer hinaus scheint die
Generierung von Parteigierenzen in einem politischen Umfeld mit eindeutiger
Interessenlage sehr vielggender zu sein als in einem politisch nicht so eindeuti-
gen Umfeld.
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Kapitel 6
Soziostrukturelle Ereignisse und
Parteipaferenz

Fithrt die Anderung der soziostrukturellen Position zu eiderderung der Par-
teipraferenz? Diese Frage ist das Thema des folgenden Kapit@lsrendubli-
cherweise der Effekt der soziostrukturellen Positivischen unterschiedlichen
Befragten untersucht wird, geht es hier um die Auswirkung der soziostrukturellen
Positioninnerhalbeines Individuums.

Die Veranderung der soziostrukturellen Position eines Individuums wird dabei
als ,soziostrukturelles Ereignis* bezeichnet. Typische Beispiele sind die Heirat,
die Geburt eines Kindes, der Eintritt in das Berufsleben, der Beginn (oder das En-
de) einer Phase der Erwerbslosigkeit, der Beginn beruflicher Salfigkeit, die
Aufgabe des eigenen Betriebs usw. Im folgenden Abschnitt sollen konkrete Te-
stimplikationeniiber den Effekt soziostruktureller Ereignisse formuliert werden.
Daran anschlieend wird das statistische Verfahren zur Analyse dieser Testimpli-
kationen ausgewhlt (Abschnit{62). Als besonders geeignet erweist sich dabei ein
Fixed-Effects_ogit-Modell fir Paneldatefj.

Aus technischen Ginden lbnnen mitFixed-Effectd_ogit-Modellen nur Be-
fragte analysiert werden, bei denen sich die&aigige Variable im Zeitablauf
geandert hat. Aus diesem Grund basieren die hias@ntierten Berechnungen nur
auf einer Teilmenge der gesamten Fallbasis des SOEP. In Abgchnitt 6.3 wird diese
Teilmenge @&her beschrieben. Die Ergebnisse der Analysen finden sich in Ab-
schnittBH.

1 DasFixed-Effectd ogit-Modell ist aus anderen Zusammémigen auch bekannt aonditional-
Logit-Modell.
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6.1 Die Wirkung soziostruktureller Ereignisse

In Kapitel2 wurden verschiedene Eékuingen des demokratischen Klassenkampfs

in ein gemeinsames Modell integriert. Die Integration erfolgte in drei Schritten. Im
ersten Schritt wurde von der volisidigen Informiertheit der Akteure ausgegan-
gen. Die dabei aufgestellten theoretischen Aussagen entsprachen im Wesentlichen
der Interessentheorie. Im zweiten Schritt wurde die Annahme deramdigten In-
formiertheit aufgegeben. Hierdurch wurden wichtige Aussagen des Interaktions-
ansatzes in das Modell integriert. Im dritten Schritt wurden schlie3lich Kalkula-
tionskosten in das Modell eing@frt und so die Existenz langfristig wirkender
Einflussfaktoren erfidrt. Bei jedem der drei Integrationsschritte lassen sich Tes-
timplikationentiber die Wirkung soziostruktureller Ereignisse ableiten.

6.1.1 \ollséindige Informiertheit

Die Konsequenzen der soziostrukturellen Position bei oildiger Informiertheit
wurden in Abschnitf’T.2] 3 sowie in den Kapité]n 2 Uhd 4 absich dargelegt. Sie
seien hier damit zusammengefasst, dass das Handeln der Paiteiersthiede-
ne soziostrukturelle Gruppen unterschiedlichen Nutzen erbringt. Amigehder
verschiedenen soziostrukturellen Gruppeif@rieren die ihnen jeweilditzlichste
Partei.

Unter der Annahme vollandiger Informiertheit ist es bedeutungslos, ob ein
Akteurschon immeeiner bestimmter soziostrukturellen Gruppe arigehat oder
ob er erst durch eisoziostrukturelles Ereignig diese Gruppe hineinwechselt.
Daher ergeben sichuf soziostrukturelle Ereignisse dieselben Konsequenzen wie
fur die Angeldrigen unterschiedlicher soziostruktureller Grupgeer Wechsel in
eine soziostrukturelle Gruppe mit anderer Interessenlébet zur Anpassung der
Parteipraferenz an die neue Interessenlage

Im Folgenden werden die konkreten Wirkungen vonavieterungen der Klas-
senlage, deSbergangs von und zur Arbeitslosigkeit und von Investitionen in Zwi-
schengter dargestellt.

6.1.1.1 Veénderung der Klassenlage

Unter der Annahme vollanhdiger Informiertheit sollten Vanderungen der Klas-
senlage zu entsprechendenafederungen der Partegderenzenihren. Die Rich-
tung der Vednderung der Parteipgierenz fingt davon ab, welche Partei die Inter-
essen der jeweiligen Klasse am ehesten vertritt. Generell sollte gelten:
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Testimplikation 6.1 (Wechsel der Klassenposition)

Ein Wechsel zwischen zwei unterschiedlichen Klassenpositionen fiihrt zu einer
Abwendung von der Partei, welche die Interessen der Zielklasse weniger vertritt,
zugunsten der Partei, welche die Interessen der Zielklasse eher vertritt.

Fur konkrete Aussagen muss die Partei, welche die Interessen einer Klasse am
ehesten vertritt, bekannt sein. Nach den Aihsfingen in AbschniffI2.3 werden
die Interessen von Arbeitgebern eher von den Parteienidgstlichen politischen
Spektrums, die Interessen der Arbeitnehmer eher von den Parteien des linken poli-
tischen Spektrums, insbesondere der SPD, vertreten. Innerhalb der Arbeithehmer
wurden zudem die Interessenlagen der Administrativen Dienste, der Experten, der
Sozialen Dienste, der Arbeiter und der Mischtypen unterschieden. Dabei weisen
die Interessenlagen der Arbeiter und der sozialen Diensteédlesttn Paferenzen
fur die SPD auf. Die Interessenlagen der Administrativen Dienste und der Misch-
typen nehmen eine Zwischenstellung zwischen Saftaitien einerseits und Ar-
beitern bzw. Sozialen Diensten andererseits ein. Die Simulationsstudie in Kapitel
A zeigte zudem, dass sich die Interessenlagen der Administrativen Dienste und der
Mischtypen bzw. Experten untereinander nur wenig unterscheiden.

Mit den Informationen der Simulation kann die Testimplikatjorj 6.1 konkreti-
siert werden. Die konkreten Vermutungéber die Wirkung detJbergange zwi-
schen unterschiedlichen Klassenlagen sind in Talpelle 6.1 aufadbisten Seite
zusammengefasst. In der Tabelle witnl fedenUbergangstyp angegeben, welche
Parteipéferenz — so vorhanden — aufgegeben bzw. angenommen wird.

DerUbergang zu einer bestimmten Zielklas$efte nicht bei allen Herkunfts-
klassen gleich stark wirken. So wird man bei Arbeitern, die sich satolgg ma-
chen, einen girkeren Effekt erwarten als bei Angifgen der Administrativen
Dienste, die dasselbe tun. Umgekehrt wird sichldieergang von den Sellsstdi-
gen in die Arbeithnehmerklasse andtsten bei denen auswirken, die zur Arbeiter-
klasse wechseln. In der letzten Spalte der Tabelle wird darum eine Vermiilteng
die Wirkungssarke eingeifihrt. Diese beruhen auf den Ergebnissen der Simulation
in Kapitel[d.

6.1.1.2 Veénderung des Erwerbsstatus

Genal derAnti-Regierungshypothegelypothesg T.10 auf Seife]74) werden die
Interessen der Arbeitslosen durch die jeweilige Oppositionspartei vertreten. Im
Untersuchungszeitraum von 1984 bis 1997 handelt es sich dabei ausschliel3lich
um die SPD und die 8ndnisgiinen. kir das soziostrukturelle Ereignjdrbeitslos
werden” sollte man darum eine Hinwendung zu diesen beiden Parteien erwarten:
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Ubergangstyp Erwartete Wirkung
Herkunfts- Ziel- Abwendung Hinwendung  Wirkungs-
klasse klasse von zur &ke

Admin. Dienste Selbandige SPD CDU/FDP schwach
Mischtyp/Experte  Selbandige SPD CDU/FDP schwach
Arbeiter/Soz. D. Selbandige SPD CDU/FDP stark
Selbsandige Admin. Dienste CDU/FDP SPD schwach
Mischtyp/Experte  Admin. Dienste - - -
Arbeiter/Soz. D. Admin. Dienste SPD CDU/FDP schwach
Selbséndige Mischtyp/Experte  CDU/FDP SPD schwach
Admin. Dienste Mischtyp/Experte - - -
Arbeiter/Soz. D. Mischtyp/Experte  SPD CDU/FDP schwach
Selbséndige Arbeiter CDU/FDP SPD stark
Admin. Dienste Arbeiter CDU/FDP SPD schwach
Mischtyp Experte  Arbeiter CDU/FDP SPD schwach

Tabelle 6.1: Erwartete Wirkung eines Wechsels der Klassenposition

Testimplikation 6.2 (Anti-Regierungshypothese)
Das soziostrukturelle Ereignis, arbeitslos zu werden, verstirkt die Priferenz fiir
die SPD oder fiir die Biindnisgriinen.

Eine andere Auffassung vertritt di€lientelhypothes€Hypothesg T.11 auf Sei-
te[73). Nach dieser Hypothese wenden sich Arbeitslosear&tster Partei zu, der
sie sich verbunderiihlen. Bei Eintritt in die Arbeitslosigkeit sollte sich deshalb
eine Versérkung des Klasseneffekts ergeben.

Diese Implikation der Klientelhypothese sieht in der Klassenposition ein zeit-
konstantes Merkmal. Die Wirkungen zeitkonstanter Merkmalenien mit dem
hier verwendeten Analysemodellen jedoch nicht untersucht wér&éme Uber-
prufung der Klientelhypothese findet darum hier nicht statt.

6.1.1.3 Investitionen in priire Zwischeniter

In Abschnitt[T-2-315 wurden Interessenlagen diskutiert, die aus der Wandelbar-
keit des Wertesystems einer Gesellschaft resultieren. Die Argumentation ging da-
von aus, dass die Individuen unter gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen ihre
Ressourcen zur Produktioriiigiger Zwischengter verwenden. Dieskvestitio-
nenwirden wertlos, wenn sich das Wertesystem einer Gesellschaft grundlegend
verandert. Das Interesse an eiferderung des Wertesystems sollte darum mit der
Menge gédtigter Investitionen abnehmen. Da die Menge solcher Investitionen im

2 Zurtechnischen Begndung fir diese Eigenschaft vgl. Absch.2.
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Lebensverlauf zunimmt, wurde dies &lging-Conservatispypothese bezeich-
net.

Wenn die Politik der Bndnisgiinen am ehesten auf eine $aderung der Tie-
fenstruktur der Gesellschaft ausgerichtet ist, ergibt sich folgende Testimplikation:

Testimplikation 6.3 (Aging-Conservatism-Hypothese)
Jede Investition in ein giiltiges Zwischengut verringert die Priferenz fiir die Biind-
nisgriinen.

6.1.2 Unvollsandige Informiertheit

Im zweiten Schritt der Integration der EélLingen des demokratischen Klassen-
kampfs wurde die Annahme der volisidigen Informiertheit aufgegeben. Die Ar-
gumentation beruhte auf zwei Annahmen. Erstefisden die Akteure bei poli-
tischen Wahlen vor der Entscheidung stehen, Informatidten die politischen
Parteien zu beschaffen. Zweitens sei die Beschaffung der Informationen mit Kos-
ten verbunden.

Die formale Analyse dieser Entscheidungssituation (Abscpnitt 2.2.3.2) ergab
zwei Bedingungen, unter denen die Informationen beschafft werden. Die erste Be-
dingung erfordert politisches Interesse der Akteuie.golitisch interessierte Ak-
teure sei die Sammlung politischer Informationen eine positiv bewertete Folge.
Wenn die von den politisch Interessierten beschafften Informationen nicht voll-
kommen wertlos sind, so solltéifdiese Gruppe in etwa dasselbe Ergebnis erwar-
tet werden wie unter der Annahme vollatliger Informiertheit (Hypothege P.6).

Als Testimplikation formuliert:

Testimplikation 6.4

Je héher das politische Interesse, desto eher fiihrt der Ubergang in eine soziostruk-
turelle Position mit anderer Interessenlage zu einer Parteipriferenz entsprechend
der neuen Interessenlage.

Die zweite Bedingungifr die Beschaffung von Informationen betraf die Informa-
tionskosten. Dabei zeigte sich die besondere Bedeutung von Informationen, die
aus sozialen Kontakten hervorgehen. Diese Art von Informationen verursacht kei-
ne Informationskosten; sie fallen in Gegphen mit politischen Inhalt automatisch

an, wahrend umgekehrt ihre Vermeidungiglicherweise Kosten verursachen. So-
mit ist es wahrscheinlich, dass die Menschen diese Informationdfatkmlation

ihrer Wahlentscheidung verwenden (Hypothgsk 2.6 auf Seite 106). Anders formu-
liert: die Menschen werden in sozialen Kontakten von Andéexinflusst
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Fur das soziostrukturelle Ereignj&niipfung neuer sozialer Kontakte" sollte
man darum eine Aritherung der politischen Ansichten an die neuen Kontaktpart-
ner erwarten. Zu einem Wechsel der Pari@&iprenz @ihrt dies aber nur, wenn die
neuen Interaktionspartner eine andere politische Meinung vertret&gals

Testimplikation 6.5 (Homogenisierungshypothese)
Neue Interaktionspartner mit einer anderen Parteipriferenz verdndern die Partei-
préiferenz von Egoin Richtung der Parteipréiferenz des Anderen.

Allerdings ist es miglich, dass ein Akteur bei der Bildung neuer sozialer Kon-
takte seine Parteipferenz beibefit und stattdessen die Meinung des Anderen
beeinflusst. Da politisch Interessierte neben den Informationen aus den sozialen
Kontakten normalerweise noch weitere Informationen beschaffen, flie3en die poli-
tischen Informationen vermutlich von den politisch Interessierten zu den politisch
weniger Interessierten:

Testimplikation 6.6 (Two-Step-Flow of Communications)
Je hoher das politische Interesse von EQQ, desto geringer ist der Einfluss von In-
teraktionspartnern mit anderer Parteipriferenz.

6.1.3 Langfristig wirksame Faktoren

Im dritten Schritt der Reformulierung der Theorien des demokratischen Klassen-
kampfs wurde versucht, die langfristige Wirksamkeit der Einflussfaktoren der Par-
teipraferenz mit einzubeziehen. Zur Bégdung derartiger Einflussfaktoren wur-
den Kalkulationskosten genannt. Im Extremfalhfen diese zudlliger Wirkungs-
losigkeit soziostruktureller Ereignisse.

Testimplikation 6.7
Soziostrukturelle Ereignisse fiihren zu keiner Anderung der Parteipriferenz.

Diese Testimplikation markiert jedoch nur den Extremfall. Zwischen diesem und
dem anderen Extremfall keiner langfristig wirksamen Einflussfaktoren sind zahl-
reiche Zwischer#lle denkbar. Diese bestehen darin, dass soziostrukturelle Ereig-
nisse ersallmahlich ihre Wirkung auf die Partei@fferenz entfalten. In den em-
pirischen Analysen wird darum auch diedillichkeit zeitverbgerter Wirkungen
soziostruktureller Ereignisse untersucht.
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6.2 Methode

Ein statistisches Modell zur Untersuchung von Ereignisfolgen muss zwei Bedin-
gungen eiiillen: Erstenssollte das Modell die Wirkung individueller Vanderun-

gen abschtzen. Das Modell sollte untersuchen, ob sich die Pa#&#ipenz von
Person Aandert, wenn bei Person A ein soziostrukturelles Ereignis eingetreten ist.
Zweitenssollte das Modell die zeitliche Abfolge der Ereignisseilossichtigen.

Eine Ve&Anderung der Partei@gierenz, die zeitlictvor dem soziostrukturellen Er-
eignis liegt, kann nicht als ein Effekt des soziostrukturellen Ereignisses aufgefasst
werden.

Die erste Anforderung wird von détixed-EffectsPanelregression enft, fur
kategoriale abaingige Variablen vonfrixed-Effectd_ogit-Modell fur Paneldaten.

Die zweite Anforderungdsst sich durch eine spezielle Ausgestaltung der Modelle
erfullen.

Im Folgenden soll zuichst dagixed-Effectd_ogit-Modell fir Paneldaten er-
lautert werden. Technisch handelt es sich dabei um das in anderen Zusammen-
hangen recht bekannt€onditional-LogitModell. Das Modell soll hier aus der
Sicht seiner Bedeutun@if Paneldaten dargestellt werden. Hierzu werderazhst
grundlegende Konzepte von RegressionsmodeilePéneldaten dargestd]itm
Anschluss daran werden die Vor- und Nachteile der unterschiedlichen Modellklas-
sen erdutert. Dabei werden die besonderen Vorteilefdred-EffectdModells zur
Untersuchung der Wirkung soziostruktureller Ereignisse deutlich.

Die Darstellung der grundlegenden Konzepte der Panelregression erfolgt an
Hand von Modellenir metrische akdingige Variablen. Abschnift6-2:11.5 behan-
delt dieFixed-EffectsRegressionir kategoriale akdngige Variablen.

Im Anschluss an die Diskussion der Panelregressionsmodelle wird die hier
angewandte spezielle Ausgestaltung der Modelle dargestellt (Abschnitt 6.2.2).

6.2.1 Grundlagen der Panelregression

Bei Paneldaten wird das Merkmal firr jeden Befragten,7 = 1,...,n zu allen
Zeitpunktent,t = 1,...,T erhoben. Diese Daten lassen sich wie in Talellg 6.2
gezeigt in eine Datenmatrix schreiben.

3 Die Ausfihrungen basieren zum Teil duf Kohler und Kreuter (2001). Eine einfach@tinfg in
Regressionsmodelléif Paneldaten gebén Johnston und DiNardo (1997). Empfehlenswert ist auch
der Eintrag zum Befehktreg bzw. clogit im Reference-Manualies Datenanalysepaketes Stata
(StataCorp 1999a: 423-425). Eideersichtilber verschiedene Arten von Panelregressionsmodel-
len gibt[Baiestra (199Ra). Audfirlich: [HSiao (1986) unf Baitagi (1995).
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Tabelle 6.2: Paneldaten imeitenFormat

Bei solchen Daten gibt es zwei Quellen der Variationdie Werte vonX:

1. die Variation zwischen den BefragteBefweervariation) und

2. die Variation innerhalb der Befragtewithin-Variation).

Beispiele fir beide Variationsarten zeigt Tabdllg]6.3. Links findet sich ein Beispiel
fur BetweenrVariation, rechts ein Beispielif Within-Variation.

Between-Variation Within-Variation

1 Xi=m ... Xi=r i X1 ... Xi—r
1 4 4 4 1 4 5 9
2 5 5 5 2 4 5 9
3 9 9 9 3 4 5 9

Tabelle 6.3: Variationsquellen in Paneldaten

Regressionsmodell@f Paneldaten unterscheiden sich in der Variationsquelle,
die analysiert wirdBetween-EffectRegressionsmodelle analysieren die Variati-
on zwischen den BefragteRixed-EffectsRegressionsmodelle die Variation inner-
halb der Befragten unBandom-Effectbzw. Level-ScoreModelle beide Quellen
der Variation.

Zur Prasentation der Formelriuf die unterschiedlichen Panelregressionsmo-
delle, ist esublich, die Paneldaten in einem anderen Format als in Tapéelle 6.2
darzustellen. Verwendet wird das so genaratege Format. Bei diesem Format
werden die Werte der einzelnen Erhebungswellen, wie in Tap€]le 6.4 gezeigt, un-
tereinander geschrieben.

Es ist sinnvoll bei diesem Format zwischen Beobachtungen und Befragten zu
unterscheiden. Eine Beobachtung ist ein bestimmter WerDiese Beobachtun-
gen werden zu den insgesaiitZeitpunkten an demn Befragten vorgenommen.
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n 1 x.
1 T 1T
n T x,r

Tabelle 6.4: Paneldaten itangenFormat

Fur jeden Befragen gibt es al§oBeobachtungen. Die Anzahl der Beobachtungen
insgesamt beagtT x n.

Wurden mehrere Variablen erhobeasst sich aus den Daten in der Form von
Tabelle[6.4 folgendes einfache Regressionsmodell berechnen:

Yit = @ + X3+ e (6.1)

mit x dem(1 x k) Zeilenvektor def: unablangigen Variablen un@ dem(k x 1)
Spaltenvektor der Regressionskoeffizienten. In diesem Modell wird die Panelstruk-
tur der Daten ignoriert.

Bei der Scltzung der Koeffizienten vori {6.1) wird von der Unahbigkeit
derBeobachtungeunntereinander ausgegangen. Entgegen dieser Annaimfierd
die BeobachtungeninesBefragteneinandei@hnlicher sein als die Beobachtungen
verschiedener Befragter.

Eine Moglichkeit diesen Gedanken zu formulieren ist, den Fehlertgfraus
Gleichung [&11) in zwei Teile aufzuspalten:

Yit = o+ X3 + V5 + €5 (6.2)
N——
In dieser Gleichung steh; fir den Teil des Fehlerterms, deérrfeinen Befragen
spezifisch ist, d. h. jeder Befragte hat einen eigenen zeitkonstanten Wext von
Mit (6-2) lassen sich zwei Modelltypen berechnen:

1. Man kanry; als Koeffizienten von Dummy-Variableiiff die einzelnen Be-
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it X Y
1 1 2 6
1 2 3 57
1 3 4 5
2 1 4 15
2 2 5 11
2 3 6 6

Tabelle 6.5: Fiktive Beispieldaterfirf Fixed-Effects-Modelle

fragten, d. h. als Konstantéifjeden Befragten auffassen.

Yir = @+ v + X8+ €54 (6.3)
~——

Die Koeffizientenw; und 8 werden dabei mit OLS bestimmt.

2. Man kanry; als Zufallsvariable auffassen.

Das erste Modell ist eifixed-EffectaModell Within-Regressionnd Covariance
Modell, das zweite eilRandom-Effectdodell.

6.2.1.1 Fixed-Effects-Modell

Bei wenig Befragten lassen siélixed-Effectdvlodelle einfach berechnen. Hierzu
wird in Daten&tzen imlangenFormat fir jeden Befragten eine Dummy-Variable
gebildet. Zusammen mit ddibrigen unab&ngigen Variablen bilden diese Dum-
my-Variablen den Set der unafigigen Variablen, deren Koeffizienten mit OLS
berechnet werden.

Als Beispiel lonnen die (fiktiven) Daten aus Tabe[l€]6.5 verwendet werden.
Betrachtet man die VariableX undY der Daten in Tabell€8.5, so kann man
einen leicht positiven Zusammenhang feststellérdnre Werte vonX fuhren zu
hoheren Werten vol™ und umgekehrt. Entsprechend ergibt die Berechnung einer
linearen Regression nadh {6.1) eirieloeffizienten von 0,53.

Betrachtet man dieselben Variabldir feden Befragten getrennt, ergibt sich
ein anderes Bildinnerhalb der Befragten besteht ein negativer Zusammenhang
zwischenX undY — hdohere Werte vorX fuhren zuniedrigerenWerten vonY.

Eine einfache lineare Regressidir flen ersten Befragten ergibt einke#oeffi-
zienten von-0, 5. Beim zweiten Befragten bétgt derselbe Wert4, 5. Im Schnitt
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Uiber beide Befragte bétgt der ZusammenhaneR, 5. Denselben Wert e#it man,
wenn man das Modell gei® (6-B) berechnet.

Wie konnen die unterschiedlichen Ergebnisse interpretiert werden? Zum ein-
fachen Regressionsmodell gibt es nicht viel zu sagen. Es spiegelt den linearen
Zusammenhang zwischen den Werten vorund Y wieder. DasFixed-Effects
Modell sagt dagegen: Es gibt zwei Befragte. Der Befragte 2 hat — aus welchen
Griinden auch immer — grunéizlich etwas bhere Werte auf der Variablg als
der Befragte 1. Kontrolliert man diese generellen Unterschiede, zeigt sichindass
nerhalbbeider Befragter hohe Werte van zu niedrigeren Werten voW fuihren
und umgekehrt. Im Schniitber beide Befragte bétyt dieser negative Zusammen-
hangb = —2, 5.

Eine interessante Eigenschaft vbixed-EffectdModellen wurde hier nur am
Rande enahnt: der Befragte 2 hataus welchen Ginden auch immer grund-
satzlich etwas bhere Werte auf der Variablg als der Befragte 1. Mandnnte
nun einige Vermutungen anstellen, warum diese gratztishen Unterschiede be-
stehen. Vielleicht liegt es am unterschiedlichen Geschlecht der beiden Befragten,
an der unterschiedlichen genetischen Ausstattung, der unterschiedlichen vergan-
genen Sozialisation oder an einem anderen @madarlichen Merkmal, welches
die beiden Befragten unterscheidet.

Eine Uberpiifung derartiger Hypothesen ist mit eindfixed-EffectsModell
nicht mdglich! Unve@anderliche Merkmale lassen sich riked-EffectsModellen
nicht untersuchen, da diese mit den Dummy-Variabierdfe einzelnen Befragten
kollinear sind. Diese Einscl@nkung ist jedoch inhaltlich sinnvolkixed-Effects
Modelle untersuchen die Ursachaemividueller Veranderungen der aBhgigen
Variable. Ein unveinderliches Merkmal kann aber nicht die Ursachie dine
Veranderung eines Merkmals sein.

6.2.1.2 Random-Effects-Modell

Bei Random-Effectdodellen wird der Fehlerterm; in (6:2) als Zufallsvariable
aufgefasst. Anders als; ist v; fur jede Beobachtung eines Befragten konstant.
Inhaltlich heif3t dies, dass die Beobachtungen eines Befragten eirimuaher
sind, als die Beobachtungen unterschiedlicher Befragter.aliegder Anteil von

v; am Gesamtfehler, desédnlicher sind sich die Beobachtungen eines Befragten.
Die p—Koeffizienten deRandom EffectModells werden also unter der Annahme
gesclatzt, dass die Befragten einer Untersuchungseinheit einahdécher sind.
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6.2.1.3 Level-Score-Modell

Die v—Koeffizienten ded-ixed-EffectsModells khnnen auch durch Anwendung
von OLS auf eine transformierte Datenmatrix berechnet werden. Bei dieser Trans-
formation wird von jedem Wert der Mittelwert des zugelyen Befragten abgezo-

gen (Balestra 1992b: 32f):

(Yie — ¥s) = (Xit — Xi)B + e (6.4)
Das Problem dieser so genannteéhange-Scoresst deren im Vergleich zu den
urspiinglichen Messungen niedrigere ReliaBilitZudem sinkt die Reliabilitt der
Change-Scoresit der Stabilitit der Messungeth.
Als Alternative zu denChange-Scoresvurden deshalb so genanrtevel-
ScoreModelle vorgeschlagen (Piewis 1985: 30-55, 57-61):

Yit = @ + B1¥ii—1 + BoTir + B3y -1 + V2 + €q (6.7)

In diesem Modell werden die aktuellen Werte einer aiajigen Variabley;, als
Folge der vorausgegangenen Werte derselben Varighlg, einer (oder mehre-
rer) zeitkonstanter Kovariaten; und einer (oder mehrerer) zeitvariierenden Kova-
riatenz;; betrachtet.

Wesentliches Merkmal des Modells ist der Einschluss der vorangegangenen
Werte vonY in den Set der unafgimgigen Variablen. Hierdurctbknen die Koef-
fizienten deriibrigen Variablen als Einfluss auf dieranderung- die Residuen —
der abkingigen Variablen interpretiert werdgie Koeffizienten degZ-Variablen
geben an, ob die Werte d&rVariablen zum Zeitpunkt hdher oder niedriger lie-
gen als man auf Grund der vorangegangenen Watte krwarten drfen. Bei den
Koeffizienten defX -Variablen sind in erster Linie dig,-Koeffizienten interessant.
Da aus den Werten varn;; die vorangegangenen Wette,_; herauspartialisiert

4 In einem zweiwelligen Panel werden didange-Scoredurch die Differenz der aufeinanderfol-
genden Werte einer Variable berechnet.

AX = X9 — X4 (6.5)
Die Reliabilitat vonA X ist

pax = %(lexl +PXaX5) — TX1 X (6.6)
1—rx,x,
mit px, x, der Reliabilit vonX1, px, x., der Reliabiliit vonXs undrx, x, der Korrelation
von X7 und X2, d.h. der Stabilét der VariableX (Burrund Nesseiroade 1990: 9-10).
5 Dies entsprichtdem in Absch.3 verwendeten Analysedesign 1 zur Untersuchungglesiilr
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wurden, geben diese Koeffizienten an, wie stark sich einandarung derX -
Variable auf die Veiinderung de¥ -Variable auswirkt.

6.2.1.4 Warum Fixed-Effects-Modelle?

Die nachfolgende Diskussion beginnt mit einem Vergleichflred-EffectaMo-
dells mit demRandom-Effectdlodell. Daran anschlie3end findet sich der Ver-
gleich desFixed-EffectsModells mit demLevel-ScoreModell.

Fixed-Effects vs. Random-Effects Nur iRandom-Effectdodell besteht die
Maoglichkeit, zeitkonstante Kovariaten in das Modell einzuschliel3en. Dies ist das
Resultat der Eigenschaft desxed-EffectsModells, nur dieWithin-Variation des
Paneldatensatzes zu beksichtigen. Dafandom-EffectdModell beficksichtigt
dagegen beide Quellen der Variation in Paneldédes. Hieraus resultiert auch,
dass die Schtzer desRandom-Effectdodells effizientersind als diejenigen des
Fixed-EffectdModells.

Unter bestimmten Bedingungen erweist sich die Eigenschafiided-Effects
Modells als Vorteil. Die unvémderlichen Merkmaledanen ja nur deshalb nicht
analysiert werden, weil die Variatialer denkbaren unvé@nderlichen Merkmale
in den individuellen Dummy-Variablen aufgehen. Insofern kann man zwar nicht
analysieren, welche dieser Merkmale einen starken, welche einen schwachen Ein-
fluss haben, wohl aber kann man den gemeinsamen Eirdliessunve&nderli-
chen Merkmalekontrollieren Der b—Koeffizient eines vémderlichen Merkmals
kann nicht auf Grund fehlendenvei&nderlicherMerkmale verzerrt sein.

In diesem Kapitel geht es um die Frage, ob ein Wechsel der soziostrukturellen
Position einen Wechsel der politischen Einstellungen nach sich zieht. Es geht also
nicht um die Frage, warum Menschen diese oder jene Einstellung haben, sondern
darum, warum sie ihre Einstellurémdern Hierfur eignet sich dafixed-Effects
Modell grundsitzlich besser als dd&gandom-Effectdodell. Es wird darum iir
die vorliegende Fragestellung bevorzfigt.

6 JAllison (1994:181) geht noch weitertn randomized experiments the possibility of correlations
between the treatment and unmeasured individual characteristics is greatly reduced by random
assignment. In that case, the random-effects model seems entirely appropriate (...). In nonexperi-
mental studies, however, the potential biasing effectsroheasured selectivity' are so serious that
some commentators question the very possibility of valid causal inference (...). That danger leads
me to conclude that the [fixed effects; U.K.] estimator is nearly always preferable for estimating
the effects of events with nonexperimental ‘data
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Fixed-Effects vs. Level-Scores Die Entscheidung zwischiered-Effects und
Level-Score Modellen soll hier auf der Basis der Argumentation yon Rodgers
(1989) erfolgerfl Ausgangspunkt der Darstellung sind folgende Gleichungen:

Yir = o+ XitB + 2;7 + €t (6.8)

Gleichung [618) ist eirLevel-ScoreModell fur ein Zwei-Wellen-Panel. Unter
den erkbrendenX—Variablen ist die Variabl&;_, . Die UbrigenX—Variablen ent-
halten zeitvariierende und zeitkonstante Variablen. In der Gleichung étigef
sind auf3erdem einigdcht beobachteteeitkonstante&Z—Variablen.

Gleichung [6D) ist eifrixed-EffectdModell fur ein 2-Wellen-Panel mi\y,; =
yit — Yi,t—1 und entsprechender Definition vdx; undAe;. DaAz; = 0 bleiben
alle zeitkonstanten Variablen in{6.9) unbeksichtigt.

Die Koeffizienten der Modelle augT{6.8) urid{6.9ken durch OLS bestimmt
werden. Hierdurch egit manb als Sclitzer fir die 5—Koeffizienten in [618) und
als Sclatzer fir die f—Koeffizienten in [619). &r standardisierte Variablen haben
die beiden Schtzer folgende Varianzgn

_ (32 _
g2 L=0"—28vpxz (6.10)
b n
_ (32 _ A2 _
n(l - pﬂltfﬂCt)

=

mit o2 der Varianz der im Subscript bezeichneten Variable pnd, ., der Korre-
lation der zeitlich aufeinanderfolgenden Werte von

Eine empirische Umsetzung des Modells aus Gleiching (&@)te die nicht
beobachtetely-Variablen nicht bedicksichtigen. Das Modell @re daher fehlspe-
zifiziert undb verzerrt. Das Ausmaf der Verzerrung ergibt sich aus der Differenz

7 Uber die Vor- und Nachteile beider Modellklassen gibt es eine lang anhaltende Debatte, die hier
nicht wiedergegeben werden kann. Vgl. stattde§sen Burr und Nesseiroade (1990) und Liker, Au-
gustyniak und Duncan (1985)if eine Argumentation zugunsten vBixed-EffectdModellen, und
Bohrnstedt (1969) sowie Piewis (1985l die Gegenseite. Ein Diskussion auf Grund gruazls
cher Eigenschaften von Ex-post-facto Experimenten findet sich bei Judd und Kenny (1981).

8 Der Einfachheit halber werden hier diédungeniir standardisierte Variablen wiedergegebeir. F
die Losungen nicht standardisierter Variablen siehe Rodgers|(1989).
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zwischen dem wahren Wert vghund dem Erwartungswert vdn

E(b) =B+ ypxz (6.12)
——
bias,
b ist dagegen ein unverzerrter $ther vons. Definiert man detMean Square
Error (MSE) als Summe der Varianz der $ther und ihrem Biasakst sich mit

dessen Hilfe ein Vergleich der beiden &tter anstelleriist ein besserer Sétzer
von 3 alsb, wenn

MSE; < MSE;
_ 1= B2 —2Bypxz tpxz < 1— 32 —~%—20ypxz (6.13)
n Tl(l - /0-101,712?1,)

Durch Umformen ergibt si¢h

e, ya, (1= 0% = 2B7vpxz) — 297
< 2 42
v pXZ(1 - pXt71Xt)
Anhand von [6-14) erkennt man, dass tasel-ScoreModell besser ist, wenn

(6.14)

v=0, pxz=0o0derp;, ,,, =1 (6.15)

ist, oder, anders ausgédkt: wenn die nicht beobachtetéf+Variablen keinen
Einfluss auf die akdngige Variable haben, unkorreliert mit den anderen Einfluss-
faktoren sind oder di&'—Variablen vollkommen stabil sind. Ist dies nicht der Fall
Uberwiegen die Vorteile ddsxed-EffectdModell umso eher, jedher die Fallzahl

ist.

Wie oben dargestellt (Seife 234), wird dasvel-ScoreModell vor allem auf
Grund eines Reliabilfitsproblems delsixed-EffectdModells fur vorteilhaft erach-
tet. Es fragt sich deshalb, was passiert wennXiederY Variablen mit Fehlern
gemessen wurden.

Es ist bekannt, dass Fehler in der abfigen Variable — wenn sie mit den
Pradiktoren unkorreliert sind — die Satzungen der Regressionskoeffizienten un-
berihrt lassen. Sind die Messfehler jedoch mit défvariablen korreliertihrt das

9 |Rodgers (1989) verwendsdirfo2 die Fallzahl2n. Bei einer Regression, in der die vorangegan-
genen Werte unter den Regressoren sind, bleibt die Fallzahl jeddah es hier lediglich darum
gehen kann, daBixed-EffectaModell mit deminhaltlich gleichenLevel-ScoreModell zu verglei-
chen, wird hier die bsung pasentiert, bei der die Fallzahirfbeide Schtzern ist.
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zu einer Verzerrung der RegressionskoeffizientenFixed-EffectsModell blei-
ben die Koeffizienten weiterhin unverzerrt, wenn die Korrelation der Messfehler
mit den X -Variableniiber die Zeit konstant bleibf (Rodgers 1089: 441-442).
Problematischer sind Fehler in den unabbigen Variablen. In korrekt spe-
zifizierten Modellen fihren Messfehler in deX -Variablen zur Unterscitzung
der Regressionskoeffizienten. Das Ausmald der Verzerrung istfedd-Effects
Modell groRer als beinLevel-ScoreModell (Rodgers 1989: 448 Der praktisch
bedeutendere Fall sind jedoch nicht korrekt spezifizierte Modelle. Von besonderem
Interesse sind Modelle, bei denen der Messfehler der beobactietériablen
von nicht beobachteten zeitinvariat&rVariablen abhngt.
Zur Untersuchung dieses Fallghirt [Rodgers (1989) eine Simulationsstudie
durch. Bei den Simulationen wurde ein Modell mit ein€rVariable und einer
Z-Variable verwendet. Es wurden variiert:

e p, das Ausmal’ der Korrelation der MessfehteiVariable mitZ7,

e A= ./px/(1— px+) mit px- der Reliabiliit des Regressors und

e n, die Fallzahl.

Die Ergebnisse der Simulationen fasst Rodgers (1989) wie in Abbilfuhg 6.1 zu-
sammen. In der Abbildung sind die Bereiche schraffiéitdie dasrixed-Effects
Modell demLevel-ScoreModell tiberlegen ist. Je heller die Schraffur, destbér
die Fallzahl. Man kann der Abbildung entnehmen, dass bei niedriger Relabilit
des Regressors hohe Fallzahlen zur Rechtfertigungided-EffectsSchatzer not-
wendig sind. Bei hoher Reliabitt ist derFixed-EffectdParameter denhevel-
ScoreParameter dagegen auch schon bei niedrigen Fallzahlen vorzuziehen.
Die Entscheidung zwischen den beiden Modellen wirdiar hinaus von
der Stirke des Zusammenhangs zwischen den Messfehlern und den unbeobachte-
ten Z-Variablen bestimmt. Hohe und niedrige Zusamnierdge sprechen ehdirf
Level-ScoreModelle, mittlere Zusammeidmge eherir Fixed-Effectaviodelle.
Ubertragen auf die hier vorliegende Thematik sprechen diese Ergebnisse eher
fur dasFixed-EffectdModell. Die Fallzahl fir ein BalancedPaneldesigtiiber die
Wellen von 1984—1997 liegt bei 4 777 Befragten (SEitg 127), ist also bezogen auf
die Simulationen von Rodgers eher hoch. Bei Verwendung ¢inéslancedPa-
neldesignE] liegt die Fallzahl noch dher. Die Modelle enthalten als unabigige

10 Die Verzerrung irFixed-EffectaModellen ist nur dann kleiner als irevel-ScoreModellen, wenn
die Messfehler deX —Variablen stabiler sind als di&—Variable selbst{Rodgers 1989: 444).
11 Zum Begriff,Unbalanced Paneldesign” siche Sgitg 124.
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m von oben nach unten: 10.000; 2.000; 1.000; 500; 250

Lambda

Abbildung 6.1: Vorteile des Fixed-Effects-Modells

Quelle:Rodgers [(1989: 453)

Variablen im Wesentlichen soziostrukturelle Variablen. Die Relidgtitiieser Va-
riablen kann als vergleichsweise hoch angesehen werden. Bei dieser Konstellation
sindFixed-EffectVlodelle fur fast den gesamten Bereicldglicher Korrelationen

der Fehler mit den unbeobachteten Variablansiiger ald_evel-ScoreModelle.

6.2.1.5 Kategoriale abdngige Variablen

Bei der Parteineigung handelt es sich um eine kategorialéregipe Variable. Ei-
ne naheliegende Analogie der im vorangegangenen besprochixegihEffects
Modelle fur kategoriale Variablen &re ein logistisches Regressionsmodell mit
Dummy-Variablen iir die Befragten.

; ( PrlYi = 1]
1— Pr[Yy; =1]
Bei einem solchen Modell isrde die Zahl der zu séltizenden Parameter mit der
Fallzahl ansteigen, wodurch zentrale Annahmen der Likelihood-Theorie verletzt
wirden [Allison 1994:194). Diesakst sich mit denConditional-LogitModell
umgehen. Bei diesem Modell wird die Wahrscheinlichkeit, dass eine bestimmte
Beobachtung der Persenden Wert 1 hat, unter der Bedingung der Anzahl derar-

) ~ ot % (6.16)
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Abbildung 6.2: Mdgliche Wirkungen von Ereignissen

Quelle:Biiison (1994), grtpaths.do

tiger Werte bei der Persargesclatzt:

T
Pr(Y =11> vl (6.17)
t=1

mit 7" = der Anzahl der Erhebungszeitpunkte. Bei der&@ehng dieser bedingten
Wahrscheinlichkeit bleiben die; Terme unbdicksichtigt [Hamerie und Ronning
199%). Die Interpretation des Modells entspricht derjenigen desheritichen
Fixed-EffectaModells. Es wird darum auch alsxed-Effectd_ogit-Modell fir Pa-
neldaten bezeichnet (Chamberiain 1980).

6.2.2 Modellierung von Ereignisfolgen

Bei soziostrukturellen Ereignissen muss zwischen einem Zeitkaumnd einem
Zeitraumnachdem Ereignis unterschieden werden. Ist der Wert einer bestimmten
abhangigen Variable¥'(¢) vor und nach einem Ereignis bekannt, smken die
Unterschiede der aldingigen Variablen vor und nach dem Ereignis als Effekt des
Ereignisses interpretiert werden.

Als Beispiel soll die ab&ngige Variablgolitische Einstellundpetrachtet wer-
den. Hohe Werte der politischen Einstellung sollen auf eine politischteEin-
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stellung hindeuten, niedrige Werte auf eine politiioke Einstellung. Zum Zeit-
punktty findet das Ereigni&intritt in das Berufslebestatt. Die Abbildung6]2
zeigt einige idealtypischi&ffektedes Eintritts in das Berufsleben auf die politische
Einstellung. Ein Ansteigen der Linien in der Abbildung deutet eine Hinwendung
zur rechten politischen Einstellung an.

Die mit A bezeichnete Linie der Abbildung gibt einen Fall wieder, bei dem die
politische Einstellung ziuachst stabil relativ links ist. Der Eintritt in das Berufsle-
ben hat eine Hinwendung zur rechten politischen Einstellung zur Folge. Die neue
Einstellung wird danach beibehalten.

Beispiel B zeigt einen Fall, bei dem es im Zeitablauf zu einer kontinuierlichen
Hinwendung zu einer rechten politischen Einstellung kommt. Der Eintritt in das
Berufslebenifihrt zu einer einmaligen Beschleunigung dieses Prozesses.

Im Beispiel C fihrt der Eintritt in das Berufsleben aulerdem dazu, dass man
sich anschlieRend langsam wieder einer linken politischen Einstellurédhartn

Wahrend das Ereignis in den Beispielen A bis C dauerhafte Folgen hat und
unmittelbar wirkt, zeigen die Beispiele D bis Rlfe, bei denen die Folgen des
Ereignisses nur kurzzeitig wirken oder veégert auftreten. Weitere Beispiele —

z. B. Kombinationen aus den gezeigten Beispielen — sind denkbar.

In allen Beispielen &ngen die Werte voiir (¢) von zwei Elementen ab: einer
Basisfunktion, welche die Alingigkeit vonY (¢) vom Zeitablauf festlegt, und
einem Parametefif den Effekt des Ereignisses. Formal kann dies wie folgt aus-
gediickt werden:

(6.18)

t wennt < to,
Y(t) = p(t) 0
p(t) +9 wennt > to,

wobeiyu(t) die Basisfunktiontir die AbHangigkeit von der Zeit darstellt uridden
Effekteines Ereignisses wiedergibt. Eine &gderung der Zeitfunktiop(¢) im
Zeitraum nach dem Ereignis kann ebenfalls als Effekt des Ereignisses aufgefasst
werden.

Aus dieser grundszlichen Ideedsst sich folgendes Regressionsmodell entwi-
ckeln:

Yir = p(t) + 0z + ywir + v + €3¢ (6.19)

mit u(t) der Basis-Zeitfunktionw,;; den zeitvariierenden Kovariaten umgl ¢;;

dem genaR (6:R) aufgeteilten Fehlerterm. Der Effekt des Ereignisses erscheint als
Koeffizient der VariableX . Diese Variable und die Zeitfunktiom(t) sind die zen-
tralen GBRen zur Modellierung von Hypotheséher den Effekt von Ereignissen.
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Befragter Welle EGP E-1 E-2 \Vebdgerung (E-1)

Fallbeispiel 1

1 84 Selb. . .

1 85 Arb. 1 0 14+1Inl

1 86 Arb. 1 0 1+1In2

1 87 Mischt. 1 1 14+1In3

1 88 Mischt. 1 1 1+1n4
Fallbeispiel 2

2 84 Selb. . .

2 85 Arb. 1 0 14+1Inl

2 86 Selb. 1 1 14+1n2

2 87 Arb. 2 1 1+mh3+1+Inl

2 88 Arb. 2 1 1+Ind4d+1+1In2

2 89 Arb. 2 1 14In54+1+1In3

Tabelle 6.6: Fallbeispiele zur Bildung von Ereignisindikatoren

In den Testimplikationen aus Abschnitt]6.1 werden sowohl unmittelbare als
auch zeitveragerte Wirkungen der Ereignisse unterstellt. Bei Annahme volist
diger Informiertheit nisste man prinzipiell von unmittelbaren Wirkungen entspre-
chend denen von A bis D ausgehen. Bei Annahme langfristig wirksamer Faktoren
durften sich — je nach Rgheit — entweder keine Wirkung der soziostrukturellen
Ereignisse ergeben, oder Wirkungen entsprechend der Zeitpfade E und F.

Andererseits ergibt sich aus den Testimplikationen in Abscfnitt 6.1 kein An-
haltspunkt @ir diskontinuierliche Wirkungen der Ereignisse. Aus diesem Grund
wird im Rahmen dieser Analyse auf die Untersuchung von Zeitpfaden entspre-
chend C, D oder E verzichtet.

Blieben die Zeitpfade A, B und F. Zur Untersuchung einer Hypothese von der
Art der Beispiele A und B in Abbildun§g.2 werden die unahbigen Variablen
X so gebildet, dass;; = 1 ist, wenn das fragliche Ereignis bei der Persaor
dem Zeitpunkt aufgetreten ist, und 0 in allen andereillEn.

Die Bildung einer solchen Variable ist normalerweise unproblematisch. Die
Variable, E-1" im Fallbeispiel 1 der Tabellg .6 zeigt ein Beispiel der Verkodung
fur das EreignisUbergang vom Selbahdigen zum Arbeiter“. Beachtenswert ist,
dass die VariablgE-1" den Wert 1 auch dann beikih wenn die Klassenposition
erneut wechselt. i das Ereignis,Wechsel vom Arbeiter zum Mischtyp* wird
jedoch entsprechend ein weiterer Ereignisindikator gebilde().
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Eine Besonderheit ergibt sich bei der Generierung des Ereignisindikétors f
die erste Teilnahme eines Befragten an den Befragungswellen des SOEP. Bei der
ersten Panelteilnahme ist die Auapung einer Variable im Jahr zuvor nicht be-
kannt. In der ersten Erhebungswelle eines Befragten kann darum kein Ereignisin-
dikator gebildet werdefq Die Ereignisindikatoren erhalten hier einen fehlenden
Wert, die entsprechend@eobachtungefnicht: Befragtef werden aus den Ana-
lysen ausgeschlossen.

Das Fallbeispiel 1 der Tabel[e 5.6 zeigt den Normalfall. Bei fast allen Ereig-
nisindikatoren finden sich allerdings auch Befragte mit einem Muster entsprechend
dem Fallbeispiel 2. Beim Fallbeispiel 2 tritt das EreigiMéechsel vom Selbandi-
gen zum Arbeiter* zwei Mal auf, einmal zwischen 1984 und 1985 und einmal zwi-
schen 1986 und 1987. Naheliegendrevin einem solchen Fall die Bildung einer
Variable fir das erste Auftreten des Ereignisses und weiterer Variabitejedes
weitere Auftreten des Ereignisses.

Ein solches Vorgehenave empfehlenswert, da die Wirkung eines Ereignisses
beim ersten Auftreten gfRer sein drfte als bei jedem weiteren. Dennoch wurde
im Rahmen der nachfolgenden Analysen anders vorgegangen. An Stelle einer wei-
teren Variable wurde der Ereignisindikatdr fdas jeweilige Ereignis um 1 &jht.
Inhaltlich wird damit unterstellt, dass das Ereignis bei jedem Auftreten dieselbe
Wirkung entfaltet. Theoretisch mag man dies bezweifeln, datentechnisch scheint
jedoch nichts anderesaglich. Die Daten sindinkszensiertMan kann darum bei
den meisten hier untersuchten Ereignissen nicht entscheiden, ob das Ereignis nicht
vorher schon einmal stattgefunden hat.

Unablangig hiervon sei betont, dass die Anzahl der Befragten, bei denen ein
einzelnes Ereignis mehrmals auftritt, bei allen hier verwendeten Ereignissen relativ
klein ist.

Zeitpfade mit zeitveragerten Wirkungen der soziostrukturellen Ereignisse las-
sen sich auf unterschiedliche Weise modellieren. Graiztish ist die Modellie-
rung ein wenig problematisch, da keine Hypothegker den Zeitraum vorliegen,
innerhalb dessen soziostrukturelle Ereignisse noch wirksam weidendn. Na-
heliegend erscheint jedoch, dass die Wirkung eines Ereignisses am Anfang am

12 Dies gilt nicht fir die Klassenzugéiigkeit von Befragten, die erstmals das Befragungsalter er-
reichen. Die Klassenzugétigkeit ist ein Haushaltsmerkmal. Sofeiir einen Haushalt die Klas-
senzugedbrigkeit bestimmt werden kann, kann diese auch Personen unter dem Befragungsalter
zugewiesen werden. Deshalisst sich fir Personen, die das Befragungsalter erreichen, die vor-
angegangene Klassenzug@ebkeit feststellen. Da diese dglichkeit nicht fir alle Ereignisindika-
toren besteht, werden im Ergebnis jedoch auch die ersten Beobachtungen von Befragten, die das
Befragungsalter erreichen, aus den Analysen ausgeschlossen.
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starksten ist und mit der Zeit nadsst (Beispiel F aus Abbildufig B.2 auf Sei-
te [240).

Die sparsamsteMoglichkeit zur Modellierung dieses Zeitpfads isiir fden
Zeitraum nach einem soziostrukturellen Ereignis den Logarithmus der Anzahl der
Jahre nach dem Ereignis zu verwenf@@Mochte man den Effekt bereits im ers-
ten Jahr nach einem soziostrukturellen Ereignis beginnen lassen, kann man die
Zahl 1 zu den Ereignissen hinzu addieren. Hieraus ergibt sich die im Fallbeispiel
1 dargestellte Kodierung.

Schwieriger ist wieder die Verkodung eines wiederholten Ereignisses. Im Rah-
men der vorliegenden Analysen wurden bei jeder Wiederholung eines Ereignis-
ses eine Hilfsvariable nach demselben Muster gebildet. Anschliel3end wurde diese
Hilfvariable zur Variable fir das erste Ereignis hinzu addiert (Fallbeispiel 2 in Ta-
belle[6-6).

Bliebe schliefilich die Spezifikation der Zeitfunktipuit) in (E-I9). Es ist am
einfachsten die Zeitals weitere Variable in das Regressionsmodell aufzunehmen.
Hierdurch lassen sich Hypothesen der Art des Beispiels B in Abbilfungt@e2
prufen. Da jedoch keine spezifischen Hypothedgrefne systematische Entwick-
lung der Parteigferenzeriiber die Zeit bestehen, wurden die Erhebungsjahre in
den nachfolgenden Analysen als Dummy-Variablen in die Modelle gimgef

6.3 Daten

Datenbasisifr die nachfolgenden Analysen ist das SOEP 1984-1997nbalan-
cedPaneldesigf] Auf Grund des hier verwendeten Analysedesigns ist die Fall-
basis der konkreten Analysemodelle gegieer der gesamten Fallbasis des SOEP
in vielfaltiger und teilweise recht komplizierter Weise eingeg&okt. Dafir gibt es
drei Grinde.

Der erste Grund sind fehlende Werte bei demablangigenVariablen des
Analysemodells. Beobachtungen mit fehlenden Werten auf den anglgen Va-
riablen werden aus den Analysen ausgeschlossen. Dies ist prinzipiell nichts Un-
gewbhnliches, hat aber den Nebeneffekt, dass alle Befragten, die an weniger als 3
Erhebungswellen teilgenommen haben, aus den Analysen ausgeschlossen werden.
Dieser Nebeneffekt entsteht allerdings erst im Zusammenwirken mit den beiden

13 Zuden unterschiedlichenddlichkeiten der Modellierung zeitvaigerter Zeitpfade siehje Allison
(1994: 186).
14 Zum Begriff,Unbalanced Paneldesign” siehe Sgitg 124.
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anderen Ausfallginden:Erstendassen sich miixed-Effectd_ogit-Modellen nur
solcheBefragtenanalysieren, bei denen sich die ablgige Variable im Zeitver-
lauf geandert hatZweitenskdnnen nurBeobachtungemit gultigen Werten auf
der abfangigen Variable in das Modell eingeschlossen werden.

Die Ausschluss@mde haben inhaltliche Konsequenzen, igier die inhaltli-
chen Konsequenzen des hénkmlichen Ausschlusses fehlender Werte in Regres-
sionsmodellen hinausgehen. Sie werden darum in Abs¢hnif} 6aBdr erautert.
Dabei wird deutlich, dass die abihgige Variable der Regressionsmodelle die An-
gabe,Keine Parteineigung* einbeziehen sollte und dass verschiede@mgibb
Variablen verwendet werden sollten. Mit d&nderung der akingigen Varia-
ble ve@andert sich auch die Fallbasis des Regressionsmodells. Einige allgemei-
ne Merkmale dieser unterschiedlichgWlodellstichproben werden in Abschnitt
B6-32 dargestellt. Die Operationalisierung der urgaigfigen Variablen findet sich
in Abschnitt-313.

6.3.1 Konsequenzen des Designs detéalgfigen Variablen

Ausgangspunkt der folgenden Darstellung ist der in Taljelle 6.7 auf algrsna

ten Seite dargestellte fiktive Paneldatensatz zweier Befragter im langen Format.
In dem Datensatz sind Informationen zur Partéiprenz (PID) und zur Klassen-
zugelbrigkeit (EGP) abgelegt. Daber hinaus entidt der Datensatz die Variable

X, welche im Folgenden als digahre Ursache iir eine Paferenz @ir die CDU
angesehen wird. Der erste Befragte=(1) wurde zu drei Zeitpunktert£ 1,2,3)
befragt. Zu allen drei Zeitpunkten hatte dieser Befragte eiateRenz @ir die SPD.
Zwischen dem zweiten und dritten Zeitpunkt hat sich der Befragte &elthist ge-
macht.

Der zweite Befragtei(= 2) wurde zu @inf Zeitpunkten befragt, wobei sich die
Zeitpunkte jedoch von dem des ersten Befragten unterscheideéni0,11,12,13).
Auch der zweite Befragte hat sich sebnstlig gemacht, und zwar zwischen der
neunten und zehnten Befragungswelléahkend des gesamten Beobachtungszeit-
raums hat der Befragte unterschiedliche Angaben zu seiner Pafezgnz ge-
macht. Zui@chst paferierte er die SPD, dann keine bestimmte Partei, dann die
Bundnisgiinen und schlie3lich die CDU.

Stiltzen diese fiktiven Daten die Testimplikatipn 6.1, nach der sich ditePr
renz fir die CDU versarken sollte? Bei unmittelbarer Wirkung soziostrukturel-
ler Ereignisse \irde man diese Frage wahrscheinlich verneinen. Der Befragte 1
macht sich selbandig, bleibt aber bei seiner bisherigen Partigmenz, der Be-
fragte 2 macht sich sellistdig, wechselt aber zanhst nicht zur CDU.
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t PID EGP X
1 SPD Arb.
2 SPD Arhb
3 SPD  Selb.
9 SPD Arb.

10 Keine Selb.
11 Keine Selb.
12 B90 Selb.
13 CDU Selb.

NNNNN PR PR PR
PO oo©@o©©o

Tabelle 6.7: Fiktive Daten von Klassenzugelgkeit und Parteigferenz

Ein Fixed-Effectd_ogit-Modell der Parteigferenz gegen die Klassenzugeh
rigkeit ergabe unter Umsinden jedoch eine andere Schluf3folgerung. Dies hat zwei
Griinde. Der erste Grund liegt darin, dassHixed-Effectsogit-Modell Beobach-
tungen mit zeitkonstanten afhgigen Variablen nicht zurikelihood beitragen.

Die Information des ersten Befragten wird daher nicht genutzt, und die Koeffizi-
enten des Modells beruhen ausschlie3lich auf der Information des zweiten Befrag-
ten.

Diese Eigenschaft desSixed-Effectd ogit-Modells hat noch einen weiteren
Nebeneffekt: die eingangs e@nte Besclimkung auf Befragte mit mindestens
drei Panelteilnahmen. Es ist offensichtlich, dass mit @@red-Effectd_ogit-Mo-
dell nur Befragte analysiert werdeinen, die mindestens zwei Mal befragt wur-
den. Nur bei diesen kann sich die &lgige Variable géndert haben. Bei der hier
verwendeten Verkodung der undirgigen Variablenénnen diese im Jahr der ers-
ten Teilnahme eines Befragten nicht definiert werden. BEssen darum mindes-
tens Beobachtungen aus drei Wellen vorliegen, um z\vikigg Beobachtungen
fur das Analysemodell zu erhalten.

Der zweite Grundiir die irrefihrenden Ergebnisse d&sed-Effectd_ogit-
Modells ist komplizierter. Zu seiner Eliterung muss angegeben werden, wie die
abhangige Variable definiert wird. Drei bglichkeiten lbnnen dair ins Auge ge-
fasst werden:

e Die ablangige Variable ist eine dichotome Variable mit dem WeéXtfir
die SPD und dem Wertl" fur die CDU.

o Die ablangige Variable ist eine dichotome Variable mit dem WeéXtfur
SPD und RBindnisgitinen und dem Wertl" fiir die CDU.
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e Die ablangige Variable ist eine dichotome Variable mit dem Wéftfir
die CDU und dem WertO" fir alle anderen Beobachtungen.

Im ersten Fall sinden dem Analysemodell nur zwei Beobachtungen zuriverf
gung, ramlich diejenigen des zweiten Befragten der Wellen neun und 13. Alle
anderen Beobachtungen des zweiten Befragterden auf Grund voMissing-
Valuesausgeschlossen. DAnalysedatensatihe dann so aus:

it ¢t PID EGP X
2 9 0 Ab O
2 13 1 Selb. 1

Hier fuhrt derUbergang des Befragten zur Selrstligkeit scheinbar zu einem
Wechsel zur CDU. Die entsprechende Testimplikatiamde damit begttigt. Mit
dem Wegfall der Informationen entsteht der — falsche! — Eindruck eines unmittel-
baren Wechsels der Parteifigrenz. Ddiber hinaus &nnte wegen vollgindiger
Kollinearitat der Effekt demvahrenUrsacheX nicht gegen den Effekt des Wech-
sels der Klassenposition getestet werden. Die Dichotomisierung dangigjen
Variable in SPD vs. CDU ist deshalb nicht geeignet.

Im zweiten Fall sinden der Analyse folgende Daten zur \eyfing:

it ¢t PID EGP X
2 9 0 Arb. O
2 12 0 Selb. O
2 13 1 Selb. 1

Auch in diesem Fall iirde dertUbergang zur Selbahdigkeit im Modell ohneX

eine tohere Wahrscheinlichkeitif eine CDU-Paferenz ergeben. Diesmal findet
sich unter den Beobachtungen jedoch auch,8ielbsindiger ohne eine Rfe-

renz fir die CDU. In der Folge are der Koeffizient des/bergangs zur Selb-
standigkeit niedriger und der Gesamtfit des Modells geringer. Dies émtispr
eher den wahren Gegebenheiten der Daten in Tape]le 6.7. Noch wichtiger: Durch
Einfilhrung vonX wiirde der positive Effekt deSbergangs zur Seldmdigkeit
vollstandig verschwinden.

Nach wie vor bliebe jedoch die Anzahl der Beobachtungen zwischen dem so-
ziostrukturellen Ereignis und dem Wechsel der Parédgyenz verborgen. Aus die-
sem Grund knnte nicht entschieden werden, ob dem soziostrukturellen Ereignis
ein unmittelbarer oder zeitvaigerter Wechsel der Partegiferenz nachfolgt. Dies
ist nur nbglich, wenn alle Beobachtungszeitpunkte in das Analysemodell einge-
schlossen werden. Aus diesem Grund wird hier die Verkodung deingiidren
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Variable im Sinne der dritten Bylichkeit gevahlt. Ein Ausschluss von Beobach-
tungen auf Grund fehlender Werte der abgigen Variable erfolgt nur, wenn die
Angabe der Parteineigung verweigert wurde.

Die Einbeziehung der Beobachtungen mit der Anggeine Parteiidentifi-
kation" hat auch einen Nachteil. Die soziostrukturellen Ereignisse basieren auf
soziostrukturellen Gruppen, welche im Rahmen der Interessentheorie abgegrenzt
wurden. Diese Theorie nimmt keine Stellung zu der Frage, wérmnhaupteine
Partei péferiert wird. Wenn die aliingige Variable die Angabgeine Partein-
eigung” entklt, wird mit den Modellen aber auch diese Fragestellungitmér
Da ein groRer Teil der Befragten zwischen immer derselben Partei und der An-
gabe, keine Parteineigung* schwankt (Abschiitt 512.2), ist ein maf3geblicher Teil
der Varianz der alidngigen Variablen nicht mit den verwendeten uréaigigen
Variablen erkérbar. Unmittelbare Folge ist eine geringe Anpassuiigsder sta-
tistischen Modelle.

Der Nachteil der Einbeziehung der Angali¢eine Parteineigung“dsst sich
durch Berechnung von Modellen mit unterschiedlicheréalgfigen Variablen aus-
gleichen. Auch dies soll an einem Beispiel verdeutlicht werden, und zwar am Bei-
spiel desUbergangs vom Arbeiter zum Seltatligen. Unter vollgéindiger Infor-
mation sollte detJbergang vom Arbeiter zum Selbsidigen einen Wechsel von
der SPD zur CDU nach sich ziehen. Welche Konsequenata Hies iir die Ko-
effizienten verschiedener Regressionsmodelle?

In einem Regressionsmodell mit der @llgigen Variable SPD vs. Rest sollten
das EreignisUbergang vom Arbeiter zum SelBstdigen“ einen negativen Koeffi-
zienten aufweisen. Der Betrag des negativen Koeffizienieftedallerdings nicht
allzu hoch sein. Denn eine grof3e Anzahl der Befragten wird ganz @ngithvom
Vorliegen des soziostrukturellen Ereignisses zwischen der Angédine Partein-
eigung” und der SPD-Rferenz schwanken.

In einem Regressionsmodell mit der @bolgigen Variable CDU vs. Restinde
man fir denUbergang vom Arbeiter zum SelBsidigen einen positiven Effekt
erwarten. Auch dieser Effektidfte nicht allzu hoch sein. Wieder wird ja eine
grof3e Anzahl der Befragten ganz unabbig vom Vorliegen des soziostrukturel-
len Ereignisses zwischen der Angaleine Parteineigung* und der CDU-#&fe-
renz schwanken.

Fur sich allein genommendknten beide Modelle die Ausgangsfrage mithin
nur unbefriedigend beantworten: Beide Modelle werden, auch wenn die Hypothese
zutrifft, wahrscheinlich nur relativ schwache Effekte des soziostrukturellen Ereig-
nisses liefern. Bei simultaner Betrachtung der Modellkoeffizienten beider Modell
lasst sich aber trotzdem etwidiser die eigentliche Kernfrage aussagen. Weisen die
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Modelltyp Befragte Teilnahmen ihig

SPD-Modell 5750 9.3 0.93
CDU/FDP-Modell 4926 9.0 0.94
B90/Gr.- Modell 1696 8.9 0.93

Tabelle 6.8: Fallzahlen der Modellstichproben
Quelle:anpidivl.do

Koeffizienten beider Modelle in die erwartete Richtung, so kann dies als Befund
fur die Ausgangshypothese gedeutet werden.

Als Konsequenz aus den unterschiedlichen Eigenarten des Designs der abh
gigen Variablen sollen drei Modelle berechnet werden:

1. Ein SPD-Modell mit der akiingigen Variable SPD vgRest‘. Der Rest wird
dabei gebildet aus den Kategorien CDU, FDP, B90, Keine Parteineigung und
den sonstigen Parteien.

2. Ein CDU/FDP-Modell mit der akidimgigen Variable CDU vgRest‘. Dabei
wird der Rest aus den Kategorien SPD, B90, Keine Parteineigung und den
sonstigen Parteien gebildet.

3. Ein B90-Modell mit der abéngigen Variable B90 vs,Rest'. Dabei wird
der Rest aus den Kategorien SPD, CDU, FDP, Keine Parteineiung und den
sonstigen Parteien gebildet.

6.3.2 Beschreibung der Modellstichproben

Mit demFixed-Effectd_ogit-Modell konnen nur Befragte analysiert werden, deren
Werte sich auf der alitmgigen Variable véndert haben. Zusammen mit der hier
verwendeten Technik zur Generierung der urdalgiigen Variablen impliziert dies
zurachst, dass die Befragten mindestens digige Angaben auf der alingigen
Variablen aufweisen irssen. ImUnbalancedPaneldesign des SOEP 1984-1997
gibt es insgesamt 18 791 solcHegingsschnittbeobachtungede nach Definition
der ablangigen Variable ergeben sich dber hinaus weitere Einscéimkungen der
Befragen, die zur Berechnung der Modelle zur Wgdng stehen,Modellstich-
proben).

Tabelle[6:B zeigt einige Merkmale der Modellstichproben der drei Modellty-
pen. Rir das SPD-Modell stehen 5750 Befragte zur tgting, d. h. 5750 Be-
fragte haben bei ihren Antworten zur Parteineigung mindestens einmal zwischen
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der SPD und einer anderen Angabe geschwankt. Entsprechend siehdams f
CDU/FDP-Modell 4926 Befragte undif das B90-Modell 1696 Befragte zur
Verfugung.

Fur jedenBefragtenliegen mehreré8eobachtungenor. Die Anzahl der Be-
fragten ist deshalb nicht identisch mit der Fallzahl der Analysemodeliedie
Berechnung der Koeffizienten ist nur die Varidnaerhalbder Befragten von Be-
deutung. Die Anzahl der Beobachtungen pro Befragten ist daher von groRem In-
teresse. Grundszlich liegen fir jeden Befragten soviel Beobachtungen vor, wie er
Teilnahmen an den Befragungswellen ausweist. Allerdings weisen die &mgibh
gen Variablen der Analysemodelle bei dgstenTeilnahme grund#zlich fehlen-
de Werte auf Die Zahl der Beobachtungen pro Befragten reduziert sich daher
grundstzlich um Eins.

Im Durchschnitt weisen die Befragten der Modellstichproben etwa neun Teil-
nahmen an den Erhebungswellen auf. Die meisten (ca. 93 %) dieser Teilnahmen
fuhrten zu gltigen Beobachtungen auf der jeweiligen abbigen Variable.

Abbildung[6-8 zeigt die Verteilung der Anzahl von Teilnahmen an den Panel-
wellen. In allen drei Modellstichproben haben die weitaus meisten Befragten an al-
len 14 Panelwellen teilgenommen und flieRen darum mit 13 Beobachtungen in die
Modelle ein. Relativ hufig sind auch Befragte, mit sechdtigen Beobachtungen.

Die Ursacheniir dasiiberproportional &ufige Auftreten dieses Teilnahmemusters
in den drei betrachteten Modellstichproben wurde nicht untersucht.

6.3.3 Unabhngige Variablen

Zur Uberpiiifung der Testimplikationen aus Abschiitt]6.1 werden Daten zu fol-
genden soziostrukturellen Ereignissen duégt:

e Wechsel der Klassenlage

¢ Ubergang von und zur Arbeitslosigkeit

e Investitionen in prindre Zwischeniter

¢ Neue Interaktionspartner mit anderer Part&iprenz al€go

Im Folgenden soll die Operationalisierung dieser Ereignisse beschrieben f#&rden.
Die Haufigkeitsverteilungen dieser Ereignisse findet sich in Talp€lle 6.9 auf Sei-
te [256.

15 Siehe hierzu Abschnift 6.2.2.
16 Die exakte Vorgehensweise kann dem Stata-DodFgillv.doentnommen werden.
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Abbildung 6.3: Anzahl Beobachtungen pro Befragten
Quelle:grpidivl.do

6.3.3.1 Wechsel der Klassenlage

Die Operationalisierung desNVechsels der Klassenlage* erfolgte auf der Basis
des Klassenschemas nach Erikson, Goidthorpe und Portocarerp (1979), wobei zur
Einordnung der Befragten in das EGP-Klassenschema der Beruf und die berufli-
che Stellung des Hauptverdieners bzw. ehemaligen Hauptverdieners im Haushalt
verwendet wurd&l. Dariiber hinaus wurden die beiden Dienstklassen des EGP-
Klassenschemas zu einer Klasse zusammengefasst und danach entlang der beruf-
lichen Tatigkeit in die FraktionepAdministrative Dienste",Experten* und,So-
ziale Dienste" unterteilt.

Zur Bildung der Ereignisindikatoren wurde die Klassenvariable noch weiter
zusammengefagdt und zwar in

e Selbséndige,

o Administrative Dienste,

17 Ausfihrliche Informationen zur Operationalisierung des EGP-Klassenschemas finden sich unter
http://www.sowi.uni-mannheim.de/lesas/kohler02b/dissanhwww.pdf.

18 Die Details der Zusammenfassung des EGP-Klassenschemas sowie der Unterteilung der Dienst-
klasse fonnen Tabellg 4.1 auf Seijfe 164 entnommen werden.
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e Experten, Mischtypen und

o Arbeiter, Soziale Dienste.

Das soziostrukturelle EreignjdVechsel der Klassenlage® tritt ein, wenn ein Be-
fragter in der Erhebungswelteeine andere Klassenzuggtgkeit aufweist als im
Jahr zuvor. Mit den vier hier verwendeten Klassenpositionen lassen sialfi zw
soziostrukturelle Ereignisse definieren: Von jeder der vier Klassenpositionen zu
den drei,anderen* Klassenpositionedbergange von und zu fehlenden Angaben
gelten als kein Ereignis.

6.3.3.2 Ubergang von und zur Arbeitslosigkeit

Das soziostrukturelle Ereignigintritt in die Arbeitslosikgeit tritt ein, wenn ein
Befragter in der Erhebungswelte, Arbeitslos gemeldet* ist und bei der Erhe-
bungswelle im Jahr zuvor nichfrbeitslos gemeldet* war. EipAustritt aus der
Arbeitslosigkeit‘ liegt vor, wenn ein Befragter in der Erhebungswehécht, Ar-
beitslos gemeldet* ist und bei der Erhebungswelle im Jahr zy&dseitslos ge-
meldet’ war.

6.3.3.3 Investition in Zwischeiter

Als Investitionen in Zwischerigger werden das Erwerben eines Ausbildungsab-
schlusses, die erstmalige Aufnahme der Erwéitiggteit und die Giindung einer
Familie angesehen.

Bei den Ausbildungsabsdidsen wurde zwischen der allgemeinen schulischen
Bildung, der Hochschulausbildung und der beruflichen Ausbildung unterschieden.
Das Ereignis, Erreichen eines Schulabschlusses* tritt ein, wenn die Befragten bei
der entsprechenden Frdfengaben, im letzten Jahr einen Schulabschluss ge-
macht zu haben. Es wurde keine Unterscheidung in unterschiedliche Niveaus des
schulischen Abschlusses vorgenommen. Entsprechend wurde mit den Ereignissen
~Erreichen eines Hochschulabschlusses® pAtdschluss der Berufsausbildung*
verfahren.

Die Operationalisierung des Ereignissesstmalige Aufnahme der Erwerbs-
tatigkeit* unterscheidet sich vor und nach 1993. Bis einschlieR3lich 1993 tritt das
Ereignis dann ein, wenn die Variable mit dem Zeitpunkt des Beginns der ersten
Erwerbsatigkeify auf einen Zeitpunkt verweist, der nach dem Zeitpunkt des letz-
ten Personeninterviews und vor dem Zeitpunkt des aktuellen Personeninterviews

19 Variable,bp5401“ und korrespondierende Variablen in den anderen Wellen.
20 Variablen,bp22g09“ und,b22g10" bzw. korrespondierende Variablen in den anderen Wellen.
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liegt. Nach 1993 findet sich ein anderes Kodierschema dieser Angabe im SOEP.
Das Ereignis gilt als eingetreten, wenn bei der Variable zur beruflicheinder

rung im letzten Jahr digerstmalige Aufnahme einer Erwerbtgkeit* angegeben
wurde.

Definitionsgenaf3 kann das Ereignjgrstmalige Aufnahme der ErwerBsg-
keit* nur einmal pro Befragtem auftreten. Unter den 18 791 Befragten, die zwi-
schen 1984-1997 mindestens drei Mal interviewt wurden, finden sich jedoch 241
Befragte bei denen das Ereignis zwei Mal, 17 Befragte bei denen es drei Mal und
zwei Befragte bei denen es vier Mal aufffaEine Korrektur dieser Angaben wur-
denichtvorgenommen.

Das Ereignis,Grindung einer Familie” wurde durch drei Ereignisindikatoren
operationalisiert: Durch dierste Heirat, die Geburt desrstenKindes und die
Geburt weiterer Kinder. Die erste Hochzeit liegt vor, wenn ein Befragter zum Zeit-
punktt ,verheiratet* ist und bei der Erhebungswelle im Jahr zy¥edig* war.

Die erste Hochzeit kann definitionsgafnur einmal im Leben eines Menschen
auftreten. Unter den 18 79hgsschnittbeobachtungen des SOEP 1984-1997 fin-
den sich jedoch 29 Befragte, bei denen das Ereignis zwei Mal, und 3 Befragte, bei
denen es drei Mal auftift Eine Korrektur dieser Angaben wuraécht vorge-
nommen.

Zur Ermittlung des EreignisseSeburt des ersten Kindes* wurden die Anga-
ben im SOEP-Datensaliobirth?d verwendet. Darin finden sich die Geburtsdaten
aller Kinder. Das EreignigGeburt des ersten Kindes* tritt ein, wenn das Geburts-
jahr des ersten Kindes im Jahr vor der aktuellen Erhebungswelle liegt. Das Jahr
vor der aktuellen Erhebungswelle wird verwendet, weil die Personeninterviews
normalerweise im ersten Jahresviertel stattfinden. Die meisten Kinder, die im Er-
hebungsjahr geboren werden, werden mitrdchder Datenerhebung geboren.

Der SOEP-Datensataiobirth enthalt nur die Geburtsdaten der Kinder von
Frauen. Daher konnte das Ereign(Seburt des ersten Kindes" zaichst nur dr
Frauen definiert werden. In einem zweiten Schritt wurde der Ereignisindikator auf
die mannlichen aktuellen Lebenspartf&der Fraueriibertragen. Dastnnte da-
zu fuhren, dass das Ereignj&eburt des ersten Kindes" beidvinern mehrmals
auftritt. Praktisch trat dieser Fall jedoch nicht auf.

21 anpidiv2.do

22 anpidiv2.do

23 Die Originaldaten des SOEP wurden bei einer Person (persnr = 156 088yedr Siehe hierzu
http://www.sowi.uni-mannheim.de/lesas/kohler02b/dissanhwww.pdf.

24 Siehe hierzu audhttp://www.sowi.uni-mannheim.de/lesas/kohler02b/dissanhwww.pdf.
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Die Operationalisierung des Ereigniss&seburt weiterer Kinder‘ entspricht
demijenigen der Geburt weiterer Kinder.

6.3.3.4 Neue Interaktionspartner

Neue Interaktionspartner sind von Interesse, wenn sie eine andere Réeteipz
aufweisen als der Befragte selbst. Zur Operationalisierung des Auftretens einer
solchen Person ist es notwendig, die Partdgmenzen des Interaktionspartners zu
kennen. Hierzu werden Netzwerkdaten bigt. Geeignete Daten liegen im SOEP
nicht vor.

Allerdings ist mit den Daten des SOEP eine Hilfkonstruktioagtich. Das
SOEP enthlt einen so genanntefPartnerzeige Mit dieser Variable wird auf
diejenige Person verwiesen, mit der der Befragte im selben Haushalt zusammen-
lebt. Da im SOEP alle im Haushalt einer Panelperson lebenden Personen befragt
werden, liegen die Parteifiierenzen dieser Lebenspartner ebenfalls vor.

Mit Hilfe dieser Angabendsst sich das EreignjZusammenziehen mit einem
neuen Partner mit anderer Partéifgrenz‘ definieren. Das Zusammenziehen mit
einem neuen Partner liegt vor, wenn der Befragte zum Zeitptiakten anderen
Lebenpartner angibt als in der Erhebungswelle davor. Der Befragte zieht mit ei-
nem SPD-Partner zusammen, wenn der Befragte skdlise Neigung zur SPD
hat, wohl aber der neue Lebenspartner. Entsprechend zieht der Befragte mit einem
CDU/FDP-Partner zusammen, wenn der Befragte sétisieNeigung zu CDU
oder FDP hat, wohl aber der neue Lebenspartner. Schliel3lich zieht der Befragte
mit einem B90-Partner zusammen, wenn er sédbsteNeigung zu den Bndnis-
grinen hat, wohl aber der Lebenspartner.

Bei der Interpretation der Hilfskonstruktioiiffdas EreignigNeuer Interakti-
onspartner mit anderer Partedferenz” ist zu beachten, dass der neue Lebenspart-
ner in den seltensterélfien auch eimeuerinteraktionspartner ist. Praktisch immer
werden die Befragten mit ihren neuen Lebenspartnern bereits einigeiéed-
giert () haben, bevor es zum Zusammenzug kommbghtherweise haben sich
die Parteipaferenzen der Kontaktpartner daher bengitsdem Zusammenzug ho-
mogenisiert. Die Wirkung des Einflusses des neuen Interaktionspartners wird dar-
um moglicherweise untersétzt.

Ein weiterer Aspekt des Indikators ist wichtig. Nach d&tnuctural-Equiva-
lanceModell (Burt 1987) wirken sich die Interaktionspartner végo vor allem
dann auf die Parteipferenz vorEgo aus, wenn sie ihm strukturell sehnlich
sindfq Dies ist bei den Lebenspartnern gruatiiich der Fall. Die Lebenspartner

25 Zum Partnerzeiger siehe auwtp://www.sowi.uni-mannheim.de/lesas/kohler02b/dissanhwww.pdf
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leben im selben Haushalt wkego und haben deshalb grurédzlich auch diesel-
be Klassenzugeiigkeit. Man sollte daher prinzipiell einen deutlichen Effekt der
neuen Lebenspartner mit anderer Partdgnenz erwarten.

6.3.3.5 \Verteilung der unaliimgigen Variablen

Tabelle[6-P zeigt die Bufigkeiten der soziostrukturellen Ereignisse. Angegeben
wird die relative und absolute &difigkeit vonBefragten bei denen das jeweilige
Ereignis mindestens einmal eingetreten ist. Die Ziffern wurden jewigildds SO-

EP insgesamt sowiéif die Analysepopulation des SPD-Modells, des CDU/FDP-
Modells und des B90-Modells angegeben. Fallbasis zur Ermittlung der relativen
Haufigkeiten @ir das SOEP insgesamt war die Anzahl der Personen, die zwischen
1984 und 1997 mindestens dreimal interviewt wurden.

Die Haufigkeit der meisten soziostrukturellen Ereignisse in Talj€lle 6.9 muss
als niedrig bezeichnet werden. Dies gilt vor alleim die Wechsel der Klassenpo-
sition, und dort insbesondere im B90-Modell. Entsprechend unsidhéied sich
die Koeffizienten der Analysemodelle erweisen. Im Rahmen der Betrachtung der
statistischen Signifikanz sollte man mit grof3&fehler rechnen.

Wichtiger erscheint jedoch der Vergleich zwischen den relativaufigkeiten
der Ereignisse in der gesamten Datenbasis und den relati&efigieiten in der
Analysepopulationen der drei Modelle. Etwaige Differenzen zwischen diesen Wer-
ten sind auf Befragte ziickzufihren, die keine V@nderungen auf der aihgigen
Variablen aufweisen. Liegt der Anteil von Befragten mit den soziostrukturellen Er-
eignissen in den Analysepopulationen unter dem Anteil der gesamten Datenbasis,
so waren Befragte mit soziostrukturellen Ereignissen unter den Befragten mit zeit-
konstanter abdngiger Variabldiberrepasentiert. Dies @re als Argument gegen
die Wirksamkeit soziostruktureller Ereignisse aufzufassen.

Der Vergleich der Anteilswerte zwischen der gesamten Datenbasis und den
jeweiligen Analysepopulationen ist einfacher, wenn man die Werte von Tabelle
B-9 grafisch darstellt. In Abbildung Abbilduigp.4 wurden darum die Anteilswer-
te von Befragten mit soziostrukturellen Ereignissen entlang der vertikalen Achse
abgetragen. Die Linien verbinden jeweils einen spezifischen Anteilswert in der
gesamten Datenbasis mit dem entsprechenden Anteilswert in einer der drei Ana-
lysepopulationen. Ansteigende Linien indizieréihbre Anteile von Personen mit
soziostrukturellen Ereignissen in der jeweiligen Analysepopulation.

Die Resultate der Abbildung sind zwiedpg. In der Analysepopulation des
Modells fur die Bindnisgiinen liegen die Anteile von Personen mit soziostruk-

26 Vgl. hierzu Abschnif T.1.3.1.

255



absolute Hufigkeit relative Hwufigkeit

Ereignis SOEP SPD CDU B90 SOEP SPD CDU B90
Ubergang zur Selbahdigkeit von ...

Admin. D. 349 74 149 36 0.02 0.01 0.03 0.02
Mischt./Exp. 282 79 115 35 0.02 0.01 0.02 0.02
Arb./Soz. D. 363 123 138 45 0.02 0.02 0.03 0.03
Ubergang zu Admin. Diensten von ...

Selbst. 328 69 142 29 0.02 0.01 0.03 0.02
Mischt./Exp. 1167 377 419 141 0.06 0.07 0.09 0.08
Arb./Soz. D. 393 140 108 58 0.02 0.02 0.02 0.03
Ubergang zu Mischtyp/Experte von ...

Selbst. 243 69 111 31 0.01 0.01 0.02 0.02
Admin. D. 1072 352 387 122 0.06 0.06 0.08 0.07
Arb./Soz. D. 2441 906 701 257 0.13 0.16 0.14 0.15
Ubergang zu Arbeiter/Soz. Dienste von ...

Selbst. 302 108 117 44 0.02 0.02 0.02 0.03
Admin. D. 343 117 105 50 0.02 0.02 0.02 0.03
Mischt./Exp. 2193 815 626 230 0.12 0.14 0.13 0.14
Arbeitslosigkeit

Eintritt 3625 1253 849 404 0.19 0.22 0.17 0.24
Austritt 3314 1166 823 385 0.18 0.20 0.17 0.23
Investition in Zwischeriger

Schulabschluss 1914 635 406 343 0.10 0.11 0.08 0.20
Hochschulabschluss 493 189 148 166 0.03 0.03 0.03 0.10
Berufsausbildung 2324 756 591 341 0.12 0.13 0.12 0.20
Beginn Erwerbsleben 2575 881 665 424 0.14 0.15 013 0.25
Hochzeit 1678 653 462 290 0.09 0.11 0.09 0.17

Geburt erstes Kind 2876 888 704 347 0.15 0.15 0.14 0.20
Geb. weiterer Kinder 2778 878 703 337 0.15 0.15 0.14 0.20
Neuer Lebenspartner mit anderer Parteineigung als Ego

SPD-Partner 464 199 133 65 0.02 0.03 0.03 0.04
CDU/FDP-Partner 368 117 142 33 0.02 0.02 0.03 0.02
B90-Partner 114 53 19 42 0.01 0.01 0.00 0.02

Befragte insgesamt 18791 5750 4926 1696

Tabelle 6.9: Verteilung soziostruktureller Ereignisse
Quelle:anpidiv2.do
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Abbildung 6.4: Relative Hufigkeiten soziostruktureller Ereignisse
Quelle:anpidiv2.do

turellen Ereignisse ohne Ausnahrilleer den entsprechenden Anteilen in der ge-
samten Fallbasis. Unter den Personen, die zwischen déme@Gmund einer ande-

ren (oder keiner) Parteineigung hin- und herwechseln, sind denirspropor-
tional viele Personen mit soziostrukturellen Ereignissen. Im Modeltife SPD
Uberwiegen ebenfalls die ansteigenden Linien. Allerdings ist der Unterschied hier
meist nur gering. Im CDU-Modell halten sich aufsteigende und abfallende Linien
in etwa die Waage. Einige soziostrukturelle Ereignisse sind in der Fallbasis die-
ses Analysemodells unterréysentiert. Dabei handelt es sich insbesondere um den
Eintritt in bzw. den Austritt aus der Arbeitslosigkeit sowie um das Abschlie3en
einer Schulausbildung.

6.4 Ergebnisse

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der statistischen Modeikeptiert werden.

Die Darstellung gliedert sich in drei Teile. In Abschijitt 6}4.1 werden die Ergeb-
nisse der Modelle mit unmittelbaren und permanenten Wirkungen soziostruktu-
reller Ereignisse dargestellt. Den theoretischen Hintergrund zu diesen Modellen
liefern die Testimplikationen aus der Annahme vdéltsliger Informiertheit (Ab-
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schnitt[6-L]1). Im zweiten Teil der Darstellung (Abschfitt §.4.2) wird die Annah-
me der vollsndigen Informiertheit aufgegeben. In diesem Fall sollten sich die
Wirkungen der soziostrukturellen Ereignisse nur bei politisch Interessierten zei-
gen und imibrigen ein Einfluss von Interaktionspartnern beobachtbar sein. Im
dritten Teil (Abschniti6.4]3) wird der Bglichkeit langfristig wirksamer Fakto-

ren Rechnung getragen. Im Extremfalhfen langfristig wirksame Faktoren da-
zu, dass soziostrukturelle Ereignisse keinerlei Konsequeriredid¢ politischen
Praferenzen haben. In diesem Falinden die Modelle in den beiden ersten Teilen
dieser Ergebnisdarstellung keine Effekte soziostruktureller Ereignisse aufzeigen.
Auf Grund der Tagheit von Parteigferenzen &nnten soziostrukturelle Ereignis-

se jedoch auch erst allihliche Wirkungen entfalten.

6.4.1 \ollséindige Informiertheit

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse von Bredd-Effectd_ogit-Modellen
fur Paneldaten dargestellt. Alle drei Modelle enthalten die in Abschnitf 6.3.3 be-
schriebenen unaldingigen Variablenifr die Ve&nderungen der Interessenlage.
Zur Generierung der unabhgigen Variablen wurde unmittelbare und permanente
Wirkungen der soziostrukturellen Ereignisse angenommen (Zeitpfad A in Abbil-
dung[6.P auf Seitg 2Z#0). Als Basisfunktion der Zeit wurden Dummy-Variablen der
einzelnen Erhebungswellen eingesetzt. Nicht im Modell enthalten sind die Varia-
blen fur die neuen Interaktionspartner.

Die drei Modelle unterscheiden sich hinsichtlich der @fdigen Variablen.
In der mit ,SPD" Uberschriebenen Spalte finden sich die Ergebnisse eines Mo-
dells mit der abhngigen Variablg SPD" vs.,Rest*. Als, Rest’ galten alle Par-
teien auRer der SPD, einschlielBlich der Angakeine Parteineigung”. Ausge-
schlossen wurden Beobachtungen, bei denen die Befragten die Angabe einer po-
litischen Péferenz verweigerten. Die abhgige Variable iir das Modell in der
mit ,,CDU/FDP* tiberschriebenen Spalte wgeDU/FDP* vs.,Rest‘. Auch hier
wurden lediglich die Beobachtungen mit Antwortverweigerungen aus dem Mo-
dell ausgeschlossen. Entsprechendesigiltihs Modell @ir die Bindnisgiinen.

6.4.1.1 Modellfit

Tabelle[6.I0 auf derachsten Seite zeigt einige zusammenfassende Kennziffern
der drei Regressionsmodelle. Aafst findet sich die Anzahl d&efragten die

zur Sclatzung der Parameter zur \Vidgung standen. Darunter wird die durch-
schnittliche Anzahl von Beobachtungen pro Befragten angegeben. Die angege-
benen Fallzahlen weichen etwas von denen in Taljell€] 6.3.3 ab; dies hat seine
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Modelltyp
SPD CDU/FDP B90

Befragte 5680 4842 1666
Beob./Befr. 8.7 8.6 8.3
P .02 .03 .02
BIC -12274 -11094 -2695
BIC’ -492 -569 28
Xr(33) 777 850 217
p> X .00 .00 .00

Tabelle 6.10: Fit unter vollandiger Informiertheit
Quelle:anpidiv3.do

Grinde im angewandten Gewichtungsverfahren. Zur Beurteilung des Gesamtfits
des Modells werden der Pseudbnach McFaddensg, -), zwei Varianten des
Bayesian Information CriterioBIC bzw. BIC), sowie delLikelihood-RatioChi-
Quadrat-Wert K1) prasentiert [(Long 1997). Aus technischeni@den basieren
diese Kennziffern auf der Berechnung der Modelle ohne GewicRiusig sind
daher nur eingesclnkt interpretierbar.

Insgesamt ergibt sich aus den Fit-Indizes kein einheitliches Bild zum Gesamt-
fit der drei Modelle. In allen drei Modellen sind die beideseuder2-Werte sehr
niedrig. Die negativen Werte von BIC zeigen jedoch an, dass alle drei Model-
le einem saturierten Regressionsmodell mit allen Interaktionen der @ngigfen
Variablen vorzuziehen @ren. Auf Grund der negativen Werte von BIiSt das
SPD- und das CDU- Modell zudem auch einem Modell ohne uziadpige Varia-
blen vorzuziehen. An Stelle des Modelis tlie Bindnisgiinen vare es allerdings
besser ein Modell ohne unadrgige Variablen zu verwenden; dies ergibt sich aus
dem positiven Wert von BICDem widersprechen allerdings diikelihood-Ratie
Tests, nach denen alle drei Modelle dem Nullmodékrlegen sind.

27 Die Gewichtung ist notwendig um korrekte Punketsizier zu erlangen (siehe Abschifiti] 3.3). Im
Fall von Panel-Regressions-Modellen werden die Gewichtungsfaktoren (in Stata) jedoch wie eine
einfache Hwufigkeitsgewichtung behandelt. Diaadert zwar nichts an den Koeffizienten, wirkt
aber inflationierend auf die Fallzahlen. Die auf den Fallzahlen beruhenden Kennziffern wie z. B.
die Standardfehler, oder dlgkelihood werden von dieser unkorrekten Gewichtungiltet. Da
alle in obiger Tabelle beruhenden Kennziffern auf der Likelihood beruhénden die inflatio-
nierten Fallzahlen auch in diese Kennziffern ein. Aus diesem Grund scheint die Betrachtung dieser
Kennziffern in nicht-gewichteten Modellen korrekter. Der zur Ermittlung der Fit-Indizes verwen-
dete Stata-Ado-File von Scott Long und Jeremy Freese (STB 56, sgisthduch gar keine Ge-
wichtung zu.

259



Ein eher negatives Bild ergeben die Signifikanztests der Koeffizienten. Diese
sind in TabellgAJl auf Seife"304 abgedruckt. Nur wenige dieser Regressionskoef-
fizientenuiberschreiten daibliche Signifikanzniveau vorihf Prozent. Dem liegt
allerdings die vergleichsweise konservative Berechnung der Standardfehler nach
dem Random-Group-Variance-Estimat@woiter 1985) zu Grunde. Die Berech-
nung der Standardfehler nach hénkmlichen Verfahren zeigt ein weniger negati-
ves Bild. Datiber hinaus ist die Wahrscheinlichkeit nicht signifikanter Effekte auf
Grund teilweise kleiner Fallzahlen relativ hoch. Aus diesem Grunde sollen nun die
Koeffizienten der Modelle einerémeren Betrachtung unterzogen werden. Bereits
hier sei darauf hingewiesen, dass die Koeffizienten in Richtung und Struktur von
den Erwartungen der Interessentheorie abweichen.

6.4.1.2 Entwicklung eines Aul3enkriteriums

Die Beurteilung der Effektérken der soziostrukturellen Ereignisse soll an einem
AuRRenkriterium erfolgen: Die Wirkung soziostruktureller Ereignisse wird mit den
— im Folgenden alsBetween-Effectdq] bezeichneten — Effekten der korrespon-
dierenden soziostrukturellen Variablen eines berkilichen Regressionsmodells
verglichen.

Die Begiindung fir die Verwendung dieses AulRenkriteriums ist naheliegend:
Nach der Interessentheoriédthlen Angebrige einer bestimmten soziostrukturel-
len Gruppe die Partei A, weil die Politik der Partei Arfdie Angeldrigen die-
ser soziostrukturellen Gruppe derdften Nutzen versprichtiF diese Erkhrung
spielt es keine Rolle, ob eine Person schon immer zu dieser soziostrukturellen
Gruppe gebirt hat, oder erstim Lebensverlauf zu ihr gestol3en ist. Dandicisten
die Effekte einer individuellen Va@nderung der soziostrukturellen Position denje-
nigen von Personen mit unterschiedlichen soziostrukturellen Positionen entspre-
chen.

Der problematische Teil des Vergleichs liegt in der Spezifikation eines analo-
genBetween-EffectRegressionsmodells. Zwei Probleme treten dabei auf:

1. Im Fixed-EffectsModells findet eine voll§indige Kontrolle aller zeitinva-
riaten unabhngigen Einflussfaktoren statt. Aus diesem Grurigssen in
das Querschnitt-Regressionsmodell eine Reihe von Kontrollvariablen (z.B.
Geschlecht, Geburtsjahr, Bundesland) eifibetfwerden, welche irfixed-
EffectsModell nicht enthalten sind. Die volihdige Kontrolle dieser Ein-
flussfaktoren im Querschnitts-Regressionsmodell ist jedoctogtic.

28 Der Ausdruck wird verwendet, da Effekte der Variat#@nischerBefragten untersucht wird.
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2. Soziostrukturelle Ereignisse sind nicht 1:1 auf ein Querschnittsmialofeit-
ragbar. Die @ir den Vergleich herangezogenen Koeffizienten werden weiter
unten audihrlich erfutert.

Wegen dieser Schwierigkeiten wird sich der Vergleich der Koeffizienten auf die
Einflussrichtung beschnken.

Fur den Vergleich wurden mit den Daten des SOEFRak@nlogistische Re-
gressionsmodelle berechnet. Dafvurde aus der gesamten Datenbasis des SOEP
1984-1997 imJnbalancedPaneldesign pro Befragten Zlifg eine Beobachtung
ausgevahltfy Als abhangige Variablen der logistischen Regressionsmodelle wur-
den wie bei derFixed-EffectsModellen SPD vs. Rest, CDU, FDP vs. Rest und
B90 vs. Rest verwendet. Tabefle .11 auf dachsten Seite gibt einddberblick
Uber die verwendeten unaidriigigen Variablen. Im Folgenden seigarert, welche
Koeffizienten dieser Regressions-Modelle zum Vergleich mit den Koeffizienten
derFixed-EffectaModelle herangezogen wurdgh.

Relativ unproblematisch ist der Vergleich d@etween-Effectand derFixed-
Effectsbei den Veanderungen der Klassenzugelgkeit. Dem soziostrukturellen
Ereignis, Ubergang vom Arbeiter zum Selbsidigen* entspricht die Differenz der
Koeffizienten dieser beiden Klassen im Querschnitts-Regressionsmodell. Dassel-
be gilt fur den, Ubergang vom Selbandigen zum Arbeiter“. Hier wird abermals
die Differenz der Koeffizienten der beiden Klassen verwendet, nun jedoch mit um-
gekehrten Vorzeichen. Entsprechend werderiiliggenUbergange zwischen den
verschiedenen Klassenpositionen mit den Differenzen der Koeffizienten der jewei-
ligen Klassenpositionen verglichen.

Ebenfalls unproblematisch sind detween-Effectiir dieUbergange von und
zur Arbeitslosigkeit. Hier wird der Effekt der Variabl@rbeitslos gemeldet* ver-
wendet, wobei je nach betrachtetéthergang das entsprechende Vorzeichen ver-
wendet wird.

Etwas schwieriger ist die Generierung der korrespondiereBdemeen-Effects
fur die unterschiedlichen Investitionen in Zwischétey. Rir das Erwerben eines
allgemeinbildenden schulischen Ausbildungsabschlugse ves naheliegend die
Variable ,Schulbildung* (vgl. Tabell§6-11) in die KategorieSchulabschluss®
und ,kein Schulabschluss* zu dichotomisieren und den Koeffizienten dieser Va-
riable zu verwenden. Gleichzeitig erscheint es aber sinnvoll, den erreichten Bil-
dungsabschluss als Kontrollvariable im Modell zu behalten. Damit man trotzdem

29 Die Verwendung mehrerer Beobachtungen pro Befraghee wnzuhssig, da die Koeffizienten in
diesem Fall auch Variation innerhalb der Befragten eirisddn.
30 Siehe hierzu auch Stata-Do-Fjspidlv3.da
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Mischt./Experte, Arbeiter/Soz. Dienste

Variable Bemerkungen
Klasse
Selbsndige, Admin. Dienste, vgl. Abschnit4.4]1

Arbeitslosigkeit

det

nicht arbeitslos gemeldet, arbeitslos gemelSOEP-Name: bp09 bzw. korrespondieren
Variablen in den anderen Erhebungswellen

Schulbildung

sonstiger Abschluss

kein Abschluss, Hauptschulabschluss, RealSOEP-Name: apsbil bzw. korrespondieren
schulabschluss, Fachhochschulreife, AbiturVariablen in den anderen Erhebungswellet

Berufl. Bildung

bildung, Fachhochschul- oder Univeggi-
abschluss

kein Abschlu, Lehre, Fachschule, SchuSOEP-Name: apbbil01 bzw. korrespondi
le im Gesundheitswesen, Beamtenausbilrende Variablen in den anderen Erhebun
dung, Berufsfachschule, andere berufl. Auswellen

Erwerbsstatus
vollzeit erwerbshtig, teilzeit erwerbsttig,
Umschulung, unregeléBig erwerbsitig,
Wehr- u. Zivildienst, nicht erwerbatig

de

de
n

JS-

SOEP-Name: ap08 bzw. korrespondierende

Variablen in den anderen Erhebungswellen

Familienstand

den, verwitwet, Ehep. im Heimatland

verheiratet, getrennt lebend , ledig, geschieSOEP-Name: afamstd bzw. korrespond

rende Variablen in den anderen Erhebungs-

wellen

Eltern von Kinder
Nein, Ja

Ja, wenn Kinder unter 16 im selben Hauskh

leben und Befragter Haushaltsvorsitzende
dessen Ehepartner oder Lebenspartner ist.

Geschlecht
Frauen, Minner

SOEP-Name: sex

Geburtsjahr

SOEP-Name: gebjahr

Bundesland
Dummy-Variable @r alle Bundesinder

SOEP-Name: abula bzw. die korrespond

alt

-

ie-

renden Variablen in den anderen Erhebungs-

wellen.

Welle
Dummy-Variable @r alle Erhebungswellen

Tabelle 6.11: Unakidngige Variablen der Querschnittsmodelle
Quelle:grpidiv3.do
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den Effekt der KategorigKein Schulabschluss® im Ve#tftnis zum, mittleren Ef-

fekt' der Schulbildung erflt, mussEffekt-Kodierunf] verwendet werden. Als
Between-Effektir das Erreichen eines Schulabschlusses wird der negative Wert
des Koeffizienten der Kategorigkein Schulabschluss® unter Effekt-Kodierung
verwendet.

Der Between-Effectiir das soziostrukturelle Ereignj&rreichen eines Hoch-
schulabschlusses” wird entsprechend demjenigen,Be®ichens eines Schul-
abschlusses” gebildet. Verwendet wird der Koeffiziditt dinen Fachhochschul-
oder Universiaitsabschluss untdffekt-Kodierung Der Between-Effectiir das
Abschlie3en einer beruflichen Ausbildung ist der negative Koeffizleginher be-
ruflichen Ausbildung” unter Effektkodierung.

Fur das soziostrukturelle Ereigni8eginn des Erwerbslebens* konnte kein
geeigneter korrespondierend®etween-Effeaefunden werden.

Der Between-Effectir die erste Heirat ist die Differenz zwischen dem Ko-
effizienten des Familienstangigerheiratet* und dem Koeffizienten des Familien-
stands,ledig”.

DerBetween-Effedtir die Geburt von Kindern ist der Koeffizient der Variable
»Eltern von in Haushalt lebenden Kindern“. Als Eltern von in Haushalt leben-
den Kindern wurden Befragte bezeichnet, in deren Haushalt Kinder bis 16 Jahren
leben und die selbst entweder Haushaltsvorsitzender, dessen Ehepartner oder Le-
benspartner sind. Es konnte kein getrenetween-Effectir die Geburt eines
ersten Kindes und die Geburt weiterer Kinder ermittelt werden.

6.4.1.3 Die Wirkungen der soziostrukturellen Ereignisse

Abbildung[6.5 auf Seitg ZB5 zeigt die Ergebnisse des VergleichBSixied-Effects
Koeffizienten mit derBetween-EffectKoeffizienten. Der obere Teil der Grafik
zeigt den Vergleich der korrespondierenden Koeffizienten im SPD-Modell, die
mittlere Teilgrafik deniir das CDU/FDP-Modell und die untere Teilgrafik déin f

das B90-Modell. Entlang der vertikalen Achse sind die uidalgigen Variablen
angegeben. Die Effekéatken sind entlang der horizontalen Achse abgetragen. Das
kreisformige Plotsymbol zeigt die Koeffizienten deised-Effects_ogit-Modells.

Es handelt sich hierbei um die in Tabelle]A.1 auf Sgitg 304 abgedruckten Werte.
Die Between-Effectarerden durch das Pluszeichen symbolisiert. Waagrechte Li-
nien verbinden die jeweils korrespondierenden Koeffizienterarlgelr diese Lini-

en, desto gif3er ist der Unterschied zwischen den Effekten. Schneiden die Linien

31 BeiderEffekt-Kodierungvird die Referenzkategorie aufl gesetzt, die jeweils betrachtete Kate-
gorie aufl und alle anderen Werte a0f Vgl. hierzu[Hans-rgen, Hagenaars undiknei (1997).
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die Nulllinie, so wirken soziostrukturelle Ereignisse in eine andere Richtung, als
man dies auf Grund von Unterschieden zwischen verschiedenen Personen erwartet
hatte.

Nach der lange der Linien zu urteilen unterscheiden sktked-Effectsund
Between-Effectteilweise erheblich. Relativdufig wirken soziostrukturelle Er-
eignisse auch in eine andere Richtung, als man dies auf Grund der Unterschiede
zwischen den Befragteralte erwarten drfen.

Bei der detailierteren Betrachtung der Koeffizienten muss zwischen dem SPD-
bzw. CDU/FDP-Modell einerseits und dem B90-Modell andererseits unterschie-
den werden. Darum hier zaohst die wichtigsten Ergebnisse der beiden ersten
Modelle.

Im SPD- bzw. CDU/FDP-Modell finden sich diedften Unterschiede zwi-
schen demBetween-Effectand denFixed-Effectdei den Koeffizienten der Klas-
senposition bzw. des Wechsels zwischen diesen. Die Wirkungen der soziostruktu-
rellen Ereignisse sind praktisch immer kleiner als die Effekte der korrespondieren-
den Variablen zwischen den Befragten. Von den 24 vergleichbaren Koeffizienten
der Klassenposition, ist der Betrag dgéstween-Effectmindestens 14 mal deut-
lich groRer und weitere sieben mal geriiigig gdl3er. Nur zweimal sind beide
Koeffizienten gleich oder ai@mernd gleich. Ein einziges mal ist déxed-Effect
grofRer: Wenn Mischtypen oder Experten zu Arbeitern werden.

Besonders aufillige Unterschiede zwischeBetween-Effectsind Fixed-Ef-
fectsfinden sich dort, wo man die g8te Wirkung soziostruktureller Ereignisse
erwartet katte: bei derlUbergaingen zwischen den Selbatigen und den Arbei-
tern oder Sozialen Diensten. Bei dBatween-Effectgeigt sich hier das bekannte
Bild, nach dem Selbandige faufiger der CDU oder FDP und Arbeiteaurfiger
der SPD zuneigen. Digixed-EffectsKoeffizienten zeigen ein etwas anderes Bild.

Frihere Arbeiter giferieren, wenn sie sich selastlig gemacht haben, danach
nicht weniger die SPD als vorher. Dennoch nehmen Sie vergleichswéigig h
eine CDU-Péaferenz an — wenn auch deutlich seltener, als man dies auf Grund
des Vergleichs zwischen Arbeitern und Sefiostigen erwarten durfte. Offenbar
behalten ehemalige Arbeiter ihrederenz @ir die SPD auch dann, wenn sie sich
selbséndig machen und wechseln nur zur CDU, wenn sie vorher keine besondere
Neigung zur SPD aufweisen.

Diese Interpretation wird noch durch einen weiteren BefundigetstWechsel
zwischen den Klassenpositionen bleiben vergleichsweise wirkungslos, wenn die
Ursprungsklasse Arbeiter waren. Der durchschnittliche Betrag aller Koeffizienten
der Ubergange vom Arbeiter zu irgendeiner anderen Klasseabet,14 (siehe
Tabelle[6-IR). Die Werte aller anderen Herkunftsklassen liegdrerh Bei den
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(OFixed-Effects

Selbstaendig geworden von
Admin. Dienste
Mischt./Experte —
Arb./Soz. Dienste
Admin. Dienste geworden von
Selbstaendige
Mischt./Experte
Arb./Soz. Dienste
Mischtyp/Experte geworden von
Selbstaendige
Admin. Dienste
Arb./Soz. Dienste
Arbeiter geworden von
Selbstaendige
Admin. Dienste
Mischt./Experte
Arbeitslosigkeit
Eintritt
Austritt
Investition in Zwischengueter
Schulabschluss
Hochschulabschluss
Berufsausbildung
Beginn Erwerbsleben

Geburt erstes Kind
Geburt weiterer Kinder
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Abbildung 6.5: Wirkungen bei vollandiger Informiertheit

Quelle:grpidlv3.do
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Modelltyp
Herkunftsklasse Between Fixed

Admin. Dienste .55 .22
Arb./Soz. Dienste .68 .14
Mischt./Experte .57 .29
Selbsandige 1.16 .26

Tabelle 6.12: Durchschnittlicher Effekt der Klasse
Quelle:grpidiv3.do

Between-Effecthaben nur die Koeffizienten der Selfastligen im Durchschnitt
einen ldheren Betrag als die Arbeiter. Arbeiter und Sozialen Dienste scheinen so-
mit bei einem Wechsel der Klassenposition relativ oft bei ihrer unsglichen po-
litischen Haltung zu bleiben — und zwar insbesondere dann, wenn siéngéph

der SPD zuneigten. Insofern basgt sich hier der in Abschniff 5.3.3 gewonnene
Eindruck einer starken Bgekraft des Aufwachsens im Arbeitafieu.

Noch tiberraschender als die Arbeiter verhalten sich die Seldggen, die in
die Arbeiterklasse oder zu den sozialen Diensten wechseln. Auf Grund ihrer neuen
Interessenlage sollten sich diese Personen tendenziell der SPD (odetidem)Gr
zuneigen und sich von der CDU bzw. der FDP entfernen. Zumindest bei den unmit-
telbaren Auswirkungen dieses soziostrukturellen Ereignisses ist aber das Gegenteil
der Fall.

Diese Befragten haben nach dem Klassenwechsel eine kleinere Neigung zu
den Linken als vorher. Gleichzeitig wechseln sie nach dem Klassenwechsel oft zu
den Birgerlichen. Es hat fast den Eindruck, als ob die ehemaligen Snthgen
durch den Wechsel ins Arbeiterlager in ihreéferrenz fir die CDU oder FDP bzw.
in ihrer Abneigung gegen die SPD oder digriglnisgiine besirkt wirden.

Neben den Effekten der Klassenpositionen sind die Koeffizienten des Eintritts
in bzw. des Austritts aus der Arbeitslosigkeit @menswert. Geafd demFixed-
EffectsModell haben Befragte, die arbeitslos werden, hinterefiger eine SPD-
Praferenz als vorher. Gleichzeitig geben diese Befragten relatifigninre Pafe-
renz fir die CDU auf. Der Austritt aus der Arbeitslosigkeit hat den umgekehrten
Effekt. Damit besitigt dasFixed-EffectaModell die Anti-Regierungshypothese
(Hypothesdg T-10 auf Seifg]74). Bemerkenswert daran ist, daBetlieen-Effects
in die andere Richtung deuten: Arbeitslose haben edmieste Neigung zur CDU
und eine sch@chere Neigung zur SPD als Erwegdsde. Eine Erkhrung fir die
gegenaufigen Ergebnisse kann hier nicht gegeben werden.
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Die als, Investitionen in Zwischerigier* bezeichneten soziostrukturellen Er-
eignisse spielen im SPD-Modell und im CDU/FDP-Modell nur eine untergeord-
nete Rolle. Dies war auch theoretisch so erwartet worden. Nach Testimplikati-
on 6.8 auf Seit¢ 227 sollten die Investitionen in Zwischgrgdie Paferenz @r
die Giiinen verringern; ein spezifischer Effekt hinsichtlich der anderen Parteien
wurde nicht angenommen. Im Folgenden sollen darum nun auch noch die Koeffi-
zienten des B90-Modells betrachtet werden.

Zunachst allt auf, dass die Koeffizienten des B90-Modells tendenziell etwas
groRRer scheinen als die entsprechenden Koeffizienten der beiden anderen Modelle.
Tatsachlich betagt der durchschnittliche Betrag der Koeffizienten im B90-Modell
ca. 0,30, im SPD-Modell ca. 0,25 und im CDU Modell sogar nur ca. 0,13. Man
mag dies als ein Anzeicheiirfeine gbRere Empfindlichkeit der Bferenz @ir die
Griinen gegeiber soziostrukturellen Ereignissen deuten.

Auf Grund der sehr kleinen Fallzahlen von Befragten mit soziostrukturellen
Ereignisse in der Modellstichprobe des B90-Modells sollte dies jedoch iibeint
bewertet werden. Dort, wo die \@&nderungen der Klassenposition besonders star-
ke Wirkungen zeigen, ist auch die Anzahl soziostruktureller Ereignisse besonders
gering (vgl. dazu die Tabel[e®.9). Auf eine Interpretation der Wirkung eines Klas-
senwechsels auf die &erenz @ir die Bundnisgiinen wird darum hier wie im Fol-
genden verzichtet.

Verlasslicher sind die Koeffizienten der Investitionen in Zwiscligag Die
meisten dieser Koeffizienten sind positiv. Dies wiederspricht Testimplik@fion 6.3,
nach der Investitionen in Zwischeiiigr die Paferenz @ir die Giinen verringern
sollten. Allerdings sei eradhnt, dass die Investitionen in Zwischémer Uberwie-
gend auch die Rferenzeniir die SPD vergtrken und diejenigenif die CDU zu-
mindest nicht reduzieren. Insofern scheinen Investitionen in Zwis¢henBafe-
renzen zu beliebigen Parteien zu forcieren, bzw. umgekehrt formuliert: Zur Anga-
be ,keiner Parteiidentifikation* wird seltener gewechselt. Bereits hier sei jedoch
darauf hingewiesen, dass diese Schluf3folgerung beidRsichtigung des politi-
schen Interesses modifiziert werden miffss.

Der Vergleich zwischemBetween-Effectand Fixed-Effectdiefert zwei tiber-
raschende Befunde. Der Erste: Befragte, die einen Hochschulabschluss ablegen,
haben danach seltener einédferenz @r die Giinen als vorher. Dies entspricht
zwar den Erwartungen déwmging-Conservatisalypothese, steht aber dem Effekt
des Hochschulabschlusses zwischen unterschiedlichen Befragten entgegen. Hier
gilt: Wer einen Hochschulabschluss hat, der neigtketr den Giinen zu.

32 Siehe hierzu insbesondere Sgitg 279.
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Dieser Befundasst sich durch die umgekehrte Kaugdliwischen der Partei-
praferenz und der Entscheidung zwischen verschiedenen Ausbildurggsy in-
terpretieren. Nglicherweise beginnen Personen mit einer Neigung zu dewlB
nisgiinen taufiger eine Universittsausbildung als Aritmger anderer Parteig.

Das Ablegen der Hochschulausbilduégst einen Teil der ursipnglichen Ankan-

ger der Rindnisgiinen dann von ihrer politischen Ansicht abken. Dielibrigen
bleiben bei ihrer politischen Ansicht und bringen so den Effekt des Hochschulab-
schlusses zwischen den Befragten zustande.

Der zweiteliberraschende Befund zeigt sich bei der Wirkung der Geburt des
ersten Kindes. Befragte, die erstmals die Geburt eines eigenen Kindes erleben,
wechseln Aufiger zu den Bndnisgiinen, als Befragte ohne ein solches Ereignis.
Befragte, bei denen ein Kind unter 16 im Haushalt lebt, haben dagegen eine gerin-
gere Neigung zu deniBdnisgiinen als Befragte ohne Kinder bzw. ohne Kinder
unter 16.

Fur diesen Befunddsst sich eine methodische Eking finden, denn die Va-
riable fur denFixed-Effectund die Variableiir denBetween-Effecdind im vorlie-
genden Falinhaltlich nicht deckungsgleich. Hinter der Variabié fdenBetween-
Effect verbergen sich auch Personen iliteren Kindern. BEr einen Teil dieser
Eltern gab es zum Zeitpunkt der Geburt der Kinder disn@&nisgiinen noch gar
nicht — insofern konnte sich die Geburt des ersten Kindes auch nicht in dés Pr
renzen zu den Bndnisgiinen niederschlagen.

Ausgangspunkt der Berechnung des vorliegeridead-Effectd ogit-Modells
war die Interessentheorie unter der Annahme \étidiger Information. Wenn
Menschen vollstndig informiert sind, sollten sich ihre Partéiferenzen mit einer
neu entstehenden Interessenlagéandern. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen
jedoch, dass dies nicht der Fall ist. Die Partaéfprenzeréandern sich nur wenig,
und teilweise in eine andere Richtung, als man dies auf Grund der Interessen-
theorie erwarten wde. Die Annahmen der Interessentheorie unter éitliger
Information missen von daher als falsifiziert gelten.

Im Folgenden soll darum zéchst die Annahme vollshdiger Informiertheit
gelockert werden. Es ist iglich, dass Menschen unvobstdig informiert sind,
und darum gewissermal3gdie falsche" Partei @hlen. Die hieraus folgenden Te-
stimplikationen werden iméachsten Abschnitt untersucht.

33 Zu nbglichen Giinden fir eine taufigere Wahl der Univergitsausbildung unter Adimgern,neu-
er sozialer Bewegungen* vgi. Bagguiey (1995).
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6.4.2 Unvollséndige Informiertheit

Im Folgenden werden die in Abschnift 6]1.2 aufgestellten Testimplikationen zu
den nbglichen Folgen unvoll&indiger Informiertheit von Akteuren untersucht.
Nach diesen Testimplikationen sollten sich zum einen eine Wirkung sozialer Kon-
takte ergeben, zum anderen Interaktionseffekte des politischen Interesses mit der
Wirkung der soziostrukturellen Ereignisse. Im Einzelnen sollten sich folgende Ef-
fekte nachweisen lassen:

e Je Ibher das politische Interesse, desto elidrtf der Wechsel in eine so-
ziostrukturelle Gruppe mit anderer Interessenlage zu einer Péifeipnz
entsprechend der neuen Interessenlage (Testimplikation 6.4).

e Neue Interaktionspartner mit einer anderen Parédgrenz veiindern die
Parteipaferenz vorEgoin Richtung der Parteigferenz des Anderen (Tes-
timplikation[6.5).

o Je lbher das politische Interesse viaga, desto geringer ist der Einfluss von
Interaktionspartnern mit anderer Partéifigrenz (Testimplikation g.6).

Zur Untersuchung dieser Testimplikationen wurde das Modell des vorangegange-
nen Abschnitts um die entsprechenden Variablen erweitartdie Testimplika-

tion 6-4 wurden Interaktionsterme zwischen dem politischen Interesse und allen
Variablen fir die Ve&nderung der Interessenlage gebildet. Als Indikaifiordas
politische Interesse wurde die entsprechende Frage nach dem politischen Inter-
esse verwendet. Bei dieser Frage konnten die Befragten ihr politisches Interesse
als ,Sehr stark*,,Stark‘, ,Nicht so stark* und,Uberhaupt nicht* bezeichnéf.

Fur die Datenanalyse wurde die Originalvariable des SQ&spiegeltd. h. hohe
Werte wurden zu niedrigen, niedrige Werte zu hohen. Hohe Werte des politischen
Interesses stehen dahéir hohes politisches Interesse und umgekehrt. Zur Bil-
dung der Interaktionsterme wurde das politische Interesse als metrische Variable
aufgefas$f.

6.4.2.1 Modellfit

Die Erweiterung des Modells aus Abschifitt §.4.1 um die hier aufy&én Varia-
blen fuhrt zu einem Modell mit insgesamt 61 zu attenden Parametern. Tabelle

34 SOEP-Variable bp75 bzw. korrespondierende in den anderen Panelwellen. In der ersten Welle des
SOEP wurde diese Frage nicht gestellt.
35 anpidiv4.do
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Modelltyp

SPD CDU/FDP B9O
1) &) @) ) 1) )

Befragte 5680 5583 4842 4800 1666 1633
Beob./Befr. 8.7 8.6 8.6 85 83 82
P25 02 05 03 05 .02 .04
BIC -12274 -13506 -11094 -11498 -2695 -2662
BIC -490 -1369  -566  -970 30 80
Xy 777 1896 850 1488 217 372
df 33 61 33 61 33 61
p> Xy .00 .00 .00 00 .00 .00

Tabelle 6.13: Fit bei unvollandiger Informiertheit
Quelle:anpidiv4.do

zeigt einetUberblickiiber einige Kennziffern dieses erweiterten Modells im
Vergleich zu dem aus Abschn[if6.4.1. Die Kennzahlen des erweiterten Modells
finden sich in der Tabelle in den mit (Zperschriebenen Spalten. Die entspre-
chenden Kennzahlen des Modells unter der Annahme &alisger Informiertheit
wurden Tabell§ 610 auf Seife 259 enthommen; sie finden sich in den mit (1) ge-
kennzeichneten Spalten.

Gegeiriiber dem Modelliir die Testimplikationen aus der Annahme vaéltsdi-
ger Informiertheit haben sich die Fallzahlen auf Grund fehlender Werte beim po-
litischen Interesse etwas verringert. Entsprechend hat sich die durchschnittliche
Anzahl der Beobachtungen pro Befragten etwas reduziert.

Die MalR3zahleniir den Gesamtfit der Modelle basieren auf einer Berechnung
der Modelle ohne Gewichtuff§) sie sind deshalb nur eingeséhkt interpretier-
bar. Unablngig davon indizieren die Kennziffern einen leichten Anstieg der An-
passungsife der Modelle. Pseudd* steigt in allen drei Modellen um ca. 0,02.
Mit Werten um 0,05 bzw. 0,04 liegt dieser Wert jedoch nach wie vor recht niedrig.

Fur das SPD- und das CDU/FDP-Modell zeigen auch die Werte von BIC bzw.
BIC’ eine Verbesserung des Modells durch Inklusion deatlishen Variablen
an. An Stelle des B90-Modellsare dagegen das Nullmodell dem Modéit flie
vollstandige Informiertheit vorzuziehen, und dieses wiederum dem Mditedlié
unvollséndige Informiertheit.

36 Siehe FuBnofep7.
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Einen Anstieg des Gesamtfitgrfalle drei Modelle indizieren dikikelihood-
Ratio Chi-Quadrat-Werte. Auf Grund der variierenden Fallzahl sind die Werte der
Modelle fur die vollstindige und unvollgindige Informiertheit untereinander je-
doch nicht vergleichbar.

Schlie3lich sei darauf hingewiesen, dass sich die meisten Koeffizienten des
Modells nhach MalRgabe dé&andom-Group-Variance-Estimataicht signifikant
von Null unterscheiden (TabelleA.3 auf Site]306).

Im Folgenden sollen die Koeffizienten der Modelle auf ibiteereinstimmung
mit den Testimplikationen aus Abschrfitt 6]11.2 untersucht werden. Hierzu werden
die Koeffizienten grafisch dargestellt. Eine Tabelle mit den exakten Werten aller
Koeffizienten sowie ihrer Testwerte findet sich in Anhang A.3.

6.4.2.2 Wechsel der Klassenposition

Zunachst werden die Wirkungen von \drderungen der Klassenposition bei Ak-
teuren mit unterschiedlichem politischen Interesse betrachtet. Die Darstellung be-
schiankt sich auf die Koeffizienten im SPD- und CDU/FDP-Modell (Abbildung
6-8). Eine Betrachtung der Koeffizienten des B90-Modells unterbleibt, da die An-
zahl von Personen mit vénderter Klassenposition in diesem Modell als zu klein
erachtet wird (vgl. Seitg 2p7).

Die jeweils erste Teilgrafik der Abbildung zeigt die Koeffizienten tikrer-
gange von der jeweils angegebenen Herkunftsklasse zu den @wllggn. Die
weiteren Teilgrafiken zeigen — in dieser Reihenfolge —dtiergange zu den Ad-
ministrativen Diensten, den Experte bzw. Mischtypen und den Arbeitern bzw. So-
zialen Diensten.

Die Linien in den Grafiken verbinden den Regressionskoeffizienten des jewei-
ligen Ubergangstyps der politisch nicht Interessierten mit dem der politisch sehr
Interessiertefi] Die Steigung der Linie steht mithiriif Starke und Richtung des
jeweiligen Interaktionseffekts. Steigende Linien indizieren einen positiven Inter-
aktionseffekt, fallende Linien einen negativen Interaktionseffekt des soziostruktu-
rellen Ereignisses mit dem politischen Interesse. dekest die Steigung, bzw. das
Gefalle, desto sirker der Interaktionseffekt.

Zur Interpretation der Koeffizienten in den Abbildungen ist es hilfreich, sich an
die Konsequenzen soziostruktureller Ereignisse bei olttiger Informiertheit zu
erinnern. Zu diesem Zwecloknen z.B. die Ergebnisse der Simulation aus Kapitel

37 Die Regressionstabelle in Anhangl]A.3 zeigt den KoeffizieritePérsonen ohne politischem In-
teresse. Der Koeffizientif Personen mit sehr hohem politischen Interesse errechnet sich, indem
zu diesem Koeffizienten der vierfache Wert des jeweiligen Interaktionseffekts hinzuaddiert wird.
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Abbildung 6.6: Wirkung der Klasse nach politischem Interesse
Quelle:grpidiv4.do
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A oder die im Wesentlichen analogen Ergebnisse Besveen*-Modells aus dem
vorangegangenen Abschnitt verwendet werden. Nach Testimplikation 6.4 sollten
die Koeffizienten bei den politisch Interessierten diesen Erwartungekestent-
sprechen als der Koeffizient bei den politisch nicht Interessierten.

Relativ eindeutig sind die Erwartungéber die Wirkung de&Jbergangs vom
Arbeiter oder den Sozialen Diensten zu den Séldigen. Personen mit diesem
soziostrukturellen Ereignis sollten ihre Partéi@renz von der CDU zur SPD
andern. Im SPD-Modell sollte sich dies durch einen negativen Koeffiziefiten f
dieses soziostrukturelle Ereignis bemerkbar machen und im CDU/FDP-Modell
durch einen positiven Koeffizienten; diese Ergebnis sollte sich dabei deutlicher
bei den politisch Interessierten zeigen.

Die empirischen Befunde zu dieser Erwartung finden sich jeweils in der obe-
ren linken Teilgrafik der Abbildun@8.6 . In beiden Abbildungen findet sich bei
den Arbeitern und Sozialen Diensten eine ansteigende Linie, wobei der Anstieg
im CDU/FDP-Modell sérker ist. Die Wirkung de§lbergangs vom Arbeiter oder
sozialem Dienst zu den SelBsidigen auf die Parteigferenz variiert mithin mit
dem politischen Interesse. Die Richtung der Variation entspricht der gerade skiz-
zierten Erwartung jedoch nur zum Teil. Gegen die Erwartung sprechen die Befun-
de im SPD-Modell. Politisch interessierte Arbeiter oder Arigéde der Sozialen
Dienste wechseln zur SPD wenn sie sich sélbdig machen. Die erwartete Ten-
denz zur Aufgabe der Bferenz {ir die SPD findet sich in geringem Ausmal3e nur
bei den politisch nicht Interessierten.

Im CDU-Modell entsprechen die Koeffizienten déisergangs von den Arbei-
tern oder Sozialen Diensten zu den Sdibsiigen dagegen den Erwartungen. Bei
den politisch Interessierteiitirt derUbergang zu den Sellistdigen zu einem sehr
deutlichen Anstieg der Bferenz @ir die CDU. Bei den politisch nicht Interessier-
ten ist hiervon nichts zu sehen.

Zum umgekehrten Fall: detdbergang vom Selbandigen zum Arbeiter oder
zu den Sozialen DiensteniiFdiesenUbergang erwartet man einen Wechsel der
Parteipéferenz von der SPD zur CDU. Entsprechend sollten sich bei den politisch
Interessierten positive Koeffizienten im SPD-Modell und negative Koeffizienten
im CDU-Modell ergeben. Wie ein Blick auf die jeweils rechte untere Teilgrafik
der Abbildung[6J6 vedt, entsprechen die Koeffizienten im Wesentlichen dieser
Erwartung. Politisch interessierte Sebrstige, die Arbeiter oder Soziale Dienste
werden, wechseln zur SPD. Eine etwa vorhandene CCfleRanz wird von diesen
Personen jedoch nicht aufgegeben.

Der Befund zumJbergang von den Seltistdigen zu den Arbeitern ist inter-
essant, weil damit ein Ergebnis der vorangegangenen Abschnitt&naiisher
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wird. Ohne Beiicksichtigung des politischen Interesséhbrt derUbergang von

den Selbsindigen zu den Arbeitern und Sozialen Diensten zu einer Aufgabe der
CDU-Piaferenz zugunsten der SPDaRarenz. Dieser Befund war ein wichtiger
Grund fir die insgesamt negative Beurteilung des Modells unter der Annahme
vollstandiger Informiertheit. Nach den vorliegenden Ergebnissen sind es offenbar
die politisch nicht Interessierten diérfdiesen problematischen Befund sorgen.
Die politisch Interessierten verhalten sich, wie man es auf der Basis der Interes-
sentheorie erwarteniide.

Die theoretischen Erwartungen liggich deriibrigenUbergange zwischen den
Klassenpositionen sind weniger eindeutig als diejenigen zwischen dené®elbst
gen und Arbeitern. Entsprechend wideksgilich fallen auch die empirischen Re-
sultate aus.

Bei denUbergangen von Mischtypen und Experten zu den Saltiigen er-
wartet man tendenziell eine Abnahme der SPBf¢renz und eine Zunahme der
CDU-Praferenz. Empirischélsst sichifir die politisch Interessierten eine Tendenz
zur Abnahme der SPD-Rierenz feststellen. Eine Tendenz zur Zunahme der CDU-
Praferenz besteht dagegen nicht. Die Ergebnissedén umgekehrten Fall des
Ubergangs von den SelBsidigen zu den Mischtypen oder Experten entsprechen
dagegen den Erwartungen. Laut SPD-Modell haben Personen mit diesem sozio-
strukturellen Ereignis weitgehend unaipigig vom politischen Interesse nach dem
Ereignis laufiger eine SPD-Rferenz als vorher. Gleichzeitig neigen sie dazu eine
etwa vorhandene CDU-Rierenz aufzugeben.

Uneinheitlich ist auch das Bild bei ddgbergingen zwischen den Adminis-
trativen Diensten und den Selbstigen. DetJbergang von den Administrativen
Diensten zu den Sell#stdigen sollte eine Abkehr von der SPD und eine Hin-
wendung zur CDU zur Folge haben. Empirisch h#gt sich die Abkehr von der
SPD, und zwar weitgehend unaityig vom politischen Interesse. Allerdings ver-
mag die CDU hiervon nicht zu profitieren. Der umgekehsteergang von den
Selbséndigen zu den Administrativen Diensten @nhbei den politisch Interes-
sierten sowohl die Rferenz @ir die SPD als auch die &erenz @r die CDU.
Auch dies entspricht nur zum Teil der theoretischen Erwartung.

Arbeiter und Soziale Dienste, die in das Lager der Administrativen Dienste
wechseln, sollten ihre Bferenz @r die SPD zugunsten der CDU aufgeben. Die
abnehmende Bferenz @ir die SPD &sst sich bei den politisch Interessierten auch
empirisch nachweisen, nicht aber die erwartete Zunahme von CBfgfEnzen.

Der umgekehrtdJbergang von den Administrativen Diensten zu den Arbeitern
oder sozialen Diensten hat praktisch keine Auswirkungen auf die Péifisrien-
zen.
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Die Interpretation der Koeffizienten delbergainge zwischen den Mischtypen
oder Experten und den Administrativen Diensten ist problematisch, da die theo-
retisch erwartete Parteiierenz beider Klassen nahezu identisciffdasselbe
giltim Gibrigen auchiir den Unterschied in den Partedferenzen von Administra-
tiven Diensten und Mischtypen bzw. Experten in Querschnittsanalysen. Entspre-
chend &sst sich keine solide theoretische Aussatger die erwartete Vnderung
treffen, an Hand derer die Koeffizienten interpretiert werdénriten. Die Inter-
pretation soll darum an dieser Stelle unterbleiben.

Blieben dieUbergange zwischen den Arbeitern und Sozialen Diensten auf der
einen Seite und den Mischtypen und Experten auf der anderen Seite. Personen, die
von den Arbeitern und Sozialen Diensten zu den Mischtypen und Experten wech-
seln, sollten gei@? der theoretischen Erwartung von der SPD zur CDU wechseln.
Empirisch zeigt sich dies bestenfalls bei den politisch nicht Interessierten. Bei den
politisch Interessierten ist das Gegenteil der Fall. Sie wenden sich von der CDU
ab und geben ihre Bferenz @r die SPD nicht auf. Auch im umgekehrten Fall
desUbergangs von den Mischtypen und Experten zu den Arbeitern und Sozialen
Diensten knnen die theoretischen Erwartungen nicht empirisch beobachtet wer-
den. Befragte mit dieserdbergangstyp nehmen relatiatifig eine CDU-Pafe-
renz an, die Riferenz @ir die SPDandert sich nicht. Damit widerspricht dieser
Ubergangstyp konsistent den theoretischen Erwartungen.

Die Heterogenit der empirischen Befunde macht es schwer eine zusammen-
fassende Aussage higdich der Ausgangsfrage abzugeben. Erwartet worden war,
dass politisch interessierten Akteure eher den Erwartungen der Interessentheorie
unter vollstindiger Informiertheit entsprechen, als politisch nicht interessierte Ak-
teure. Die empirischen Analysen zeigen, dass dies teilweise der Fall ist, teilweise
jedoch auch nicht.

Betrachtet man nur die Wirkungen vafberginge zwischen den Selbsdi-
gen auf der einen Seite, und den Arbeitern oder Sozialen Diensten auf der anderen
Seite, so drfen die empirischen Resultate als Beigfung der Testimplikation §.4
gewertet werden. Der widerstreitende Befund bélbergang von den Arbeitern
zu den Selb$indigen im SPD-Modell ist nicht sehr stark und wird von den an-
deren viel deutlicheren Befunden zugunsten der Testimplikation aufgewogen. Zu-
mindest fir den demokratischen Klassenkampf zwischen politisch interessierten
Selbsandigen und Arbeitern bzw. Sozialen Diensten scheint mithin ein@inkg
auf der Basis der Annahmen der Interessentheodiglich. Fur die politisch nicht
interessierten Akteure wird man allerdings weitere Annahmen treffiéssen —

38 Vergleiche hierzu Abbildung 4.2 auf SefteJ158.
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Abbildung 6.7: Wirkung der Arbeitslosigkeit nach politischem Interesse
Quelle:grpidiv6.do

wie etwa die der gegenseitigen Beeinflussung in sozialen Kontakten oder die der
langfristigen Wirksamkeit von Einflussfaktoren.

Fur den demokratischen Klassenkampf zwischenidaigen hier unterschie-
denen Klassen kann dieselbe SchluRfolgerung nicht gezogen werden. Zu unein-
heitlich sind die empirischen Befunde. Bei diesen Klassen werden darum auch bei
den politisch Interessierten weitere Annahmen zur&tkig des demokratischen
Klassenkampfsdtig sein.

6.4.2.3 Ubergang von und zur Arbeitslosigkeit

Abbildung[62Y zeigt die Wirkungen des Eintritts in bzw. des Austritts aus der Ar-
beitslosigkeit. Die erste Teilgrafik bezieht sich auf das SPD-Modell, die zweite auf
das CDU/FDP-Modell und die dritte auf das B90-Modell. Der Aufbau der Abbil-
dungen enspricht den Abbildungen des vorangegangenen Abschnitts. Die Linien
verbinden den Koeffizienten des jeweils angegebenen soziostrukturellen Ereignis-
ses der politisch nicht Interessierten mit den Koeffizienten der politisch Interes-
sierten.

Ausgangspunkt der Interpretation ist wieder Testimplikafioh 6.4, nach der die
politisch Interessierten den Erwartungen der Interessentheariesentsprechen
sollten als die nicht Interessierten. Die Erwartuirger die Parteig@ferenzen von

276



Arbeitslosen ist allerdings relativ unbestimmt. Zwebdiichkeiten wurden vor-
geschlagen: di&nti-Regierungshypotheseach der Arbeitlosigkeit zu einer Hin-
wendung zu oppositionellen Parteiémfen sollte und di&lientelhypohtesenach
der die Arbeitslosigkeit zur Hinwendung zu der Partgirien sollte, die traditionell
die Interessen der Klasse des jeweiligen Arbeitslosen vertritt.

Das Modell ohne die Interaktionseffekte mit dem politischen Interesse hatte
die Anti-Regierungshypothegestitzt. Wie sich nun zeigt sind es nur die Personen
mit hohem politischen Interesséirfwelche diéAnti-Regierungshypothegatrifft.

Bei ihnen fihrt der Eintritt in die Arbeitslosigkeit zu einer Hinwendung zu SPD
und Bindnisgtinen und zu einer Abwendung von deirdgerlichen Parteien. Der
Austritt aus der Arbeitslosigkeit edht dagegen die Neigung zu deargerlichen
Parteien und reduziert die Neigung zur SPD oder déndBisgtinen.

Im B90-Modell fuhrt die Eintritt in die Arbeitslosigkeit bei den politisch In-
teressierten zu einer sehr deutlichen Hinwendung zu dem&sgiinen. Die po-
litisch nicht-Interessierten wenden sich dagegen in derselben Situation von den
Bundnisgiinen ab. Der Austritt aus der Arbeitslosigkeit hat genau die umgekehrte
Wirkung.

Diese Resultate des B90-Modells sind aus dréir@en beinahe spektakmi
Erstenssind die Auswirkungen des Eintritts in die Arbeitslosigkeit auf digfer
renz fur die Giinen auch nach den sehr konservativen Mif&st desRandom-
Group-Variance-Estimatorsignifikant (siehe Anhang_A.3¥weitensunterschei-
den sich die Ergebnisse sehr deutlich von dem Modell ohnadBsichtigung der
Interaktionseffekte; dort hatte der Eintritt in bzw. der Austritt aus der Arbeits-
losigkeit keinerlei Auswirkung auf die Bferenz @ir die Giinen. Und schliel3-
lich entsprecheurittensdie Koeffizienten der politisch Interessierten nun relativ
gut den Unterschieden zwischen den Arbeitslosen und den nicht Arbeitslosen im
~Between-Effects*-Modell. Was immer also die Wederung der Rferenzeniir
die Giinen der politisch Interessierten bewirkt hainkte auch zur Erirung der
Unterschiede zwischen den Befragten herangezogen werden.

6.4.2.4 Investitionen in Zwischeimgr

Abbildung[6:8 zeigt die Wirkungen der verschiedenen Investitionen in Zwischen-
guter. Die erste Teilgrafik bezieht sich auf das SPD-Modell, die zweite auf das
CDU/FDP-Modell und die dritte auf das B90-Modell. Der Aufbau der Abbildun-
gen enspricht wieder den Abbildungen der vorangegangenen Abschnitte, d. h. die
Linien verbinden den Koeffizienten des jeweils angegebenen soziostrukturellen
Ereignisses der politisch nicht Interessierten mit den Koeffizienten der politisch
Interessierten.
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Abbildung 6.8: Wirkung der Zwischeifiger nach politischem Interesse
Quelle:grpidivs.do

Nach derAging-Conservatisrlypothese (Testimplikatioh 6 3) sollten In-
vestitionen in Zwischeriger die Paferenz @ir die Giinen reduzieren. Geif Te-
stimplikation[6.% sollte sich dies vor allem bei den politisch Interessierten zeigen.

Ein erster Blick auf Abbildung 6.8 erweckt den Eindruck, dass sich die Inves-
titionen in Zwischengter vor allem im B90-Modell bemerkbar machen. Dies ent-
spricht im Wesentlichen auch der Erwartung éefing-Conservatisaypothese
sowie den Ergebnissen des Modells unter der Annahme &otlgier Informiert-
heit. Bei raherem Hinsehen muss diese Aussage jedoch etwas modifiziert werden:
sie trifft namlich nur fir die politisch Interessierten zu. Soll heif3en: Die Haltung
gegetiiber der SPD, der CDU und der FRdert sich nur bei den politisch nicht
Interessierten, die Haltung geddrer den Bindnisgiinen dagegen nur bei den po-
litisch Interessierten.

Die Testimplikation derAging-Conservatisalypothese unterstellt Auswir-
kungen der Investitionen in Zwischeitgr nur hinsichtlich der Rferenz @r die
Bundnisgiinen. Die Tatsache, dass sich diese Auswirkungen nur bei den politisch
Interessierten zeigen, entspricht den Erwartungen der Testimplikafion 6.4. Dass
sich Investitionen in Zwischetiger bei den politisch nicht Interessierten auf die

39 Vgl. Abschnit{T.2.3]5.
278



Praferenzen zu den anderen Parteien auswirken steht dem nicht entgegen. Unter
der Annahme der unvolighdigen Informiertheit gelten die auf Basis der Interes-
sentheorie getroffenen Aussagen rirdie politisch Interessierten.

Problematisch ist allerdings die Einflussrichtung einiger der betrachteten In-
vestitionen in Zwischeriger. Die hier gewihlte Fassung dexging-Conservatism
Hypothese behaupteiif alle Investitionen eine Abkehr von deruBdnisgtinen.
Tatsachlich ergibt sich aber bei drei der sieben betrachteten Investition der umge-
kehrte Effekt. Die Geburt des ersten Kindes, der Beginn des Erwerbslebens und das
Ablegen eines Schulabschlussasdt die Befragten relativélufig eine Paferenz
fur die Giinen annehmen. Lediglich das Ablegen einer Berufsausbildung oder ei-
nes Berufsabschlussdshit zur erwarteten Aufgabe derderenz @ir die Giinen.

Die Geburt weiterer Kinder und die erste Hochzeit hat keine Auswirkungen auf
die Pé&ferenz @ir die Glinen.

Die positiven Effekte der angesprochenen Investitionen in Zwisditengvar
bereits bei der Besprechung des Modells ohne die Interaktionseffekte mit dem
politischen Interesse thematisiert worden (AbscHnitt 6.4.1). Dort wurdaheriy
dass die entsprechenden Investitiotiberwiegend auch die &erenzenidr SPD
erhbhen und diejenigeriif die CDU zumindest nicht reduzieren. Insofern schienen
Investitionen in Zwischeriger vor allem die Angabgkeiner Parteineigung” zu
reduzieren (Seitg 2p7). Diese Aussage muss im Lichte der vorliegenden Analyse
allerdings zuiickgenommen werden. Bei politisch interessierten Befragjtereh
die Geburt des ersten Kindes, der Beginn der Erwatigieit und das Ablegen
eines Schulabschlusses keineswegs zu einem Anstiegaferétizeniir die SPD,
die CDU oder die FDP.

Viel deutlicher als ohne Bécksichtigung der Interaktionseffekte mit dem po-
litischen Interesse deuten die Befunde darauf hin, daségiieg-Conservatism
Hypothese in der vorliegenden Fassung zu allgemein formuliert ist. Man wird sie
modifizieren niissen.

Eine plausible Modifikation erscheint higglich der Geburt des ersten Kindes
moglich. Die Geburt eines Kindedidte ein in weiten Kreisen akzeptiertedwi-
schengut’ darstellen. Insofern sollten Personen, die in digdeschengut® in-
vestiert haben, daran interessiert sein, dass der Wert der Investition erhalten bleibt.
Der Wert wilrde z. B. abnehmen wenn die gesellschaftliche Akzeptanz von Kin-
dern sinken wirden. Eine politische Partei, die ein derartiges Ziel verfolgt, gibt es
nicht. Der Wert der Investition in ein Kind sinkt aber auch, wenn die Lebensbedin-
gungen der Kinder in der Zukunft schlechter werden. Diér@n treten mit ihrer
Politik in besonderem Maf3éif die Erhaltung der natlichen Lebensbedingungen
ein. Dies lonnte von den Kindeseltern als wichtige Bedinguiagden Werterhalt
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ihrer Investition angesehen werden. In diesem Féitde aus dem Geburt eines
Kindes ein Interesse an der Durchsetzuiigdnisgiiner Politik resultieren.

Schwieriger &llt die Begtindung fir die positiven Effekte des Erwerbs ei-
nes Schulabschlusses oder des Beginns des Erwerbslebens. Beide Ereignisse sind
Investitionen in Humankapital. Zur Sicherung dieser Investitionerdtiginman
eine Politik die auf Erhaltung der gegebenen Wirtschaftsordnung und auf wirt-
schaftliches Wachstum ausgerichtet ist. DinBnisgiinen sind bislang nicht mit
einer solchen wirtschaftspolitischen Zielrichtung aufgetreten. Insofern bleibt aus
der Perspektive der Interessentheorie ungexditch, warum die Gmen von die-
sem soziostrukturellen Ereignissen profitieren.

Eine ErkBrung dieser Befunde wird vermutlich weitere Annahmen hinzuzie-
hen nussen. Naheliegend ist die Existenz langfristig wirksamer Einflussfaktoren,
d. h. die erwartetdnderung Knnte sich erst mit einer zeitlichen Végerung ein-
stellen. Ein andere Bhlichkeit liegt in den Annahmen des Interaktionsansatzes.
Es ist denkbar, dasSchulab@ngernach dem Schulabgang in ein Umfeld gera-
ten, welches von Personen mitiRerenzenir die Giinen dominiert wird. Tafe
die Homogenisierungshypothese zu, $okten die sozialen Kontakte mit diesen
Personen die Aufnahme von@erenzeniir die Giinen begnstigen. Es braucht
nicht extra betont werden, dass dies lediglich eined&tkigsskizze darstellt, die,
wennuberhaupt, nur zur Erfung des Koeffizienten des Schulabschlusses plausi-
bel erscheint. Mindestvoraussetzurig fliese Erkhrungsskizze ist die Btigkeit
der Homogenisierungshypothese. Empirisches Material zu dieser Hypothese findet
sich im folgenden Abschnitt.

6.4.2.5 Wechsel von Interaktionspartnern

Abbildung[6-9 zeigt die Auswirkung neuer Lebenspartner auf die Paafeian-

zen der Befragten. Die erste Teilgrafik bezieht sich auf das SPD-Modell, die zwei-
te auf das CDU/FDP-Modell. Die entsprechenden Koeffizienten des B90-Modells
werden wegen zu geringer Anzahl von Befragten mit dem entsprechenden so-
ziostrukturellen Ereignissen nicht dargestg]lDer Aufbau der Abbildungen en-
spricht wieder den Abbildungen der vorangegangenen Abschnitte, d. h. die Linien
verbinden den Koeffizienten des jeweils angegebenen soziostrukturellen Ereignis-
ses der politisch nicht Interessierten mit den Koeffizienten der politisch sehr In-
teressierten. Nicht gezeigt werden allerdings die Koeffizienten von neuen Lebens-
partnern mit einer Rferenz @ir die Bindnisgiinen. Auch hier erschien die Anzahl

der Personen mit diesem soziostrukturellen Ereignis zu klein.

40 Die Werte sind in Anhang A.3 dokumentiert.
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Abbildung 6.9: Wirkung neuer Informationspartner nach politischem Interesse
Quelle:grpidlv7.do

Die Interpretation der Ergebnisse soll hier vor dem Hintergrund der Testim-
plikation zur Homogenisierungshypotheg@estimplikation[6.5) erfolgen. Nach
dieser Testimplikation sollten neue Interaktionspartner mit einer anderen Partei-
praferenz al€go, die Parteip@iferenz vorEgoin Richtung ihrer Parteigferenz
beeinflussen. Modifiziert wird diese Testimplikation durch die Annahmédes
Step-Flow of Communicatiorf$estimplikation616). Nach dieser Annahme sollte
der Einfluss des Anderen akfjo mit dem politischen Interesse vdtgo abneh-
men. Das heif3t: Jedher das politische Interesse vBgo, desto geringer ist der
Einfluss des Anderen.

Die empirischen Resultate in Abbildungl]6.9 scheinen diese Vermutungen im
Wesentlichen zu bedtigen. In beiden Teilgrafiken zeigen sich deutlichere Aus-
wirkungen bei den politisch nicht Interessierten als bei den politisch Interessier-
ten. Bexiglich der Richtung der Auswirkungen zeigen die empirischen Resultate
jedoch eine Modifikation der Testimplikationen.

Befragte, die selbst keine Aahger der CDU sind, haben, nachdem Sie mit
einem CDU-Ankanger zusammengezogen sind, viel seltener eiaefemnz @r
die SPD als vorher. Dies entspricht der Erwartung. Der neue Lebenspartner sorgt
dafur, dass der Befragte seine alte Pari#fiprenz aufgibt. Dasselbe gilt hinsicht-
lich der Péaferenz @ir die CDU. Wenn Befragte, die selbst nicht der SPD zuneigen,
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auf einen neuen Lebenspartner treffen, der SPDafgler ist, fihrt dies zur Auf-
gabe einer etwa vorhandenen CDWferenz.

Allerdings fuhrt die Aufgabe der Parteiiierenz nicht wie erwartet dazu, dass
die Parteipaferenz des neuen Lebenspartners angenommen wird. Vikatedés
Zusammenziehen mit einem SPD-Awmtger zur Entwicklung einer Rierenz fir
die SPD noch iihrt das Zusammenziehen mit einem CDU-Anber zu einer
Praferenz @r die CDU.

Von den eigenen Meinungen abweichende politische Ansichten neuer Leben-
spartner scheinen insofern Aahst einmal déifr zu sorgen, dass die alte Partei-
praferenz aufgegeben wird. Wie erwartet zeigen dieses Verhalten jedoch nur die
politisch nicht interessierten Personen. Eine unmittelbare Angleichung der Partei-
praferenz an die Rferenz des neuen Partners gibt es aber auch bei ihnen nicht.
Ob sich diese Angleichung tglicherweise erst alléhlich einstellt, wird im fol-
genden Abschnitt entschieden.

6.4.3 Zeitverbgerte Wirkungen

Als letzten Schritt der Untersuchung der Auswirkungen soziostruktureller Ereig-
nisse wurde die Nglichkeit zeitverbgerter Wirkungen betrachtet. Zeitvéger-

te Wirkungen soziostruktureller Ereignisse ergeben sich, wenn sich die erwarte-
te Wirkung nicht unmittelbar, sondern akidnlich mit dem Ablauf der Zeit ein-
stellt. Die theoretische Be@gndung zeitveragerter Wirkungen &nnten sich aus
dem Identifikationsansatz ergeben. Langfristige Bindungen an eine Ramteik
mdoglicherweise erst nach eingiriger andauernden Einwirkungagelerter Ein-
flussfaktoren aufgékt werden.

Zur Umsetzung der zeitvedgerten Wirkungen wurden die Ereignisindikato-
ren wie in Abschnit{6-2]2 beschrieben gebildet. Diese wurden dann an Stelle der
Ereignisindikatoren mit augenblicklichen und permanenten Wirkungen in das Mo-
dell eingesetzt. Dabei wurden erneut Interaktionseffekte mit dem politischen Inter-
esse gebildet.

Allgemein geben politisch interessierte Befragte elbmrhaupt eine Parteinei-
gung an als politisch nicht interessierte Befragte. Entsprechend wechseln politisch
Interessierte nach Ablauf einer bestimmten Zeitsparéndigjer von der Angabe
»Keine Parteineigung" zur Angabe irgendeiner Partei. Die Verwendung der Ereig-
nisindikatoren mit Bedicksichtigung des Zeitraums nach dem soziostrukturellen
Ereignis machte darum die Bildung einer Variable zur Kontrolle dieses Effekts
notwendig. Diese Kontrolle erfolgte mit einem Interaktionsterm des politischen
Interesses mit dem Logarithmus der Anzahl Panelteilnahmen.
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Modelltyp

SPD CDU/FDP B9O
) 3 &) ©) ) ®)

Befragte 5583 5583 4800 4800 1633 1633
Beob./Befr. 8.6 8.6 8.5 85 82 82
P25 .05 .05 .05 05 .04 .04
BIC 13506 -13573 -11498 -11566 -2665 -2642
BIC 1369 -1437  -970 -1038 80 100
Xy 1896 1972 1488 1565 372 359
df 61 62 61 62 61 62
p> Xy .00 .00 .00 00 .00 .00

Tabelle 6.14: Regressionsmodelle bei zeitdgerten Wirkungen
Quelle:anpidlv7.do

6.4.3.1 Modellfit

Tabelle[6-T4 zeigt die Kennziffern des Modellfits. Dabei werden die Kennziffern
des Modells mit zeitvekzgerten Wirkungen im Vergleich zu den entsprechen-
den Maf3zahlen des Modells ohne die zeitdgearten Wirkungen dargestellt. Die
Kennzahlen der Modelle mit zeitvargerter Wirkung finden sich in den mit (3)
Uberschriebenen Spalten, die entsprechenden Kennzahlen der Modelle ohne zeit-
verzgerte Wirkung in den mit (2) gekennzeichneten Spalten; letztere wurden der
Tabelle[6.I3 entnommen. Wie gehabt basieren alle MaRzatitetheh Gesamt-
fit der Modelle aus technischen @rden auf einer Berechnung der Modelle ohne
Gewichtundf] und sind darum nur eingesémkt interpretierbar.
Die Kennziffern indizieren eine gegéber dem Modell ohne zeitverzgerte Ef-
fekte nahezu gleichbleibende AnpassurigegDer McFadden-Pseudd-bleibt in
allen drei Modellen gleich. Die Werte von BIC und Bliddizieren fir das SPD-
und das CDU/FDP-Modell eine Verbesserung des Modells durch dieBsichti-
gung zeitverdgerter Effekte. An Stelle des B90-Modelléiwe nach MalRgabe der
BIC-Differenzen jedoch das Nullmodell dem Modell ohne zeitégerte Effekte
vorzuziehen, und dieses wiederum dem Modell mit zeitygerten Effekten.
Ebenfalls einen Anstieg des Gesamitfits von SPD- und CDU/FDP-Modell in-
dizieren dieLikelihood-RatioChi-Quadrat-Werte. Ein direkter Vergleich der

41 Siehe FuBnofeR7.
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kelihood-RatiaChi-Quadrat-Werte der Modelle mit und ohne zeitégyarten Va-
riablen ist allerdings ausgeschlossen, da die Indikataredié soziostrukturellen
Ereignisse in den jeweiligen Modellen unterschiedliche gebildet wurden.

Die Likelihood-RatieChi-Quadrat-Werte des B90-Modells sind im Modell mit
zeitverdgerten Effekten kleiner als im Modell ohne Zeitvégerung. Dies be-
statigt die aus den BIC-Werten gezogene Schlussfolgerung, nach der das Modell
ohne zeitveragerte Effekte vorzuziehen ist. Es sei allerdings&@mt, dass bei
Berechnung der Modelle mit den Gewichtungsfaktoren der umgekehrte Befund
erziehlt wird.

Wie bereits in allen anderen Modellen sind die meisten Koeffizienten des Mo-
dells nach MalRgabe d&andom-Group-Variance-Estimatnoicht signifikant.

Im Folgenden sollen die Koeffizienten der Modeli@her betrachtet werden.
Hierzu werden die Koeffizienten grafisch dargestellt. Die Tabelle mit den exakten
Werten der Koeffizienten sowie ihrer Testwerte findet sich in Anliang A.4.

6.4.3.2 Wechsel der Klassenposition

Zunachst sollen die Wirkungen von \@rderungen der Klassenposition bei Ak-
teuren mit unterschiedlichem politischen Interesse betrachtet werden. Zu diesem
Zweck werden die Koeffizienten des Wechsels der Klassenposition im SPD- und
CDU/FDP-Modell raher betrachtet. Eine Betrachtung der entsprechenden Koeffi-
zienten des B90-Modells unterbleibt, da die Anzahl von Personen ndihgerter
Klassenposition in diesem Modell als zu klein erachtet wird (vgl. 267).

Die Piasentation der Koeffizienten erfolgt wie bei den Modellen ohne zeit-
verzgerte Effekte. Wieder werden die Wirkungen der soziostrukturellen Ereig-
nisse bei politisch Interessierten und politisch nicht Interessierten betrachtet. Im
Unterschied zu den Modellen ohne zeitviggerte Effekte werden nun jedoch die
Wirkungen der soziostrukturellen Ereignissach dem Ablauf von drei Jahren
betrachtet. Hierzu werden die Koeffizienten der soziostrukturellen Ereignisse mit
In(3) multipliziert. Zur Ermittlung des Effekts bei den politisch sehr Interessier-
ten wird zum mitln(3) multiplizierten Haupteffekt das vierfache des rhi(3)
multiplizierten Interaktionseffekt hinzuaddi¢.

Abbildung[6-ID zeigt die Koeffizienten des Wechsels der Klassenposition im
SPD- bzw. CDU/FDP-Modell. Die jeweils erste Teilgrafik zeigt die Koeffizien-
ten derUbergange von der in der Grafik angegebenen Herkunftsklasse zu den
Selbséndigen. Die weiteren Teilgrafiken zeigen — in dieser Reihenfolge — die
Ubergange zu den Administrativen Diensten, den Experte bzw. Mischtypen und

42 Siehe hierzu die Stata Do-Filgspidiv9.do, grpidlv10.do, grpidivil.dendgrpidivl2.do
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den Arbeitern bzw. Sozialen Diensten. Die Linien in den Grafiken verbinden den
Effekt des jeweiligerUbergangstyps der politisch nicht Interessierten mit dem der
politisch sehr Interessierten. Die Steigung der Linie steht mithinSfarke und
Richtung des jeweiligen Interaktionseffekts.

Unter der Annahme zeitvebgerter Wirkungen soziostruktureller Ereignisse
sollte sich nach Ablauf einer gewissen Zeit eine Anpassung politisciaéeren-
zen an die génderten Interessenlagen ergeben. Daher stellen die unter der Annah-
me volls&ndiger Informiertheit gewonnenen Aussager die voraussichtlichen
Parteipaferenzen die Richtschnur auch zur Interpretation der zedgerten Wir-
kungen soziostruktureller Ereignisse dar.

Fur denUbergang vom Arbeiter oder den Sozialen Diensten zu den Saltlist
gen wird eineAnderung der Parteipferenz von der SPD zur CDU erwartet. Im
SPD-Modell sollte sich dies durch einen negativen Koeffizientendfeses so-
ziostrukturelle Ereignis bemerkbar machen und im CDU/FDP-Modell durch ei-
nem positiven Koeffizienten. Im Modell ohne zeitvégerte Effekte konnte diese
Erwartung jedoch nur zum Teil bédigt werden. Denn es zeigte sich, dass die
Arbeiter oder Angetirigen der Sozialen Dienste tendenziell zur SPD wechselten,
wenn sie sich selbdhdig machten.

Anders im Modell mit zeitveragerten Effekten: Arbeiter und Soziale Dienste,
haben drei Jahre nach dieséihergang seltener eine#erenz &ir die SPD als
vorher. Gleichzeitig erbht sich (bei den politisch Interessierten) diéferenz @r
die CDU oder die FDP. Offenbar ist die Bindung von Arbeitern an die SPD relativ
pragend. Sie wird auch bei einedbergang zu den Sellistdigen zuéchst nicht
aufgegeben. Erst nach eineémberfristigen, beanhdigen Einwirken der von der
Position eines Selb&Ehdigen ausgehendenafte beginnt sich bei den politisch In-
teressierten die Parteffferenz zugunsten der CDU oder der FDP zu verschieben.

Fur den umgekehrten Fall ddsbergangs vom Seltistdigen zum Arbeiter
oder zu den Sozialen Diensten wird eiAaderung der Parteipferenz von der
SPD zur CDU erwartet. Dies waif die politisch Interessierten bereits bei der
Betrachtung der unmittelbaren Wirkungen soziostruktureller Ereignisse nachge-
wiesen worden. Die Betrachtung zeitvégerter Wirkungerandert an diesem Be-
fund nichts.

Bei denUbergangen von Mischtypen und Experten zu den Saltigen er-
wartet man tendenziell eine Abnahme der SPBf¢henz und eine Zunahme der
CDU-Priaferenz. Das Modell mit den unmittelbaren Wirkungen soziostruktureller
Effekte lieferte lediglich eine teilweise Bésigung dieser Erwartung. Insbesonde-
re bestand keine Tendenz zur Zunahme der CDé&fdPenz. Im Modell mit den
zeitverdgerten Effekten wird dieser problematische Befund dagegen ésfgel
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Abbildung 6.10: Zeitveragerte Wirkungen der Klasse
Quelle:grpidiv9.do

286



Politisch interessierte Mischtypen und Experten nehmen eine CRt&enz an,
wenn Sie sich selbadhdig machen — aber eben erst dhtfich. Der umgekehrte
Ubergang von den Seltistdigen zu den Mischtypen zeigt bereits bei der Betrach-
tung der unmittelbaren Wirkungen die erwarteten Resultate. Dies&tigest sich
auch bei der Betrachtung zeitvégerter Effekte.

Der Ubergang von den Administrativen Diensten zu den Safigigen sollte
eine Abkehr von der SPD und eine Hinwendung zur CDU zur Folge haben. Im
Modell ohne zeitveragerte Effekte schien die CDU entgegen dieser Erwartung
nicht vom Ubergang der Administrativen Dienste zu den Séibdigen profitie-
ren zu ldnnen. Bei Bdicksichtigung zeitvekmerter Effekte ist dies dagegen der
Fall, wenn auch nur schwach. Ebenfalls tigt werden kann die Abkehr von
der SPD, ein Befund, der sich jedoch auch schon im Modell ohne zdityerz
Effekte zeigte. Der umgekehrigbergang von den Sellistdigen zu den Admi-
nistrativen Diensten eiiit nach den vorliegenden Koeffizienten diéferenz &ir
die SPD und reduziert die &ierenz @r die CDU. Beides entspricht der theore-
tischen Erwartung. Im Modell ohne die zeitvégerten Wirkungen schien dieser
Ubergang bei den politisch Interessierten dagegen auch @ierBnz &rr die CDU
zu ertohen. Auch dieser problematische Befuaddt sich mithin durch eine erst
allmahlicheAnderung von Parteififerenzen aufisen.

Arbeiter und Soziale Dienste, die in das Lager der Administrativen Dienste
wechseln, sollten ihre Bferenz @ir die SPD zugunsten der CDU aufgeben. Ohne
die zeitverbgerten Effekte zeigte sich lediglich die abnehmendddrenz @ir die
SPD, nicht aber die zunehmendéferenz @ir die CDU. Unter der Annahme zeit-
verzgerter Effekte erbht sich entgegen der Erwartung digéferenz @ir die SPD
und die Paferenz @ir die CDU bleibt nahezu konstant. Der umgekehtergang
von den Administrativen Diensten zu den Arbeitern oder Sozialen Diensten hat
wie schon im Modell ohne Zeitvedgerung praktisch keine Auswirkungen auf die
Parteipaferenzen. Insgesamt entsprechen die Wirkungek/esgangs zwischen
Administrativen Diensten und Arbeitern oder Sozialen Diensten damit nicht den
Erwartungen.

Blieben dieUbergange zwischen den Arbeitern und Sozialen Diensten auf der
einen Seite und den Mischtypen und Experten auf der andererf$Biempiri-
schen Ergebnisse des Modells ohne zeitygezrte Effekte widersprachen in allen
Punkten den theoretischen Erwartungen zu dié#mergangstypen. Dasselbe Bild
ergibt sich auch bei der Bigcksichtigung zeitvekmerter Effekte. Personen, die

43 Die Interpretation der Koeffizienten débergange zwischen den Mischtypen oder Experten und
den Administrativen Diensten soll hier aus den auf Seitg 279 ahgeh Giinden unterbleiben.
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von den Arbeitern und Sozialen Diensten zu den Mischtypen und Experten wech-
seln, sollten von der SPD zur CDU wechseln. Empirisch zeigt sich eine gleichblei-
bende SPD-Raferenz und eine leicht abnehmende CD@fBrenz der politisch
Interessierten. Auch im umgekehrten Fall tlisergangs von den Mischtypen und
Experten zu den Arbeitern und Sozialen Diensténrien die theoretischen Er-
wartungen nicht empirisch beobachtet werden. Befragte mit dié#ergangstyp
nehmen relativ &ufig eine CDU-Paferenz an, @hrend die Riferenz @ir die SPD
zumindest tendenziell aufgegeben wird.

Die empirischen Befunde des Modells mit zeitvigerten Wirkungen sozio-
struktureller Ereignisse entsprechen in vielem den theoretischen Erwartungen. Ins-
besondere die politisch Interessierten verhalten sicklbergingen zwischen so-
ziostrukturellen Positionen mit relativ klaren Interessenlagen nach einiger Zeit so,
wie man es auf der Basis der Interessentheorie erwariiedeninsofern kann der
demokratische Klassenkampf bei den politisch Interessierten mit der Interessen-
theorie erkért werden — wobei jedoch aucanigerfristige Bindungen an Parteien
bericksichtigt werden rirssen.

Wenigeriiberzeugend sind die Befunde bei den politisch nicht Interessierten.
Bei diesen Personen zeigt sich auch nach dem Ablauf emggeten Zeitraums
in vielen Fallen eine nur geringe oder den Erwartungen der Interessentheorie ent-
gegengesetzte Wirkung der soziostrukturellen Ereignisse. Ihre Beteiligung am de-
mokratischen Klassenkampf ist mit der Interessentheorie auch dann nur schwer
erklarbar, wenn man langfristige Bindungen an Parteieasail kir die politisch
nicht interessierten Akteure wird man darum weitere Annahmen treffessem.

Die naheliegendste scheint die der Beeinflussung in sozialen Kontakten durch po-
litisch Interessierte aus derselben soziostrukturellen Gruppe.

Fur den demokratischen Klassenkampf zwischen den Arbeitern und Sozialen
Diensten auf der einen Seite, und den Mischtypen und Experten auf der anderen
Seite widersprechen die empirischen Befunde weitgehend den Annahmen der In-
teressentheorie — und zwar auch bei den politisch Interessierten. @iggrelder
Mischtypen und Experten scheinen sich bei der Wahl ihrer Paéfeigmz nicht
im selben Malf3e von ihrer Interessenlage leiten zu lassen, wie die Angeh der
tibrigen Klassen. & die in Querschnittsanalysen sichtbar werdenden Unterschie-
de der Parteiggferenzen dieser Gruppeirnen die individuellen Interessenlagen
nicht zur Erkirung herangezogen werden.

6.4.3.3 Ubergang von und zur Arbeitslosigkeit

Abbildung [6-T1L zeigt die Wirkungen des Eintritts in bzw. des Austritts aus der
Arbeitslosigkeit nach drei Jahren. Die erste Teilgrafik bezieht sich auf das SPD-
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Modell, die zweite auf das CDU/FDP-Modell und die dritte auf das B90-Modell.
Die Linien verbinden den Koeffizienten des jeweils angegebenen soziostrukturel-
len Ereignisses der politisch nicht Interessierten mit den Koeffizienten der politisch
Interessierten.

Nach derAnti-Regierungshypothessllte Arbeitslosigkeit zu einer Hinwen-
dung zu oppositionellen Parteietihren. Das Modell ohne zeitvéigerte Effekte
besttigte diese Vermutung. Die Ergebnisse des Modells mit zeibgenzen Ef-
fekten sind ebenfallsallig eindeutig: Der Eintritt in die Arbeitslosigkeitihirt zu
einer allnéhlichen Hinwendung zu den oppositionellen Parteien SPD B
nisgrine bei gleichzeitiger Abwendung von den Regierungsparteien CDU und
FDP. Der Austritt aus der Arbeitslosigkeiftirt dagegen zu einer Hinwendung
zu den Regierungsparteien und einer Abwendung von den Oppositionsparteien.
Beide Befunde gelten prian fur die politisch Interessierten.

6.4.3.4 Investitionen in Zwischeingr

Abbildung[6.IP zeigt die Wirkungen der Investitionen in Zwischi#egnach drei
Jahren. Wie gehabt bezieht sich die erste Teilgrafik auf das SPD-Modell, die zweite
auf das CDU/FDP-Modell und die dritte auf das B90-Modell. Die Linien verbin-
den wieder die Koeffizienten des jeweils angegebenen soziostrukturellen Ereignis-
ses der politisch nicht Interessierten mit den Koeffizienten der politisch Interes-
sierten.

Nach derAging-Conservatisplypothese (Testimplikation 6 B)sollten geé-
tigte Investitionen in gltige Zwischengter die Péferenz @ir die Bindnisgiinen
reduzieren. Das Modell ohne zeitvégerte Wirkungen erbrachte lediglich eine
teilweise Besitigung dieser Annahme. Wie erwartet zeigte sich, dass sich die In-
vestitionen in Zwischeriger vor allem im B90-Modell bemerkbar machen. Gegen
die Aging-Conservatisalypothese sprach allerdings die Einflussrichtung einiger
der betrachteten Investitionen in Zwischétey. Entgegen der Erwartung lies die
Geburt des ersten Kindes, der Beginn des Erwerbslebens und das Ablegen eines
Schulabschlusses die Befragten tendenziell eidéeRenz @ir die Giinen anneh-
men.

Das Modell mit den zeitvetgerten Effekten beatigt wesentliche Befunde
des Modells ohne zeitvebgerte Effekte. Zur Diskussion der Ergebnisse sei darum
auf dieses Modell verwiesen. Zwei Unterschiede sind jedochmaenswert.

Im Modell mit zeitverdgerten Effekten ist es nicht die Geburt des ersten Kin-
des, welche am &tksten zu einer Annahme einerligen Parteigferenz d@ihrt.

44 Vgl. auch Abschniff1.2.3.5.
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Abbildung 6.11: Zeitveragerte Wirkung der Arbeitslosigkeit
Quelle:grpidivil.do
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Abbildung 6.12: Zeitveragerte Wirkung der Zwischefiger
Quelle:grpidlv10.do
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Vielmehr ist es nun der Beginn des Erwerbslebens und das Ablegen eines Schul-
abschlusses. Diésst sich dahingehend deuten, dass die Geburt eines Kindes le-
diglich unmittelbare Wirkungen entfaltetalirend der Beginn des Erwerbslebens
oder das Ablegen eines Schulabschlusses erstalioh zu einer Annahme der
grinen Parteigferenz fihrt.

Der zweite neue Befund des Modells mit zeitviggerten Effekten ist, dass die
Investitionen in Zwischeriger nun auch die Rferenzen der politisch Interessier-
ten zu den anderen Parteien lenen. Vor allem die Riferenzen hinsichtlich der
CDU und der FDP werden durch Investitionen in Zwiscligng beeinflusst. Ins-
besondereifhrt das Ablegen eines Hochschulabschlusses oder das Abschliel3en
einer Berufsausbildung zu einer Btiung der CDU/FDP-Riferenz zuungunsten
der B90-Paferenz.

6.4.3.5 Wechsel von Interaktionspartnern

Abbildung [6-IB zeigt die Auswirkung neuer Lebenspartner auf die Paifeipr
renzen der Befragten nach einem Zeitraum von drei Jahren. Die erste Teilgrafik
bezieht sich auf das SPD-Modell, die zweite auf das CDU/FDP-Modell. Die Ko-
effizienten des B90-Modells werden wegen zu geringer Anzahl von Befragten mit
dem entsprechenden soziostrukturellen Ereignissen nicht darg&stét. Auf-

bau der Abbildungen entspricht wieder den Abbildungen der vorangegangenen
Abschnitte, d. h. die Linien verbinden den Koeffizienten des jeweils angegebenen
soziostrukturellen Ereignisses der politisch nicht Interessierten mit den Koeffizi-
enten der politisch sehr Interessierten. Nicht gezeigt werden die Koeffizienten von
neuen Lebenspartnern mit eineéfarenz @ir die Bindnisgiinen. Auch fir dieses
soziostrukturelle Ereignis qilt, dass die Anzahl von Personen mit dem Ereignis f
interpretierbare Koeffizienten zu klein ist.

Nach deHomogenisierungshypothe@estimplikatio[65) sollten neue Inter-
aktionspartner mit einer anderen Partafprenz al€go, die Parteipiferenz von
Egoin Richtung ihrer Parteigferenz beeinflussen. Im Modell ohne zeitigyerte
Effekte wurde diese Hypothese insofern B#igt, als politisch nicht Interessierte
diejenige Parteif@ferenz aufgaben, die nicht der ihres neuen Lebenspartners ent-
sprach. Allerdings wurde dabei nicht gleichzeitig die Partdgnenz des Lebens-
partners angenommen.

Die empirischen Resultate in Abbildufg8g.13 liefern ein eindeutigeres Bild. In
beiden Teilgrafiken zeigt sich sowohl die erwartete Aufgabe der Paterpnz,
die nicht dem neuen Lebenspartner entspricht, als auch die Hinwendung zur Par-

45 Die Werte sind in Anhang A.4 dokumentiert.
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Abbildung 6.13: Zeitveragerte Wirkung neuer Interaktionspartner
Quelle:grpidivl2.do

tei des neuen Lebenspartners. Soll heiRen: SPDaAgér geben ihre Parteife-

renz auf und werden alléahlich zu CDU-Ankangern, wenn sie mit einem Part-
ner zusammenziehen, der CDU-Antger ist. Umgekehrt werden CDU-Aguhger
allmahlich zu SPD-Ankngern, wenn sie mit einem Partner zusammenziehen, der
SPD-Antanger ist.

Uberraschend an den Ergebnissen in Abbildling] 6.13 ist, dassasiersauf
die politisch Interessierten zutreffen als auf die politisch nicht Interessierten. Nach
der Annahme de$wo-Step-Flow of CommunicatiofiBestimplikation[66) sollte
der Einfluss des Anderen akfjo mit dem politischen Interesse abnehmen. Dass
heil3t: Je Bher das politische Interesse vBgo, desto geringer ist der Einfluss des
Anderen. Hier ist jedoch tendenziell das Gegenteil der Fall.

Die Grinde hierfir kbnnten im politischen Interesse der Anderen liegen. Prin-
zipiell sollte der Einfluss von politisch Interessierten zu politisch Desinteressierten
flieBen. Im vorliegenden Modell wurden jedoch lediglich das politische Interesse
von Egokontrolliert. Die implizite Annahme dieser Herangehensweise lautet: Je
niedriger das politische Interesse ¥6ga, desto bher die Wahrscheinlichkeit, das
der Andere ein @heres politische Interesse aufweist. Diese Annahme ist vermut-
lich so nicht zutreffend. Zum einerbknte es sein, dal} das politische Interesse
von Ego und Alter untereinander korreliert sind, zum andergimite sich das
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politische Interesse durch das Zusammenziehen mit einem politisch interessier-
ten Partner auchndern. Ohne entsprechende empirische Analysen bleiben derlei
Uberlegungen allerdings reine Spekulation. Weitergehende empirische Analysen
werden im Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch nicht vorgenommen.

6.5 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden die Auswirkungen soziostruktureller Ereignisse auf die
Parteipaferenz untersucht. Hierzu wurden die Pari@iprenzen der Befragten vor
einem soziostrukturellen Ereignis mit denen nach dem soziostrukturellen Ereignis
verglichen.

Zunachst seien hier die Ergebnisse zu tllsergangen zwischen den Klassen
zusammengefasst. Im ersten Schritt der Untersuchung wurde von deamoist
gen Informiertheit der Akteure ausgegangen. Unter dieser Annahme sollte sich die
Wirkung einesUbergangs von einer Klasse zu einer anderen nicht vom Effekt der
Klasse bei verschiedenen Personen unterscheiden.

Die empirischen Ergebnisse zu dieser Vermutung watkewiegend negativ.

Die Anderung der Klassenpositioiitirte vielfach nur zu geringfjigenAnderun-
gen der Parteigiferenzen und in mehrererlien erfolgte dieAnderung in eine
andere Richtung als erwartet. Die Aussagen der Interessentheorie untémnellst
ger Informiertheit wurden darum als falsifiziert bezeichnet.

Im zweiten Schritt der Untersuchung wurde die Annahme der @oiigen In-
formiertheit aufgegeben. Daraus resultierte die Erwartung, dass sich nur politisch
interessierte Akteure entsprechend der Annahmen des ersten Schritts verhalten.
Daruiber hinaus sollten sich die politischen Einstellungen von Kontaktpartnern auf
die Parteipaferenzen der Befragten auswirken.

Die empirischen Resultate in diesem zweiten Schritt der Untersuchung ent-
sprachen eher den theoretischen Erwartungen als die Resultate des ersten Schritts.
Insbesondere der Wechsel zwischen den Sitiojen und den Arbeitern oder
Sozialen Diensten wirkte sich bei den politisch Interessierten wie erwartet auf
die Parteipaferenzen aus. Die Wirkungen valbergingen zwischen deitbrigen
Klassen blieben jedoch nach wie vor relativ heterogen. Teilweis@tigtsiverden
konnte auch der Einfluss der Lebenspartner auf die politischigfierenzen. Poli-
tisch nicht interessierte Befragte geben ihre politischéfidPenzen auf, wenn sie
mit Personen anderer Partéifgrenzen zusammenziehen.

Im dritten Schritt der Untersuchung wurde diedilichkeit zeitverbgerter
Wirkungen soziostruktureller Ereignisse beksichtigt. Es wurde angenommen,
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dass soziostrukturelle Ereignisse, wéterhaupt, erst allahlich die Parteigife-
renzen der Akteure vandern.

Nach der Einfihrung zeitveragerter Wirkungen in das Analysemodell, zeigten
die Ubergange zwischen den Klasséberwiegend die erwartete Wirkung auf die
Parteipaferenzen. Ddiber hinaus bewirkten neue Lebenspartner nun auch eine
Hinwendung der Befragten zu der Partei des neuen Lebenspartners.

Zusammenfassendhknen die Ergebnisse der Analysen dahingehend gedeutet
werden, dass der demokratische Klassenkampf relativ gut mit der Interessentheorie
erklarbar ist — vorausgesetzt man hat es mit politisch Interessierten zu tun und vor-
ausgesetzt die Akteure giten einer Klasséber einendngeren Zeitraum an i
politisch nicht Interessierte iissen jedoch die Annahmen des Interaktionsansatzes
zur Erklarung der politischen Bferenzen hinzugezogen werden. Wahrscheinlich
sorgen die politisch Interessierten als eine Art von Kristallisationspuinkeihe
allmahliche Homogenisierung der politischen Ansichten innerhalb einer Klasse,
also auch der politisch nicht Interessierten.

Blieben noch die Effekte ddibrigen hier untersuchten soziostrukturellen Er-
eignisse.

Die Wirkungen des Eintritts in bzw. des Austritts aus der Arbeitslosigkeit spre-
chen relativ eindeutigifr die Anti-Regierungshypothese. Allerdings zeigt sich
auch dieser Befund haupishlich bei den politisch interessierten Befragten.

Entgegen den theoretischen Erwartungénrten die meisten betrachteten In-
vestitionen in Zwischerigier nicht zu einer Abkehr von deniBdnisgiinen. Le-
diglich das Ablegen eines Hochschul- oder Berufsausbildungsabschlusses bewirkt
eine Abkehr von den 8ndnisgtinen und ein Annehmen einerd®erenz @ir eine
der beiden birgerlichen Parteien. Alle anderen Investitionen — das Ablegen eines
Schulabschlusses, der Beginn der Erweitigkeit, die erste Hochzeit und die Ge-
burt von Kindern —fihren zu einer Veratkung der Paferenzeniir die Giinen.

Die Aging-Conservatisailypothese kann in der hier verwendeten Form darum
nicht aufrecht erhalten werden.
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Kapitel 7
Schluss

In dieser Arbeit wurden drei Theorien des demokratischen Klassenkampfs dar-
aufhin untersucht, was sie an Eiklingen versprechen und was sie &akdich
einldosen. Die hierzu verwendeten Theorien waren der Interaktionsansatz, die Inter-
essentheorie und der Identifikationsansatz. Die wichtigsten Ergebnisse zu diesen
Theorien seien nun nochmals zusammengefasst.

Die Interessentheorigrenzt soziostrukturelle Gruppen ab, welche in unter-
schiedlichem MaRe von der Politik verschiedener Parteien profitieren. Die An-
gelbrigen dieser soziostrukturellen Gruppeahien die Partei, von deren Politik
sie am meisten profitieren.

Aus der Sicht eines SEU-Modells erfordert die Interessentheorie &ndlgte
Informiertheit der Individuen. Bei @tigkeit dieser Annahme stellt die Interessen-
theorie eine vollsindige Erkarung des demokratischen Klassenkampfs dar. Die
empirischeUberpiifung der Annahmen der Interessentheorie unter ésittiger
Informiertheit ergab jedoch ein eher negatives Bild.

In Kapitel @ wurden die Hypothesen der Interessentheorie als Daten generie-
render Prozess einer Simulation genutzt. Die Ergebnisse dieser Simulation wur-
den danach mit realen empirischen Daten verglichen. Dabei zeigten sich einige
Widerspiiche zwischen den simulierten und empirisch beobachteten Anteilen von
Anhangern der verschiedenen Parteien. Als unzureichend erschien dieuBdg-
leistung der Interessentheorie vor allem bei den Arbeitern und Sozialen Diens-
ten. Der Anteil von CDU-AnBngern in dieser Gruppe ladgler, der Anteil von
SPD-Antangern niedriger als von der Interessentheorie erwartetid@ahinaus
lagen die realen Anteile von Adngern der Bndnisgiinen niedriger als theore-
tisch erwartet. Didibrigen empirischen Daten lagen zwar innerhalb des Bereich
der durch die Simulation vorhergesagten Werte, doch konnte dies nicht als sehr
aussageléftige Beshatigung der Interessentheorie betrachtet werden. Die Simu-
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lation zeigte in erster Linie, dass mit der Interessentheorie keine sehr konkreten
Aussagerilber den Anteil von Anangern der unterschiedlichen Parteien ableitbar
sind.

Bei vollstandiger Informiertheit der Akteure sollten die Aussagen der Interes-
sentheorie auchif die Wirkungen soziostrukturelle Ereignisse gelten. Aus die-
sem Grund wurde in Kapit§] 6 untersucht, ob efmerung der soziostrukturel-
len Position eind\nderung der Parteipferenz nach sich zieht. Dinderung der
Klassenpositionifhrte hier vielfach nur zu geringfiigenAnderungen der Partei-
praferenzen. In mehrererafien wirkten die soziostrukturellen Ereignisse in eine
andere Richtung als erwartet. Die Aussagen der Interessentheorie untémnellst
ger Informiertheit wurden darum insgesamt als falsifiziert bezeichnet. Allerdings
behalt die Interessentheorie ihre Bedeutung als Kern eines Modells, bei dem die
Annahme der vollgindigen Informiertheit aufgegeben wird, bei.

Die Erklarung des demokratischen Klassenkampfs mit tleeraktionsansatba-

siert auf der Homogenisierungshypothese. Nach dieser Hypothese beeinflussen
sich die Individuen in sozialen Kontakten gegenseitig. Personen, die untereinan-
der sozialen Kontakt haben, haben daher nigisiliche Partei@ferenzen. Zum
demokratischen Klassenkampf kommt es, weil die Menschen meist mit Peronen
ihrer soziostrukturellen Gruppe regéiffigen Kontakt haben.

Der Interaktionsansatz erwies sich zur Erking des demokratischen Klassen-
kampfs als nicht ausreichend. Die Homogenisierungshypothese spielt jedoch auch
eine zentrale Rolle, wenn man die Annahme der \étidigen Informiertheit in
der Interessentheorie aufgibt. In diesem Fall ist es wahrscheinlich, dass sich die
Akteure ihre Informationerilber die Parteien von ihren sozialen Kontakten be-
schaffen.

Die empirischeUberpiifung der Homogenisierungshypothese ergab ein eher
positives Bild. In Abschnitf5]3 wurde das politische Meinungsklima im Haushalt
der Befragten zur Errung der aktuellen Parteiferenzen herangezogen. Dabei
zeigte sich ein deutlicher Einfluss dieses Klimas auf die Pa#fspgnzen der Be-
fragten. In Kapite[16 wurde untersucht, ob neue Lebenspartner mit einer anderen
Parteipaferenz als der Befragte die Partéifarenz des Befragten \é@@rdern. Auch
dies konnte nachgewiesen werden.

Der Identifikationsansatgieht zur Erkirung des demokratischen Klassenkampfs
dieselben Mechanismen vor wie die Interessentheorie oder der Interaktionsansatz.
Die Wirksamkeit dieser Mechanismen wird jedoch als zeitlich begrenzt angesehen.
Sie fuhren zur Ausbildung einer langfristig stabilen Bindung an eine Partei.
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In Kapitel [ wurden zwei Implikationen einer solchen langfristig stabilen Bin-
dung an eine Partei untersucht. Die erste Implikation befasste sich mit der &tabilit
der Parteipiiferenz. Die empirischen Ergebnisse hierzu waren widécsich.

Der Anteil von stabilen Parteiferenzen ist relativ grof3, und der Anteil derer,

die von einem Jahr auf das andere zu einer anderen Partei wechseln, verschwin-
dend gering. Meist wird nur zur Angahkeine Parteineigung‘ gewechselt. Wenn
Uberhaupt ein direkter Wechsel von einer Partei zu einer Anderen stattfindet, so
meistens zur Partei desselben politischen Ladébgr einen &ngeren Zeitraum
betrachtet zeigen sich jedoch auch einige Anzeicliemnistabilitit. Ein nennens-
werter Anteil von Personen hat eine allgemein unsichere politisciferénz, oder
kommt nach einerfdngeren Phase ohne Parteineigung zu einer neuen Paifigeipr
renz.

Die zweite Implikation befasste sich mit derabheit von Parteigferenzen.

Die empirischen Ergebnisse sprachen dabei eindeltiglie Tiagheit der Par-
teipraferenz. Gleichzeitig zeigte sich jedoch, dass die Pad#fepnz trotz ihrer
Tragheit nicht unveéinderbar ist. Es ergaben sich Anzeicherudafass vor allem

die P&aferenzen hinsichtlich dedilgerlichen und linken politischen Lagerage

sind, wahrend die Entscheidung innerhalb des linken Lagers eher durch kurzfris-
tige Wirkungen bestimmt wird. Déber hinaus scheinen Partéiferenzen, die in
einem politischen Umfeld mit eindeutiger Interessenlage entstanden sigdy tr

zu sein als die in einem nicht so eindeutigen Umfeld entstandenen.

Ebenfalls thge, aber nicht unvanderbare Parteipfferenzen ergaben sich in
Kapitel . Hier konnte nachgewiesen werden, dass viele soziostrukturelle Ereig-
nisse erst allrahlich zu der erwarteten \Vé@nderung der Partei@gierenzeniihrten.

Aus den hier erzielten empirischen Ergebnissen zeichnet sich eingrirgldes
demokratischen Klassenkampfs ab. Diese &tkhg basiert auf allen drei hier ver-
wendeten Erldrungsanitzen. Im Kern der Erllrung steht die Interessentheo-
rie. Mit der Interessentheorie wird angegeben, welche Partei die Akteure in ihrer
gegenvartigen soziostrukturellen Position vémftigerweise viahlen sollten. Das
Abstraktionsniveau dieser Theorie erweist sich allerdings als zu hoch. Die Aus-
sagen der Interessentheorignken nur iir politisch Interessierte, die sich schon
einige Zeit in ihrer gegenartigen soziostrukturellen Position befinden, zur Er-
klarung des demokratischen Klassenkampfs herangezogen wetnleallefibri-
gen Personen éissen weitere Annahmen hinzugezogen werden.

Besondere Bedeutung kommt dabei den Annahmen des Interaktionsansatzes
und der Identifikationstheorie zu. Wesentliche Informationeilor, welche Par-
tei ihnennitzt erhalten die Akteure von ihren sozialen Kontakten. Es ist diese
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Informationsweitergabe in sozialen Kontakten, welctie dine Verbreitung des
Wissensuber dienltzlichstePartei sorgt. Die politisch Interessierten fungieren
als eine Art von Kristallisationspunktif eine alln&hliche Homogenisierung der
politischen Ansichten innerhalb einer Klasse. Die Richtung dieserahlichen
Homogenisierung wird von den politisch Interessierten vorgegeben —{ursief
stellen die objektiven Interessenlagen den Bezugspunkt dar.
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Anhang A

Erganzende Materialien

A.1 Stata-Do-File zu Kapitel 4

CoO~NOUR~WNE

* Simuliert Datensaetze mit Wahlabsicht und Sozialstruktur,
auf Basis der objektiven Interessenlagen

*

* Korrektur von crsimul.do,
Fehler markiert mit: <- error

*

* Note: CDU u. FDP werden zusammengefasst, da keine divergierenden
Hypothesen vorhanden.

*

* 0) Intro

clear

version 6.0
tempfile simul
set seed 731

* 1) Datenstruktur

* Erzeuge einen Datensatz mit den sozialen Gruppen
* Bildung, Kohorte und berufl. Stellung
* (Ich verwende Strings, um die Uebersicht zu bewahren)

input str7 bild str4 koh strl9 egp
niedrig alt "Admin. Dienste"
niedrig alt "Soz.D./Arbeiter"
niedrig alt "Arbeitgeber"
niedrig alt "Mischtyp/Experten"
niedrig jung "Admin. Dienste"
niedrig jung "Soz.D./Arbeiter"
niedrig jung "Arbeitgeber"
niedrig jung "Mischtyp/Experten"
hoch alt "Admin. Dienste"
hoch alt "Soz.D./Arbeiter"
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37 hoch
38 hoch
39 hoch
40 hoch
41 hoch
42 hoch
43  end

alt "Arbeitgeber"

alt "Mischtyp/Experten"
jung "Admin. Dienste"
jung "Soz.D./Arbeiter"
jung Arbeitgeber

jung "Mischtyp/Experten"

44 1ab var bild "Bildung"
45  1ab var koh "Kohorte"
46  1ab var egp "EGP"

48 * von jeder Gruppe werden 1000 Beobachtungen gebildet
49  expand 1000

51 « Speichern
52  save groups, replace

55 x 2) simulation

58 1ocal i1
59 quietly {
while ¢i’<=1000 { /* Tausend Wiederholungen */

u

*
*

1
1
1
1
1
1
1
1

*
*

1
1
1
1
1
1

*

L

/* Kein Output */
se groups, clear /* Laden der Datenstruktur */

Systematische Komponenten

ocal U = uniform()*2-1
ocal Pmkons = uniform()*2-1
ocal Pmspd = uniform()*2-1
ocal Pwkons = uniform()*2-1
ocal Pwspd = uniform()*2-1
ocal Pw = uniform()*2-1
ocal Psb90 = uniform()*2-1
ocal Ps = uniform()*2-1

Systematischer Teil der Reduktionsfaktoren

ocal redukU = uniform()*2-1
ocal redukM1 = uniform()*2-1
ocal redukM2 = uniform()*2-1
ocal redukWl = uniform()*2-1
ocal redukW2 = uniform()*2-1
ocal redukS = uniform()*2-1

Bewertungen

Der Bewertungsraum ist

U_ma U_mj
U_wa U_wj



93 * U_sa U_sj

94 *

95 * mit: U_sj > U_sa (Inglehart-Hypothese)

96

97 gen Um = normprob(invnorm(uniform()) + ‘U’)

98 gen Uw = normprob(invnorm(uniform()) + ‘U’)

99 gen Us = normprob(invnorm(uniform()) + ‘U’) /*

100 x/ if koh=="jung"

101 replace Us = normprob(invnorm(uniform()) + ‘U’) /*

102 */ * normprob(invnorm(uniform()) + ‘redukU’) /*

103 */ if koh=="alt"

104

105 * Erwartungen

106 * oo

107

108 * Der Erwartungsraum ist

109 *

110 * P_m,kons P_w,kons P_s,kons

111 * P_m,spd P_w,spd P_s,spd

112 * P_m,b90  P_w,b90  P_s,b90

113

114 * Machtproduktion, Arbeitgeber

115 * Hypothese: P_m,kons > (P_m,b90 | P_m,spd); Differenz: Zufall
116 gen Pmkons = normprob(invnorm(uniform()) + ‘Pmkons’) /*

117 */ if egp=="Arbeitgeber"

118 gen Pmspd = Pmkons * normprob(invnorm(uniform()) + ‘redukM1’) /*
119 */ if egp=="Arbeitgeber"

120 gen Pmb90 = Pmkons * normprob(invnorm(uniform()) + ‘redukM1’) /*
121 */ if egp=="Arbeitgeber"

122

123 * Machtproduktion, alle Arbeitnehmer

124 * Hypothese: P_m,spd > P_m,b90 > P_m,kons; Differenz: Zufall
125 replace Pmspd = normprob(invnorm(uniform()) + ‘Pmspd’) /*

126 */ if egp "= "Arbeitgeber"

127 replace Pmb90 = Pmspd * normprob(invnorm(uniform()) + ‘redukM2’) /*
128 */ if egp”="Arbeitgeber"

129 replace Pmkons = Pmb90 * normprob(invnorm(uniform()) + ‘redukM2’) /*
130 */ if egp”="Arbeitgeber"

131

132 * Wohlstandsproduktion, Arbeitgeber, D-Admin

133 * Hypothese: P_w,kons > (P_w,spd | P_w,b90); Differenz: Zufall
134 gen Pukons = normprob(invnorm(uniform()) + ‘Pwkons’) /*

135 */ if egp=="Arbeitgeber" | egp == "Admin. Dienste"

136 gen Pwspd = Pwkons * normprob(invnorm(uniform()) + ‘redukWi’) /*
137 */ if egp =="Arbeitgeber" | egp == "Admin. Dienste"

138 gen Pwb90 = Pwkons * normprob(invnorm(uniform()) + ‘redukWi’) /*
139 */ if egp =="Arbeitgeber" | egp == "Admin. Dienste"

140

141 * Wohlstandsproduktion,"Soz.D./Arbeiter" u. Arbeiter

142 * Hypothese: P_w,spd > P_w,b90 > P_w,b90 Differenz: Zufall

143 replace Pwspd = normprob(invnorm(uniform()) + ‘Pwspd’) /*

144 */ if egp =="Soz.D./Arbeiter"

145 replace Pwb90 = Puspd * normprob(invnorm(uniform()) + ‘redukW2’) /*
146 */ if egp =="Soz.D./Arbeiter"

147 replace Pwkons = Pwb90 * normprob(invnorm(uniform()) + ‘redukW2’) /*
148 */ if egp =="Soz.D./Arbeiter"
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149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
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* Wohlstandproduktion,"Mischtyp/Experten"
* Hypothese: P_w,spd = P_w,b90 = P_w,kons, Differenz: Zufall
replace Pwspd = normprob(invnorm(uniform()) + ‘Pw’) /*

*/ if egp == "Mischtyp/Experten"
replace Pwb90 = normprob(invnorm(uniform()) + ‘Pw’)  /*
*/ if egp == "Mischtyp/Experten"
replace Pwkons = normprob(invnorm(uniform()) + ‘Pw’) /*
*/ if egp == "Mischtyp/Experten"

* Selbstverwirklichung, hohe Bildung

* Hypothese: P_w,b90 > (P_w,spd | P_w,kons), Differenz: Zufall
gen Psb90 = normprob(invnorm(uniform()) + ‘Psb90’) /*

*/ if bil=="hoch"

gen Psspd = Psb90 * normprob(invnorm(uniform()) + ‘redukS’) /*
*/ if bil=="hoch"

gen Pskons = Psb90 * normprob(invnorm(uniform()) + ‘redukS’) /*
*/ if bil=="hoch"

* Selbstverwirklichung, niedere Bildung

* Hypothese: P_w,b90 = P_w,spd = P_w,kons, Differenz: Zufall

replace Pskons = normprob(invnorm(uniform()) + ‘Ps’) if bil=="niedrig"
replace Psspd = normprob(invnorm(uniform()) + ‘Ps’) if bil=="niedrig"

replace Psb90 = normprob(invnorm(uniform()) + ‘Ps’) if bil=="niedrig"

* Ergebnisraum

* EU=P *U

gen EUkons = Pmkons * Um + Pwkons * Uw + Pskons * Us

* gen EUspd = Pmspd * Um + Pwspd * Us + Psspd * Us <- error
gen EUspd = Pmspd * Um + Pwspd * Uw + Psspd * Us

* gen EUb90 = Pmb90 * Um + Pwb90 * Us + Psb90 * Us <- error
gen EUb90 = Pmb90 * Um + Pwb90 * Uw + Psb90 * Us

* Handlungsselektion
gen kons = EUkons>max (EUspd,EUb90)

gen spd = EUspd>max (EUkons,EUb90)
gen b90 = EUb90>max (EUspd,EUkons)

* Aggregation nach soziostrukturellen Gruppen
*

genn =1
collapse (sum) kons spd b90 (count) n, by(bild koh egp)

* Berechnung der Anteilswerte
*

replace spd = spd/n
replace kons = kons/n
replace b90 = b90/n



205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240

}

* Speichern der Ergebnisse
*

gen sample = ‘i’

gen U = normprob(‘U’)

gen Pmkons = normprob(‘Pmkons’)
gen Pmspd = normprob(‘Pmspd’)
gen Pwkons = normprob(‘Pwkons’)
gen Pwspd = normprob(‘Pwspd’)
gen Pw = normprob(‘Pw’)

gen Psb90 = ‘Psb90’

gen Ps = normprob(‘Ps’)

* Systematischer Teil der Reduktionsfaktoren
*

gen redukU = normprob(‘redukU’)
gen redukM1 = normprob(‘redukMi’)
gen redukM2 = normprob(‘redukM2’)
gen redukWl = normprob(‘redukWi’)
gen redukW2 = normprob(‘redukW2’)
gen redukS = normprob(‘redukS’)

capture append using ‘simul’
save ‘simul’, replace

* Naechste Runde

save simul_c, replace

exit

Quelle:crsimulc.do
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A.2 Regressionsergebnis zu Abschnitt 6. 4.1

Tabelle[AZl zeigt die Ergebnisse der Regressionmodelle aus Abschnitt 6.4.1. Die

Tabelle enthlt die Koeffizienten und Testwert@érfdie soziostrukturellen Ereignis-

se. Die Koeffizienten finden sich jeweils in der ersten Zeile bei jeder @ragdpen

Variable. In Klammern darunter ist deiWert des jeweiligen Koeffizienten ange-

geben. Nicht in der Tabelle enthalten sind die Koeffizienten der Erhebungswellen.
Allen in der Tabelle ausgewieseneiWerten liegt der in Abschnift’3-3.2 be-

schriebené&kandom-Group-Variance-Estimatougrunde [(Wolter 1985). Bei eini-

gen Koeffizienten konnte der Testwert wegen zu kleiner Fallzahlen nicht berechnet

werden. Diese Koeffizienten sind durgh)” in der Tabelle gekennzeichnet.

Tabelle A.1: Fixed-Effects-Logit-Regression der Parteineigung auf soziostrukturelle Ereig-
nisse unter der Annahme vobstdiger Information

Modelltyp
Soziostrukturelles Ereignis SPD CDU/FDP B90
Ubergang zur Selb&hdigkeit von ...
Admin. D. b —0.81 —0.09 —0.02
t (—0.14) (—0.24) ()
Mischt./Exp. b —0.65 —0.09 0.10
t (—0.80) (—0.47) (0.02)
Arb./Soz. D. b 0.00 0.45 0.13
t (0.00) (1.29) (0.03)
Ubergang zu Admin. Diensten von ...
Selbst. b 0.06 —0.04 0.56
t (0.13) (—0.10) ()
Mischt./Exp. b —0.27 0.23 —-0.19
t  (—1.40) (1.12) (—0.51)
Arb./Soz. D. b 0.03 —0.14 0.49

t (0.11) (—0.29)  (0.64)
Ubergang zu Mischtyp/Experte von ...

Selbst. b 0.71 —0.07 0.16
t (1.74) (—0.15) (0.03)
Admin. D. b 0.06 —0.07 0.22
t (0.80) (—0.57) (0.40)
Arb./Soz. D. b 0.04 0.15 —0.59
t (0.26) (0.81) (—2.83)
Ubergang zu Arbeiter/Soz. Dienste von ...
Selbst. b —0.28 0.38 —0.73
t (—1.35) (0.09) (—0.16)
Admin. D. b 0.22 0.08 —1.11
t (0.74) (0.17) (—0.18)
Mischt./Exp. b —0.21 —0.32 0.50
t  (—3.19) (—1.65)  (1.36)

Fortsetzung auf nachfolgender Seite
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Fortsetzung von vorhergehender Seite

Modelltyp
Soziostrukturelles Ereignis SPD CDU/FDP B90
Ubergang von und zur Arbeitslosigkeit
Eintritt b 0.17 —0.26 —0.04
¢ (1.73)  (=1.41) (—0.22)
Austritt b —0.21 0.20 0.01
t (—1.43) (0.94)  (0.06)
Investitionen in Zwischeriger
Schulabschluss b 0.08 —0.11 0.47
¢ (0.32)  (—0.54)  (2.26)
Hochschulabschluss b 0.20 0.06 —0.41
¢ (0.74) (0.30) (—1.32)
Berufsausbildung b 0.11 0.03 —0.02
¢ (0.61) (0.26) (—0.10)
Beginn Erwerbsleben b 0.40 0.09 0.28
¢ (1.87) (0.70)  (1.38)
Hochzeit b 0.42 0.14 —0.06
¢ (2.62) (0.93) (—0.26)
Geburt erstes Kind b 0.15 0.18 0.30
¢ (0.91) (1.30)  (1.01)
Geb. weiterer Kinder b —0.02 —0.11 0.07
t (=0.12)  (=0.71)  (0.28)

Quelle:anpidiv3.do
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A.3 Regressionsergebnis zu Abschnitt 6.4. 2

Tabelle[A2 zeigt die Ergebnisse der Regressionmodelle aus Abschnitt 6.4.2. Die
Tabelle enthlt die Koeffizienten und Testwertéirf die soziostrukturellen Ereig-
nisse und deren Interaktion mit dem politischen Interesse. Die Haupteffekte der
soziostrukturellen Ereignisse stehém Personen ohne politisches Interesse. Die
Interaktionseffekte zeigen die \@@rderung des Haupteffekts, wenn sich das poli-
tische Interesse um eine Einheit éh.

Nicht in der Tabelle enthalten sind die Koeffizienten der Erhebungswellen so-
wie der Koeffizient des Haupteffekts des politischen Interesses. Das politische In-
teresse hat in allen drei Modellen einen positiven Effekt, d. h. wenn das politische
Interesse steigt, verringert sich die Wahrscheinlichkeit keiner Parteineigung.

Allen in der Tabelle ausgewieseneiWerten liegt der in Abschnif’3:3.2 be-
schriebené&kandom-Group-Variance-Estimataugrunde.

Tabelle A.2: Fixed-Effects-Logit-Regression der Parteineigung auf soziostrukturelle Ereig-
nisse unter der Annahme unvodisidiger Information

Modelltyp
Soziostrukturelles Ereignis SPD CDU/FDP B90
Ubergang zur Selbahdigkeit von ...
Admin. D. b —0.80 0.03 1.00
(—0.21) (0.04) ()
x Polit. Interesse b 0.03 —0.05 —0.56
t (0.01) (—0.18) ®
Mischt./Exp. b —0.41 —0.17 0.75
t (—0.72) (—0.35) (0.06)
x Polit. Interesse b —0.15 0.07 —0.38
t (—0.31) (0.16) (—0.06)
Arb./Soz.D. b —0.13 —0.18 —1.14
t  (—0.19) (=0.31) (—0.11)
x Polit. Interesse b 0.09 0.41 0.80
t (0.20) (1.33)  (0.11)
Ubergang zu Admin. Dienste von ...
Selbst. b —0.15 —0.36 0.02
t (—0.28) (—0.40) ()
x Polit. Interesse b 0.14 0.20 0.26
t (0.44) (0.44) ()
Mischt./Exp. b —0.65 0.55 —0.15
t  (—2.82) (1.70) (—0.21)
x Polit. Interesse b 0.26 —0.21 —0.05
t (1.10) (—1.46) (—0.13)
Arb./Soz.D. b 0.27 0.29 0.22
t (0.71) (0.28)  (0.08)

Fortsetzung auf nachfolgender Seite
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Fortsetzung von vorhergehender Seite

Modelltyp
Soziostrukturelles Ereignis SPD CDU/FDP B90
x Polit. Interesse b —0.21 —0.30 0.10
t  (—1.37) (—0.69) (0.03)
Ubergang zu Mischtyp/Experte von ...
Selbst. b 1.00 0.23 —2.79
t (0.14) (0.46) (—0.23)
x Polit. Interesse b —0.17 —0.22 1.96
t (—0.05) (—0.68) (0.32)
Admin. D. b 0.46 —0.47 0.10
t (1.82) (—1.50) (0.01)
x Polit. Interesse b —0.29 0.28 0.10
t (—1.45) (1.19) (0.03)
Arb./Soz.D. b 0.12 0.35 —0.62
t (0.60) (1.15) (-1.97)
x Polit. Interesse b —0.07 —0.20 0.03
t  (—0.74) (-1.02)  (0.12)
Ubergang zu Arbeiter/Soz. Dienste von ...
Selbst. b —0.80 0.78 —1.09
t (—1.45) (0.18) (—0.19)
x Polit. Interesse b 0.37 -0.27 0.24
t (0.90) (—0.75) (0.04)
Admin. D. b 0.26 0.14 —0.74
t (0.55) (0.02) (—0.09)
x Polit. Interesse b —0.02 0.01 —0.21
t (—0.05) (0.00) (—0.06)
Mischt./Exp. b —0.31 —0.83 0.07
t  (—2.01) (—3.16) (0.10)
x Polit. Interesse b 0.07 0.45 0.27
t (0.47) (3.05) (0.69)
Arbeitslosigkeit
Eintritt b 0.07 —0.37 —0.57
t (0.59) (—1.38) (—2.49)
x Polit. Interesse b 0.07 0.05 0.44
t (0.61) (0.49)  (1.97)
Austritt b 0.05 0.07 0.33
t (0.29) (0.31)  (0.91)
x Polit. Interesse b —0.21 0.13 —0.17
t (—1.39) (1.15) (—0.98)
Investition in Zwischeriger
Schulabschluss b —0.18 —0.33 0.56
t (—0.80) (—0.94) (1.68)
x Polit. Interesse b 0.18 0.14 —0.07
t (1.62) (0.94) (—0.26)
Hochschulabschluss b 0.20 —0.00 0.16
t (0.69) (—0.00) (0.23)

Fortsetzung auf nachfolgender Seite
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Fortsetzung von vorhergehender Seite

Modelltyp

Soziostrukturelles Ereignis SPD CDU/FDP B90

x Polit. Interesse b —0.02 0.10 —0.30

t  (—0.12) (0.42) (—0.73)

Berufsausbildung b —0.07 —0.28 0.23
t (—0.34) (—1.74)  (0.88)

x Polit. Interesse b 0.14 0.23 —0.15

t (1.25) (1.65) (—0.78)

Beginn Erwerbsleben b 0.62 0.15 0.12
t (1.86) (0.58)  (0.21)

x Polit. Interesse b —0.17 —0.06 0.10

t (=1.03)  (—0.33)  (0.35)

Hochzeit b 0.15 0.18 0.05
t (0.57) (0.46)  (0.08)

x Polit. Interesse b 0.19 0.01 —0.09

¢ (1.04) (0.03) (—0.26)

Geburt 1. Kind b 0.53 0.26 —0.21
¢ (3.15) (1.08) (—0.45)

x Polit. Interesse b —0.32 -0.07 0.37

t  (—2.20) (—0.42)  (1.95)

Geb. weiterer Kinder b —0.20 0.14 0.04
t  (—0.80) (0.65)  (0.08)

x Polit. Interesse b 0.13 —-0.17 —0.00

t (1.01) (—1.29) (—0.01)
Neuer Lebenspartner mit anderer Parteineigung als Ego

SPD-Partner b 0.02 —0.38 0.02

(0.03) (—0.45) (0.01)

x Polit. Interesse b 0.17 —-0.17 0.18

t (0.65) (—0.45) (0.26)

CDU-Partner b —0.74 —0.01 —1.75
t (—1.60) (—0.01) ()

x Polit. Interesse b 0.18 —0.11 0.75
t (0.65) (—0.29) ()

B90-Partner b 1.43 —0.23 —3.00
t (020 ©) ()

x Polit. Interesse b —0.29 0.16 1.00
t  (=0.14) O ()

Quelle:anpidiv4.do



A.4 Regressionsergebnis zu Abschnitt 6. 4. 3

Tabelle[AB zeigt die Ergebnisse der Regressionmodelle aus Abschnitt 6.4.3. Die
Tabelle enthlt die Koeffizienten und Testwertéirf die soziostrukturellen Ereig-
nisse und deren Interaktion mit dem politischen Interesse.

Die Haupteffekte der soziostrukturellen Ereignisse stelierP&rsonen ohne
politisches Interesse im ersten Jahr nach dem Ereignis. Der Koeffizient gibt an,
wie sich die ablngige Variable bei politisch nicht Interessierterdert, wenn sich
der Logrithmus der Anzahl von Panelteilnahmen um eine EinheiterDie Inter-
aktionseffekte zeigen die V@nderung des Haupteffekts, wenn sich das politische
Interesse um eine Einheit eitht.

Nicht in der Tabelle enthalten sind die Koeffizienten der Erhebungswellen, der
Koeffizient des Haupteffekts des politischen Interesses und der Koeffizient der In-
teraktion aus politischem Interesse und Zeitablauf. Das politische Interesse hat
in allen drei Modellen einen positiven Effekt, d. h. wenn das politische Interesse
steigt, verringert sich die Wahrscheinlichkeit keiner Parteineiglitgr die Zeit
vergioRert sich diese Differenz zwischen politisch Interessierten und nicht Interes-
sierten.

Allen in der Tabelle ausgewieseneiWerten liegt der in Abschniff’3:3.2 be-
schriebené&kandom-Group-Variance-Estimataugrunde.

Tabelle A.3: Fixed-Effects-Logit-Regression der Parteineigung auf soziostrukturelle Ereig-
nisse unter der Annahme unvolisdiger Information und zeitvebgerter Effekte

Modelltyp
Soziostrukturelles Ereignis SPD CDU/FDP B90
Ubergang zur Selb&nhdigkeit von ...
Admin. D. b —0.53 0.10 0.14
t (—0.67) (0.18) ()
x Polit. Interesse b 0.07 —0.05 —0.21
t (0.11) (—0.27) ()
Mischt./Exp. b —0.36 —0.07 0.43
t  (—1.02) (=0.19)  (0.00)
x Polit. Interesse b 0.01 0.08 —0.26
t (0.04) (0.28)  (—0.00)
Arb./Soz.D. b —0.27 —0.09 —0.47
t (—0.61) (—0.44) (—0.04)
x Polit. Interesse b 0.08 0.19 0.38
t (0.31) (1.26) (0.03)
Ubergang zu Admin. Dienste von ...
Selbst. b 0.30 —0.27 —0.10

t (0.83) (—0.49) ()
Fortsetzung auf nachfolgender Seite
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Fortsetzung von vorhergehender Seite

Modelltyp
Soziostrukturelles Ereignis SPD CDU/FDP B90
x Polit. Interesse b —0.00 0.08 0.19
t (—0.03) (0.44) ()
Mischt./Exp. b —0.13 0.13 0.16
t (—1.46) (0.79) (0.57)
x Polit. Interesse b 0.07 —0.07 —-0.11
t (0.76) (—=0.97) (—0.63)
Arb./Soz.D. b 0.28 0.08 —0.02
t (2.24) (0.19) (—0.03)
x Polit. Interesse b —0.10 —0.08 0.15
t  (—1.22) (—0.46) (0.68)
Ubergang zu Mischtyp/Experte von ...
Selbst. b 0.47 0.07 —1.26
t (1.37) (0.23) (—0.01)
x Polit. Interesse b —0.10 -0.14 1.02
t (—0.43) (—0.74) (0.01)
Admin. D. b 0.05 0.04 —0.15
t (0.45) (0.32) (—0.24)
x Polit. Interesse b —0.05 0.03 0.12
t (-0.77) (0.33) (0.33)
Arb./Soz.D. b —0.01 —0.02 —0.25
t (—0.09) (—0.16) (—1.60)
x Polit. Interesse b —0.01 —-0.07 —0.01
t (-0.19) (—=0.52) (—0.08)
Ubergang zu Arbeiter/Soz. Dienste von ...
Selbst. b —0.22 0.35 —0.68
t (—0.49) (1.00) (—0.23)
x Polit. Interesse b 0.20 —0.16 0.17
t (0.73) (—0.78) (0.16)
Admin. D. b 0.02 0.12 —0.23
t (0.05) (0.18) (—0.13)
x Polit. Interesse b —0.07 —0.06 —0.09
t (-0.32) (—=0.13) (—0.05)
Mischt./Exp. b —0.08 —0.16 0.02
t (—1.31) (-1.31)  (0.10)
x Polit. Interesse b —0.00 0.16 0.16
t (—0.02) (1.86) (1.03)
Arbeitslosigkeit
Eintritt b 0.21 —0.34 —0.09
t (3.10) (—3.62) (—0.43)
x Polit. Interesse b —0.02 0.00 0.19
t (—0.22) (0.06) (1.39)
Austritt b —0.20 0.13 —0.07
t  (—2.03) (1.32) (—0.21)
x Polit. Interesse b —0.02 0.12 —0.05

Fortsetzung auf nachfolgender Seite



Fortsetzung von vorhergehender Seite

Modelltyp
Soziostrukturelles Ereignis SPD CDU/FDP B90
t (—0.18) (2.84) (—0.42)
Investition in Zwischeriger
Schulabschluss b —0.10 —0.17 0.31
t (—0.79) (—0.90) (2.53)
x Polit. Interesse b 0.08 0.05 —0.00
t (0.99) (0.74) (—0.00)
Hochschulabschluss b 0.10 0.06 0.03
t (0.42) (0.23) (0.10)
x Polit. Interesse b 0.01 0.11 —0.20
t (0.12) (0.72) (—0.97)
Berufsausbildung b 0.03 —0.09 —-0.10
t (0.29) (—0.88) (—0.76)
x Polit. Interesse b 0.08 0.16 —0.05
t (1.51) (2.02) (—0.39)
Beginn Erwerbsleben b 0.32 0.11 0.23
t (1.83) (0.66) (1.04)
x Polit. Interesse b —0.14 —0.08 0.02
t  (—1.46) (—0.81)  (0.12)
Hochzeit b 0.07 0.05 0.10
t (0.60) (0.30) (0.36)
x Polit. Interesse b 0.03 —0.04 —0.02
t (0.38) (—0.34) (-0.12)
Geburt 1. Kind b 0.20 0.13 —0.27
t (2.34) (0.92) (=1.17)
x Polit. Interesse b —0.12 —0.02 0.21
t  (—1.30) (—0.35) (1.82)
Geb. weiterer Kinder b —0.12 0.06 0.25
t (—0.85) (0.66) (0.68)
x Polit. Interesse b 0.03 —0.13 —0.06
t (0.43) (—2.33) (—0.36)
Neuer Lebenspartner mit anderer Parteineigung als Ego
SPD-Partner b 0.32 —0.26 0.27
t (1.43) (—0.65) (0.51)
x Polit. Interesse b 0.01 —0.06 0.01
t (0.10) (—0.35) (0.02)
CDU-Partner b —0.56 0.45 —0.54
t  (=1.69) (2.79) ®
x Polit. Interesse b 0.13 —0.11 0.34
t (0.88) (—0.59) ()
B90-Partner b 0.54 —0.12 —0.65
t (1.08) () ()
x Polit. Interesse b —0.38 0.07 0.28
t  (=0.21) () ()

Quelle:anpidiv7.do
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