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Themenschwerpunkt

DiskURs UND ERZAHLUNG

Diskurs und Erzahlung: Forschungsgegenstand,

intellektueller Stil oder nach-positivistisches Paradigma?

Einleitende Bemerkungen

Jens Brockmeier und Peter Mattes

Zusammenfassung

Die Entwicklung narrativer sowie diskursiver
Ansatze in der englischsprachigen und neuer-
dings auch in der deutschsprachigen Psycho-
logie wird nachgezeichnet sowie ihre mogli-
cherweise paradigmatische Bedeutung ange-
sprochen. Ein ausfiihrliches Verzeichnis ein-
schlagiger Literatur mit Konzentration auf
Monographien ist als Information zur Orien-
tierung und zum Kennenlernen gedacht.

Diskurs und Erzahlung - das Thema dieses
Heftes. Ist dies eine Thematik, die zu disku-
tieren sich im Organ der Neuen Gesell-
schaft flr Psychologie, ihrem Selbstver-
standnis nach ja doch eine Gesellschaft fur
neue Psychologie, Uberhaupt noch lohnt?
Sind nicht die Begriffe »Diskurs« und »Er-
zahlung« langst in aller Munde? Sind sie
nicht fast schon abgegriffene Alltaglichkei-
ten psychologischer Arbeit?

Wir glauben nicht. Wir denken, dal® die
deutschsprachige Psychologie erst am An-
fang einer ernsthaften Auseinandersetzung
mit der mit diesen Konzepten verbundenen
wissenschaftlichen Orientierung steht - ei-
ne Auseinandersetzung, die in anderen Lan-
dern und anderen Disziplinen seit geraumer
Zeit stattfindet. Statt von »wissenschaftli-
cher Orientierung« kdnnte man auch von
einem neuen wissenschaftlichen oder intel-
lektuellen Stil sprechen. Oder von einem
neuen Modell des Denkens und Forschens
in der Psychologie wie Uberhaupt in den
Wissenschaften vom Menschen, tatséchlich
trifft man etwa in der englischsprachigen
Diskussion haufig auf solche recht offenen
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Charakterisierungen. Schon wieder ein neu-
es Paradigma also? Vielleicht. Zumindest
bestatigt schon ein fllichtiger Blick in die
sich mit beeindruckender Geschwindigkeit
ausweitende internationale Forschungs-
landschaft die Vermutung, daR das Ver-
standnis der Begriffe Diskurs und Erzéhlung
in der deutschsprachigen »Szene« alles an-
dere als auf dem neuesten Stand der Dis-
kussion ist. Mit dem Schwerpunkt dieses
Heftes wollen wir bekannt machen mit eini-
gen neueren Arbeiten, die dem Bereich der
»diskursiven« und »narrativen« Psychologie
zuzuordnen sind, mit Entwicklungen also,
die zusammen mit anderen Ansatzen und
Stromungen der Cultural Psychology - oder
wie einige sagen, der Cultural Psychologies
- in den letzten Jahren entstanden sind. In
dieser kurzen Einleitung wollen wir einige
Schlaglichter auf den theoretischen und hi-
storischen Hintergrund dieser neuen Orien-
tierung oder dieses neuen wissenschaftli-
chen Stils werfen, zunachst im Rahmen der
internationalen, und das heil3t in diesem Fall
vor allem englischsprachigen Diskussion,
und dann im Rahmen des deutschsprachi-
gen Kontexts.

.

Einer der Protagonisten dieser Neuorientie-
rung ist Jerome Bruner (1986; 1990; 1996),
zugleich einer der theoretisch reflektierte-
sten. In diesem Heft ist er mit einem Essay
vertreten, der, wie wir denken, auf anschau-
liche Weise deutlich macht, warum sein Au-
tor so groRen Einflul auf viele Psychologen
und Psychologinnen ausgetbt hat und wei-
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terhin austbt. Es geht dabei nicht nur um
Fragen des sprachlichen Stils und des argu-
mentativen Duktus, um einen in der wis-
senschaftlichen Psychologie unbekannten
Ton. Und es geht auch nicht allein um die
ungewohnliche kulturtheoretische, philoso-
phische, sprach- und literaturwissenschaftli-
che Einbindung des psychologischen Dis-
kurses, die Bruner vorschlagt und prakti-
ziert. Es geht auch um ein neues Verstand-
nis des Gegenstandes der Psychologie
Uberhaupt, um einen Terminus zu be-
muhen, der in diesem Zusammenhang nun
allerdings seltsam klingt. Denn worauf sich
hier das Interesse richtet, sind nicht die her-
kémmlichen psychologischen »Gegenstan-
de«, es sind nicht psychische Funktionen,
Qualitaten, Handlungen und Prozesse, die
nach Maldgabe ihrer MeRbarkeit und no-
mologischen Beschreibbarkeit Objekt psy-
chologischer Forschung werden. Sondern
es geht um in der akademischen Psycho-
logie wenig reflektierte Praktiken: wie
»Menschen« ihr »Leben« herstellen, wie
sie ihrem Handeln und ihren Erfahrungen
»Bedeutung« verleihen, wie sie ihre auto-
biographische Identitat »konstruieren« und
schlieRlich, wie sie all dies unter jeweils
bestimmten kulturellen Bedingungen tun.
Man kénnte von kulturellen Praktiken spre-
chen.

Um es mit Wittgenstein zu sagen, der in
diesem Zusammenhang eine nicht unwich-
tige Rolle spielt, es geht um Menschen und
ihre Lebensformen. Der kulturelle Kontext,
der durch den Begriff Lebensformen be-
zeichnet wird, ist dabei zunachst einmal ein
sprachlicher Kontext. Sprache ist das wich-
tigste Symbolsystem, das die Individuen in
eine Kultur einbindet. Sie ist die Achse, um
die sich die symbolischen Rader einer Kul-
tur drehen. Sprache jedoch, zumal wenn sie
als Diskurs, also als Sprechen und Schrei-
ben in konkreten gesellschaftlichen Ge-
brauchskontexten verstanden wird, ist flr
die Psychologie ein ahnlich heiRes Eisen
wie die Vorstellung, »Menschen« in ihrer kon-
kreten kulturellen Situiertheit zu studieren.

Ein Grund dafur ist offensichtlich. Die MeR-
barkeits- und Objektivitatskriterien, an de-
nen die Psychologie traditonellerweise ihr
nomologisches Wissenschaftsverstandnis
festmacht, lassen sich bei der Untersu-
chung dessen, was der Wittgenstein der
Philosophischen Untersuchungen (1984) als
die Sprachspiele einer Kultur beschrieben
hat und was in der neueren Diskussion
auch als »diskursive Praktiken« bezeichnet
wird (etwa Harré & Gillet, 1994), nur mit
groRen Schwierigkeiten anwenden. Viel-
leicht ebenso bezeichnend wie die Tat-
sache, daR ein Buch wie Wygotskis Den-
ken und Sprechen in der westlichen Psy-
chologie fir einige Jahrzehnte so gut wie
nicht existierte, ist der Umstand, daR die
Rezeption von Wygotskis und Lurijas Un-
tersuchungen des Sprachgebrauchs sowie
ihre semiotischen und kulturhistorischen
Uberlegungen in dem discursive turn wie in
dem cultural turn vieler angelsachsischer
Psychologen hingegen eine zentrale Rolle
gespielt haben. Neben Bruner haben dies
Michel Cole (1996), Judy Dunn (1988),
Katherine Nelson (1996), Sylvia Scribner
(1997), Jaan Valsiner (1997; 1998), James
Wertsch (1991; 1998) und andere Protago-
nisten einer soziohistorischen Kulturpsy-
chologie ausfuhrlich dargelegt. Zeitschriften
wie Culture and Psychology; Mind, Culture,
and Activity; Human Development; Theore-
tical Psychology; Narrative Inquiry; Re-
search on Language and Social Interaction
u.a.m. veroffentlichen jedes Jahr Hunderte
von Beitrdgen, die der empirischen und
theoretischen Untersuchung kultureller
Praktiken gewidmet sind.

Auch wenn sich die Entwicklung der Dis-
cursive Psychology zu einem GroRteil in
den gleichen Theoriefeldern vollzogen hat -
ist sie doch selbst nur eine spezifische Art
des Studiums kultureller Praktiken - ist es zu
ihrem Verstandnis nétig, sich eine weitere
Tradition zu vergegenwartigen. Diskurs-Psy-
chologie, wie sie etwa von Rom Harré
(1984; 1992; 1993), John Shotter (1993),
Derek Edwards (1997), Edwards und Jona-
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than Potter (1992), Potter und Margaret
Wetherell (1987) - in gewisser Hinsicht auch
von Michel Billig (1987; 1991) und Kenneth
Gergen (1991) - sowie von einer Reihe
anderer Sozialpsychologen und -psycholo-
ginnen betrieben wird, situiert die Unter-
suchung traditioneller psychischer Phano-
mene in alltaglichen Situationen und kultu-
rellen Szenen des Sprachgebrauchs, insbe-
sondere in den zahllosen Handlungskon-
texten sozialer Interaktion. Dabei gibt es ge-
wisse Uberschneidungen mit Ansétzen des
Sozialen Konstruktivismus, Verfahren der
linguistischen Pragmatik und Soziolingui-
stik, der Ethnographie sowie anderer quali-
tativ arbeitenden empirischen Sozialwissen-
schaften.

Es ist nicht zuletzt hier, wo der Einfluf3 der
Wittgensteinschen Philosophischen Unter-
suchungen spurbar ist. Um die Bedeutun-
gen der Sprache und der durch sie be-
stimmten psychischen Funktionen, der
vhoheren psychischen Funktionen«, wie
Wygotski sagte (also des Denkens, der Be-
griffsbildung, der Vorstellung, des Gedacht-
nisses, des sozialen Verstandnisses und an-
derer Formen der Interaktion) zu verstehen,
missen wir, so Wittgensteins Uberlegung,
die Formen des Sprachgebrauchs untersu-
chen - Sprachgebrauch, verstanden in ei-
nem weiten oder, wie wir heute sagen wur-
den, diskursiven Sinne. Was so in den Blick
kommt, ist Sprache als eine Form des sozia-
len Handelns. Nicht nur, dal3 es kaum ein
soziales Handeln gibt, das nicht mit Sprache
verbunden ist; Sprache zu benutzen, ob
mundlich oder schriftlich, ist selbst ein Han-
deln.

SchlieRlich muR eine weitere Linie in dieses
Bild eingetragen werden. Sie stellt eine Ver-
bindung her zu den Arbeiten von Anthro-
pologen wie Clifford Geertz (1983 a; 1983 b;
1995), in dessen Untersuchungen Wittgen-
steins Vorstellung schon vor mehr als flinf-
undzwanzig Jahren Eingang gefunden hat.
Geertz semiotische Theorie der Kultur, sei-
ne Fallstudien zur Funktionsweise sprachli-
cher und symbolischer Codes in der sozia-
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len und psychologischen Organisation
menschlichen Zusammenlebens in ver-
schiedenen Gesellschaften markieren zu-
sammen mit Arbeiten aus der psychologi-
schen Anthropologie (oder anthropologi-
schen Kulturpsychologie) wie etwa denen
Richard Shewders (1991) und Jean Laves
(1988) eine wichtige sowohl theoretische
wie empirische Strémung der letzten Jahr-
zehnte, die nicht ohne Einfluf3 auch auf Dis-
kurs- und Kultur-Psychologie(n) geblieben ist.

.

Vor dem Hintergrund dieser in verschiede-
nen theoretischen und empirischen Zusam-
menhadngen erwachsenden Orientierung
auf Sprache, oraler und literaler, und ihrer
Verwendung in konkreten kulturellen Kon-
texten ist nun das besondere Interesse zu
verstehen, das eine bestimmte Art von Dis-
kurs gewonnen hat: der narrative Diskurs,
die Sprache erzahlender Texte (dem deut-
schen Begriff des »Textes«, wie er bei-
spielsweise in der Textlinguistik Verwen-
dung findet, entspricht Gbrigens der engli-
sche Begriff des discourse). Bruner sieht
den Beginn des narrative turn Gberraschend
genau datiert: im Jahr 1981, mit der
Verdéffentlichung des von W. J. T. Mitchell
herausgegebenen Sammelbandes On Nar-
rative. Als ein friherer Kandidat kdme wohl
auch das Jahr 1967 in Betracht, das Jahr
der Veroffentlichung einer Arbeit der
Soziolinguisten William Labov und Joshua
Waletzky mit dem Titel Narrative analysis:
Oral versions of personal experience. In
ihrer Untersuchung wenden Labov und
Waletzky auf systematische Weise narrati-
ve Untersuchungsverfahren, die bis dahin
fast ausschlieRlich in den Literaturwissen-
schaften gebrauchlich waren, auf Alltags-
diskurse an, also in der Analyse von soge-
nannten spontanen oder natlrlichen Tex-
ten. Immerhin nehmen 1997 in einem von
Michael Bamberg herausgegebenen Sonder-
band des Journal of Narrative and Life Hi-
story fast 50 Autoren und Autorinnen den
dreildigsten Jahrestag der Veroffentlichung
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dieser Arbeit von Labov und Waletzkys Ar-
beit zum AnlaB, den state of the art narrati-
ver Diskursanalysen zu reflektieren.

Was sie feststellen, ist eine erstaunliche
Entwicklung. Seit gut einem Jahrzehnt sind
narrative Texte Gegenstand einer immer
groRer werdenden Anzahl psychologisch-
diskurstheoretischer Untersuchungen. In
vielen Studien wird auch theoretisch der
Anspruch erhoben, daf} es dabei nicht allein
um die Entdeckung und Etablierung eines
neuen empirischen Forschungsfeldes geht
- beispielsweise um Tischgesprache in ver-
schiedenen sozialen Mileus, Kinderge-
schichten aus unterschiedlichen Kulturen,
Krankheitsberichte, Erinnerungen an Fami-
lienfeste, Protokolle von Therapiesitzungen
sowie um Autobiographien, Streitgespra-
che - und die Rhetorik wissenschaftlicher
Aufsatze. Das Interesse an narrativen Stu-
dien speist sich vielmehr aus den gleichen
Beweggrinden, die generell die Suche
nach neuen theoretischen und methodi-
schen Madglichkeiten sozialwissenschaft-
lich-psychologischer Forschung in einer
nach-positivistischen Epoche antreibt (Sar-
bin, 1986; Polkinghorne, 1987; Hinchman &
Hinchman, 1997). Es geht also um mehr als
nur um ein neues Paradigma, das auf
Sprachliches, Semiotisches, Kulturelles ori-
entiert. Was als narrative turn, discursive
turn oder auch interpretative turn verstanden
wird, erweist sich als Teil jener grofReren
tektonischen Verschiebungen in der kultu-
rellen Architektur unseres Wissens, die sich
aus der Krise der Epistemologie wie der
ganzen Episteme der Moderne ergeben
und dabei zugleich diese Krise verscharfen.
Der Ausgangspunkt des Interesses an nar-
rativen Studien in den Humanwissenschaf-
ten ist die »Entdeckung«, daR die Form der
Erzahlung wie das Erzahlen selbst - sowohl
in mundlicher wie schriftlicher Gestalt - von
grundsatzlicher, konstitutiver Bedeutung ist
fur unsere sprachlichen, psychologischen,
historischen und philosophischen Bemd-
hungen, die Natur und die konkreten Be-
dingungen unserer Existenz zu verstehen

und zu bewaltigen. Es ist die narrative Or-
ganisation, und das heif’t, die narrative In-
terpretation unserer Erfahrungen, Intentio-
nen, Uberzeugungen, Erinnerungen und so-
zialer Interaktionen, durch die wir dazu ge-
langen, die Bedeutungen zu verstehen und
zu konstruieren, die unsere Wirklichkeit fir
uns besitzt. Soweit es sich dabei um eine
menschliche, also soziale und gesellschaft-
liche Wirklichkeit handelt, sind es narrative
Formen und Verfahren, in denen wir vor
allemm den umfassenderen, differenzierte-
ren, komplexeren »Texten« und »Kontex-
ten« unserer Erfahrung einen Sinn zu verlei-
hen suchen.

Als solche »Texte« und »Kontexte« haben
sich insbesondere auch traditionelle psy-
chologische Untersuchungsgegenstande
wie ldentitat, Selbst-Konzept, Lebensge-
schichte, Autobiographie, Gedachtnis, Er-
innerung und soziale Interaktion erwiesen.
Doch das Spektrum weitet sich aus. Neue
Forschungprojekte widmen sich dem narra-
tiven Studium von Emotionen, Geschichts-
und UmweltbewuRtsein, politischen Ein-
stellungen wie Rassismus, psychothera-
peutischen und sozialpadagogischen Prakti-
ken, Diskursen im Kindergarten, in der
Schule, der Ehe, in sexuellen Beziehungen,
am Arbeitsplatz sowie anderen kulturellen
Lebenswelten.

.

Wir haben gesagt, dal? die deutschsprachi-
ge Diskussion gerade erst begonnen hat,
diese Entwicklungen zur Kenntnis zu neh-
men. Gleichwohl sind nicht alle der ange-
sprochenen Themen und Tendenzen wirk-
lich neu. Doch finden wir, wenn wir einen
Blick in die Geschichte der Psychologie
werfen, vor allem Zwiespaltiges und Selbst-
beschrankung. So gehdérte bereits in den
frihen Zeiten deutschsprachiger Psycholo-
gie die Beschaftigung mit Sprache zu den
von den Griindervatern verordneten Aufga-
ben. In Wundts Voélkerpsychologie bean-
sprucht sie einen volumindsen Platz, fir
Freud ist die Sprache der Patienten wie
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sprachliche AuRerungen generell Ausdruck
des Kraftespiels des psychischen Appara-
tes. Wenn aber Freud sich rechtfertigen zu
mussen glaubt, weil sich seine Fallge-
schichten mehr wie literarische Erzahlun-
gen lesen, ist von Anfang an eine Macht an-
gesprochen, die auch in der akademischen
Psychologie das Thema immer wieder zur
Seite schieben wird: ein naturwissenschaft-
liches Methoden- und Gegenstandsver-
standnis, mit dem Psychologie sich zu legi-
timieren suchte und das in seiner positivi-
stischen Extremvariante zum spéateren aka-
demischen Fachparadigma wurde.

Nach dessen MaRgabe ist Sprechen wie
Sprache nicht zuletzt deshalb so unbe-
quem, weil so schwer objektivier- und
meRbar sowie als deduktives Regelsystem
systematisierbar. Abgesehen von einzelnen
Versuchen in der phanomenologischen
Tradition (BUhler, Hérmann und Graumann)
wird Sprache in der deutschsprachigen
Psychologie flr langere Zeit eher beilaufig
als ein Medium betrachtet, durch das sich
Erleben, Verhalten und Leistungen von In-
dividuen manifestiere, das als solches aber
kein genaueres fachwissenschaftliches In-
teresse zu verdienen scheint. Die wirkli-
chen psychologischen Prozesse liegen dar-
unter, ntiefer«. So kamen etwa Erzéhlungen
auRerhalb der Psychoanalyse nur als spezi-
elle psychodiagnostische Verfahren vor, z.B.
als Geschichtenerfinden- oder Geschich-
tenerganzungsaufgaben, im Thematischen
Apperzeptionstest und ahnlich seltsamen
Errungenschaften der psychologischen
Wissenschaft. Doch auch hier erschienen
Objektivitat und Validitat »des Sprachli-
chen« zumeist in Frage gestellt. Vor allem
anderen galt bei Geschriebenem und Ge-
sprochenem die propositionelle Aussage,
verbunden mit einem entsprechend realisti-
schen Sprachbegriff. Relevant war das Si-
gnifikat, der »Wahrheitsgehalt« oder »Wahr-
heitswert«.

Dies galt sowohl fiir AuRerungen von In-
dividuen als Gegenstand wissenschaftlicher
Untersuchung wie erst recht flir die Wis-
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senschaftssprache selbst. Zwar wurde mit
der Rezeption interaktionistischer Sozialpsy-
chologie der pragmatische Aspekt, die kom-
munikationsregulierende und normenbil-
dende Funktion interessant, doch ging auch
hier der psychologische Blick gewisserma-
Ren psycholinguistisch durch das Medium
hindurch, suchte nach dahinter- oder darun-
terliegenden genuin psychologischen En-
titaten.

Dies pragte noch ein in den siebziger Jah-
ren anhebendes Interesse am Narrativen,
genauer, am narrativen Charakter menschli-
cher Aussagen - etwa im Rahmen der Ob-
jektiven Hermeneutik und der empirischen
Sozial- und Persoénlichkeitsforschung. So
wird etwa die seitdem zunadchst in den
empirischen Sozialwissenschaften, aber
bald auch in der Psychologie inflationieren-
de Methode des »narrativen Interviews«
als eines Hilfmittels zur Erhebung von Da-
ten verwendet, von denen aus auf au-
Rerhalb ihrer selbst liegende Ereignisse, et-
wa die »primadren Erfahrungen« der Inter-
viewten, geschlossen wird. Die Methode
des narrativen Interviews wird von einem
ihrer Schopfer sowie von seinen Schlern
als eine Technik des«Hervorlockens«
(Schutze 1976, 1983) dessen, »was wirklich
war«, unter »Minimierung verfalschender
Darstellungsintentionen« verstanden und
praktiziert. Doch bleibt auch bei diesem naiv
realistischen Verstandnis von erzéhlender
Sprache allemal das Problem der Validie-
rung, und sei es als ein Problem der »kom-
munikativen Validierung«, erhalten, was im-
mer dann von Belang ist, wenn es um au-
Rernarrative Wirklichkeiten, also die »Dinge
selbst« geht. Und das ist in der Schitze-
Schule mit beeindruckender Selbstver-
standlichkeit immer der Fall (vgl. etwa die
Diskussion in Koller & Kokemohr, 1994).
Gleichwohl verbreitet sich auch in der
deutschsprachigen Psychologie seit einigen
Jahren die Rede von Erzéhlungen oder Nar-
rationen als genuiner Stoff. Dabei sind es
vor allem auRerdisziplindre und internationa-
le AnstoRRe, die von einzelnen Psychologen
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aufgegriffen werden, so etwa aus der Post-
moderne-Diskussion (Kraus, 1996; Vaassen
1996) und den Geschichtswissenschaften
(Straub, 1998) - haben sich doch nicht zu-
letzt zahlreiche Historiker auf theoretisch
hochreflektierte Weise mit Problemen der
narrativen Konstitution menschlichen
Selbst- und Weltverstéandnisses auseinan-
dergesetzt (vgl. etwa White, 1990; Carr,
1986; Mink, 1978). Erste vorsichtige An-
satze, wie es scheint, Uber den Tellerrand
zu blicken und Wege aus der fortwirkenden
propositionellen und psycholinguistischen
Befangenheit der deutschsprachigen Psy-
chologie zu erkunden.

Doch gabe es neben der Geschichte noch
einige fortgeschrittene Nachbardisziplinen,
aus denen die Psychologie - mit der gebo-
tenen Verspatung und gewifd von Verfech-
tern einer ihre »Selbstandigkeit« wahren
wollenden Fachdisziplin beargwéhnt - ne-
ben fruchtbaren Anregungen durchaus psy-
chologisch relevante Konzepte gewinnen
kénnte:

- Aus der Literaturtheorie (Ricoeur) das
Konzept der Mimesis als Hinweis auf die
Umgestaltungen pra-narrativer Geschichte
durch Werk, Autor und Leser.

- Aus der ebenfalls literaturtheoretischen
Rezeptionsasthetik die allgemeine Bedeu-
tung von »Rezeption«, der diskursiven und
interaktiven Aufnahme und »Verarbeitung«
eines Textes. So erscheint in dieser Sicht
ein »Text« als das, was erst in der viel-
schichtigen Beziehung von Leser und
Werk/Autor entsteht.

- Aus der poststrukturalistischen Philoso-
phie und Semiotik (Derrida, Kristeva, Bach-
tin) die Idee der Dekonstruktion, das heif3t
eines Interpretationsverfahrens, mit dem
Differenzen und Verweisungen innerhalb
des Textes selbst aufgespurt werden - bis
zu der Einsicht, dal es kein letztliches
»AulRerhalb« textueller Verzweigungsver-
héltnisse gibt.

- Aus der Psychoanalyse die dort zentrale
Deutung von Erzahlungen, fur die sowohl
durch die Lacansche Interpretation des Un-

bewulBten und seiner Abkémmlinge als
sprachliche Strukturen wie auch durch die
Entwicklung tiefenhermeneutischer Inter-
pretationsmethoden neue Mdglichkeiten
eroffnet worden sind. Diese Verfahren ste-
hen iber das psychoanalytische Setting hin-
aus in vielfachen Wechselwirkungen mit
Philosophie, Asthetik, Sprach- und Textwis-
senschaften und sind haufig erst tber der-
artige Umwege von Uberraschten Psycho-
logen und Psychologinnen zur Kenntnis
genommen worden.

- SchlieBlich aus dem erkenntnistheoreti-
schen und sozialwissenschaftlichen Kon-
struktivismus. Auf Sprechen und Sprache
gewendet wird hier nahegelegt, das, wo-
von die Rede ist, als sprachlich hergestellt
zu betrachten: In diesem Sinne sind jene
relationalen Konfigurationen, die wir unser
»Selbst« nennen, diskursive Konstruktionen.
Das heil3t, das Subjekt ist nicht »gegebenc,
sondern wird ngemacht«, es wird verandert
und verschwindet mdglicherweise wieder
in den Bewegungen bestimmter histori-
scher Diskurse (Foucault). So hat es wenig
Sinn, von pra-diskursiven, »unmittelbaren«
oder »eigentlichen« Wirklichkeiten auszu-
gehen oder sie aufspiren zu wollen. Sind
doch alle Wirklichkeiten, die sich hier anbie-
ten wirden, einschlieflich der biologischen,
bereits von uns diskursiv »performiert«
(Butler 1991).

In der Tat sind viele Psychologen und Psy-
chologinnen von Vorstellungen und Begrif-
fen aus diesem gedanklichen Spektrum
nicht unbertihrt geblieben - was unter ande-
rem auch dazu geflihrt hat, Uber Sprache
und Sprechen neu nachzudenken. So fin-
den seit einiger Zeit auch hierzulande »Dis-
kurse«, »Texte« und »Erzahlungen« als
neuartige Thematiken in der Psychologie Er-
wahnung. Vor einem Jahrzehnt trat bei-
spielsweise Legewie (Legewie 1991) als
Sprecher einer Gruppe hervor, die als Vor-
ldufer der Neuen Gesellschaft flr Psycho-
logie Vorschldage fur einen Paradigmen-
wechsel zu einer »Diskursiven Psycholo-
gie« unterbreitete. Der Begriff »Diskurs«
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war hierbei allerdings weder im Sinne
Foucaults noch im Sinne der angelséchsi-
schen Tradition gemeint, sondern zielte auf
solche Kommunikationsweisen, in denen
sich Wissenschaft innerhalb der ihr gestifte-
ten Koordinaten vollzieht. Obwohl Wittgen-
steins Spéatphilosophie dabei eine Rolle
spielen sollte, war Legewies Verstandnis
diskursiver Prozesse vor allem an Haber-
mas’ Theorie der Herstellung sozialen Kon-
senses gebunden und hat, vielleicht mit de-
ren schwindender Akzeptanz, kaum nach-
wirkende Resonanz hervorbringen kénnen.

Mit weniger weitreichenden Intentionen
entstanden jedoch in der Folge, teilweise
auch unabhéangig davon, an einigen Univer-
sitaten (z.B.FU/TU Berlin, Minchen, Bo-
chum/Bielefeld) Arbeitsgruppen, die sich
unter den Insignien des Poststrukturalis-
mus, der Postmoderne, des Sozialen und
Radikalen Konstruktivismus mit der The-
matik Diskurs, Text und Erzahlung zu be-
schaftigen begannen. In den letzten Jahren
wurden einige beachtenswerte Arbeiten
vorgelegt. Dazu gehoéren solche aus dem
Kreis der Minchener Reflexiven Sozialpsy-
chologen, die das Selbst als Blindel von
Erzéhlungen interpretieren (Kraus 1996;
Keupp 1996) und damit den Prozessen des
Nach-, Um- und Neuerzdhlens besondere
Aufmerksamkeit schenken. Die Rede ist
hier gar von einer Konzeption der »narrati-
ven Gestalt(ung) der Wirklichkeit« (Vaassen
1996), die als Grundlage einer postmodern
orientierten Epistemologie verstanden wird:
Narrationen, die sich auf Narrationen beru-
fen - ein weitverzweigtes, letztlich unhinter-
gehbares Gewebe.

Beachtung findet auch das Konzept einer
»Kritischen Diskursanalyse« (Jaeger 1993),
mit dem Diskurse in ihren Verzweigungen
und Verflechtungen als Bewegungen von
eigener Materialitat interpretierbar werden.
Andere Arbeiten untersuchen die »Oberfla-
chen« von Diskursen als formale Gebilde.
Wenn Erzéhlungen etwa als sprachliche
Inszenierungen gesehen werden (u.a.
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Boothe 1994), kann fur ihre Analyse auf das
entwickelte Methodeninventar der literari-
schen, filmtheoretischen und dramaturgi-
schen Kritik zurtickgegriffen werden.

Wir glauben, daf diese und andere Ansétze
fur unsere Vermutung sprechen, daf sich
auch in der deutschsprachigen Diskussion
eine Art »narrative Wende«, eine Hinwen-
dung zu der spezifischen Medialitdt, Tex-
tualitat und Sozialitdt des narrativen Diskur-
ses abzuzeichnen beginnt. - Zumindest wa-
re es begrifRenswert.
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SELF-MAKING AND...

WITTGENSTEIN, L. (1984): Werkausgabe Bd. 1. Trac-
tatus logico-philosophicus. Tageblcher 1914-1916. Phi-
losophische Untersuchungen. Frankfurt/M.: Suhrkamp

Self-Making and World-Making. Wie das Selbst

und seine Welt autobiographisch hergestellt werden'

Jerome S. Bruner

Zusammenfassung

Leben wird in der Konstruktion von Texten
hergestellt. In diesem Aufsatz werden Au-
tobiographien auf ihre Eigenarten als Genres
von Erzahlungen hin untersucht. Welche
Anforderungen werden gestellt, was ist kultu-
rell kanonisiert, wieso mussen Konventionen
eingehalten und verletzt werden? Wie ent-
steht in Markierungen von Wendepunkten In-
dividualitat? Autobiographie ist eine Weise
des Sich-in-die-Welt-Setzens, ein Vorgang, in
dem das konstruierte Selbst und seine trei-
benden Krafte zum Gravitationszentrum der
Welt werden und in dieser Beziehung auch
Welt hergestellt wird.

Ich mochte mit der Stimme von jemandem
sprechen, der die Aussage Wittgensteins
ernst nimmt, es sei die Aufgabe des Phi-
losophen, der Fliege aus der Flasche zu hel-
fen. Die Fliege bin ich. Wenn immer ich
mich in der Wittgensteinschen Flasche ge-
fangen sehe, ist Nelson Goodman der Phi-
losoph, der mir am meisten hilft. Ich schla-
ge vor, einige Mutmafiungen und Hypothe-
sen zu erortern, die der Erhellung durch ei-
nen groflen philosophischen Geist beson-
ders bedirfen. Sie alle haben mit einem
Thema zu tun, das trligerisch einfach zu
sein scheint: wie Menschen von sich selbst
berichten, oder, weiter gefalt, was sie tun,
wenn sie eine »Autobiographie« hervorbrin-
gen.

In einer Autobiographie bringen wir eine
Sichtweise dessen hervor, was wir unser
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Selbst und dessen Handlungen, Tatigkei-
ten, Gedanken und seinen Platz in der Welt
nennen. Nun ist es eine extrem schwierige
Angelegenheit zu spezifizieren, was genau
die Referenz eines solchen Diskurses defi-
niert. Einigen jener Schwierigkeiten mochte
ich meine Aufmerksamkeit zuwenden. Viel-
leicht sollte ich noch darauf hinweisen, dal3
meine Uberlegungen nicht nur hypotheti-
scher Art sind, denn ich verflige Uber das,
was man im heutigen Fachjargon Daten
nennt. Wir - eine Gruppe von New Yorker
Psychologen - haben uns damit beschaftigt,
spontane und ungekinstelte (falls es so et-
was geben sollte) Autobiographien von nor-
malen Menschen zu sammeln. Wir suchten
Freiwillige und baten sie, ganz einfach ihre
Lebensgeschichte zu erzahlen. Zuerst versi-
cherten wir ihnen, dal® wir keine klinischen
Psychologen seien, aber trotzdem sehr
gerne herausfinden wirden, wie sie ein Bild
ihres Lebens konstruieren. Um dies darzu-
legen, bedienten wir uns der Goodman'-
schen Terminologie. Dabei ergab sich et-
was Bemerkenswertes. Wir interviewten
einen Mann, dann seine Schwester, die er
uns »empfohlen« hatte, dann sagte sie, dal}
ihr Bruder ebenfalls interviewt werden
wolle, und wenig spater hatten wir alle Fa-
milienmitglieder derselben Familie inter-
viewt: zwei erwachsene Tochter und Soh-
ne, den Vater und die Mutter. Vielleicht zum
erstenmal in der Geschichte - zumindest
habe ich keinen Bericht von etwas Ahnli-
chem in der Literatur gefunden - hatten wir
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