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,Friedensmission 2010* -
China als zentralasiatischer Akteur?

Nadine Godehardt und Daniel Krahl

Vom 9.-25. September 2010 fand in Kasachstan unter grofiem chinesischem Medienecho
das jliingste Militarmandver im Rahmen der Shanghaier Organisation fiir Zusammenar-
beit (SOZ) - kurz ,Friedensmission 2010” - statt.

Analyse

Die als Friedensmissionen betitelten Militirmandver werden von der chinesischen Re-
gierung stark gefordert und stellen fiir sie ein Zeichen der wachsenden militarischen
Kooperation zwischen China, seinen zentralasiatischen Nachbarstaaten und Russland
dar. Dagegen wird Chinas verstarktes Engagement in Zentralasien iiberwiegend mit
grofiem Misstrauen betrachtet, woran auch die Griindung der SOZ im Jahr 2001 (als
Nachfolger von ,,Shanghai 5“), in dessen Rahmen China mit Kasachstan, Tadschikistan,
Kirgisistan, der Russischen Foderation und Usbekistan in verschiedenen Bereichen zu-
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sammenarbeitet, bislang nur wenig dndern konnte.

B Im Gegensatz zu Russland sehen die zentralasiatischen Staaten China weiterhin als
extra-regionalen Akteur an. Die Forderung der regionalen Integration in der Wirt-
schaft und der Politik wird vorrangig von Russland oder Kasachstan — kaum aber
von China - erwartet.

B Aus der Perspektive zentralasiatischer Experten fordert die SOZ zwar die Koopera-
tion, aber nicht die politische Integration der beteiligten Staaten. Die SOZ wird viel-
mehr als eine Moglichkeit betrachtet, die Interessen der beiden Groffméachte Russ-
land und China in Zentralasien auszubalancieren. Unter der Bevélkerung sowohl
Kasachstans als auch Kirgisistans ist eine unverkennbare, wenn auch teilweise irra-
tionale Skepsis gegeniiber China weit verbreitet.

B Die Zukunft der SOZ als einer Regionalen Organisation Zentralasiens hangt davon
ab, ob es ihr gelingen wird, nicht nur die Zusammenarbeit zwischen allen Beteiligten
zu regulieren, sondern China dabei helfen kann, seine Interessen und Ziele fiir und in
der Region gegeniiber seinen Partnern klarer zu formulieren und sich so deren Aner-
kennung als auf lange Sicht zuverldssiger regionaler Akteur zu verschaffen.

Schlagwodorter: China, Zentralasien, SOZ, Regionale Kooperation open
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Einleitung

Zum vierten Militirmandver im Rahmen der Shang-
haier Organisation fiir Zusammenarbeit (SOZ) —
missverstandlich , Friedensmission 2010” genannt,
— hatten China, Kasachstan, Kirgisistan, Russland
und Tadschikistan je etwa 1000 Soldaten nach
Kasachstan entsandt; Usbekistan nahm nicht an der
Ubung teil. Diese bis dahin langste Militariibung
der SOZ wurde sowohl in Almaty als auch im Ge-
biet um Matibulak (ca. 140 km westlich von Alma-
ty) durchgefiihrt und bestand aus drei Phasen:

1. die Phase der strategischen Konsultation zwi-
schen allen SOZ-Mitgliedstaaten in Almaty
(ausgenommen Usbekistan); hier wurden vor
allem der Ablauf und die Planung der Militar-
iibungen abgestimmt.

2. die Phase der gemeinsamen Vorbereitung;

3. die Phase der gemeinsamen Durchfiihrung der
Militdriibung.

Im Unterschied zu fritheren Friedensmissionen war
dieses Mal der Anteil an Gefechten mit scharfer
Munition (live-fire combat) deutlich hoher und erst-
mals wurden auch Ubungen bei Nacht (night shoot-
ing drills) durchgefiihrt.

In diesem Beitrag geben wir zundchst einen
Uberblick iiber die Inhalte der SOZ-Militirma-
nover mit besonderem Blick auf die Rolle Chinas.
Zweitens analysieren wir die unterschiedlichen
Funktionen, die China, Russland und die zentral-
asiatischen Staaten in der SOZ-Militarkooperation
einnehmen. Mit der Darstellung mehrerer Inter-
views, die im Zeitraum von Juli bis August 2010 in
Kasachstan und Kirgisistan gefithrt worden sind,
beleuchten wir abschlieffend die kritische zen-
tralasiatische Perspektive gegeniiber China. Das
Misstrauen gegeniiber China stellt eine der grofs-
ten Herausforderungen fiir die zukiinftige Sicher-
heitskooperation zwischen China und den SOZ-
Mitgliedstaaten dar.

China und die SOZ-, Friedensmissionen”

Die Militariibungen im Rahmen der SOZ repra-
sentieren die operationale Umsetzung im Kampf
der SOZ-Mitgliedstaaten gegen den Terrorismus
in Zentralasien. Die Bekimpfung der sogenannten
,drei Ubel” — Terrorismus, Separatismus und Ex-
tremismus — stellt bis heute ein gemeinsames Si-
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cherheitsziel der Mitgliedstaaten dar und ist zu-
dem eines der konstituierenden Elemente, auf
dem die SOZ beruht.! Bereits bei der Griindung
der SOZ am 15. Juni 2001 haben die sechs Mit-
gliedstaaten die , Shanghaier Konvention iiber
den Kampf gegen Terrorismus, Separatismus und
Extremismus” unterzeichnet, welche die Basis fiir
die Kooperation und Koordination der SOZ-Mit-
gliedstaaten im Kampf gegen die , drei Ubel” bil-
det (Shanghaier Konvention, Art. 2). Einen ahn-
lich prominenten Stellenwert nimmt der Antiter-
ror-Kampf auch in der 2002 verabschiedeten SOZ-
Charta ein, die vor allem die Herausforderung
fur die Sicherheit der Regierungen und die Be-
drohung der nationalen Integritdt durch terroris-
tische, separatistische oder extremistische Bewe-
gungen beinhaltet. Trotz des Versuchs einer Ab-
grenzung in Art. 1 der SOZ-Charta werden die
drei ,Ismen” haufig zusammen und auch dquiva-
lent verwendet (vgl. Wu und Wu 2010).

Ein weiteres Element im Kampf gegen den Ter-
rorismus stellt die 2004 gegriindete Regionale Anti-
Terror-Struktur (RATS) dar, die vor allem Informati-
onen iiber potentielle Terrororganisationen in Zen-
tralasien sammelt. Mit einer Personalausstattung
von nur etwa 30 Mitarbeitern ist ihre Effektivitt je-
doch umstritten (Matveeva und Giustozzi 2008).

Die chinesische Regierung verfolgte sehr frith
die Idee gemeinsamer Militariibungen im Rah-
men der SOZ. So hat China bereits 2002 bilaterale
Ubungen mit Kirgisistan und 2006 mit Kasachs-
tan (Tianshan Nr.1) durchgefiihrt. Doch erst die
,Friedensmissionen” sollten alle SOZ-Mitglieder
zusammenfiihren. 2005 fand das erste Manover
statt — damals ausschliefSlich mit chinesischer und
russischer Beteiligung. Hierzu entsandte China
10 000, Russland 1 800 Soldaten. Das vorgegebene
Hauptziel bestand darin, in einem Staat zu inter-
venieren, der von Terroristen belagert wird oder
aufgrund eines politischen Aufstandes destabili-
siert ist (McDermott 2007: 6).

Im Jahr 2008 nahmen alle SOZ-Mitgliedstaaten
(mit Ausnahme Usbekistans, das nur militarische
Beobachter entsandte) an der Antiterroriibung
teil, in die mehr als 6500 Soldaten involviert wa-
ren. Die Ubung wurde sowohl im Autonomen Ge-
biet Xinjiang als auch in der Region Chelyabinsk
in Russland durchgefiihrt. Die ,Friedensmission
2007“ war zweifellos auch eine Reaktion auf die

1 Dies wurde zuletzt auch auf dem SOZ-Gipfel 2009 in Jekate-
rinburg bestarkt.




Vorfille in Andijan (Usbekistan) im Jahr 2005, die
von der usbekischen Regierung sowie von China
und Russland als ein Beweis der permanenten Ge-
fahr des Terrorismus angesehen wurden.? Nicht
zuletzt die chinesische Fithrung, die vor allem

Manovers Langstreckenkampfflugzeuge (sechs
H-6H -Bomber und zwei J-10-Kampfflugzeuge)
fiir einen Grenziiberflug eingesetzt. So konn-
ten die Kapazitaten der Luftwaffe bei Langstre-
ckenangriffen getestet und die Koordination
mogliche Aufstdnde der Uighuren im Autonomen zwischen Luft und Bodenbasis verbessert wer-
Gebiet Xinjiang befiirchtete, sah und sieht solche den (Liang 2010).
Zusammenhdnge. Dass die zweite Phase der mili- 2. China setzte hauptsédchlich neues militarisches
tarischen Ubung in Urumgi durchgefiihrt wurde, Equipment ein, das bereits 2009 auf der Parade
demonstriert die Bedeutung Chinas in der SOZ- zum 60. Jahrestag der Volksrepublik prasentiert
Fiihrung und war ein deutliches Signal an die worden war. Die offene Berichterstattung tiber
Uighuren in Xinjiang (McDermott 2007: 16).

2009 nahmen nur etwa 1300 Soldaten aus Russ-
land und China an den Manovern der SOZ teil;

das verwendete militarische Equipment sollte
insbesondere die Transparenz des chinesischen
Militdrs zeigen, so Ma Xiaotian (PLA). General-
major Meng Guoping verwies darauf, dass das
gesamte militdrische Equipment in China pro-

die anderen SOZ-Mitgliedstaaten entsandten mi-
litarische Beobachter. Offiziell stand erneut die
Bekampfung von Terrorgruppen im Vorder-
grund, was jedoch zum Teil bezweifelt wird. Ste-
phen Blank, Russland- und Zentralasienexperte
des Strategic Studies Institute am US Army War Col-
lege, vertritt die Ansicht, dass die Ubungen viel-

duziert worden ist.’> Aufierdem lag der Schwer-
punkt der Mandver auf einer vernetzten Ope-
rationsfithrung, bei der Boden- und Luftkom-
mandos in einem Informationssystem verbun-
den werden (McDermott 2010b).

mehr auf potentielle Bedrohungen aus Nordkorea 3. Das jiingste Militarmanover festigt sowohl das
gegenseitige Vertrauen als auch den Respekt
zwischen den SOZ-Mitgliedstaaten. Dies zeigt
sich u.a. darin, dass die chinesische Luftwaf-

als auf potentielle Terroranschldge in Zentralasien
ausgerichtet waren. Er begriindet seine Beobach-
tungen mit der Verwendung von traditionellem
Kriegsmaterial sowohl von Russland als auch von
China (Blank 2009).

Fiir das jiingste Manover ist hervorzuheben:

fe fiir die Durchfiihrung einer militarischen
Ubung wahrend der , Friedensmission 2010” in
den kasachischen Luftraum eindringen durfte.
China betont in diesem Zusammenhang, dass
die SOZ kein Militarbiindnis darstelle — wie z.B.
die NATO —, sondern auf die Starkung der re-
gionalen Kooperation abziele (Ding 2010). Im
Sinne einer blockfreien Aufienpolitik sind die

1. Dies war die bislang ldngste und komplexeste
,Friedensmission”, in deren Verlauf die chine-
sische Armee wertvolle logistische Erfahrungen
sammeln konnte. Fiir diese Militdrmandver

wurden 1000 Soldaten — darunter eine Luftwaf-
feneinheit und eine Logistikeinheit — unter der
Fihrung von General Ma Xiaotian sowie etwa
1000 Tonnen schweres Material mit eigens an-
gefertigten Ziigen {iber 5000 km von Peking nach

gemeinsamen Militirmanover der SOZ nicht
direkt gegen andere Staaten gerichtet, sondern
stellen der chinesischen Fiithrung zufolge vor
allem eine strategische Aktion gegen Terroris-
mus, Separatismus und Extremismus dar.

Kasachstan transportiert. Dariiber hinaus muss-
te aufgrund der unterschiedlichen Schienen-
breite in China und Kasachstan das militarische ,Friedensmission 2010“: Ein Erfolg fiir China?
Equipment wie Panzer oder bewaffnete Militar-
fahrzeuge am Checkpoint Alashankou umgela- China bewertet das Militirmandover als klaren Er-
den werden. Allein hierfiir wurden zwei neue
Bahnsteige in Alashankou gebaut (McDermott
2010a). Zudem hat die chinesische Luftwaffe

zum ersten Mal im Rahmen eines militarischen

folg, nicht nur wegen der aufierordentlichen lo-
gistischen Leistung der Volksbefreiungsarmee
(VBA). Chen Binde, der chinesische Generalstabs-
chef, sieht durch das Mandver die regionale Si-
cherheit gefordert und die Kooperation zwischen
den SOZ-Mitgliedstaaten vertieft (Ding 2010). Die

2 Im Westen waren die Reaktionen deutlich kritischer; dort
sprach man sogar von Andijan als ,usbekischem Tiananmen-
Vorfall”. Von westlichen Regierungen wurde eine internatio-
nale Untersuchung der Vorfille verlangt, die jedoch bis heute
nie stattgefunden hat.

3 China war lange Zeit auf Riistungsimporte aus Russland
bzw. der Sowjetunion angewiesen, exportiert in jiingster Zeit
aber eigene Weiterentwicklungen russischer Riistungsgiiter.
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militdrische Zusammenarbeit wird dariiber hin-
aus als neue Basis fiir die Kooperation zwischen
den SOZ-Mitgliedstaaten betrachtet.

Worauf konnen die gemeinsamen Militdarma-
nover tatsdachlich abzielen? Offensichtlich ist, dass
die , Friedensmission 2010” eine Reaktion auf ver-
schiedene spannungsgeladene bzw. konflikthafte
politische Entwicklungen in der Region der SOZ-
Mitgliedstaaten darstellt:

e auf die Aufstande in Urumgqi vom Juni 2009;

¢ auf die anhaltende angespannte Lage in Xinji-
ang sowie in Tibet;

e auf die Aufstainde vom Friithjahr 2010 in Kir-
gisistan sowie

e auf die aktuellen terroristischen Aktivitdten in

Tadschikistan.

Ob die SOZ-Friedensmission 2010 das (zerriittete)
Vertrauen der zentralasiatischen Mitgliedstaaten
in China und Russland wieder herstellen kann,
bleibt fraglich. Wahrend der Tumulte im Juni 2010
ignorierte die SOZ-Fithrung die dringende Bitte
um Hilfe von Seiten der kirgisischen Regierung,
was in Kirgisistan entsprechend wahrgenommen
wurde. Dies gilt nicht nur fiir die SOZ, in der so-
wohl Russland als auch China eine zentrale Rolle
einnehmen, sondern ebenso fiir die Organisation
des Vertrags {iiber kollektive Sicherheit (OVKS)*
unter der Fithrung Russlands, die ebenfalls nicht
auf diese Hilfegesuche reagierte. Ahnlich verhal-
ten waren die Reaktionen der SOZ auf einen ter-
roristischen Hinterhalt in Tadschikistan, bei dem
am 25. September 2010 25 tadschikische Soldaten
ums Leben kamen.’

Diese Vorgiange werfen aus zentralasiatischer
Sicht ein ganz anderes Licht auf die Militirmano-
ver und die chinesische Fithrungsrolle dabei. Un-
bestritten ist die Fahigkeit der SOZ, komplexe Mi-
litirmanover durchzufithren, die deutlich ma-
chen, dass die SOZ durchaus in der Lage wdére,
Vorfélle wie in Kirgisistan und Tadschikistan zu
unterbinden. Die stets wiederkehrende Betonung
einiger zentraler Prinzipien der Organisation wie
nationale Souveranitét, territoriale Integritdt oder
die Nichteinmischung in die inneren Angelegen-
heiten eines Staates legen jedoch gerade im Fall
von Krisen wie in Kirgisistan oder Tadschikistan
die Grenzen der SOZ-Kooperation offen. Demzu-

4 Mitgliedstaaten der OVKS sind Armenien, Kasachstan, Kir-
gisistan, Russland, Tadschikistan, Weifsrussland und Usbeki-
stan.

5 China hat sich nachtraglich dazu bereit erklédrt, beim Auf-
bau und der Aufrechterhaltung der Stabilitdt im Siiden Kirgi-
sistans mitzuhelfen.
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folge erfordert eine ernstzunehmende regionale
Kooperation in der SOZ vor allem eine starkere
Einbindung der zentralasiatischen Mitgliedstaa-
ten und ihrer Interessen.

Die Perzeption Chinas in den zentralasiatischen
SOZ-Staaten

Die Fahigkeit eines Staates, regionale Integrati-
on voranzutreiben, hangt besonders von seinem
Image sowie seiner Legitimitdt in der jeweiligen
Region ab. Im Fall Zentralasiens ist bislang unge-
klart, ob die SOZ von den zentralasiatischen Re-
publiken tatsédchlich als treibende Kraft der regi-
onalen Zusammenarbeit angesehen und welche
Rolle China hierbei zugetraut wird. Vor dem Hin-
tergrund, dass dieses Image wesentlich von regi-
onalen Perzeptionen gegeniiber China und nicht
von ,objektiven Fakten” bestimmt wird, wurden
im Sommer 2010 mehrere Interviews in Kasach-
stan und Kirgisistan durchgefiihrt, um diese Per-
zeptionen zumindest ansatzweise herausarbeiten
zu konnen.®

Als Ergebnis dieser Interviews ist zu konsta-
tieren, dass die meisten Befragten die SOZ haupt-
sdchlich als eine Organisation zur Bekdmpfung
des Terrorismus ansehen. Eine weitergehende
und tragfdhige Rolle in der Region wird ihr jedoch
nicht zugeschrieben. Fiir die Befragten ist die wirt-
schaftliche und militdrische Kooperation mit Russ-
land und zwischen den zentralasiatischen Repub-
liken wesentlich wichtiger als mit China.

Ein kasachischer Aufienpolitik-Experte setzte
die Bedeutung der SOZ im Vergleich zu anderen
regionalen Organisationen an dritte Stelle nach
der neuen Zollunion zwischen Russland, Kasach-
stan und WeifSrussland (Kramer 2010) sowie der
OVKS; allerdings rdumte er ihr noch mehr Ge-
wicht als der OSZE ein. , Die SOZ dient nur der
Kooperation, nicht der Integration”, so ein wei-
terer Experte. Fast gleichlautend bestatigen auch
westliche Diplomaten die zentralasiatische Sicht-
weise auf die SOZ und schreiben ihr eine reine Ba-
lancefunktion gegeniiber anderen Groffmachten
und Regionalorganisationen zu.

6 Im Rahmen eines Forschungsaufenthaltes eines der Autoren
in Kasachstan und Kirgisistan wurden im Zeitraum Juli-Au-
gust 2010 fiinfzehn kirgisische und kasachische Aufienpoli-
tik-Experten und westliche Diplomaten befragt. Die von ih-
nen geduflerten Einschidtzungen zur offentlichen Diskussion
wurden stichprobenartig an 50 zufillig ausgewahlten Nicht-
Experten getestet. Die daraus gewonnenen Ergebnisse haben
als vorlaufig zu gelten; detailliertere Untersuchungen in Zu-
kunft kdnnten den Sachstand konsolidieren.




Obwohl Zentralasien durch die Rivalitat zwi-
schen den USA, China und Russland starken geo-
politischen Machtspielen ausgesetzt ist, bleibt
Russland in der Wahrnehmung der Biirger und
der Regierungen Kasachstans und Kirgisistans
die starkste und einflussreichste der drei externen
Regionalmachte. Die USA besitzen aufgrund ihrer
geografischen Distanz zur Region nicht die Mog-
lichkeit, gegen Russland und China als Regional-
macht zu bestehen. China wird dabei mittelfristig
als ein Herausforderer Russlands angesehen. Die-
se Ansichten miissen jedoch vor dem Hintergrund
einer ungefestigten Regionalstruktur betrachtet
werden. In der regionalen Wahrnehmung nimmt
offenbar besonders Kasachstan eine Fithrungsrol-
le in der regionalen Integration ein. China sieht
man hingegen eher als integrationsférdernden
Akteur denn als Aufdenseiter, der sich erstens tiber
die SOZ einen regionalen Zugang verschaffen
will, und zweitens versucht, seine Kerninteressen,
besonders in Bezug auf die Stabilisierung der au-
tonomen Provinz Xinjiang, durchzusetzen. Zwar
wird China als Nachbarstaat , eine prinzipielle Le-
gitimitat in regionalen Belangen” zugestanden, je-
doch betrachtet vor allem die kasachische Regie-
rung China und die SOZ in erster Linie als ein Ge-
gengewicht zum Westen und zu Russland. Dem-
entsprechend wird China auch von westlichen Di-
plomaten nur bedingt als wirkliche Regionalmacht
wahrgenommen. Ein Grund hierfiir mag sein, dass
China in den regionalen Medien eher eine kritische
Darstellung erfahrt. Wahrend sich China in landes-
eigenen Analysen oft als soft power beschreibt, beto-
nen offenbar viele Beobachter in den Nachbarstaa-
ten Kasachstan und Kirgisistan die fehlende regio-
nale Legitimation von China. Ein kirgisischer Poli-
tologe brachte es auf den Punkt: ,Es ist kein guter
Zeitpunkt, ein kleiner Nachbar Chinas zu sein!”

In den relativ jungen Nationalstaaten, in de-
nendie Aufrechterhaltung der neuen Unabhangig-
keit oftmals noch als wichtigstes nationales In-
teresse angesehen wird, bringt man China da-
bei vermutlich vor allem mit territorialen Bedro-
hungen in Verbindung. Besonders die angestrebte
Verpachtung von Land und die damit moglicher-
weise verbundene chinesische Migration steht bis
heute im Mittelpunkt der kasachischen Diskussi-
on iiber China (Nurtazina 2010). Aber auch die in
westlichen Analysen oft als grofser Erfolg angese-
hene Grenzziehung zwischen China und seinen
zentralasiatischen Nachbarn sorgt bis heute bei
der kasachischen Regierung fiir das Gefiihl, dass
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,heimische Erde” an China verkauft wurde. Infol-
ge dessen wird China in den verschiedensten Me-
dien immer wieder als eine Macht dargestellt, von
der Bedrohung ausgeht. Auch neutrale und oppo-
sitionsnahe Zeitungen in Kasachstan sehen China
kritisch. Regierungsnahe Medien nehmen dage-
gen eine eher prochinesische Sichtweise ein.

Sowohl in Kasachstan als auch Kirgisistan
nutzt vor allem die jeweilige Regierungsopposi-
tion das Thema China immer wieder, um gegen
die eigene Regierung Stimmung zu machen. Ei-
ne Kasachin fasste die Verwendung der Chinesen
als Zielscheibe der Opposition so zusammen: , Die
Chinesen sind bei niemandem beliebt und Angst
vor China ist weit verbreitet.”

Dementsprechend ist auch der vom Westen be-
flirchtete Erfolg eines ,, Chinesischen Modells” nur
bedingt zu erkennen, wohingegen die , Gelenkte
Demokratie” Russlands eher eine Chance hat, als
eine politische Option zu gelten. Demnach hat
China keine Vorbildfunktion und die meisten Be-
fragten verorteten Zentralasien klar als ,Teil des
europdischen Wertesystems”. Offenbar iibt das
politische System Chinas keine Anziehungskraft
auf die zwar stabilitdtsorientierten, aber doch an
einige Freiheiten gewohnten Kasachen und Kirgi-
sen aus.

Beachtenswert ist hierbei, dass die Abneigung
gegeniiber China sehr oft mit dem Verweis auf
die Situation in Xinjiang und Tibet erldutert wird.
Dabei steht eine ethnisch begriindete Solidaritat
mit dem tiirkischen Brudervolk weniger im Vor-
dergrund als die generelle Ablehnung des chine-
sischen politischen Systems, demgegeniiber ,un-
ser Kasachstan geradezu eine Demokratie” ist.

In der Wirtschaft und im Handel wird China
eine bedeutende Rolle zugesprochen. Auch von
westlichen Diplomaten vor Ort wurde angemerkt,
dass China als einziger externer Akteur genug Ka-
pital fiir Investitionen und finanzielle Hilfen be-
sitzt und ,seine Versprechen — im Gegensatz zu
einigen westlichen Partnern — normalerweise auch
halt”. Wahrend der Finanzkrise hat China z.B. um-
fangreiche Kredite als Hilfeleistung fiir Kasach-
stan bereit gestellt (AFP 2009). Daher ist es nach
Meinung westlicher Diplomaten nur verstandlich,
dass einige Regierungen in Zentralasien — trotz ei-
ner generellen Abneigung — Geschéfte mit China
vorziehen, weil China als verldsslicher Partner gilt
(vgl. auch Euractiv 2010). Allerdings nimmt, nach
Wahrnehmung sowohl zentralasiatischer als auch
westlicher Beobachter, das Misstrauen gegeniiber




dem wachsenden chinesischen Engagement ste-
tig zu. Dies trifft besonders fiir die Bereiche En-
ergie und Infrastruktur zu. China ist nicht nur zu
einem wichtigen und vielversprechenden Abneh-
mer zentralasiatischer Ressourcen geworden, son-
dern baut auch Strafien und Pipelines, um den Zu-
gang zu den Ressourcen zu sichern. So verringern
inzwischen chinesische Pipelines die Abhdngig-
keit vieler zentralasiatischer Staaten, besonders
Usbekistans, von den russischen Pipelines. Gera-
de dies schiirt aber bei vielen die Angst vor einer
,Ubernahme” durch China. Ironischerweise re-
sultiert ausgerechnet aus den chinesischen Inves-
titionen die Ansicht, von China bei Ol- und Gas-
Geschiften iibervorteilt zu werden. Dies reicht bis
hin zum Diktum, dass die Chinesen den Zentral-
asiaten ihre ,Schatze wegnehmen” wiirden.

Einimmer wieder gedufSertes Argument fiir die
chinesische soft power ist, dass billige chinesische
Produkte den Lebensstandard in Entwicklungs-
landern erh6hen und damit Sympathien fiir China
schaffen wiirden. Im Gegensatz zu dieser Annah-
me herrschte bei allen Befragten eine extrem ne-
gative Beurteilung chinesischer Produkte vor. Die
schlechte Produktqualitdt war auch das erste, was
den meisten Kirgisen und Kasachen zum Thema
China einfiel. Ein Gefiihl, von den billigen chine-
sischen Waren zu profitieren und den eigenen Le-
bensstandard dadurch zu verbessern, war nur bei
den direkt am Gewinn beteiligten Gruppen wie
Handlern und Lastwagenfahrern vorhanden.

Die Einwanderung von Chinesen wird immer
wieder als Bedrohung wahrgenommen, was z.B.
in Kasachstan zu Meinungsauflerungen dergestalt
fihrte, dass zu viele Chinesen einwandern und
Kasachstan , kolonisieren” wollen. Wird China al-
so insgesamt als Bedrohung wahrgenommen? Ge-
nerell herrscht offensichtlich bei allen Befragten
ein gewisses Unbehagen gegeniiber China vor.
Hier schlagen teilweise rassistisch anmutende Ge-
fuhle durch. So werden Chinesen als , verschla-
gen” und , korrumpierend” wahrgenommen. Da
die eigene Regierung gleichfalls korrupt sei, ha-
be sie den Chinesen nichts entgegenzusetzen.
China habe Kasachstan z.B. bei der Ubereinkunft
iiber den Grenzverlauf iiberrumpelt und die kasa-
chische Regierung im Gegenzug nationale Inter-
essen verkauft.

So verwundert es nicht, dass auch nach Ansicht
westlicher Diplomaten vollig absurde Verschwo-
rungstheorien gegeniiber China allgegenwartig
sind. Eine sehr oft genannte Theorie beinhaltet,
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dass es ein Geheimabkommen zwischen der Nas-
arbaiev-Regierung und der Volksrepublik China
gdbe, dass Nasarbaiev im Fall einer ,farbigen Re-
volution” die Unterstiitzung chinesischer Trup-
pen zusichert. Der Argwohn und das Misstrauen
in den zentralasiatischen Republiken gegeniiber
dem chinesischen Engagement in der Region sind
somit nicht zu tibersehen. Die SOZ wird vor allem
von Seiten der Regierung als eine Moglichkeit be-
trachtet, die Interessen der beiden Grofimachte
Russland und China auszubalancieren.

Fazit

Die Interviews in Kasachstan und Kirgisistan deu-
ten bereits darauf hin, dass die Wahrnehmungen
von China und der SOZ in Zentralasien insgesamt
eher zwiespaltig sind. Das vorwiegend negative
Image der Volksrepublik China diirfte eventuelle
Bemiihungen um eine weitere Integration Chinas
mit den SOZ-Mitgliedstaaten erschweren. Para-
doxerweise ruft nach Ansicht einiger regionaler
Experten vermutlich gerade Chinas oberflachliche
,Nichteinmischung” soviel Argwohn hervor. In
einer Region, in der die Staaten an externe Inter-
vention gewohnt sind, werden Chinas Koopera-
tionsbemiihungen oftmals als scheinheilig wahr-
genommen. China wird somit kein ,echtes” In-
teresse an Zentralasien zugeschrieben. Eine trans-
parente Darstellung chinesischer Interessen so-
wie eine stdarkere Einbeziehung der zentralasia-
tischen Republiken kénnten helfen, das Vertrau-
en zwischen China und Zentralasien nachhaltig
zu starken. Die gemeinsamen Militariibungen der
SOZ konnten dabei einen ersten Schritt in diese
Richtung darstellen. Fiir zukiinftige Militarmano-
ver ist es unerldsslich, genuin zentralasiatische Si-
cherheitsbedrohungen zu definieren, anstatt nur
neuestes chinesisches Gerat vorzufiihren. Die Zu-
kunft der SOZ als einer zentralasiatischen Regio-
nalorganisation hangt davon ab, inwiefern es ihr
gelingen wird, zukiinftig die Zusammenarbeit
zwischen China und Russland sowie zwischen
China und den zentralasiatischen Republiken zu
regulieren. Im Hinblick auf die Anerkennung Chi-
nas von Seiten der zentralasiatischen Staaten wird
entscheidend sein, ob die chinesische Regierung
ihre Interessen und Ziele in und fiir die Region
klarer und offener formuliert.
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