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Sogenannte projektive Techniken: Verfahren zwischen

Psychometrie, Hermeneutik und qualitativer Heuristik

Christian Schaipp und Ernst Plaum

Zusammenfassung

Bezüglich der diagnostischen Tauglichkeit
»projektiver« Verfahren existiert auf interna­
tionaler Ebene ein seit langem anhaltender
Grundsatzstreit. Der vorliegende Beitrag zeigt,
daß eine zweckmäßige Einordnung und ein
angemessenes Verständnis des Potpourris
»projektiver« Techniken erheblich erleichtert
wird, wenn man drei wissenschaftstheoreti­
sche und methodologische Strömungen (Psy­
chometrie, Hermeneutik und qualitative Heu­
ristik) unterscheidet. Es wird dafür plädiert,
derartige Verfahren vor allem in einem quali­
tativ-heuristischen Sinne zu verwenden. An­
dererseits empfehlen die Autoren nachdrück­
lich und anhand von Beispielen bei qualitativ­
hermeneutischen Anwendungen »projekti­
ver« Verfahren Zurückhaltung.

EINFÜHRENDE HINWEISE

In einer früheren Publikation (Schaipp &
Plaum, 1995) wurde dargestellt, daß die Be­
zeichnung »projektive Verfahren« keinerlei
Hinweise dahingehend bietet, wie solche
insofern mißverständlich bezeichneten Me­
thoden (d.h. Spieltechniken, zeichnerische
Verfahren, Formdeute- sowie Satzergän­
zungsverfahren, Bilder-Erzähltechniken und
Wortassoziationsverfahren, etc.) denn nun
tatsächlich funktionieren. Dieser Umstand
läßt eine getrennte Besprechung dieser ein­
zelnen Funktionsklassen sinnvoll und not­
wendig erscheinen - eine Vorgehensweise,
die auch in älteren Überblicksartikeln ge­
wählt wurde (vgl. z.B. Hörmann, 1982; Kor­
nadt und Zumkley, 1982; Spitznagel, 1982).
Darüber hinaus wäre jedoch auch eine me­
thodologische Einordnung sogenannter pro­
jektiver Verfahren weiterführend. So ist z.B.
den eben erwähnten älteren Darstellungen
zu entnehmen, daß solche Methoden den
psychometrischen Gütekriterien nur in ei­
nem äußerst unzureichenden Maße genü-
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gen bzw. sich mit Hilfe solchermaßen unse­
riöser Tests allenfalls mehrdeutige Informa­
tionen erheben lassen (vgl. hierzu auch
Asendorpf, Weber & Burkhardt, 1994).
Auch in einer aktuelleren Diskussion zwi­
schen den Autoren Steck (1991), Tent
(1991) und Allesch (1991) wurde das me­
thodologische Dilemma dieser Verfahren er­
örtert und insofern hinterfragt, ob »projekti­
ve Verfahren« einzig und allein als psycho­
metrische Tests aufzufassen sind bzw. ob
es nicht adäquater erschiene, solche Ver­
fahren - ebenso wie z.B. das Gespräch - als
qualitative Techniken zu verstehen und als
solche einzusetzen (vgl. hierzu auch
Schaipp & Plaum, 1995).

Hierbei ist jedoch zu bedenken, daß qualita­
tive Verwendungspraktiken diagnostischer
Verfahren mitunter nicht völlig unproblema­
tisch bzw. sogar in ethischer Hinsicht gera­
dezu bedenklich erscheinen. Gerade bei ei­
ner qualitativen Anwendung »projektiver
Verfahren« wurden nämlich allzu oft hinter
dem Rücken des Probanden weitreichende
Deutungen vorgenommen. Auf diese Ge­
fahr weisen z. B die Autoren des Themati­
schen Gestaltungstests (TGn - eines neue­
ren »projektiven« Verfahrens - hin. Revers
und Allesch (1985, S. 158) meinen: »..., so
sehr ist auf das Problem Bedacht zu neh­
men, daß der TGT dadurch in bedeutend
höherem Maße als andere Verfahren Ge­
fahr läuft, durch die freihändige Interpreta­
tionsakrobatik von Verstehenskünstlern in
seiner Seriosität in Frage gestellt zu wer­
den«. Diese eben angesprochene Proble­
matik voreiliger Interpretationen bzw. unge­
rechtfertigter Deutungen macht deutlich,
daß eine ethisch vertretbare Anwendung
))projektiver« Techniken einen symmetri­
schen Dialog zwischen Diagnostiker und Pb
über dessen Gestaltungsprodukte erfordert
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(vgl. Schaipp & Plaum, 1995). Muckel
(1996, S. 30), welche methodologische Vor­
aussetzungen einer qualitativen Psychodia­
gnostik erörtert, fordert in Bezug auf die Ge­
staltung von Interaktions- bzw. Kommunika­
tionsprozessen zwischen Diagnostiker und
Pb: »An Stelle von heimlichen Expost­
Schlußfolgerungen aus den angestellten
Verhaltensbeobachtungen sollten Schluß­
folgerungs- und Erkenntnisprozesse des
Diagnostikers in transparenter Weise in den
diagnostischen Dialog mit den Betroffenen
eingebracht werden. Ein verdecktes Vorge­
hen würde die Interpretationsautorität ein­
seitig in die Hände des Diagnostikers le­
gen«. (siehe auch Muckei, 1998).

Eben genannte Zitate mögen verdeutlichen,
daß sich qualitative Vorgehensweisen er­
heblich voneinander unterscheiden können.
Solche divergierenden Orientierungen sind
wiederum von allgemeinen methodologi­
schen bzw. anthropologischen Überzeugun­
gen abhängig. Ausgehend von den grund­
sätzlichen Überlegungen Kleinings (1995),
wonach zwei methodologische Grundorien­
tierungen innerhalb der qualitativen Sozial­
forschung (hermeneutische und heuristi­
sche Ansätze) unterschieden werden müs­
sen, haben die Autoren dieses Beitrags den

Versuch unternommen, darzustellen, daß
sich »projektive Verfahren« einerseits quali­
tativ-heuristisch, andererseits hermeneu­
tisch einsetzen lassen. Eine solche ideal­
typische Unterscheidung methodologischer
Strömungen bzw. eine Zuordnung einzelner
»projektiver« Methoden zu diesen Metho­
dologien verfolgt primär den Zweck, Unter­
schiede bei einer qualitativen Verwendung
solcher Verfahren plastisch darzustellen ­
wobei selbstverständlich in Erwägung gezo­
gen werden sollte, daß typologische Unter­
scheidungen immer die Gefahr einseitiger
Beurteilungen heraufbeschwören. Es mag
auch sein, daß im folgenden hermeneuti­
sche Strömungen über Gebühr kritisiert
werden. Hierbei muß jedoch berücksichtigt
werden, daß die geäußerte Kritik an densel­
ben, welche sich vor allem auf die von
Kleining (1995) angeführten Verfahrenswei­
sen bzw. ältere diesbezügliche Konzeptio­
nen (z.B. Dilthey) bezieht, möglicherweise
auf aktuellere hermeneutische Ansätze
nicht zutrifft (vgl. hierzu Sichler, 1994 bzw.
den Kommentar dieses Autors zum vorlie­
genden Beitrag). Im folgenden wird den­
noch versucht, ausgewählte »projektive«
Techniken aufgrund einer Bezugsetzung zu
drei übergeordneten methodologischen
Grundorientierungen (Psychometrie, Her-

Psychometrie Hermeneutik Qualitative Heuristik

Formdeuteverfahren Holtzman Inkblot Rorschach-Test (RT) Content Rorschach
Technique (HIT)

Spieltechniken FAST Sceno-Test Familienskulptur

FAST

zeichnerische

Verfahren Baum-Test Baum-Test Familienzeichnungen

Tabelle 1: Klassifikation ausgewählter "projektiveree Verfahren aufgrund einer Heranziehung überge­

ordneter methodologischer Strömungen .
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meneutik und qualitativer Heuristik) zu klas­
sifizieren (vgl. hierzu Tabelle 1). Die dabei
vorgenommene Auswahl der im Text an­
gesprochenen Techniken mußte aufgrund
der enormen Anzahl »projektiver« Verfah­
ren notgedrungenerweise willkürlich erfol­
gen (vgl. Tab. 1). Tabelle 1 läßt jedoch erken­
nen, daß sich einzelne Methoden spezifi­
scher Verfahrensklassen, z.B. der Formdeu­
teverfahren, auch in methodologischer Hin­
sicht erheblich voneinander unterscheiden
mögen. Darüber hinaus sollte hierbei be­
rücksichtigt werden, daß sich manche In­
strumente, z.B. der Baum-Test, sowohl auf
die Hermeneutik als auch eine psychome­
trische Methodologie beziehen lassen - wo­
bei jedoch dabei noch keine Aussagen über
die Qualitäten dieses Verfahrens in der ei­
nen oder anderen Hinsicht getroffen wer­
den. Andere Verfahren, wie z.B. der Famili­
ensystemtest (FAST), verbinden von ihrer
Konzeption her eine psychometrische mit
einer heuristischen Ausrichtung.

MIßERFOLGE UND ERFOLGE PSYCHOMETRISCHEN

VORGEHENS

Wenn man deutsche und angloamerikani­
sche Lehrbücher zur psychologischen Dia­
gnostik bzw. das Ausbildungsangebot im
Fach psychologische Diagnostik an deut­
schen Universitäten in den letzten Jahren
betrachtet, so besteht Anlaß zu der Be­
fürchtung, daß gerade in unserer Disziplin
das Vorhandensein einer qualitativen Me­
thodologie und entsprechender Methoden
zu wenig Beachtung erfährt. Der akademi­
sche Mainstream ist gegenwärtig psycho­
metrisch ausgerichtet (siehe hierzu Plaum,
1992, 1996) und alternative Modelle, wie
etwa Überlegungen zu einer Theorie bzw.
Methodologie einer subjektorientierten Dia­
gnostik (siehe etwa Fischer, 1985; Muckei,
1996, Sichler, 1996) oder gar Hinweise auf
subjektzentrierte Konzeptionen diagnosti­
scher Verfahren (siehe z.B. Fischer, 1985;
Schaipp & Plaum, 1995) stellen eher Aus­
nahmen dar. Allerdings muß man auch aner­
kennend feststellen, daß das seit den 50er
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SOGENANNTE PROJEKTIVE•••

Jahren anwachsende psychometrische Me­
thodenbewußtsein in der akademischen
Psychologie erhebliche und aus heutiger
Sicht durchaus gewinnbringende Effekte in
Bezug auf die Beurteilung »projektiver« Ver­
fahren bewirkte. Viele derartige Methoden
wurden aus dem klinischen Setting heraus
entwickelt. Die Erfinder dieser Verfahren
glaubten noch daran, durch entsprechende,
dem Probanden (Pb) gestellte Aufgaben,
wie z.B. der Aufforderung einen Baum zu
zeichnen oder Kleckstafeln zu deuten, des­
sen »Persönlichkeit« enthüllen zu können.
Bei der Auswertung ging man dann oft - ide­
altypisch gesehen - nach folgendem Sche­
ma vor: Die so gewonnenen Produktionen
(Baum-Zeichnung, Deutungen zu Tinten­
kleckstafeln, etc.) wurden dahingehend
analysiert, ob sie bestimmte formale oder
inhaltliche Gestaltungskriterien aufwiesen.
Schon apriori haben die Autoren Listen sol­
cher Kriterien erstellt. Die Kategorien-An­
zahl pro Verfahren erreichte oft erhebliche
Ausmaße, wie z.B. beim Rorschach-Test
(vgl. Bohm, 1996), bei welchem eine Unzahl
relevanter Zeichen bzw. Kategorien ausge­
wiesen wurde. Darüber hinaus postulierten
die Autoren dieser Instrumente, daß jedes
Gestaltungszeichen als Indikator einer oder
mehrerer bestimmter psychischer Eigen­
schaften oder Charakterpotentiale aufge­
faßt werden könne.

Es ist teilweise sehr interessant, zu vermer­
ken, daß Erfinder derartiger Instrumente
zwar offenbar von der Treffsicherheit und
der Reichweite ihres »Persönlichkeits­
tests« vollkommen überzeugt waren, ande­
rerseits jedoch eine psychometrische Über­
prüfung derselben ablehnten, mit der Be­
gründung, daß diese bei ))projektiven« Ver­
fahren unangemessen sei (vgl. Bohm,
1996). Eine solche Argumentationsfigur ist
nicht nur schwer nachvollziehbar, sondern
sogar ausgesprochen unseriös, wenn man
bedenkt, daß diese Autoren zwar erklären,
bis zu 100 oder mehr Eigenschaften mit ih­
ren Verfahren erfassen zu können - also ih-
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rem Instrument quasi Super-Test-Qualitäten
bescheinigen - dann jedoch wiederum be­
haupten, ihre Methode dürfe nicht testkri­
tisch unter die Lupe genommen werden.

Die etwa seit den 50er Jahren einsetzende
derartige Überprüfung »projektiver« Ver­
fahren machte zunehmend deutlich, daß
die überwiegende Mehrzahl dieser Metho­
den den testspezifischen Gütekriterien in
keiner Weise gerecht werden konnte.
Nimmt man die Besprechungen dieser Ver­
fahren in den diversen Ausgaben der Men­
tal Measurements Yearbooks oder bei Eber­
wein (1993) zur Kenntnis, dann wird klar,
daß zumindest die meisten dieser Instru­
mente allenfalls unseriöse »Tests« sind. Es
wurde schon an anderer Stelle aufgezeigt,
daß sich von daher eine Verwendung »pro­
jektiver« Verfahren als »Tests« - im Sinne
von Meßinstrumenten - in der psychologi­
schen Einzelfallarbeit zumeist verbietet (vgl.
hierzu Schaipp & Plaum, 1995). Im Klartext:
Der Anspruch, mit diesen Verfahren psychi­
sche Variablen messen zu wollen, ist weit­
gehend gescheitert. Dementsprechend
sollten die von den Autoren »projektiver«
Verfahren zu Meßzwecken aufgestellten
Kategoriensysteme in der Praxis nur mit äu­
ßerster Zurückhaltung verwendet werden,
wenn eine kritische Besprechung zeigen
konnte, daß das quantitative Auswertungs­
system, z.B. einer Bilder-Erzähltechnik oder
eines Satzergänzungsverfahrens, den test­
spezifischen Gütekriterien (Reliabilität, Vali­
dität, Normen) nur unzureichend entspricht.

Die in den letzten Jahrzehnten unternom­
menen Bemühungen, »projektive« Verfah­
ren anhand dieser Gütekriterien zu hinterfra­
gen, zeugten zudem oft davon, daß sich
derart bezeichnete Methoden einer geziel­
ten Überprüfung entziehen oder diese zu­
mindest erheblich erschweren, indem sie
bestimmten testspezifischen Anforderun­
gen, wie z.B. nach Standardisierung bei der
Datenerhebung oder Festlegung der Ant­
wortproduktion pro Item, schon von ihrer
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Konzeption her gar nicht entsprechen kön­
nen. Solche Defizite zeigen z.B. der Ror­
schach-Test (vgl. Bohm, 1996; aber auch
Exner, 1991, 1993) oder der Hand-Test (vgl.
Wagner, 1962). Manche Autoren bemühten
sich jedoch um eine Behebung dieser eben
genannten konzeptuellen Schwächen, und
sie ebneten dadurch quasi den Weg für ei­
ne mehr oder weniger erfolgreiche gezielte
Überprüfung ihrer Instrumente, vor allem
deren Auswertungssysteme; hier wäre z.B.
der Foto-Hand-Test zu nennen, eine Weiter­
entwicklung des eben genannten Hand­
Tests (hierzu Belschner, Lischke & Selg,
1971; Selg, 1974; Philippen & Plaum, 1996).
Ein hervorragendes Beispiel in diesem Zu­
sammenhang stellt die Holtzman-Inkblot­
Technique (Hin dar, eine psychometrisch
fundiertere Variante der Formdeuteverfah­
ren als es der herkömmliche Rorschach­
Test ist (Holtzman, Thorpe, Swartz & Her­
ron, 1961). Geradezu spektakulär für man­
che undifferenziert vorgehenden Kritiker
der Gesamtheit sogenannter projektiver
Techniken war die Entdeckung Rasch-ska­
lierbarer Variablen bei diesem Instrument
durch Fischer & Spada (1973).

Durch die Publikation dieser Methode (vgl.
Holtzman et al., 1961) wurde die gezielte
Überprüfung eines Kategoriensystems
möglich, welches weitgehend aus der zeit­
lich vorangegangenen Rorschach-Literatur
entnommen worden war. Ohne an dieser
Stelle auf weitere Details bezüglich der psy­
chometrischen Qualitäten der HIT eingehen
zu können (vgl. z.B. Eberwein, 1993, S.222­
225), scheint sich der Einsatz dieses Instru­
mentes zur Erfassung abweichender Ver­
balisationen bei psychopathologischen Auf­
fälligkeiten zu lohnen (vgl. Wittkowski,
1996, S. 208; Leichsenring, 1991). In die­
sem Zusammenhang wäre im übrigen auch
der Kahn Test of Symbol Arrangement zu
nennen (Plaum, 1984). Validitätsuntersu­
chungen zu den inhaltlichen HIT-Kategorien
Angst und Feindseligkeit können ebenfalls
als ermutigend bezeichnet werden (vgl. von
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Rosenstiel, 1967; Leichsenring, 1991). Es
existiert auch ein - in bisherigen Untersu­
chungen valide erscheinendes - inhaltliches
Auswertungssystem für die HIr. welches
depressive Gedanken erfassen soll (vgl.
hierzu Endicott, 1972).

Die Autoren des Familiensystem-Tests
(FASn schließlich betonen zwar zum einen,
daß ein umfassendes Verständnis von
FAST-Darstellungen nur auf Grund einer ge­
zielten Nachbefragung unter Einbezug kon­
textueller Informationen gelingen kann ­
d.h. sie plädieren für eine qualitativ-heuristi­
sche Verwendung (siehe unten) dieses Ver­
fahrens in der klinischen Praxis - anderer­
seits sind jedoch relativ einfache und unauf­
wendige Quantifizierungen bei der Auswer­
tung einer FAST-Darstellung vorzunehmen,
was eine psychometrische Überprüfung
des Verfahrens ermöglichte (siehe Tab. 1;
vgl. z.B. Gehring, Funk & Schneider, 1989).

Das Testmaterial dieses diagnostischen In­
strumentes besteht aus einem Holzbrett
mit 81 Feldern, sowie aus 8 cm hohen
llmännlichen« und llweiblichen« Holzfigu­
ren mit leicht strukturierten Gesichtern, so­
wie zylindrischen Blöcken in drei verschie­
denen Höhen. Der Pb wird gebeten, mit
diesem Material seine Familie dreimal dar­
zustellen, nämlich in einer typischen, einer
idealen und in einer Konflikt-Situation. Es
wird erklärt, daß die empfundene Zusam­
mengehörigkeit (Kohäsion) zwischen den
Familienmitgliedern über die Distanzierung
bzw. Annäherung der Holzfiguren auf dem
Brett darzustellen sei. Der Proband wird
ferner davon unterrichtet, daß er die Größe
der Holzfiguren auf dem Brett durch die Ver­
wendung der Blöcke erhöhen kann; wenn
er z.B. meine, daß ein Familienmitglied nur
minimal Einfluß bzw. Macht auf die anderen
Familienmitglieder ausübe, dann solle er
diese Figur nicht auf einen Block stellen. Ei­
ne Quantifizierung der beiden Variablenar­
ten, Distanzen zwischen den Figuren bzw.
Erhöhung der Figuren, kann objektiv und
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SOGENANNTE PROJEKTIVE...

ohne Mühe erfolgen (vgl. Gehring, Funk
und Schneider, 1989).

Hommers, Ewald und Berger (1996) waren
an einer psychometrischen Verbesserung
eines ursprünglich von Eil (1990, S. 97f) vor­
gestellten Verfahrens, der »Mensch als Tier
(Man«-Technik, interessiert, und sie ent­
wickelten den llProjektiven Familienszenen­
Test (PFSn«. Eil (1990) hatte zahlreiche
heuristisch zu verwendende - in der Mehr­
zahl den sogenannten »projektiven« Me­
thoden zugehörige - Verfahren vorgestellt.
die im Rahmen der psychodiagnostischen
Begutachtung der emotionalen Beziehun­
gen eines Kindes zu seinen Eltern, bei Sor­
gerechtsstreitigkeiten vor Gericht, herange­
zogen werden können. Die Autoren des
PFST erzielten erstaunlich hohe Reliabili­
tätsschätzungen für ihren Test, und sie fol­
gerten, daß Versuche, »projektive« Verfah­
ren psychometrisch zu fundieren, unter ge­
gebenen Voraussetzungen erfreuliche Re­
sultate zeitigen können. - Derartige Erfolge
stellen aber eher Ausnahmen dar.

»QUAUTATIVE SOZIALFORSCHUNG«

In den letzten Jahren erfährt jedoch die
llqualitative Sozialforschung« eine zuneh­
mende Beachtung, auch von akademischer
Seite, was sich in der steigenden Anzahl an
Publikationen zu diesem Thema äußert (vgl.
z.B. Lamnek, 1988, 1989; Flick, von Kar­
dorft, Keupp, von Rosenstiel & Wolff, 1991;
Kleining, 1995; Flick, 1995; Mayring, 1996).
Betrachtet man aber die derzeitige Haltung
der deutschsprachigen akademischen Psy­
chologie diesem Thema gegenüber, so
scheint es, daß sich nur sehr wenige
Fachvertreter für qualitative Methoden in­
teressieren - zudem erst seit wenigen Jah­
ren (vgl. auch Mayring, 1996, S.7). Dies ist
gerade deshalb erstaunlich, weil die prakti­
sche Arbeit eines Psychologen, d.h. die
konkrete Durchführung von Diagnostik und
Therapie, ohne die Anwendung qualitativer
Methoden - man denke z.B. an die verschie­
denen Formen des Interviews - wohl kaum
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möglich war und ist. Aber auch in der Wis­
senschaft kann »qualitative Forschung« auf
eine Tradition zurückblicken (vgl. Kleining,
1995, S. 29-40). Vollmers (1992) befaßt sich
in einer sehr interessanten Arbeit mit der
Geschichte des qualitativen Experiments,
wobei er vor allem die Denkexperimente
Karl Bühlers, Max Wertheimers Wahrneh­
mungsexperimente, die Affenexperimente
Wolfgang Köhlers, sowie die experimentel­
le Methodik Jean Piagets darstellt. Wie aber
lassen sich sogenannte projektive Verfah­
ren in dem relativ heterogenen Gebiet
»Qualitative Sozialforschung« verorten ?

Zunächst einmal muß man konstatieren,
daß es »die« qualitative Sozialforschung
nicht gibt. Lamnek (1988, SV) stellt fest,
daß diese vielmehr wissenschaftstheore­
tisch, methodologisch, soziologisch-theore­
tisch und methodisch unterschiedlich ge­
faßt werden könne. Derselbe Autor führt
das »interpretative Paradigma«, die »natural
sociology«, sowie den symbolischen Inter­
aktionismus als verschiedene theoretische
Fundamente der »Qualitativen Sozialfor­
schung« an. Die wissenschaftstheoretische
Basis derselben bilden nach Lamnek ver­
schiedene Strömungen, wie Phänomenolo­
gie, Hermeneutik, sowie Bestrebungen, So­
zialwissenschaft als Textwissenschaft zu
konzipieren. Auch im Hinblick auf eine Me­
thodologie qualitativer Sozialforschung kann
man etwa - so Lamnek (1988) - den For­
schungsprozeß bei Barton und Lazarsfeld
von jenem bei Glaser und Strauss unter­
scheiden.

Aufgrund von Bemühungen, »Qualitative«
von »Quantitativer« Sozialforschung zu
trennen, wurde von mehreren Autoren der
Versuch unternommen, die erstgenannte
Richtung als etwas Einheitliches aufzufas­
sen, und diese anhand spezifischer Merk­
male zu beschreiben. Nun taugen aber sol­
che Sätze wie »Qualitative Forschung zeich­
net sich durch die Orientierung am Gegen­
stand aus«, oder »Qualitative Forschung
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bemüht sich um Nähe zum beforschten
Subjekt«, wenig zu einer Charakterisierung
der diversen qualitativen Forschungsansät­
ze; sie drücken vielmehr den Wunsch aus,
daß anstelle der Verschiedenheit Einheit zu
finden sei. Mayring (1996, S.123) weist hin­
gegen darauf hin, daß innerhalb der Quali­
tativen Sozialforschung einzelne »Schulen«
dominieren, die sich auf ganz bestimmte
Verfahrensweisen spezialisiert haben. Zwar
werden z.B. von Lamnek (1988, 1989) ein­
zelne qualitative Methoden, wie die Einzel­
fallstudie, das qualitative Interview, Grup­
pendiskussion, qualitative Inhaltsanalyse,
teilnehmende Beobachtung und biographi­
sche Methode, so dargestellt, daß schu­
lenungebunden denkende Sozialwissen­
schaftier durchaus annehmen dürfen, auch
ohne eine Orientierung an einer bestimm­
ten Richtung mit solchen Methoden arbei­
ten zu können; andererseits setzt sich mög­
licherweise sehr leicht eine Dominanz der
Schulengebundenheit gerade in der Aus­
wertung und bei der Interpretation der Da­
ten, z.B. bei der »objektiven Hermeneutik«,
der psychoanalytischen Textinterpretation,
der Semiotik, oder der deskriptiven (phäno­
menologischen) Hermeneutik (vgl. hierzu
Kleining, 1995; Mayring, 1996) durch. Klei­
ning (1995) kommt das Verdienst zu, darauf
hingewiesen zu haben, daß sich innerhalb
des heterogenen Gebildes »Qualitative So­
zialforschung« im wesentlichen zwei unter­
schiedliche wissenschaftstheoretische und
methodologische Grundauffassungen nach­
weisen lassen, nämlich eine hermeneuti­
sche und eine heuristische.

Die Hermeneutik hat eine bis in die Antike
zurückreichende Tradition. Sie gilt in erster
Linie als die Wissenschaft von der Interpre­
tation von Texten. Vor dem 19. Jahrhundert
wurde von verschiedenen Autoren darge­
stellt, daß eine hermeneutische Textinter­
pretation grammatikalische, semantische,
historische und rationale Dimensionen des
Textes berücksichtigen müsse (vgl. z.B.
Japp, 1992). Dilthey (1900) postulierte den
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universellen Anspruch der Hermeneutik, in­
dem er programmatisch forderte, diese sol­
le die Methode aller Geisteswissenschaften
sein. Der genannte Autor (1900, S.332f) ver­
steht unter Hermeneutik eine Kunstlehre
des Verstehens schriftlich fixierter Lebens­
äußerungen. Verstehen definiert er (S. 318)
als llden Vorgang, in welchem wir aus sinn­
lich gegebenen Zeichen ein Psychisches,
dessen Äußerung sie sind, erkennen«. Pro­
blematisch an der Konzeption Diltheys er­
scheint, daß dieser den Interpreten allzu
sehr aufwertet: In der Interpretation zeige
sich die persönliche Kunst und Virtuosität
des Deuters, und es sei das Ziel des her­
meneutischen Verfahrens. den Autor bes­
ser zu verstehen, als er sich selbst verstan­
den habe. In der Auslegung zeige sich gera­
dezu die Genialität des Deuters (vgl. hierzu
auch Kleining, 1995, S. 141-144).

Die Crux der Hermeneutik besteht vor al­
lem darin, daß zu interpretierende Texte,
z.B. die Bibel oder Werke Homers, zwar
vorliegen, aber die Verfasser derselben häu­
fig unbekannt oder verstorben sind; ein Dia­
log mit dem Autor wird somit unmöglich.
Kleining (1995, S.157-222) kritisiert in Kapi­
tel 4 seines Buches mit der Teilüberschrift
llDie Kunst der Deuter« zeitgenössische
hermeneutische Richtungen der qualitati­
ven Sozialforschung, wie z.B. die Semiotik,
die llobjektive Hermeneutik« oder die ll"Tie­
fenhermeneutik«. Seine Kritik macht deut­
lich, daß diese sozialwissenschaftlichen For­
schungsrichtungen problematisch sind, da:
- zu wenige, und möglicherweise nur aus
einer Quelle stammende Daten erhoben
werden,
- die Phase der Dateninterpretation im Ver­
gleich zur Phase der Datenerhebung über­
bewertet wird,
- die Forscher dem Dialog mit dem (den)
Objekt(en) der Forschung ausweichen,
- Interpretationen entweder von einem a pri­
ori bestehenden Begriffsapparat oder den
Annahmen einer schon vorformulierten
Theorie abgeleitet werden und
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- somit die zu fordernde Offenheit bzw.
Induktivität des Forschungsprozeßes nicht
mehr gegeben ist. bzw.
- dadurch den Gütekriterien qualitativer
Forschung, nämlich vor allem der kommuni­
kativen und kumulativen Validierung, nicht
entsprochen wird.

Schaipp & Plaum (1995, S.93) wiesen dar­
auf hin, daß sich die gleichen Fehlerquellen
bei der in der Literatur dokumentierten Ver­
wendung llprojektiver« Verfahren nachwei­
sen lassen, was gegen eine wie soeben
dargestellte hermeneutische qualitative An­
wendung dieser Instrumente spricht.

Kleining (1995) stellt als Alternative einer
durchaus zu konstatierenden Dominanz des
interpretativ-hermeneutischen Paradigmas
innerhalb der qualitativen Sozialforschung
(vgl. z.B. auch Garz und Kraimer, 1994;
Heinze, 1995) eine heuristisch geprägte
Konzeption von Forschung vor. Derselbe
Autor entwickelt einen Entwurf zur Ge­
schichte der Heuristik (vgl. 1995, S. 329­
354), eine Forschungstradition, welche bis­
her von der traditionellen Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie eher stiefmütterlich
behandelt wurde. Die von Kleining explizier­
te qualitativ-heuristische Methodologie
kann an dieser Stelle nur schlagwortartig
und verkürzt in einigen wesentlich erschei­
nenden Kernpunkten dargestellt werden
(vgl. jedoch Kleining 1995, S. 225-280): Ba­
sis für qualitativ-heuristische Forschung ist
das Dialogprinzip. Die forschende Person
sollte demnach lldem Gegenstand gegenü­
ber 'offen' sein und ihr Vorverständnis än­
dern, wenn die Daten ihm entgegenste­
hen« (Kleining, 1995, S. 228). IIDie Kennt­
nisse vom Gegenstand und seinen Bestim­
mungen sind vorläufig und so lange der Än­
derung unterworfen, bis der Gegenstand
'ganz' entdeckt ist. ... Der Gegenstand soll
von maximal verschiedenen Seiten erfaßt
werden. Dies geschieht durch Variationen
aller Bedingungen der Forschung ... « (Klei­
ning, 1995, S.228). llim Laufe des For-
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schungsprozeßes werden verschiedene
Seiten oder Bilder des Gegenstandes auf
ihren Zusammenhang hin untersucht« (S.
228).

Die an anderer Stelle ausgeführten Darstel­
lungen einer Methodologie der psychologi­
schen Einzelfalldiagnostik, die auf den Po­
stulaten einer multimethodalen und »multi­
modalen«, mehrere Datenquellen mit ein­
schließenden Gegenstandsbetrachtung ba­
siert bzw. bei der Datenanalyse nach dem
» Konvergenz-Divergenzprinzip« vorgeht
(Plaum, 1992). empfiehlt im Grunde die­
selbe Art Forschung zu betreiben, nur eben
im Hinblick auf Fragestellungen der psycho­
logischen Diagnostik (siehe hierzu auch
Mucke!, 1996). Der Nachweis der Effekti­
vität eines solcherart heuristischen For­
schungsprozeßes sollte anhand qualitativer
Gütekriterien erfolgen (vgl. Lamnek, 1988,
sowie Schaipp & Plaum, 1995, in Bezug auf
die Überprüfung einer qualitativ-heuristi­
schen Verwendung sogenannter projektiver
Techniken, sowie Sichler, 1996).

Es mag zutreffen, daß diese noch nicht in
hinreichend präzisierter Weise vorliegen
und überhaupt Schwierigkeiten bei Ver­
suchen auftreten, qualitativ hermeneuti­
sche von heuristischen Vorgehensweisen
sehr klar voneinander zu trennen. Derartige
Probleme befriedigend zu diskutieren, wür­
de jedoch den Rahmen des vorliegenden
Beitrages sprengen. Es kann hier nur noch­
mals auf das grundlegende Werk von Klei­
ning (1995) verwiesen werden.

Überblickt man die literatur zu den soge­
nannten projektiven Techniken (vgl. z.B.
Eberwein, 1993), so lassen sich dennoch
sowohl für eine qualitativ-hermeneutische,
als auch für eine heuristische Verwen­
dungspraxis dieser Methoden genügend
deutliche und voneinander abgrenzbare Bei­
spiele finden.
Als allgemeine und hinreichend objektiv
feststellbare Kennzeichen für die zuerst
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genannte Verwendungspraxis können gei­
ten:
- Der Dialog mit dem Probanden wird vor­
zeitig abgebrochen; im Anschluß an die Da­
tenerhebung folgt die als weit wichtiger
erachtete Dateninterpretation.
- Hierbei stützt man sich auf apriori ent­
wickelte Zeichen-, bzw. Symbollisten; die
Interpreten sind von der universellen Gül­
tigkeit dieser Zeichen überzeugt. und leh­
nen eine psychometrisch-statistische Über­
prüfung derselben ab.

NEGATIVBEISPIELE FÜR DIE »KÜNSTE(( DER

»DEUTER(( BEI HERMENEUTISCHEN INTERPRE­

TATIONEN

Zum Rorschach-Test (vgl. Bohm, 1996)
Es ist der Anspruch der Interpreten, mit
dem Rorschach-Test Intelligenz, Affektivi­
tät, allgemeine Haltungen, wie Ehrgeiz, Ag­
gressivität. Stimmungen, neurotische Züge
usw., aber auch psychiatrische Erkrankun­
gen erfassen zu können (Bohm, 1996, S.
174). Nachdem der Pb seine Antworten zu
den 10 Kleckstafeln formuliert hat, ist des­
sen Anwesenheit für die Interpretation
nicht mehr erforderlich. Diese übernimmt
der Rorschach-Kenner allein; er stützt sich
dabei auf seine Erfahrungen im Rorschach­
Protokolle-Deuten, sowie auf die überliefer­
ten Kategorienlisten. Jeder Kategorie wird
ein gewisser Bedeutungsgehalt unterstellt;
so könne z.B. die Anzahl der DZw-Antwor­
ten als Maßstab für die Stärke des Aggres­
sionsdrucks aufgefaßt werden (vgl. Bohm,
1996, S. 58); die Kategorie Fb sei ein Anzei­
chen für »reine« Affektentladung, die Im­
pulsivität (Bohm, 1996, S. 65); der »Dunkel­
schock« gelte als Zeichen der Angst vor der
Angst (Bohm, 1996, S.125). Bohm weist
darauf hin, daß einzelne Aspekte des Ror­
schach-Tests sich nur in Bezug auf das Pro­
tokoll als Ganzes interpretieren ließen.

Eine kontrollierte Interpretation sei jedoch
für den Rorschach-Kenner kein Problem, da
dies quasi nur eine höhere Form des Ver­
stehens, den hermeneutischen Zirkel, erfor-
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dere (vgl. hierzu auch Dilthey, 1900, S. 330;
Lamnek, 1988, S. 68-72).

Betrachtet man jedoch die Tatsache, daß an
die hundert Kategorien aufgestellt wurden,
deren unterstellte Symptomwerte sich in
Abhängigkeit von dem gesamten Protokoll
noch verändern können, dann erfordert es
tatsächlich einen genialen Deuter, der diese
Informationsflut zu bewältigen vermag. Es
sei noch bemerkt, daß das Kategoriensy­
stem des Rorschach-Tests merkwürdiger­
weise die Inhalte der Antworten nur wenig
berücksichtigt (vgl. Bohm, 1996). Psycho­
metrische Überprüfungen des Rorschach­
Tests bzw. der HIT machten zwar deutlich,
daß die klassischen Kategorisierungen der
Wahrnehmungsleistungen des Probanden
diagnostisch zu keinen validen Aussagen
führen (vgl. z.B. Hiller & Duhm, 1989; Eber­
wein, 1993), es bleibt jedoch fraglich, ob der
Rorschach-Interpret Gegenargumente über­
haupt zur Kenntnis nehmen will.

Zum Baum-Test (vgl. Koch, 1967)
Eine adäquate Deutung/Interpretation einer
Baum-Zeichnung verlange vom Deuter, - so
Koch (1967) - daß er die verschiedensten
Merkmale der Zeichnung graphisch richtig
lese und die Zeichnung als Ganzes verste­
he. Die Zeichnung zu verstehen, erfordere
11 richtiges Schauen«, welches eigentlich gar
nicht erlernbar sei, sondern vielmehr von
der Begabung und der Erfahrung des Inter­
preten abhänge (Koch, 1967, S.124). Der
soeben genannte Autor expliziert 71 Merk­
male, anhand derer eine vollständige Be­
schreibung von Baumzeichnungen gelingen
könne, z.B. die Kontur der Stammzeich­
nung, Verdickungen an Stamm oder Ästen,
etc.

Diesen Qualitäten der Zeichnung werden
nun charakterologische Merkmale zugeord­
net; z.B. deute die Zeichnung dicker wer­
dender Äste auf Primitivität. Derbheit, extra­
vertierte Triebhaftigkeit, etc. des Zeichners
hin (Koch, 1967, S. 138-139); wird die Stamm-
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basis rechts breit gezeichnet, so lege dies
Mißtrauen, Vorsicht, Autoritätsscheu des
Probanden nahe (S. 128).

Obwohl bisher die generelle Validität sol­
cher bedeutungsvoller Relationen in keiner
Weise bewiesen werden konnte (vgl. z.B.
Eberwein, 1993, S. 5-8). scheint dies man­
che Interpreten überhaupt nicht zu berüh­
ren. So meint z.B. Ave-Lallemant (1993,
S.17-18). die Straftäter mit der)) kleinen gra­
phischen Testbatterie«, bestehend aus
Sterne-Wellen-Test, Baum-Test, Wartegg­
Zeichentest. sowie der Handschrift, unter­
suchte: ))Im Baum-Test drückt der Zeichner
sein Selbsterleben aus.... in der Krone als
Bereich der Persönlichkeitsentfaltung, be­
sonders aber im Kronenansatz als dem
Kernbereich der psychisch-personalen Ent­
wicklung können durch Kronenabbruch,
Astbrüche, Verwachsungen und Wurzelbe­
handlung mehr Aussagen über die Proble­
me des Delinquenten in Erscheinung tre­
ten, als dieser es verbal auszudrücken ver­
mag«.

Dieses Zitat zeugt auch davon, daß Deuter
so sehr in ihren eigenen interpretativen
Kompetenzen befangen sein können, daß
sie eine kommunikative Validierung ihrer In­
terpretationen, welche einen gleichberech­
tigten Dialog mit dem Probanden voraus­
setzt, als kaum erforderlich erachten (vgl.
hierzu jedoch Schaipp & Plaum, 1995, S. 86­
90).

Zum Sceno-Test (vgl. Ermert, 1997)
In der Zeit vor der Materialrevision des Sce­
notests durch Fliegner (1995a und b) gab es
zwar ein einheitliches Scenomaterial (16
Puppenfiguren, Bausteine, Zusatzmaterial ­
vgl. von Staabs, 1988; Eberwein 1993, S.
94-99). aber es wurden auch verschiedene
diagnostische (vgl. Moosmann, 1977; Zim­
mermann & Degen, 1978; Wille, 1982) und
therapeutische (vgl. Glanzer, 1983; Dold,
1989) Anwendungsmöglichkeiten des Sce­
no-Materials diskutiert. Im Zentrum einer
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hermeneutischen Interpretation des Sceno­
Tests stehen formale und inhaltliche Aus­
wertungskriterien der Gestaltung. Diesen
Kriterien werden bestimmte Bedeutungen
unterstellt (vgl. hierzu Fliegner, 1995b): Ein
In-die-Höhe-Bauen mit dem Testmaterial,
z.B. bauen eines Turms mit Klötzen, bedeu­
tet - bei einem ungestörten Verhältnis der
Höhe zur Basis des Turms -, daß der Pb ehr­
geizig ist. Dinge, die auf der linken Seite des
Testkastendeckels aufgebaut werden, re­
präsentieren Erlebnisse der Vergangenheit,
solche auf der rechten Seite Aspekte der
Zukunft. So interpretiert Fliegner (1995b, S.
69) die Scene-Gestaltung eines Pb, der die
rechte Seite des Testkastendeckels leer
läßt, mit den Worten »... denn seine Sicht
der Zukunft ist perspektivlos (die Seite der
Zukunft, die rechte Seite, ist leer)«. Schon
von Staabs meinte, daß man den Figuren
des Spielmaterials - im Hinblick auf tiefen­
psychologische Theorien - apriori universell
gültige Symbolbedeutungen zuweisen kön­
ne. So repräsentiere die große Kuh das über­
mächtige Mutterimago, das Krokodil deute
auf orale Aggressionen hin (vgl. von Staabs,
1988). Fliegner (1995b) ersetzte 4 Elemente
des ursprünglichen Testmaterials und er­
weiterte das Spielmaterial um 23 Elemente.
Doch auch den neuen Spielelementen wird
Symbolcharakter unterstellt; das Einhorn
gilt als phallisches Symboltier, der Clown
könne als Angstzeichen interpretiert wer­
den; die links offene Halbmondfigur werde
von vergangenheitsorientierten, konflikthaf­
ten, die nach rechts geöffnete von zukunfts­
orientierten, konfliktfreien Personen präfe­
riert; schließlich repräsentierten Elefant und
Löwe Formen eines Vater-Bildes.

Reflektiert man die ursprüngliche Absicht
von v. Staabs, mit dem Scene-Test speziell
unbewußte Probleme und Konflikte zu er­
fassen, so darf es nicht verwundern, daß
bisher vor allem eine hermeneutische Ver­
wendungspraxis dieses »Tests« in der lite­
ratur empfohlen wird (vgl. von Staabs, 1988;
Fliegner, 1995a und b). Geht man nämlich
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von der (falschen) Annahme aus, daß der
Proband in seinen Gestaltungen generell et­
was mitteilt, was der bewußten Reflexion
nicht zugänglich ist, so gerät eine Nachbe­
fragung, ein Dialog zwischen Diagnostiker
und Proband, mit dem Ziel einer kommuni­
kativen Validierung ursprünglicher Vermu­
tungen, erst gar nicht ins Blickfeld (vgl. auch
Rollett, 1997, S.103).

Doch anhand des Sceno-Tests läßt sich
auch eine alternative Zugangsweise bei
»projektiven« Verfahren verdeutlichen.
Schon Zimmermann (1976) wies darauf hin,
daß es sich selbst aus der Sicht der psy­
choanalytischen Theorie verbietet, Merk­
malen der Gestaltung apriori starre und uni­
versell gültige Symbolbedeutungen zu un­
terstellen (vgl. hierzu Plaum, 1984; siehe
auch Guthke, Böttcher & Sprung, 1991, S.
169). Ein solches Vorgehen bedürfte einer
empirischen Überprüfung. Da der »Sceno­
Test« aber testtheoretischen Gütekriterien
nicht genügt (vgl. Eberwein, 1993), sind der­
artige Ansprüche kaum einlösbar. Eine qua­
litativ-heuristische Verwendung des »Sce­
no-Tests« ist jedoch möglich (vgl. Rollett,
1997), und eine solche ist »nicht notwendig
an ein analytisches Diagnostik-Therapie­
Setting gebunden« (Altmann-Herz, 1990, S.
35).

QUAUTATlV-HEURISTlSCHE VORGEHENSWEISE

Für eine qualitativ-hermeneutische Verwen­
dungspraxis »projektiver« Verfahren, wei­
che auf den oben genannten Prinzipien (ent­
scheidende Rolle des Deuters, Primat der
Dateninterpretation, eingeschränkter Dialog
mit dem Pb, A-priori-Zuweisung von Gestal­
tungsmerkmalen des Testprodukts zu Per­
sönlichkeitseigenschaften, gleichzeitig aber
Ignoranz testtheoretischer Gütekriterien)
basiert, ließen sich noch zahlreiche Bei­
spiele finden (vgl. Eberwein, 1993), etwa
bezüglich der Graphologie, welche auch teil­
weise zu den »projektiven« Verfahren ge­
zählt wird (vgl. Eberwein, 1993), bei Farb­
tests, wie dem Lüscher-Test (vgl. Eberwein,
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1993, S. 200-203), beim Szondi-Test (vgl.
Brickenkamp, 1975, S. 432f), etc. Wodurch
zeichnet sich nun aber eine qualitativ-heuri­
stische Verwendungspraxis »projektiver«
Verfahren aus?

Der Pb wird dabei zunächst im weitesten
Sinne zu Gestaltungen aufgefordert; d.h. er
soll Kleckse deuten, Sätze ergänzen, zeich­
nen, malen, spielen, etc. Diese in einer 1.
Datenerhebungsphase entstehenden Ge­
staltungen sind prinzipiell multideterminiert;
d.h. die Instruktion, der Diagnostiker, die
Bereitschaft des Pb mitzuarbeiten, seine
Fähigkeit, in der geforderten Weise zu kom­
munizieren, etc., bedingen das Gestaltungs­
produkt. Die Mehrdeutigkeit der Reaktionen
auf »projektives« Material ist seit langem
als Problem gesehen worden (hierzu in neu­
erer Zeit Asendorpf, Weber & Burkhardt,
1994). Dem läßt sich durch einen Dialog
zwischen Diagnostiker und Pb in einer 2.
Datenerhebungsphase begegnen, ja diese
ist sogar eine notwendige Voraussetzung,
um weiterhin zu erforschen, ob möglicher­
weise tatsächlich subjektiv bedeutsame Er­
lebnisse oder Erfahrungen mitgeteilt wor­
den sind (vgl. zu dem Modell der zwei
Datenerhebungsphasen Schaipp & Plaum,
1995).

Welche Daten erhält der Diagnostiker nach
einer 1. Datenerhebungsphase? Forderte er
den Probanden dazu auf, Kleckse zu deuten
- wobei er z.B. die 10 Rorschach-Tafeln ver­
wendete oder Tafeln der HIT -, dann wird er
in der Regel kurze Statements protokollie­
ren, deren Aussagegehalte zumeist nicht
eindeutig erscheinen und von deren Inter­
pretation man eher nur abraten kann. Auch
bei der Verwendung herkömmlicher Bilder­
Erzähltechniken kann der Psychologe nicht
sicher sein, ob erzielte Reaktionen eigene
Erlebnisse oder z.B. Erinnerungen an Bü­
cher oder Filme darstellen (siehe z.B. Re­
vers & Allesch, 1985). Wurde jemand auf­
gefordert, einen Baum zu zeichnen, dann
kann ohne eine Nachbefragung unmöglich
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geklärt werden, ob der Pb versuchte, einen
Baum aus Nachbars Garten detailgenau zu
Papier zu bringen, sich selbst als Baum zu
zeichnen, oder den Baum zu zeichnen, auf
welchem er als Kind einmal ein Baumhaus
gebaut hat, etc. Eine qualitativ-heuristische
Verwendung eines »projektiven« Verfah­
rens erfordert somit vom Diagnostiker die
Bereitschaft, in einer 2. Datenerhebungs­
phase einen Dialog mit dem Pb zu führen,
der dazu dienen soll, mehrdeutige Äußerun­
gen, Gestaltungen auf ihre Entstehungsbe­
dingungen hin zu untersuchen.

Ein solches Vorgehen wurde z.B. von den
Autoren des Content Rorschach (Aronow,
Reznikoff & Moreland, 1994; vgl. Tab. 1)
empfohlen. Auch bei dieser Methode wer­
den dem Pb zunächst die 10 Rorschach­
Tafeln vorgelegt, mit einer ähnlichen In­
struktion wie beim RT (hierzu Schaipp &
Plaum, 1995, S. 104-112). Nachdem die
Deutungen zu den Kleckstafeln protokolliert
wurden, erfolgt jedoch nicht etwa eine
Beendigung der Kommunikation zwischen
Diagnostiker und Pb, letzterer wird vielmehr
in einem daran anschließenden partner­
schaftiich strukturierten Dialog dazu ermu­
tigt, weitere Assoziationen zu den Deutun­
gen zu liefern. Hierbei finden geeignete Fra­
gen Verwendung, wie z.B. »Fällt Ihnen dazu
noch etwas ein?«, oder »Was hat/haben
diese Deutung(en) mit Ihrem Leben zu
tun?«, »Erinner(n)t diese Deutung(en) Sie
an etwas?« (vgl. Aronow, Reznikoff & Mo­
reland, 1994). Sinn dieser Fragen ist es, den
Diagnostiker vor hermeneutisch-spekulati­
ven (Fehl-)Interpretationen des zunächst
noch mehrdeutigen Sprachmaterials zu be­
wahren. Durch dieses Vorgehen steigt für
den Diagnostiker quasi die Wahrscheinlich­
keit, daß der Pb subjektiv bedeutsame Sinn­
gehalte kommuniziert, welche dann nicht
mehr mühsam interpretiert werden müs­
sen, da deren Bedeutung unmittelbar er­
sichtlich, evident erscheint. Bei Aronow,
Reznikoff & Moreland (1994) finden sich
zahlreiche Beispiele zur Gestaltung des
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Dialoges; für ein besseres Verständnis des
eben Erwähnten sei hier das folgende ange­
führt: Ein Psychotherapiepatient gibt zu­
nächst zur Rorschach-Tafel 1 die Deutung
(Aronow, Reznikoff & Moreland, 1994,
S.190) llWel1 - a combination of things.
Looks like adevii and a butterfly - so like
me. (Laughs.)«. Der Diagnostiker stellt hier­
zu unter anderem folgende Frage: llWhat
do the devil and the butterfly make you
think of in your own life?«, worauf der Pb
antwortet: llThe devil is frightening - the
butterfly means freedom. They can do wha­
tever they want. I never feel that freedom. I
always feel I have to be somewhere for
somebody. I usually feel restricted«.

Solche methodischen Vorgehensweisen
zur Gewinnung eindeutiger Mitteilungen
des Pb sind auch in Hinblick auf ein hypo­
thesengeleitetes Vorgehen von Bedeutung,
welches dem Einsatz diagnostischer Me­
thoden in der psychologischen Einzelfall­
arbeit prinzipiell zugrunde liegen sollte (hier­
zu Plaum, 1992, S. 145-148; Knoff, Batsche
& Carylon, 1993). denn Mehrdeutigkeiten
dürften kaum zur Entscheidung bezüglich
gezielter Hypothesen beitragen. Die routi­
nemäßige Anwendung einer festgelegten
»projektiven« Standardbatterie, mit dem
Ziel, einander ergänzende bzw. stützende
Hinweise durch die Vorgabe mehrerer Ver­
fahren zu erhalten, hilft hier wenig weiter.
Zum einen führt eine Kumulation mehrdeu­
tiger Produktionen nicht sozusagen von
selbst zur Eindeutigkeit; es bedarf dabei
vielmehr besonderer Bemühungen, um ei­
ne solche zu erreichen. Manche llprojekti­
ve« Verfahren erweisen sich bereits bezüg­
lich ihrer Instruktion bzw. des Testmaterials
als recht vage. Es wird kaum eine plausible,
empirisch begründbare Hypothese aufzufin­
den sein, die es lohnenswert erscheinen
ließe, einen konkreten Pb etwa dazu aufzu­
fordern, ausgerechnet einen Baum sowie
einen Sternenhimmel über Meereswellen
zu zeichnen und vielleicht noch Geschich­
ten anhand von TAT-Bildern zu erzählen.
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Welche Vermutungen könnten im übrigen
durch den Einsatz solch phantastischer
Items, wie z.B. der TAT-Tafel 11, auf wei­
cher am Ende einer Felsenschlucht ein Dra­
che abgebildet ist (vgl. Rauchfleisch, 1989),
abgeklärt werden (Kognitive Originalität?
Angst vor Tieren oder der Dunkelheit? Klau­
strophobie? Aggressionstendenzen? Selbst­
erleben als Held - oder der Wunsch danach
- der llden Drachen besiegt«?)? Wozu mö­
gen so vage Satzanfänge, wie z.B. llmanch­
mal ... « dienen - im Sinne einer Hypothe­
senüberprüfung -, wenn man einmal von ei­
ner Funktion als Pufferitems absieht?

Andererseits ist in diesem Zusammenhang
aber zu berücksichtigen, daß hypothesen­
geleitetes Vorgehen auch bedeuten kann,
zunächst einmal Anhaltspunkte für eine ge­
nauere Abklärung zu finden. Doch selbst
diese hypothesengenerierende bzw. -spezi­
fizierende Funktion llprojektiver« Techniken
läßt sich weder durch die Anwendung einer
Methode, die nicht hinreichend klar erken­
nen läßt, welche Art von Hypothesen damit
wohl zu gewinnen wäre, erfüllen, noch mit­
tels einer ein für allemal festliegenden Stan­
dardbatterie, da es bei den zu untersuchen­
den verschiedenartigen Einzelfällen gerade
nicht um immer die gleichen Hypothesen
geht. Möchte der Diagnostiker z.B. feststel­
len, ob eine Lern-/Leistungsstörung eines
Kindes von dessen familiärem Umfeld mit­
bedingt ist, so erscheint es möglicherweise
unter anderem wichtig, einschätzen zu kön­
nen, wie das Kind seine Familie erlebt. Zu
diesem Zweck könnte er nun etwa das Kind
auffordern, daß es seine Familienmitglieder,
sich selbst eingeschlossen - so gut es eben
geht - zeichnet (zu Familienzeichnungen vgl.
Knoff & Prout, 1985, vgl. Tab. 1). Um diese
Fragestellung abzuklären, ließe sich aber
auch das Scenomaterial heranziehen, unter
Verwendung diesbezüglich relevanter In­
struktionen, wie sie z.B. Wille (1982) beim
Familienskulpturtest (vgl. Tab. 1) empfiehlt.
So könnte man den Pb bitten, zunächst sei­
ne Familie darzustellen, wie er sie erlebt,
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und daran anschließend, wie er sie sich
wünscht. Zu speziell dieser Hypothese wür­
de eine llprojektive« Standardbatterie, die
beispielsweise aus Rorschachtest, War­
tegg-Zeichentest. Baumtest, Sterne-Wel­
len-Test und Kahn Test of Symbol Arran­
gement bestünde, kaum etwas beitragen.

SCHLUßBEMERKUNGEN
Die Verfasser hätten ihrem Beitrag an die­
ser Stelle gerne noch eine Übersicht zu
neueren Entwicklungen auf dem Gebiet der
sogenannten projektiven Techniken hinzu­
gefügt, vor allem im Hinblick auf qualitativ­
heuristische Ansätze. Aufgrund der Vorga­
ben zum Umfang der Manuskripte mußte
hierauf leider verzichtet werden. Interes­
sierte Leserinnen/Leser können sich aber
etwa bei Eberwein (1993) oder Schaipp &
Plaum (1995) informieren; eine Übersicht zu
einem Teilbereich gibt Wittkowski (1996).

Auch aus neueren Untersuchungen bezüg­
lich der Verwendung diagnostischer Verfah­
ren in der Praxis (vgl. Schorr, 1993, 1995;
Steck, 1997) geht hervor, daß llprojektive«
Techniken gegenwärtig noch häufig einge­
setzt werden. Schorr (1995, S. 3), die 661
Mitglieder des Berufsverbandes Deutscher
Psychologinnen und Psychologen hinsicht­
lich ihrer diagnostischen Arbeit befragte,
kommentiert ein Ergebnis ihrer Untersu­
chung mit den Worten: llBedenklich ist, daß
projektive Testverfahren für mehr als die
Hälfte der befragten Anwender (unabhän­
gig vom Ausbildungsalter!) regelmäßiger
Bestandteil ihrer diagnostischen Tätigkeit
sind«. Man könnte hinzufügen, es erschie­
ne nicht nur bedenklich, sondern sogar
höchst beunruhigend, falls sich herausstel­
len würde, daß Praktiker solche llprojekti­
ven« Verfahren, wie etwa Rorschach, Sce­
no, Baumtest. Wartegg-Zeichen-Test, etc.
im Sinne der oben skizzierten abschrecken­
den Beispiele qualitativ-hermeneutisch an­
wenden (siehe auch Wakefield & Underwa­
ger, 1993). Wie sich jedoch die konkrete An­
wendung llprojektiver« Verfahren in der
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Praxis gestaltet, darüber machen oben ge­
nannte Untersuchungen nur ungenaue An­
gaben.

Man kann also nur hoffen, daß Praktiker
»projektive« Techniken als qualitativ-heuri­
stische Methoden einsetzen. An dem Be­
stehen eines anscheinend existierenden In­
formationsdefizites bezüglich der diagnosti­
schen Brauchbarkeit llprojektiver« Verfah­
ren ist jedoch die akademische Psychologie
nicht völlig unschuldig, denn lldie Ausbil­
dung in der Anwendung projektiver Testver­
fahren ist an westdeutschen Universitäten
seit langem kein Bestandteil der Diagnostik­
ausbildung mehr« (Schorr, 1995, S.15). Und
auch ein Blick in gängige deutsche
Lehrbücher zur psychologischen Diagnostik
zeigt, daß das Thema llprojektive« Techni­
ken eher ausgeblendet wird. Die Verfasser
des vorliegenden Artikels haben sich be­
müht, diesem Mangel ein wenig entgegen­
zuwirken. Es wurde dargestellt, daß sich
llprojektive« Verfahren in verantwortlicher
Weise als qualitativ-heuristische Methoden
einsetzen lassen (siehe auch Schaipp &
Plaum, 1995).
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