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Altersarmut: Tendenz steigend

Analysen zu Lebensstandard und Armut im Alter

Wiéihrend Armut auch in Deutschland iiber viele Jahrzehnte primdr mit Alter und Ruhe-
stand assoziiert wurde, galt sie in dieser Form — vor allem infolge der wohlfahrtsstaat-
lichen Entwicklung und einer langen Periode wirtschaftlicher Prosperitdit — zuletzt als
weitgehend iiberwunden und hatte sich zunehmend auf andere gesellschaftliche Gruppen
verlagert. Neuerdings wird jedoch in der dffentlichen und wissenschaftlichen Diskussion
wieder vermehrt vor einer Wiederkehr der Altersarmut gewarnt. ,,Altersarmut, das ist
absehbar, wird zu einem Massenphdnomen* schrieb DER SPIEGEL 2008 (Nr. 7: 63) und
die OECD (2007) hatte bereits ein Jahr zuvor mit einem Verweis auf die niedrigen Ren-
tenanspriiche von Geringverdienern die Gefahr einer neuen Altersarmut in Deutschland
beschworen. Befiirchtungen, dass die zunehmende Zahl von gebrochenen Erwerbsbiogra-
phien und die Expansion des Niedriglohnsektors in Deutschland zu einem Wiederanstieg
der Altersarmut fiihren konne, werden auch von der Deutschen Rentenversicherung und
den Sozialverbinden geteilt. Zudem haben aber wohl auch die Reformen der gesetzlichen
Alterssicherung das Risiko der Altersarmut erhoht, denn ,,selbst fiir Durchschnittsver-
diener besteht die Gefahr, dass ihre spdtere Rente bei Erwerbsunterbrechungen nicht

einmal die Grundsicherung erreicht.” (Schmdahl 2011: 12).

Vor dem Hintergrund eines gegenwirtig von
vielen Beobachtern fiir moglich gehaltenen
oder gar erwarteten Wiederanstiegs der Alters-
armut beschiftigt sich der vorliegende Beitrag
mit den materiellen Lebensverhiltnissen im
Alter und zielt darauf ab, empirische Antwor-
ten auf die folgenden Fragen zu geben:

— Wie stellt sich die materielle Lage der
Bevolkerung im Ruhestand — gemessen
an Einkommen, Konsumausgaben und
Vermogen — im Vergleich zu anderen Al-
tersgruppen und dem Durchschnitt der
Bevolkerung dar und wie hat sie sich im
Zeitverlauf veridndert?

— In welchem Ausmal sind die Lebens-
verhiltnisse im Alter durch soziale und
okonomische Ungleichheit geprigt?

— Wie grof} ist das Ausmal} der Altersarmut
in Deutschland, wie hat sich das Risiko
der Altersarmut entwickelt und welche
Bevolkerungsgruppen sind davon vor allem
betroffen?

Die empirischen Analysen stiitzen sich primér
auf die der Wissenschaft zur Verfiigung stehen-

den Mikrodatensitze der Einkommens- und
Verbrauchsstichproben (EVS) der amtlichen
Statistik', insbesondere auf die Daten der
jlingsten der in fiinfjdhrigem Abstand durch-
gefiihrten Erhebungen aus dem Jahr 2008. Fiir
Zeitvergleiche werden dariiber hinaus auch
die EVS-Datensitze der Jahre 1993, 1998 und
2003 herangezogen. Die Vorteile dieser Daten-
basis fiir die hier verfolgte Fragestellung beste-
hen insbesondere in der GroBe der Stichprobe
und dem Angebot von differenzierten — mit
einem Haushaltsbuch iiber drei Monate er-
mittelten — Informationen zu Einkommen und
Ausgaben sowie zum Vermogen der privaten
Haushalte. Ergiinzend zu den Daten der EVS
werden fiir spezifische Analysen auch Daten
des Soziookonomischen Panels (SOEP)?, des
Mikrozensus® sowie der ,European Union
Statistics on Income and Living Conditions*
(EU-SILC)* herangezogen.

In den nachfolgenden Analysen werden min-
destens drei Altersgruppen unterschieden:
Personen im Alter ab 65 Jahren — die Alten-
bzw. Ruhestandsbevolkerung; Personen im
Alter von 55 bis 64 Jahren, eine in mehrfacher
Hinsicht heterogene Altersgruppe, die sich teil-
weise bereits im Ruhestand befindet, sowie die
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20-54-Jéhrigen als Kerngruppe der Erwerbs-
bevolkerung zum Vergleich. Dariiber hinaus
wird innerhalb der Ruhestandsbevélkerung
in verschiedenen Zusammenhéngen noch zwi-
schen den ,jungen Alten‘ — den 65-69-Jihrigen
—sowie den ,alten Alten® — Personen im Alter
von 70 Jahren und dariiber — differenziert.

Angesichts der nach wie vor bestehenden
erheblichen Ost-West-Differenzen in den
materiellen Lebensverhiltnissen wird zudem
durchgiingig zwischen den westdeutschen und
ostdeutschen Bundesldandern unterschieden.

Die einkommensbezogenen Analysen beru-
hen in der Regel auf Aquivalenzeinkommen,
um den Vergleich von Haushalten unter-
schiedlicher Grofe und Struktur zu ermog-
lichen. Fiir die Aquivalenzgewichtung wird
die modifizierte OECD-Skala verwendet’.
Die Aquivalenzeinkommen werden auf der
Grundlage der ermittelten Haushaltsnetto-
einkommen berechnet. Bei der Berechnung
von Aquivalenzausgaben wird entsprechend
verfahren.

Das diesem Beitrag zugrunde liegende Ein-
kommenskonzept schliet eine unterstellte
Miete fiir selbstgenutztes Immobilieneigen-
tum bewusst nicht ein. Obwohl argumentiert
werden kann, dass damit der materielle
Lebensstandard von Haushalten unterschitzt
wird, die in einem schuldenfreien Eigenheim
oder einer Eigentumswohnung leben®, was
tiberdurchschnittlich héufig fiir die dltere
Bevolkerung zutrifft, gibt es unseres Erach-
tens auch gute Griinde auf die Einbeziehung
einer , fiktiven Miete* zu verzichten. Gegen
die Einbeziehung der , fiktiven Miete* in das

Tabelle 1: Haushaltseinkommen und -ausgaben nach Alter in West- und Ostdeutschland’

Haushaltseinkommen spricht unter anderem,
dass es sich dabei nur bedingt um Einkommen
handelt, die auch fiir andere Zwecke ausgege-
ben werden konnen: ,,...the rent imputed to
the household is not in fact equivalent to cash
income actually received, in that it cannot be
used to meet other expenditure needs* (Marlier
etal.2007: 149). Die Tatsache, dass iltere Per-
sonen nicht nur hidufiger iiber Wohneigentum
verfiigen, sondern auch in iiberdurchschnitt-
lich groBen Wohnungen leben’, diirfte dazu
fiihren, dass eine unterstellte und dem Einkom-
men zugerechnete fiktive Miete den aus dem
Wohneigentum resultierenden tatsdchlichen
Nutzen und angenommenen Einkommens-
gewinn signifikant tiberschétzt. Es kommt
hinzu, dass fiir die éltere Bevolkerung auch
die Wohnkosten iiberdurchschnittlich hoch
sind, was in der Berechnung der fiktiven Miete
ebenfalls keine Beriicksichtigung findet®.

Dariiber hinaus sind es jedoch auch praktische
Griinde, wie z. B. die Tatsache, dass entspre-
chende Angaben in bestimmten Datensitzen
(z. B. Mikrozensus) nicht vorliegen oder
aber in uneinheitlicher sowie methodisch
unbefriedigender Weise geschitzt werden,
die zu der Entscheidung gefiihrt haben, auf
die Einbeziehung einer fiktiven Miete in die
Haushaltseinkommen im Rahmen dieses Bei-
trags zu verzichten.

Relative Einkommensposition der Ruhe-
standsbevélkerung leicht gesunken

Der materielle Lebensstandard kann an ver-
schiedenen Indikatoren gemessen werden.
Neben dem Haushaltseinkommen kommen
dafiir vor allem auch die Ausgaben fiir den

privaten Konsum sowie das private Vermogen
in Betracht. Fiir eine Analyse der Einkom-
mensverhiltnisse der dlteren Bevolkerung im
Vergleich zu anderen Bevdlkerungsgruppen
stellen relative Einkommenspositionen, die
in Prozent des — am Median gemessenen —
mittleren dquivalenzgewichteten Haushalts-
nettoeinkommens ausgedriickt werden, ebenso
anschauliche wie geeignete Mafizahlen dar
(siehe Tabelle 1). Bezogen auf das mittlere
Haushaltsdquivalenzeinkommen der Bevol-
kerung in Deutschland insgesamt (Median
1558 EUR = 100) ergibt sich im Jahr 2008
fiir die Bevolkerung im Rentenalter (65 J. +)
eine relative Einkommensposition von 95% in
Westdeutschland und 87% in Ostdeutschland.
Die 55-64-Jihrigen erreichen in den westdeut-
schen Bundesldndern mit 108% eine ebenso
hohe Einkommensposition wie die 20-54-Jdh-
rigen, schneiden dagegen in den ostdeutschen
Bundesldndern mit 79% am schlechtesten
ab. Wihrend die Einkommensposition der
Ruhestandsbevolkerung den westdeutschen
Durchschnitt um 8 Prozentpunkte unterschrei-
tet, liegt sie in Ostdeutschland nur knapp unter
dem ostdeutschen Durchschnittswert, d. h. die
Ruhestandsbevolkerung schneidet dort im
Vergleich der Altersgruppen besser ab als in
Westdeutschland.

In der zeitlichen Entwicklung zeichnet sich
im Beobachtungszeitraum bereits eine Ver-
schlechterung der relativen Einkommens-
position der Ruhestandsbevolkerung ab, in
Ostdeutschland, wo sie zwischen 2003 und
2008 von 95 auf 87% gesunken ist, stirker
ausgeprigt als in Westdeutschland, wo
sich der Riickgang auf drei Prozentpunkte
belduft.

Haushalts- Aquivalenz- Relative Konsum- Aquivalenz- Relative Konsum- Vermdgen
netto- einkommen Einkommens- ausgaben ausgaben Konsum- quote in Euro
einkommen position? position?
Median
Westdeutschland
20-54 Jahre 2999 1689 108 2045 1177 104 72 9432
55-64 Jahre 2566 1684 108 1870 1248 110 77 15321
65 Jahre u. alter 2029 1485 95 1615 1189 105 82 21000
darunter . ..
65-69 Jahre 2159 1517 97 1723 1238 109 82 22000
70 Jahre u. alter 1963 1463 94 1569 1163 102 82 20842
Gesamt® 2831 1606 103 2010 1157 102 75 12010
Ostdeutschland
20-54 Jahre 2406 1434 92 1730 1039 92 77 5386
55-64 Jahre 1720 1235 79 1419 1014 89 85 8551
65 Jahre u. alter 1864 1353 87 1490 1097 97 84 19002
darunter ...
65-69 Jahre 1796 1274 82 1484 1070 94 86 17999
70 Jahre u. alter 1890 1392 89 1494 1109 98 83 19411
Gesamt® 2191 1368 88 1679 1040 92 80 8011
Deutschland Gesamt® 2703 1558 100 1947 1135 100 75 11145

(1) Samtliche Berechnungen ohne unterstellte Miete

(2) Median fiir Gesamtdeutschland = 100
(3) EinschlieRlich Personen unter 20 Jahren

Datenbasis: EVS 2008
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Grafik 1: Uberwiegender Lebensunterhalt nach Altersgruppen und Geschlecht
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Alterseinkiinfte in Ostdeutschland fast aus-
schlieBlich auf Rentenbeziige beschréankt

Die Einkommen, die iltere Menschen bezie-
hen, sind vielfach nicht auf Altersbeziige in
Form von Renten und Pensionen beschrinkt,
sondern konnen sich auch aus anderen Quel-
len speisen. Stiitzt man sich zunidchst auf die
individuellen Angaben zur hauptsdchlichen
Einkommensquelle (Grafik 1), so zeigt sich,
dass Renteneinkiinfte fiir eine groe Mehrheit
der Altenbevolkerung in Ostdeutschland — 96%

Tabelle 2: Anteil verschiedener Einkommensarten am Haushaltshruttoeinkommen' (in %)

der Ménner und Frauen — die iiberwiegende
Quelle des Lebensunterhalts darstellen. In
Westdeutschland spielen dagegen neben
Renten (Minner 69%; Frauen 62%) auch
Pensionen und sonstige Einkiinfte, wie z. B.
Kapitaleinkommen sowie fiir Frauen auch der
Unterhalt durch den Partner (29%) fiir beacht-
liche Anteile der Bevolkerung im Ruhestand
als tiberwiegende Quelle des Lebensunterhalts
eine maf3gebliche Rolle. In der heterogenen Al-
tersgruppe der 55-64-Jdhrigen geben in West-
deutschland 16% der Minner (Ostdeutschland

17%) und 19% der Frauen (Ostdeutschland
29%) den Bezug einer Rente oder Pension als
iiberwiegende Quelle des Lebensunterhalts an.

Von Interesse ist dariiber hinaus, welchen
Beitrag die einzelnen Einkommensarten
zum gesamten Haushaltseinkommen leisten.
Betrachtet man die Zusammensetzung der
Haushaltsbruttoeinkommen in der Altenbe-
volkerung (Tabelle 2), so entfielen 2008 in
Westdeutschland im Durchschnitt 54% auf
gesetzliche Renten, 11% auf Pensionen, 4%
auf Werks- und Betriebsrenten, 6% auf Kapi-
taleinkiinfte und 15% auf sonstige 6ffentliche
Transfers, darunter auch Grundsicherungsleis-
tungen. In Ostdeutschland machen Beziige aus
der gesetzlichen Rentenversicherung dagegen
durchschnittlich 83% der gesamten Haus-
haltsbruttoeinkommen aus, d.h. alle anderen
Einkommensarten — aufler Einkiinften aus
sonstigen offentlichen Transfers (9%) — spielen
hier nur eine marginale Rolle.

Da der Lebensunterhalt und der erreichte
Lebensstandard auch aus anderen Mitteln
als dem aktuellen Einkommen bestritten und
finanziert werden konnen, miissen neben dem
Einkommen auch Ausgaben und Vermogen
in die Analyse einbezogen werden, um die
materielle Lage angemessen beurteilen zu
konnen. Der Befund einer im Mittel derzeit
noch vergleichsweise giinstigen materiellen
Situation der élteren Bevolkerung, der sich
aus der Untersuchung der Einkommensverhilt-
nisse ergeben hat, bestitigt sich auch bei der
Betrachtung der Konsumausgaben (Tabelle 1):
Das von der Bevolkerung der tiber 64-Jéhrigen
in Westdeutschland erreichte Ausgabenniveau
entspricht mit einer relativen Konsumposition
von 105% in etwa dem Niveau der 20-54-Jdh-

Einkommen durch

Erwerbstatigkeit ~ Vermdgen  Offentliche Darunter: Nicht-6ffentliche ~ Darunter:
Transfers Renten Pensionen Transfers Werks- / Priv.
Betriebs- Versicherungen
renten
Westdeutschland
20-54 Jahre 77 2 17 2 1 4 0 1
55-64 Jahre 55 8 32 14 2 5 1 1
65 Jahre u. alter 6 6 80 54 11 7 4 1
darunter ...
65-69 Jahre 10 8 75 51 11 7 4 1
70 Jahre u. alter 4 6 83 56 11 7 4 1
Gesamt 57 4 34 16 3 5 1 1
Ostdeutschland
20-54 Jahre 73 1 21 2 0 4 0 0
55-64 Jahre 50 5 42 21 0 3 0 0
65 Jahre u. alter 4 3 92 83 0 0 0
darunter ...
65-69 Jahre 8 2 88 81 0 2 0 0
70 Jahre u. &lter 2 3 93 84 1 2 0 0
Gesamt 52 2 42 26 0 3 0 0
Deutschland Gesamt 56 4 36 18 3 5 1 1

(1) Arithmetisches Mittel der Anteile auf Personenebene

Datenbasis: EVS 2008
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Tabelle 3: Relative Einkommens- und Konsumposition' von Rentnern und Pensionéren

ab 65 Jahren in Westdeutschland

Relative Einkommensposition

Relative Konsumposition

Rentner 89
Pensionare 167

101
155

(1) Median fiir Gesamtdeutschland = 100
Datenbasis: EVS 2008

rigen (104). Die hochsten Ausgabenniveaus
erreichen in Westdeutschland die 55-69-Jéh-
rigen, d. h. Personen, die das Ende des aktiven
Erwerbslebens bereits vor Augen haben oder
sich in einer frithen Phase des Ruhestands
befinden. Diese Befunde deuten darauf hin,
dass idltere Menschen heute anders als in der
Vergangenheit nicht nur in der Lage, sondern
auch darauf bedacht sind, ihr gewohntes Le-
bensniveau zunichst auch nach dem Ubergang
in den Ruhestand und damit vielfach verbunde-
nen Einkommenseinbufien aufrechtzuerhalten.
In Ostdeutschland iibersteigt das Ausgabenni-
veau der iiber 64-Jdhrigen sogar das Niveau
der jiingeren Bevolkerungsgruppen. Anders
als in Westdeutschland erreicht die relative
Konsumposition ihr Maximum hier bei den
tiber 69-Jdhrigen (98%) und ist in der Gruppe
der 55-64-Jdhrigen am niedrigsten (89%).
Hier zeichnet sich offensichtlich bereits eine
erkennbare Verschlechterung des erreichten
Konsumniveaus bei den nachwachsenden
Rentnerjahrgiingen ab.

Neben den Einkommen und Konsumausga-
ben ist fiir die Beurteilung der materiellen
Lebensverhiltnisse auch das vorhandene
Vermdgen von Bedeutung, wobei an dieser
Stelle nur liquide Vermogensbestandteile
(Geldvermogen, Wertpapiere) berticksichtigt
werden, die bei Bedarf fiir die Finanzierung von
Haushaltsausgaben und die Aufrechterhaltung
des Lebensstandards herangezogen werden
konnen. Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, nimmt
das am Median gemessene mittlere liquide
Haushaltsvermogen erwartungsgemil tiber die
betrachteten drei Altersgruppen zu und belduft
sich 2008 in der Bevolkerung ab 65 Jahren auf
21.000 EUR in Westdeutschland und 19.000
EUR in Ostdeutschland.

GroBe Einkommensunterschiede zwischen
Rentnern und Pensionéaren

Obwohl in der 6ffentlichen Diskussion wenig
beachtet, sind die materiellen Lebensverhalt-
nisse auch im Alter durch ein erhebliches Maf}
an Heterogenitidt und Ungleichheit gekenn-
zeichnet. Neben geschlechtsspezifischen Un-
gleichheiten und Unterschieden zwischen den
jlingeren und ilteren Alten gibt es innerhalb
der Altenbevolkerung auch eine ausgeprigte
sozio-okonomische Ungleichheit, die einer-
seits die differenziellen Opportunititen und
Erfolge im Erwerbsleben widerspiegelt, aber
andererseits auch aus historisch gewachsenen
und politisch beabsichtigten Differenzierungen
innerhalb des Systems der Alterssicherung
resultiert. Damit korrespondieren zum Beispiel
drastische Differenzen in den Einkommen

von Rentnern und Pensiondren’. Wihrend
sich 2008 fiir die Altenbevolkerung ab 65
Jahren in Westdeutschland insgesamt eine
Einkommensposition von 95% des gesamt-
deutschen Medians der bedarfsgewichteten
Haushaltsnettoeinkommen ergibt, erreichen
die Bezieher gesetzlicher Renten lediglich
89%, die Bezieher von Pensionen dagegen
167% des mittleren Einkommens (Tabelle
3)!%, Das bedeutet in absoluten GroBen, dass
Rentner 2008 ein mittleres monatliches Haus-
haltsnettoeinkommen in Hohe von 1890 EUR
(bedarfsgewichtet = 1393 EUR) beziechen,
withrend Pensionire iiber mittlere monatli-
che Haushaltsnettoeinkiinfte in Hohe von
3630 EUR (bedarfsgewichtet = 2596 EUR)
verfiigen. Mit anderen Worten: Die mittleren
Haushaltseinkommen von Pensionéren sind —
folgt man den Daten der EVS — fast doppelt
so hoch wie die der Rentner. Im Hinblick auf
die Konsumausgaben sind die Differenzen
zwischen Rentnern und Pensiondren etwas
schwicher ausgeprigt als bei den Einkommen,
aber kaum weniger bemerkenswert: Die mo-
natlichen bedarfsgewichteten Ausgaben der
Pensiondre betrugen 2008 das 1,5-fache der
Konsumausgaben von Rentnern.

Beachtliche Ungleichheit von Einkommen
und Ausgaben in der Altenbevélkerung

Zieht man den Gini-Index als ein zusammen-
fassendes Mal} fiir die Ungleichheit in der
Verteilung von Einkommen und Ausgaben
heran (Tabelle 4), so zeigt sich, dass die Haus-
haltseinkommen der Ruhestandsbevolkerung
in Westdeutschland mit einem Gini-Index
von .30 sogar ungleicher verteilt sind als in
der Kerngruppe der Erwerbsbevoilkerung
(20-54-Jdhrige) mit einem Gini-Index von .28.
Anders stellt sich die Situation in Ostdeutsch-
land dar, wo die Einkommen der iiber 64-J4hri-
gen nicht nur deutlich homogener verteilt sind
als in den jlingeren Altersgruppen, sondern
auch gleichmiBiger als in Westdeutschland.

Die Ursachen dafiir diirften vor allem darin
liegen, dass sich die Einkommen der Ruhe-
standsbevolkerung in den ostdeutschen Bun-
desldndern viel stirker als in Westdeutschland
auf Rentenbeziige konzentrieren (s. 0.), und
zudem auch die Renten aufgrund der homo-
generen Erwerbsbeteiligung und einer nur
schwach ausgeprigten Verdienstspreizung in
der fritheren DDR eine geringere Streuung
aufweisen als in Westdeutschland.

Im zeitlichen Verlauf hat die Ungleichheit der
Einkommensverteilung innerhalb der Altenbe-
volkerung zwischen 1993 und 2008 sowohl in
Westdeutschland als auch in Ostdeutschland
zugenommen. In Westdeutschland ist der
Gini-Index in diesem Zeitraum von .27 auf
.30 gestiegen, in Ostdeutschland auf einem
deutlich niedrigeren Niveau von .16 auf .18.
Dass die Ungleichverteilung der Haushalts-
einkommen in West und Ost in der Gruppe
der 55-64-Jdhrigen am stidrksten ausgeprigt
ist, erscheint angesichts der besonderen He-
terogenitét dieser Altersgruppe, die neben
den Noch-Erwerbstitigen auch erhebliche
Anteile von Personen umfasst, die bereits aus
dem Erwerbsleben ausgeschieden sind, wenig
tiberraschend. Die Konsumausgaben sind in
der Regel etwas gleichmifiger verteilt als die
Haushaltseinkommen, wobei sich die gefun-
denen Muster kaum unterscheiden. Fiir die
Ruhestandsbevolkerung zeigt sich allerdings,
dass die Haushaltsausgaben in Ostdeutschland
— anders als in Westdeutschland — ungleicher
verteilt sind als die Haushaltseinkommen.

Leicht iiberdurchschnittliches Armuts-
risiko im Alter

Mit der Betrachtung der relativen Einkom-
mens- und Ausgabenarmut richtet sich der
Blick auf die Lebensverhiltnisse im unteren
Bereich der Verteilung. Dabei geht es letztlich
darum Bevolkerungsgruppen zu identifizieren,
die das in einer Gesellschaft allgemein tibliche
Niveau der materiellen Lebensverhiltnisse
nicht erreichen und damit teilweise auch von
bestimmten Aspekten des gesellschaftlichen
Lebens ausgeschlossen sind. Ob das fiir die
altere Bevolkerung mehr oder weniger zutrifft
als fiir jlingere Altersgruppen, ob sich tatsich-
lich eine Wiederkehr der Altersarmut abzeich-
net und welche Gruppen innerhalb der dlteren
Bevolkerung besonders armutsgefihrdet sind,
soll nachfolgend niher beleuchtet werden.

Tabelle 4: Gini-Index der Haushaltsnettoeinkommen' nach Altersgruppen

Gesamt West Ost
20-54 Jahre 0,28 0,28 0,26
55-64 Jahre 0,33 0,33 0,29
65 Jahre u. alter 0,29 0,30 0,18
darunter ...
65-69 Jahre 0,30 0,31 0,20
70 Jahre u. &lter 0,28 0,30 017
Gesamt? 0,29 0,29 0,25

(1) Aquivalenzgewichtet mit modifizierter OECD-Skala

(2) EinschlieRlich Personen unter 20 Jahren
Datenbasis: EVS 2008
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Tabelle 5: Einkommensarmut' nach Alter und Geschlecht

%
Gesamt West Ost
Manner
20-54 Jahre 12,4 1.4 16,9
55-64 Jahre 18,9 16,5 30,0
65 Jahre u. dlter 12,8 13,7 8,6
darunter ...
65-69 Jahre 13,4 13,3 13.8
70 Jahre u. &lter 12,6 13.9 6,5
Gesamt? 13,5 12,7 17,5
Frauen
20-54 Jahre 14,5 13,0 21,3
55-64 Jahre 19,2 15,9 33,1
65 Jahre u. dlter 17,5 17,6 171
darunter ...
65-69 Jahre 16,2 15,8 17,8
70 Jahre u. &lter 18,1 18,5 16,7
Gesamt? 15,5 141 219
Gesamt
20-54 Jahre 13,5 12,3 194
55-64 Jahre 19,1 16,2 31,8
65 Jahre u. dlter 15,4 15,8 13,6
darunter ...
65-69 Jahre 15,0 14,7 16,3
70 Jahre u. &lter 15,5 16,3 12,2
Gesamt? 14,6 13,4 19,9

(1) Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen; gesamtdeutsche Armutsschwelle: 60% Median

(2) EinschlieBlich Personen unter 20 Jahren
Datenbasis: EVS 2008

Dabei wird die relative Einkommensarmut in
Anlehnung an einen weit verbreiteten Standard
definiert, nachdem als ,armutsgefihrdet® gilt,
wer ein Einkommen bezieht, das unter einer
Schwelle von 60% des am Median gemes-
senen mittleren bedarfsgewichteten Haus-
haltsnettoeinkommen der Bevolkerung liegt.
Im Hinblick auf die Ausgaben gelten dem-
entsprechend Personen als armutsgefiihrdet,
wenn ihre monatlichen Konsumausgaben 60%
der mittleren bedarfsgewichteten Ausgaben
unterschreiten'’.

Folgt man diesem Konzept, waren 2008 15 4%
der Bevolkerung ab 65 Jahren einkommensarm
gegeniiber 14,6% der Gesamtbevolkerung in
Deutschland, d. h. die Ruhestandsbevolkerung
ist leicht iiberdurchschnittlich von Einkom-
mensarmut betroffen'?. Die Armutsgefihrdung
der iliber-64-Jdhrigen ist hoher als die der
20-54-Jdhrigen, aber niedriger als die von
Personen im Alter von 55-64 Jahren, die im
Vergleich der hier betrachteten Altersgruppen
das hochste Armutsrisiko aufweisen (Tabelle
5). Im Zeitverlauf ist gegeniiber dem Jahr
2003 (13,0%) ein Anstieg der Altersarmut um
immerhin 2.4 Prozentpunkte zu beobachten,
wobei der Anstieg in den ostdeutschen Bundes-
landern mit 3 4 Prozentpunkten stirker ausfillt
als in Westdeutschland (2,1 Prozentpunkte).
Auf der Grundlage der EVS-Daten ergibt sich
damit fiir den Zeitraum zwischen 2003 und
2008 ein Anstieg der Altersarmut, der gering-
fligig schwicher ausfillt als die Zunahme der
Armutsquote fiir die Gesamtbevolkerung'®.

Im Vergleich von West- und Ostdeutschland ist
die Altersarmut in Westdeutschland (15,8%)
derzeit stirker ausgeprigt als in Ostdeutsch-
land (13,6%)", und Frauen (17,5%) sind
stirker von Altersarmut betroffen als Manner
(12,8%), wobei die Differenz in Ostdeutsch-
land markanter ist als in Westdeutschland.
Innerhalb der Ruhestandsbevélkerung nimmt
die Armutsgefahrdung in Westdeutschland mit
dem Alter zu, in Ostdeutschland dagegen ab.

Das hochste — am Einkommen gemessene —
Armutsrisiko ist fiir Frauen im Alter ab 70 Jah-
ren in Westdeutschland zu beobachten, fiir die
sich 2008 eine Armutsquote von 18,5% ergibt.
Eine separate Analyse der Armutsgefihr-
dung fiir Rentner und Pensiondre zeigt, dass
die Altersarmutsquote von 154 auf 16,1%
in Deutschland insgesamt bzw. in West-
deutschland von 15,8 auf 16,8% steigt, wenn
ausschlieBlich Rentner in die Betrachtung ein-
bezogen werden (Tabelle 6). Fiir Pensionére
ergibt sich demgegeniiber eine Armutsgefihr-

dungsquote von lediglich 1,3%, das heif3t ihr
Armutsrisiko erweist sich als verschwindend
gering. Das Problem der Altersarmut ist daher
in Deutschland eindeutig auf die Bezieher
gesetzlicher Renten beschrinkt.

Altersarmut in Deutschland derzeit unter
EU-27-Durchschnitt

Im europdischen Vergleich gehort Deutschland
(2009) zu den Léndern mit einer relativ nied-
rigen — unter dem EU-27 Durchschnitt (18%)
liegenden — Altersarmutsquote wie auch einem
unterdurchschnittlichen Niveau der Einkom-
mensarmut insgesamt (Grafik 2). Lediglich
neun der hier verglichenen 29 europiischen
Lénder weisen niedrigere Altersarmutsquoten
auf als Deutschland, darunter die Niederlan-
de und Frankreich. Altersarmutsquoten von
zwanzig Prozent und dariiber finden sich in
Spanien, den baltischen Staaten, Bulgarien
und Zypern. In der Mehrzahl der betrachteten
Linder iibersteigt die Altersarmut das Armuts-
niveau der Gesamtbevolkerung erheblich,
dagegen finden sich nur wenige Linder mit
einem unterdurchschnittlichen Niveau der Al-
tersarmut. Die im européischen Vergleich sehr
unterschiedlichen Armutsgefédhrdungsrisiken
im Alter sind einerseits auf Unterschiede in
der Leistungsfahigkeit der jeweiligen Alterssi-
cherungssysteme sowie differentielle Arbeits-
marktentwicklungen zuriickzufiihren. Dartiber
hinaus kann das relative Risiko der Armutsge-
fahrdung einzelner Altersgruppen aber auch
vom Niveau des mittleren Einkommens, das
als Bezugsgrofie in die Armutsrisikoquoten
eingeht, und dessen spezifische Entwicklung
in den einzelnen Lédndern beeinflusst werden
(Zaidi/Gasior 2011: 103).

Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
ist die einzige Datengrundlage, die es fiir
Deutschland erlaubt, Einkommensarmut
und Ausgabenarmut zu unterscheiden und
vergleichend zu betrachten. Frithere Unter-
suchungen haben nicht nur gezeigt, dass eine
sich ausschlieBlich auf das Einkommen stiit-
zende Betrachtungsweise ein unvollstdndiges
Bild der materiellen Lebensverhiltnisse und
Armutsrisiken vermittelt, sondern dass ein-
kommens- und ausgabenbasierte Analysen zu
unterschiedlichen Diagnosen im Hinblick auf
Ausmal und Niveau, aber auch Strukturen
und Entwicklungstrends der Armut fiihren
konnen (Noll/Weick 2007). Das gilt umso
mehr, wenn es um die Beurteilung von grup-
penspezifischen Armutsrisiken — wie z. B.
Altersarmut — geht.

Tabelle 6: Einkommensarmut' bei Rentnern und Pensionéaren ab 65 Jahren

Gesamt West Ost
%
Rentner 16,1 16,8 13,5
Pensionare 1.3 1.3 -
Gesamt 15,4 15,8 13,6

(1) Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen; gesamtdeutsche Armutsschwelle: 60%

Median
Datenbasis: EVS 2008
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Grafik 2. Einkommensarmut der dlteren Bevolkerung in Europa 2008
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Ausgabenarmut auch unter Senioren weniger
verbreitet als Einkommensarmut

Wie aus Tabelle 7 hervorgeht, ist Ausgabenar-
mut wesentlich weniger verbreitet als Einkom-
mensarmut. Die Altersarmutsquote fiir 2008
sinkt in Gesamtdeutschland von 15 4 auf 8,9%
(in Westdeutschland von 15,8 auf 9,3%; in
Ostdeutschland von 13,6 auf 7,5%) wenn sich
die Berechnung auf Haushaltsausgaben statt
Haushaltseinkommen stiitzt. Eine Erkldrung

25 30 35 40 45 50
%

—o—Gesamtbevolkerung

fiir diesen auch aus anderen Studien bekannten
Befund eines im Vergleich zur Einkommensar-
mut in der Regel niedrigeren Niveaus der Aus-
gabenarmut besteht darin, dass die Haushalte
—und wie sich gezeigt hat gerade im héheren
Lebensalter (s. 0.) — vielfach iiber Reserven,
wie z. B. Ersparnisse und andere Vermogens-
werte verfligen, aus denen laufende Ausgaben
bestritten und Einkommensdefizite mindestens
teilweise kompensiert werden konnen (Noll/
Weick 2007). Das Ausmal} der Differenzen

Tabelle 7: Konsumausgabenarmut' nach Alter und Geschlecht

%
Gesamt West Ost
Ménner
20-54 Jahre 9.4 8.8 12,5
55-64 Jahre 1,7 10,3 18,1
65 Jahre u. alter 8,4 8.8 6,6
darunter ...
65-69 Jahre 7.3 7,2 7.6
70 Jahre u. &lter 8,9 94 6,2
Gesamt? 9.8 9,3 12,4
Frauen
20-54 Jahre 8.9 8.0 12,9
55-64 Jahre 9.9 8.6 15,2
65 Jahre u. alter 94 9,7 8,1
darunter ...
65-69 Jahre 6.9 7.0 6.6
70 Jahre u. alter 10,7 11 9,0
Gesamt? 94 8.8 12,1
Gesamt
20-54 Jahre 9,1 8.3 12,7
55-64 Jahre 10,7 9,3 16,4
65 Jahre u. alter 8.9 9.3 75
darunter ...
65-69 Jahre 7.1 7.1 7.0
70 Jahre u. alter 9.8 10,3 7.8
Gesamt? 9,6 9,0 12,2

(1) Aquivalenzgewichtete Konsumausgaben des Haushalts; gesamtdeutsche Armutsschwelle: 60%

Median
(2) EinschlieRlich Personen unter 20 Jahren

Datenbasis: EVS 2008

zwischen einkommens- und ausgabenbasierten
Armutsquoten variiert zwischen den Alters-
gruppen, ist aber teilweise erheblich. Auch die
fiir die Einkommensarmut gefundenen Muster
von altersspezifischen Armutsrisiken werden
durch die Befunde der ausgabenbasierten Ana-
lysen nur teilweise bestitigt. Wird die Armut an
den Konsumausgaben gemessen, ergeben sich
fiir die Bevolkerung im Rentenalter — anders als
bei der Einkommensarmut — fast durchgéngig
unterdurchschnittliche Armutsrisiken, mit der
Ausnahme westdeutscher Frauen.

Altersarmut: Tendenz steigend

Blickt man auf die eingangs aufgeworfenen
Fragen zuriick, ist als Resumé zunichst
festzuhalten, dass die heutige Ruhestandsbe-
volkerung noch tiiber einen vergleichsweise
hohen und nur wenig hinter den gesamtge-
sellschaftlichen Durchschnitt zuriickfallenden
Lebensstandard verfiigt. Der Riickgang der
relativen Einkommens- und Ausgabenpositi-
onen gegeniiber 2003 deutet allerdings darauf
hin, dass der ,, Wohlstandsgipfel* fiir die éltere
Bevolkerung bereits tiberschritten ist. Zudem
hat die Analyse gezeigt, dass sich die materi-
ellen Lebensverhiltnisse auch und gerade im
Alter sehr unterschiedlich darstellen und von
erheblicher Ungleichheit geprigt sind. Das gilt
ganz besonders im Hinblick auf die drastischen
Lebensstandarddifferenzen zwischen Rentnern
und Pensioniren, die in der 6ffentlichen Dis-
kussion iiber die Einkommensverhéltnisse und
Lebensbedingungen der dlteren Bevolkerung
bisher nicht angemessen beriicksichtigt worden
sind und schon aus Griinden der Verteilungsge-
rechtigkeit groBBere Aufmerksamkeit verdienen.

Die am Einkommen gemessene Altersarmut
hat mit einer Armutsrisikoquote von im Durch-
schnitt 15,4% bereits ein beachtliches Niveau
erreicht und weist eine steigende Tendenz
auf. Dabei ist heute schon abzusehen, dass
zukiinftig erhohte Armutsrisiken nicht nur, aber
besonders in den ostdeutschen Bundesldndern
zu erwarten sind, wo die gesetzliche Altersrente
eine dominierende Stellung einnimmt und fiir
die weit tiberwiegende Zahl der Altenhaushalte
die einzige Einkommensquelle darstellt.

1 Beider EVS (vgl.auch http://www.gesis.org
/unser-angebot/daten-analysieren/amtliche-
mikrodaten/einkommens-und-verbrauchs-
stichprobe/ sowie www.destatis deljetspeed/
portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Pres-
se/abisz/Einkommens_Verbrauchsstichpro-
be) handelt es sich um eine Quotenstichprobe
von ca. 0,2% der privaten Haushalte; den
hier vorgestellten Analysen liegen die Scien-
tifi Use Files, d. h. Substichproben zugrunde,
deren Umfang im Zeitverlauf variiert (2008:
80% bzw. 44088 Haushalte). Seit 1993 sind
auch Haushalte mit ausldindischen Bezugs-
personen in die Erhebung einbezogen. Zu
beachten ist dabei, dass die Stichprobe auf
Haushalte mit einem monatlichen Einkom-
men von maximal 18.000 EUR (2003; 2008)
beschrdnkt ist, also Bezieher extrem hoher
Einkommen nicht erfasst werden.
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Fiir ausfiihrliche Informationen zum SOEP
vgl. www.diw.de/soep.

Fiir ausfiihrliche Informationen zum Mik-
rozensus vgl. http://www.gesis.org/missy/
studie/erhebung/rechtliche-und-allgemeine-
informationen/was-ist-der-mikrozensusj/.
Fiir ausfiihrliche Informationen zu der
,European Union Statistics on Income and
Living Conditions* (EU-SILC) vgl. www.
gesis.orglen/services/data-analysis/official-
microdataleuropean-microdata/eu-silc/.
Diese Aquivalenzskala ordnet den verschie-
denen Haushaltsmitgliedern folgende Ge-
wichte zu: erste erwachsene Person im Haus-
halt »1«, weitere Personen unter 14 Jahre
»0,3«, weitere Personen ab 14 Jahre »0,5«.
Nach unseren eigenen Berechnungen auf der
Basis der EVS betrdgt der Anteil der fiktiven
Miete an den Haushaltsnettoeinkommen in
Deutschland 2008 im Durchschnitt 10%.
Der Anteil steigt bei den hier betrachteten
Altersgruppen von 9% bei den 20-54-Jdh-
rigen, iiber 11% bei den 55-64-Jihrigen
auf 13% bei den iiber-64-Jihrigen und
ist in Westdeutschland (11%) hoher als in
Ostdeutschland (8%).

So betrdgt die durchschnittliche Wohnfldiche
pro Kopf'in der Bevilkerung ab 65 Jahren
in Westdeutschland 62 gm gegeniiber 46
gm im Bevolkerungsdurchschnitt. In Ost-
deutschland betragen die entsprechenden
Werte 47 qm gegeniiber 41 gm (eigene
Berechnungen auf der Basis der EVS 2008).
Der Anteil der Ausgaben fiir die Wohnung
an den gesamten Haushaltsausgaben
betragen fiir die iiber-64-Jdhrigen 27%
in Westdeutschland (Gesamtbevilkerung
24%) und 28% in Ostdeutschland (Gesamt-
bevilkerung 26%). Die absoluten dquiva-
lenzgewichteten monatlichen Wohnkosten
betragen fiir die iiber-64-jihrige Bevilke-
rung im Durchschnitt 333 EUR gegeniiber
291 EUR in der Gesamtbevilkerung (eigene
Berechnungen auf der Grundlage der EVS
2008, jeweils ohne ,fiktive Miete*).

Die Differenzierung zwischen Rentnern
und Pensiondren beschrdankt sich hier
aufgrund des nach wie vor geringen An-
teils von Pensiondren in den ostdeutschen
Bundeslindern auf Westdeutschland. Die
Klassifizierung in Rentner und Pensiondre
erfolgt auf der Grundlage der Angaben zu
einer EVS-Frage nach der sozialen Stellung
der Haushaltsmitglieder und die diesbeziig-
lichen Antwortvorgaben ,,Altersrentner“
und ,, Pensiondir “.

10 Eine differenziertere Analyse der Einkom-

mensunterschiede zwischen Rentnern und
Pensiondren auf der Datengrundlage des
Mikrozensus 2006 hat ergeben, dass die
drastischen Differenzen nicht mit Quali-
fikationsunterschieden zwischen Beamten
und anderen Erwerbstditigen erkldrt werden
konnen (Noll/Weick 2011: 55-59).

11 Aus Griinden der sprachlichen Verein-

fachung werden die Begriffe Armut und
Armutsgefdhrdung sowie Armutsquote und
Armutsrisiko- bzw. Armutsgefdhrdungs-
quote nachfolgend in gleicher Bedeutung
verwendet.

12 Vergleichende Analysen mit dem Mikro-
zensus und dem SOEP deuten darauf hin,
dass das Niveau der Altersarmut auf der
Grundlage der EVS-Daten tendenziell
unterschdtzt wird. Auf der Grundlage des
Mikrozensus ergibt sich fiir 2008 eine Ar-
mutsquote von 16,3% fiir die Bevolkerung
ab 65 Jahren, basierend auf den Daten des
SOEP von 2009 (Einkommensangaben fiir
2008) eine Armutsquote von 16,4%. Auf
der Grundlage der neuesten verfiigharen
Welle des SOEP von 2010 nimmt die Alters-
armutsquote weiter auf 16,9% zu (jeweils
ohne fiktive Miete*, eigene Berechnungen).

13 Fiir eine detailliertere Analyse der zeit-
lichen Entwicklung der Altersarmut iiber
den Zeitraum von 1992 bis 2009 auf der
Grundlage des Soziookonomischen Panels
vgl. Noll/Weick 2011.

14 Vergleichende Analysen haben ergeben,
dass die Altersarmutsquote unter Beriick-
sichtigung einer fiktiven Miete fiir Gesamt-
deutschland von 154% auf 14,6 % sinkt und
in Westdeutschland von 15,8% auf 14,1%.
Dagegen steigt die Altersarmutsquote in
Ostdeutschland unter Einschluss einer
fiktiven Miete von 13,6% auf 16,8% (EVS
2008, eigene Berechnungen).
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European Framework for
Measuring Progress (e-Frame)

Neues EU-Projekt zur Fortschritts- und Wohlfahrtsmessung

nimmt seine Arbeit auf

Im Januar 2012 hat das Projekt ,,European Fra-
mework for Measuring Progress® (e-Frame)
seine Arbeit aufgenommen. Das Projekt wird
von der Européischen Kommission im 7. For-
schungsrahmenprogramm (FP7) fiir die Dauer
von 30 Monaten gefordert. Offiziell gestartet
wurde das Projekt mit einer ,,Kick-off — Kon-
ferenz®, die am 26. und 27. Januar in Rom
stattfand und vom italienischen statistischen
Amt ISTAT als einem der beiden Projekt-
Koordinatoren ausgerichtet wurde.

E-Frame zielt darauf ab, auf der Grundlage
einer umfassenden Bestandsaufnahme bereits
vorhandener Ansétze und Aktivitdten, die
Fortschritts- und Wohlfahrtsmessung ,,beyond
GDP* in Europa entscheidend voranzubrin-
gen. Die insgesamt zwolf Workpackages, die
das Projekt umfasst, beschiftigen sich unter
anderem mit Themen wie ,,Social Monito-
ring and Reporting®, ,,National Accounts®,
»Environmental Indicators®, ,,Measuring
Progress at Local Level* und ,,Stakeholders
Inclusion®. Wichtige Projektziele bestehen

zudem darin, den Zugang zu einschldgigen
statistischen Daten, Indikatoren und sonstigen
relevanten Informationen durch webbasierte
Instrumentarien zu verbessern sowie eine
Agenda fiir die zukiinftige Forschung auf den
Gebieten der Wohlfahrts- und Fortschrittsmes-
sung zu erarbeiten. Zentrale Ergebnisse des
e-Frame-Projekts sollen schlielich in einem
,,Handbook for Measuring Progress” zusam-
mengefasst und publiziert werden.

An dem Projekt sind 19 Partner aus sechs
europdischen Léndern beteiligt, neben ver-
schiedenen statistischen Amtern die OECD,
mehrere Universitidten und Forschungsinsti-
tute, darunter auch das Zentrum fiir Sozialin-
dikatorenforschung (ZSi) von GESIS, das fiir
die Arbeiten zum Thema ,,social monitoring
and reporting™ verantwortlich sein wird.

B Heinz-Herbert Noll, GESIS
Tel.: 0621 / 1246-241
heinz-herbert.noll@gesis.org



