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HISTORISCHE PSYCHOLOGIE

Bandenfiihrer und Triebtater

Das Mittelalter im »Prozel3 der ZiviIisatiori«

Michael Sonntag

Zusammenfassung

Elias karikiert im Proze3 der Zivilisation die
herrschaftliche Verfassung des Mittelalters in
Begriffen, die an die Auseinandersetzungen
mafiéser Gruppen in nordamerikanischen
Grof3stadten erinnern. Mittelalterliche Ge-
waltformen lassen sich nicht auf psychostruk-
turelle Defizite zuriickfilhren, sondern griin-
den in der politisch-rechtlichen Ordnung der
Zeit.

Seit den Tagen der Aufklarung gilt das Mit-
telafter als Kindheitsphase der abendlandi-
schen Menschheit. Entsprechend sprung-
haft und naiv-grausam erscheinen seine
Zeitgenossen. Sie bewohnen eine recht-
und friediose Welt sozialer Gegensatze und
Turbulenzen, mit Raub und Brand, Mord
und Totschlag auf der Ordnung eines jeden
Tages.'

Dieses Klischee dient als Ausgangspunkt
dessen, was Elias (1976) den Prozel3 der
Zivilisation nennt. Die Soziogenese des Ab-
solutismus fihrt als »Monopolisierung« der
Zwangsgewalt zur Befriedung des staatli-
chen Binnenraums. Dies und eine zuneh-
mende soziale »interdependenz« ziehen in
kausaler Folge nentsprechenden« psycho-
genetischen Wandel nach sich: wachsende
»Affektkontrolle«, Stabilisierung des »Trieb-
haushalts«, »Wandel vom Fremd- zum
Selbstzwang« und psychische »Komparte-
mentierunge, z. B. Ausbildung eines Uber-
Ich als Instanz des internalisierten Fremd-
zwangs. Neue Formen der Selbstrefiexion
und ein Anstieg von »Scham- und Peinlich-
keitsschwellen« férdern den Ausbau einer
Intimsphare. Gesteigerte Selbstkontrolle er-
mdglicht »Langzeitdenken« unter Riickhal-
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tung kurzfristiger »Triebziele«. Elias’ Theorie
ist populdr geworden als Versuch, systema-
tische »Verflechtungen« sozialer und men-
taler Entwicklungen in der abendlandischen
Geschichte nachzuweisen. Aber viele sei-
ner »soziogenetischen« Thesen verdanken
sich einem Geschichtsbild des 19. Jahrhun-
derts und haben keine historische Grund-
lage; seine »psychogenetischen« Thesen
sind teils widersprichlich, teils anachroni-
stisch. Das gilt auch fiir die undankbare
Rolle, die das Mittelalter und seine Akteure
im »ProzeR der Zivilisation« spielen.

DAs »DESORGANISIERTE« VITTELALTER

Elias postuliert eine »mittelaiterliche Per-
soOnlichkeitsstruktur«, die sich durch hohe
Labilitdt der Affektlagen und entsprechend
eruptive Verhaltensweisen auszeichnet.
Mangeinde Selbstkontrolle und fehlender
»Triebaufschub« zeigen sich im exzessiven
Ausleben schnell und unvermittelt wech-
selnder Affekte. Diese Labilitat ist gekop-
pelt mit einer relativen emotionalen und
kognitiven Undifferenziertheit (Elias 19786, |,
79 1).

Die psychische Struktur »entspricht« der
Unsicherheit der Lebens(p)lagen: Seuchen,
Naturkatastrophen und Wetterunbilden,
aberglaubische Angste, standige Kriege,
marodierendes n»gefdhrliches Gesindelk,
»eine harte und unzuverldssige Gerichts-
barkeit« (I, 270). Daher sind affektive Inten-
sitdt und Labilitdt »Symptome ein und der-
selben Gestaltung des emotionalen Le-
bens«. »Wer in dieser Gesellschaft nicht
aus voller Kraft liebte oder halte, wer im
Spiel der Leidenschaften nicht seinen Mann
stand, der mochte ins Kloster gehen; im
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weltlichen Leben war er ebenso verloren,
wie in der spéateren Gesellschaft und beson-
ders am Hofe umgekehrt derjenige, der sei-
ne Leidenschaften nicht zu zlgeln, seine
Affekte nicht zu verdecken und zu ,zivilisie-
ren’ vermochte« (|, 276 f.). So sind die »Ver-
haltensformen der mittelalterlichen Men-
schen ... nicht weniger fest ... mit dem gan-
zen Aufbau ihres Daseins verknlpft als un-
sere Art des Verhaltens und unser gesell-
schaftlicher Code mit unserer Lebensweise
und dem Aufbau unserer Gesellschaft«
{1, 87).

Aber der »nZusammenhang von Gesell-
schaftsaufbau und Affektaufbau« im Mittel-
alter manifestiert sich einzig darin, daf’ es
»keine Zentralgewalt« gibt, »die méchtig
genug ist, um die Menschen zur Zur(ickhal-
tung zu zwingen«. »Die einzige Bedrohung,
die einzige Gefahr, die Angst machen konn-
te, war die, im Kampf von einem Starkeren
Uberwaltigt zu werden« (I, 278, 268). Fir
Elias steht aulRer Frage, daR destruktive Af-
fekte flr die Friedlosigkeit verantwortlich
sind und man die Menschen zu deren »Zu-
rlickhaltung« zwingen, sie »bedrohen«, sie
»strafen«, ihnen »Angst machen« mufB,
wenn man den Frieden sichern will. Das
vermag seiner Meinung nach nur eine star-
ke Zentralgewalt. Daher zentriert er sich auf
das Konigtum und seinen Aufstieg und
beleuchtet Geschichte ausschlieflich aus
dessen Perspektive: eine ausgesprochen
parteiliche Historiographie. Als Material
dient ihm vornehmlich das franzdsische Bei-
spiel, er verallgemeinert aber die »Mecha-
nismen der Feudalisierung« {und der Zen-
tralisierung) auf das gesamte kontinentale
Europa {und dariUber hinaus) und erkennt
nur Unterschiede gradueller Art oder im
zeitlichen Ablauf an (1, 129 ff.).2

Elias stellt das politische Geschehen der
Zeit als systemisches Gemetzel sich bekrie-
gender Privatherren dar. Er bemift mittelal-
terliche Ordnung am Zentralstaat, nur um
festzustellen, daf sie dessen Kriterien nicht
genlgt und in der Ausbildung zentraler Ge-
walt »defizitdr« bleibt. Nicht ansatzweise

taucht der Gedanke auf, dal} hier statt Un-
Ordnung eine andere Ordnung vorliegen
koénnte, die es nicht gestattet, in beiden
Fallen den gleichen Begriff der »nGewalt« zu
verwenden, oder des Rechts, das diese
Gewalt sanktioniert. Elias spricht das Recht
nur an, um es gegenlber der Realmacht
lokaler Gewalten als belanglos zu verwerfen
(Il, 81 ff.) und schwingt sich zur pauschalen
Disqualifikation der politisch-rechtlichen
Verfassung des gesamten Mittelalters auf;
»Das Gros der weltlichen Oberschichten
des Mittelalters flhrte das Leben von Ban-
denfOhrern« (I, 269). »Abgesehen von einer
kleinen Elite, gehorte ... Rauben, Plindern,
Morden durchaus zum Standard der
Kriegergesellschaft {[des 13. Jahrhunderts],
und es spricht kaum etwas dafir, daf sich
das in anderen Landern [als Frankreich]
oder in den folgenden Jahrhunderten an-
ders damit verhielt. ... Die Freude am Qua-
len und Téten anderer war grof3, und es war
eine gesellschaftlich erlaubte Freude.«®
Handelt es sich nicht um das Kindheitsalter
der abendiandischen Menschheit, so um
ihre kriminelle Phase. »Der Adlige hat, wie
in jedem anderen Lande von verwandter
Gesellschaftsform, also etwa heute noch in
Abessinien oder Afghanistan, Banden, die
ihm folgen, die zu allem bereit sind« {1, 275).
So kann er Uber die Jahrhunderte hinweg
dem frénen, was Elias fir seine Leiden-
schaft halt; »im 16. Jahrhundert, wie friher
im 9. oder 13. Jahrhundert gibt der Ritter
seiner Freude am Krieg Ausdruck«. Und
nicht nur der »Ritter«: »Raub, Kampf, Plin-
derung, Familienfehde, das alles spielte im
Leben der Stadtbevélkerung kaum eine ge-
ringere Rolle als im Leben der Kriegerkaste
selbst.«*

Das einzige Motiv, das Elias fur diesen bel-
lum omnium contra omnes angeben kann,
ist die Hypothese, mit der schon Hobbes
den Natur- zum Kriegszustand erklart: daf®
der Mensch dem Menschen ein Wolf sei.®
Der »radikalen Desintegration« von Herr-
schaft (ll, 30) »entspricht« eine ungebrem-
ste »Triebstruktur«, die sich als ungezlgelte
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»Angriffslust«, »Freude an der Grausam-
keit« usw. Bahn bricht. Mittelalterliche Kon-
flikte erscheinen als Austausch triebstruktu-

rell verankerter »Grausamkeiten«. Worum

es in diesen Konflikten geht, ist uninteres-
sant, da mit der These allgegenwartiger
»Ausscheidungskampfe« erledigt. So muf
man annehmen, es handle sich um nichts
weiter als die »groRe Freude am Quiélen
und Toten anderer«, und die Ordnung des
Mittelalters bestiinde in nichts anderem als
der Gewalt der Starkeren. Der anthropolo-
gisch verankerten Aggressivitdt, die
nzweckmalig erscheinen kann«, weil sie
im allgegenwartigen Hauen und Stechen
grokere Uberlebenschancen verleiht, fehlt
Bandigung durch Zentralgewalt: Symptom
eines grundlegenden Mangels, dem kein
durch politische oder rechtliche Normen
auferlegter Verhaltenskodex gegenlber-
steht.

Gegen seine bekundete Absicht kreiert
Elias einen historischen Nullpunkt: das
nachkarolingische Mittelalter als Epoche
kompletter sozialer und politischer Unord-
nung mit »entsprechend« ungezigelt-undif-
ferenziertem Triebhaushalt. Man sieht den
Menschen im (merkwirdigerweise »ritterli-
chen«) Naturzustand: roh, grausam, unge-
hemmt im Ausleben seiner Affekte, mit
Freude am Quélen und Toten. Zivilisatori-
sche Bremsen existieren dank des »ent-
sprechenden« status naturalis der Verge-
sellschaftung nicht: »radikale Desintegra-
tion«, keine Ordnungsmacht. Aus diesem
tiefen Tal flhrt dann die Historiogenese
sozio- und psychostruktureller Ordnung auf
die Héhen der Moderne.

Die FEHDE

Aber aus der Abwesenheit einer zentralen
Ordnung folgt noch nicht, daR keine Ord-
nung gegeben ist. Nur wird sich fur sie
kaum interessieren, wer von vornherein ih-
re »radikale Desintegration« nebst »ent-
sprechender« psychischer Un-Ordnung dia-
gnostiziert. Dieses Apriori bestimmt Aus-
wahl und Interpretation der Quellen. Als

8. JAHRGANG, HEFT 2

BANDENFUHRER UND...

typisches Beispiel fiir das Verhalten eines
»Ritters« erzdhlt Elias von Bernard de
Cazenac, der seine Tage damit verbringt,
Kirchen zu plindern, Pilger anzugreifen,
Witwen und Waisen zu schikanieren und
sich daran zu erfreuen, »die Unschuldigen
zu verstimmeln« (I, 267). Seine Gattin war
nicht besser, sie lie »den armen Frauen ...
die Briste abhauen oder die Négel ab-
reien« (I, 268). Tatsachlich sagt das Bei-
spiel mehr Uber Elias als Uber den Herrn von
Cazenac und seine Gattin. Denn er greift
hier wie generell in seinem Umgang mit
dem Mittelalter auf die Historiographie des
spaten 19. Jahrhunderts zuriick, in diesem
Fall auf Luchaires La Société Frangaise au
temps de Philippe-Auguste von 1909, des-
sen Wertung der Quelle er abschreibt.
Doch im Original sagt die Quelle nichts Uber
ein Vergnigen des Bernard bei seinen Ta-
ten, auch nicht, daf® er sein Leben mit
nichts anderem verbrachte. Es handelt sich
um die Historia Albigensis, eine Schmah-
schrift, die zum Krieg gegen die »héreti-
schen« Albigenser aufruft.®

Elias vertraut Luchaire blind und stellt wie
dieser ein Pamphlet (ber angebliche Unta-
ten als Schilderung tatséchlicher Ereignisse
hin, und den Exzess, den der Autor der
Quelle gerade als solchen beschreibt, als
Normalfall. Das ist keine einzelne Verirrung,
sondern das allgemeine Muster, dem Elias
bei der Wiedergabe historischer Belege fur
mittelalterliche » Angriffslust« und ritterliche
Verwerflichkeit folgt. Er zitiert bevorzugt Se-
kundarliteratur und behandelt die Quellen-
problematik mit einer nachgerade erstaunli-
chen methodologischen Naivitét.

Er glaubt, in alien »Urkunden dieser Zeit«
Belege fir extreme »Affektgeladenheit« zu
finden (I, 277). Aber seine wenigen und
meist spatmittelalterlichen Schilderungen
seelischer und kriegerischer Turbulenzen
stammen aus Lebensberichten und literari-
schen Quellen, deren Darstellung er allen
Ernstes fur bare Minze nimmt. Er unter-
scheidet weder zwischen realem Verhalten
und dessen literarischer Reprasentation,



noch reflektiert er charakteristische Stilmit-
tel der mittelalterlichen Literatur, wie »Uber-
treibung« und phantasievolle  Aus-
schmickung. Er nennt polemische Schrif-
ten »Chroniken« und hélt deren Darstellun-
gen flr »ganz echt«. »Sie sind meist von
Klerikern geschrieben. Und die Wertungen,
die sie enthalten, sind daher oft die der
Schwiécheren, von der Kriegerkaste Be-
drohten. Aber das Bild selbst, das sie uns
Uberliefern, ist dennoch ganz echt.«’

Woher Elias das weil3, verrét er nicht. So
erstaunlich wie diese Erkenntnis ist auch
die Behauptung, mittelalterliche Chroniken
seien »unmittelbare Dokumente des gesell-
schaftlichen Lebens«.® »Chronik« ist keine
Registratur von »Fakten«, sondern Sam-
melname flr Texte verschiedenster Art und
Qualitat, die fiktive oder reale Begebenhei-
ten in »chronologischer« Folge erzéhlen,
von den Kaiser- und Weltchroniken Uber
Kloster-, Stadte- und andere lokale Chro-
niken bis zu Lobliedern auf adelige Herren
und ihre Taten. Oft handelt es sich um Auf-
zeichnungen der Geschichte einer weltli-
chen oder geistlichen Herrschaft durch ihre
Angehdrigen mit der Aufgabe, die Verdien-
ste ihrer Herren darzulegen und zu zeigen,
dall Gottes Segen auf ihnen ruht. Die
Wertungen der Quellen sind folglich keines-
wegs immer »die der Schwiécheren«; ihre
Parteilichkeit ergibt sich daraus, mit wel-
cher Absicht und flr welchen Herrn sie
schreiben. Die gleichen Autoren, die die
Uiblen Taten der »Raubritter« beklagen, lob-
preisen eben solche Taten, wenn sie von
anderen und zumal ihren eigenen Herren
begangen werden. Und die »Kieriker«, Bi-
schofe und sogar Kléster, sind oft genug
selbst an dem beteiligt, was far Elias
schlicht »Raub und Plinderung« ist. Halt er
Schilderungen der »Entladungen von Grau-
samkeit« fir nganz echt, lesen sich die fol-
genden Zeilen wie ein Kommentar dazu:

»Mittelalterliche Geschichtswerke sind
ganz wesentlich in moralischer Absicht

geschrieben worden, vom |dealbild des ge-
rechten Herrschers im Sinne der Flrsten-
spiegellehre getragen. Zu den hervorste-
chendsten Instrumenten moralischer und
rechtlicher Diskreditierung gehért nun die
immer wiederkehrende Beschuldigung
vom ,Raub’, vom Unwesen der Raduber und
,Raubritter’. Fast auf Jeder Seite erzahlender
Quellen des Mittelalters finden sich die in
stereotypen Wendungen wiederkehrenden
Klagen Uber ,latrones’ und ,spoliatores’,
{ber ,incendia et rapinae’. Neuere Historiker
wiederholen diese Klagen getreulich. In
Wirklichkeit aber verdecken hier moralische
Verurteilung und Ausdruck berechtigten
menschlichen Mitgefihls eine ungemein
komplexe Erscheinung« (Brunner 1990,
51).

Begriffe wie »Raub« und »Rauber« haben
hier keine moderne Bedeutung. Latrocini-
um, Raub, ist der paradigmatische Typus
unrechtmaRigen Handelns {berhaupt.®
Wird jemand als »Rauber« bezeichnet,
heiflt das zunéchst nur, da® man ihn im
Unrecht wahnt. Im Verstdndnis der Zeit
handelt es sich bei solchen Vorgédngen
immer um Fehde. Elias denkt vom Zentral-
staat her und spricht vom Gesetz des Star-
keren. Aber gerade, weil weder Zentral-
macht noch allgemeiner Rechtsschutz exi-
stieren, ist Gewaltanwendung von einzel-
nen nicht per se Unrecht, sondern Aus-
druck einer anderen politisch-rechtlichen
Ordnung. Es handelt sich um »Vorausset-
zungen des politischen Handelns, die von
allem abweichen, was uns am neuzeitli-
chen Staat selbstversténdlich ist«, um
Fehde, ndie offenbar gar keine Riicksicht
auf Staatsgrenzen nimmt, die mit fremden
Maéchten gegen den eigenen Herrn, in frem-
dem Gebiet gegen dort ansassige lokale
Gewalten gefithrt wird. ... Wir sehen im
Mittelalter Herrscher und Untertanen einan-
der Krieg erklaren und miteinander Frieden
schlieBen, ,als ob’ sie Vélkerrechtssubjekte
wiéren ..., in strenge Rechtsformen geklei-
det« (Brunner 1990, 16 f.).
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Ist das 9.-11. Jahrhundert die »Bliitezeit des
Fehdewesens« (Brunner), verweist das auf
die Neuformierung des Adels gegenlber
dem Konigtum; das bedeutet aber nicht,
daf jetzt sehr viel mehr Gewalt im Spiel ist
als vorher. Sie wird nur nicht im gleichen
Ausmall im Namen des Kénigs ausgelbt.
Das macht sie jedoch noch nicht zur un-
rechtmaRigen Gewalt. Zum Ausdruck blan-
ken Faustrechts, naturhaften Trieblebens
oder »unzivilisierter« Zustande wird sie erst
mit den Kriterien der Neuzeit. Vorher gehort
sie zum Recht.

Die Ansage einer Fehde bekundet die
Bereitschaft zum Kampf fir ein eigenes
Recht, ein Recht, das von keinem Monar-
chen oder Staat gesetzt wird. Fehde, als
Blutrache wie als »Absage«, als Ritter-
fehde, die um jeder strittigen Sache willen
gelibt werden kann, bedeutet veintschaft,
inimicitia, unfreuntschaft, Verneinung des
Friedens. Auch Rache verneint den Frieden.
Unabhangig von den Affekten, die sie
begleiten, ist sie selbst aber kein Affekt
oder die Manifestation einer »labilen
Triebstruktur«, sondern bis ins die Neuzeit
hinein sittlich-rechtliche Pflicht zur Beant-
wortung erlittenen Unrechts, besonders
dort, wo ohne allgemeinen Rechtsschutz
Selbsthilfe die einzige Moglichkeit der
Rechtsverwirklichung darstellt. »Rache« ist
daher auch der Gerichtsspruch, der die
Fehde durch Sihne beendet, die sog.
Urfehde, der Fehdeverzicht im Friedenseid.
Sie findet sich als Teil der Strafprozeford-
nungen bis ins spate 18. Jahrhundert (ebd.,
26 1.).

Krieg und Fehde sind nicht zu unterschei-
den, z. B. als zwischen- vs. innerstaatlicher
Konflikt, weil es im Mittelalter keinen sou-
verdnen Staat gibt. »Kriegserklarung und
Absage sind identisch«; sagt der rémisch-
deutsche Kaiser den Konigen von Frank-
reich oder Ungarn ab, »geschieht das in
denselben Formeln der Erklarung der
Feindschaft und des Bewahrens der Ehre
wie zwischen zwei kleinen Adeligen ...
Krieg’ hat ja bis zum Ausgang des Mittelal-
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ters keine spezifische Bedeutung. Es be-
deutet Streit, Konflikt, Meinungsverschie-
denheit, Gegensitze, die ebenso durch ei-
nen Prozef vor Gericht wie mit Waffen aus-
getragen werden« (ebd., 39).

Dal} Fehden nicht einfach ein Raubrittertum
bei seiner Lieblingsbeschéftigung zeigen,
18Rt sich bereits der strengen Formalisie-
rung rechtmaiiger Fehde entnehmen. Das
Anklnden der Feindschaft, die Absage,
»hebt alle Rechts- und Treuebeziehungen
auf«. Absagebriefe enthalten »die Erkla-
rung, dal® der Absagende seines Gegners
und dessen Helfern Feind sein und mit die-
sem Brief seine Ehre bewahren wolle. Die-
se Formel will sagen, daRR der Fehdeflh-
rende durch seine Gewalttaten nicht ehr-
und rechtlos, kein ,schadlicher Mann’, kein
,Rauber’ wird. Denn gerade in Ober-
deutschland hat sich die alte Unterschei-
dung der Neidingswerke, der heimlichen,
unehrlichen von den 6ffentlichen, den ehrli-
chen Taten scharf durchgebildet. ... [heimli-
che] Missetiter werden durch die Tat ,ehr-
und rechtlos’, zu friedlosen, zu schadlichen
Leuten. Der schidliche Mann wird durch
seine Tat Feind des Landes, er verliert die
,Landeshuld’; der Absagende hingegen
wird nur Feind seiner Gegner. Darum legt
der Fehdeflihrende so grofles Gewicht dar-
auf, seine ,Ehre zu bewahren’ « {ebd., 73 f.).
Die Quellen geben diese Motive kaum an.
Sie beklagen Fehden, Verwistung und
Raub, ohne Grinde zu nennen. Aber vor
allem geistliche Quellen lehnen »die Fehde
ab, und (berall dort, wo sie nicht selbst von
der Fehde jener sprechen, fir die sie Partei
ergreifen, ist die Fehde verwerflicher
,Raub’. ... Dies mahnt gegeniiber den (bli-
chen Behauptungen von Raubrittertum und
Raubritterunwesen zur Vorsicht« (ebd., 81-
83).

Auch wenn die Fehde zum Vorwand fir
Raub werden kann, sie gehort so untrenn-
bar zur mittelalterlichen Politik wie der Krieg
zum souverdnen Staat der Neuzeit. Durch
Fehden werden auch alltdgliche Rechts-
streitigkeiten entschieden und »Verwal-
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tungsmafinahmen durchgesetzt, die weder
an die Existenz der fehdeflhrenden Ver-
bande rihren noch grundsétzliche Fragen
von deren innerer Ordnung betreffen.« lhre
bloR moralische Beurteilung verstellt »die
Einsicht in den inneren Bau ... des politi-
schen Lebens« und »verkennt voéllig« die
Dimension des subjektiven Rechtsempfin-
dens {ebd., 106-109).

Wo Recht und Gerechtigkeit identisch sind
und auf gottgegebene, nicht auf mensch-
lich gesetzte Ordnung zurlckgehen, kann
das »Handein und Gebieten des mittelalter-
lichen Herrn und Herrschers ... in seiner
RechtméRigkeit von jedem bestritten wer-
den, der [davon] betroffen ist. ... [Wer] zum
Widerstand greift, ... nimmt die Bestim-
mung darlber, was Recht und Unrecht ist,
in Anspruch. Gerade aber, um diesen Zu-
stand zu beseitigen, hat Jean Bodin seinen
geschichtlich so wirksamen Souveranitats-
begriff formuliert« (ebd., 142 £.). Eine politi-
sche Ordnung ohne Souveréanitit bedeutet
also nicht nur das »Fehlen« zentraler
Zwangsgewalt, sondern eine ganzlich ande-
re Struktur von Herrschaft.

RUCKWIRKENDE GESCHICHTSSCHREIBUNG

Fir Elias entspringt ein »Gewaltmonopol«
der absolutistischen Staaten™ den »Aus-
scheidungskdmpfen« von Mochtegern-Mo-
nopolisten. Dieses kapitalistischem Wett-
bewerb oder der Balz im Tierreich entlehnte
Bild verdeckt das Charakteristikum neuzeit-
licher Zentralisierung, die gewaltsame Ent-
rechtung bisheriger Herrschaftstrager und
den strukturellen Umbau von Herrschaft,
ebenso die zeitgendssischen Alternativen
zum absolutistischen Machtstaat, das kom-
munale Regiment in den stidtischen und
landlichen Gemeinden und den standischen
Widerstand. Was Elias zum Privatkrieg um
materielle Ressourcen und Macht banali-
siert, ist in weiten Teilen Auseinanderset-
zung um Freiheit(en) und Herrschaft(en),
um die Ordnungsprinzipien des abendlan-
disch-christlichen Gemeinwesens, der res-
publica christiana. Elias’ Askese gegeniiber

symbolischen Dimensionen und der Inten-
tionalitdt menschlichen Handelns flhrt auch
zur Vernachlassigung der Entwicklung von
Fremd- und Selbstkontrollen im kirchlichen
Umkreis. Er tut die gesamte Thematik mit
der Bemerkung ab, Religion als »das
Bewul3tsein der strafenden und begilicken-
den Allmacht Gottes« wirke »fir sich allein
niemals ,zivilisierend’ oder affektddmpfend.
Umgekehrt: Die Religion ist jeweils genau
so ,zivilisiert’, wie die Gesellschaft oder die
Schicht, die sie tragt« (I, 277).

Dieses Urteil ist so pauschal wie abwegig.
Es trivialisiert »Religion« zum einzelnen
Glaubensinhalt (»BewuRtsein der Allmacht
Gottes«) und verkennt die Macht des
Sakralen (auf die gldubige Seele, aber auch
in ihrer politischen und wirtschaftlichen
Funktion, wie im Kult der Heiligen und ihrer
Reliquien) ebenso wie die Herrschaftsrech-
te der Kirche und ihren Zugriff auf die Le-
bensfliihrung der Glaubigen. Konflikte zwi-
schen verschiedenen Religions-»Tragern«
werden ausgeblendet, ohne die es weder
die Reformation noch die Religionskriege
gegeben hatte. Auch die Spannungen zwi-
schen Episkopalkirche und Mdnchtum im
Hochmittelalter, die maRgebliche Bedeu-
tung flr das Reformpapsttum des 11. und
12. Jahrhunderts erlangen, oder die Ausdif-
ferenzierung der Glaubensformen von der
Mystik bis zu den »ketzerischen« Be-
wegungen, auf die hin die Verfolgung der
Haresien intensiviert und institutionalisiert
wird: All das wird so wenig erwahnt wie die
massiven kirchlichen Bestrebungen zur
Durchsetzung der Gottesfrieden seit dem
10. Jahrhundert, ohne die Begriff und Ethos
des »Ritters« undenkbar wéren" und die in
Elias’ Kategorien doch eine heftig »zivilisa-
torische« Bemiihung gegen »ritterliche
Angriffslust« darstellen. Da ferner alle herr-
schaftlichen Instanzen mit ihren umfassen-
den Auswirkungen auf das Leben jedes ein-
zelnen Menschen ihre Rechte aus einer
gottlich eingesetzten Ordnung ableiten, ist
schwer verstandlich, wie eine Analyse des
Zusammenhangs von »Sozial-« und »Per-
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sonlichkeitsstrukturen« im Mittelalter mit
Enthaltsamkeit gegeniber Glauben und
Kirche auskommen will.

Hierher gehoéren auch die sakrale Uber-
hohung des Kénig- und zumal des Kaiser-
tums sowie der daran gebundene Reichs-
gedanke.” Sie sind nicht nur »Legitima-
tion«, sondern auch Ausdruck eines das
herrscherliche Handeln leitenden Welt- und
Selbstverstandnisses (Keller 1990, pass.,
z. B. 206 ff.). Fur Elias spielen solche Motive
keine Rolle, da er nur »Ritter« in triebgestif-
teten »Ausscheidungskdmpfen« sieht. Ein
derart souveraner Wille zur Komplexitatsre-
duktion legt den Verdacht nahe, daf} die
grundsétzliche Perspektive, die er auf das
Mittelalter wirft, der Ausdruck eines grund-
satzlichen MiRverstandnisses ist. Statt (be-
rall »ritterliche Grausamkeit« und unge-
hemmte Aggression zu unterstellen und
umstandslos Religion, ihre »Trdger« und
gleich die ganze »Gesellschaft« des Mittel-
alters einem niederen Grad der »Zivilisie-
rung« zuzuschlagen, kdnnte man fragen, ob
es nicht noch um etwas anderes geht als
nur um Triebtater und ihr Balzverhalten.

Elias sieht das gesamte Mittelalter nach
Karls Tod (814) als Hauen und Stechen um
Macht, dem er keinen anderen Sinn und
Zweck zugesteht, als aus einem Haufen
von »Bandenflhrern« den »Starksten« zu
selektieren, der als »Allein-«Herrscher den
Gang der geschichtlichen Dinge seinem Ziel
zufuhrt, dem neuzeitlichen Zentralstaat - ein
soziomechanisches und teleologisches sur-
vival of the fattest. Es schreibt die auf Staat
und Konigtum fixierte Historiographie des
19. Jahrhunderts ab. Die nachkarolingische
Entwicklung erscheint als Verfall: Die einzig
legitime und im Anspruch monopolistische
Kénigsherrschaft wird »partikularisiert«
durch das Gewalthandeln von »Feudalher-
ren«, durch »Raub« und Aneignung konigli-
cher Rechte. Der geschichtsfinalen Be-
schriankung, Herrschaft nur als Koénigsherr-
schaft bzw. zentrale Staatlichkeit denken zu
kénnen, gerat adelige Herrschaftsteilhabe
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zur schieren Gewalt und Zerstdrung, mit
der »Bandenfiihrer« und ihre Horden die
Lander Uberziehen. Von den Maximen des
Zentralstaats her erscheint riickwirkend die
Geschichte des Mittelalters, wie schon frih
beklagt wurde, als bloe »Unrechtsge-
schichte« (Hirsch 1922, 8). FUr Elias gilt,
was man Uber Waitz und seine Deutsche
Verfassungsgeschichte gesagt hat: Wird
»als Ausgangspunkt ein monarchisch-kon-
stitutioneller Staat mit allen Merkmalen
moderner Staatlichkeit zugrunde gelegt,«
kann sich die Entwickiung nach dem Tod
Karls des GrofRen »nur als Ergebnis aufio-
sender, partikuldrer und eine Eigengewalt
usurpierender Krafte darstelien«.” Dagegen
wird lange schon auf eine Quellenlage ver-
wiesen, nach der »Legitimation zu politi-
schem Handeln im Mittelalter ... auch loka-
len Teilgewalten ... zugebilligt werden
muB« (Mitteis 1941, 258).

Die europdische Staatenbildung bleibt un-
verstandlich, setzt man Herrschaft mit
Kdénigsmacht gleich. Vielmehr wird der ho-
he geistliche und weltliche Adel als Ge-
meinschaft verstanden, die zusammen mit
dem Kénig das Reich zu lenken hat und in
diesem Zusammenwirken das Reich regel-
recht bildet. »Angesichts dieser Zuordnung
von Kénig, GroRen und Reich, die im mon-
archisch-stdndischen Dualismus spaterer
Jahrhunderte fortlebte, ist es nicht mdglich,
in den flrstlichen Gewalten die partikulari-
stischen Krédfte zu sehen, denen das
Konigtum als der ,Staat’ und die Verkor-
perung der Einheit gegenlberstand. ... Tra-
ger ,staatlicher’ Funktionen waren neben
dem Herrscher auch die Grofden. lhrer
Stellung, ihrem abgestuften Rang gerecht
zu werden, war ein wesentlicher Teil der
Herrscheraufgabe« (Keller 1990, 24 f.).

Aus finalistischer Sicht ist der »polyzentri-
sche« (Keller) Herrschaftsaufbau nur ein Ab-
kommen vom rechten Weg, dessen Leit-
marke, das Prinzip zentraler Herrschaft, den
Absolutismus des 18. Jahrhunderts gleich-
sam wegerechtlich mit dem rémischen



Imperium verbindet - mit dem karolingi-
schen Kaisertum als Zwischenstlick, das
Banden von Wegelagerern vernichten. Aber
diese »Zentralperspektive« ist nicht so
selbstverstindlich wie Elias suggeriert. Von
der Karolingerherrschaft her hat man stets
erklaren wollen, »warum es zum Feudalis-
mus kam«; das starke Koénigtum galt als
»normal«, die Lokalgewalt als Skandalon.
Aber weniger der Rlickzug der Karolinger-
macht als ihr vorangehender gewaltsamer
Aufbau gegen die dezentrale Struktur des
Merowingerreichs basiert auf der Usurpa-
tion von Rechten, so dal} die karolingische
Auflésung keinen »Verfall« einer (»zivilisie-
renden«) Zentralmacht durch (»entzivilisie-
rende«) partikulare Krafte darstellt, sondern
die Erneuerung des alten politischen Prin-
zips adeliger Herrschaftsteilhabe.

ZUR HERKUNFT DER ADELSRECHTE

Seit den dreiRiger Jahren schon spricht
man von einer »autogenen, d. h. selbstan-
digen, nicht vom Koénigtum abgeleiteten
Adelsherrschaft (Boldt 1990, 46; Quaritsch
1970, 178 ff.). thre Gewalten und Rechte
sind aus verschiedenen Quellen und oft
unabhéngig von koniglicher Privilegierung
zustande gekommen. Solche Herrschaft
kraft eigenen, angestammten Rechts liegt
z. B. in gewissen »hoheitlichen« Funktionen
der Grundherrschaft vor, besonders ge-
richtsherrlichen Rechten und dorfherrlicher
Gewalt.

Die frGhen Formen dieser »Herrschaft Gber
Land und Leute« gehen zurlick auf die
Situation in den nordwestlichen Provinzen
des spaten rémischen Reiches. Die franki-
schen Stdmme finden eine eingesessene
Adelsschicht vor, deren Rechte aus ihrer
Funktion in der rdmischen Provinzialverwal-
tung stammen, insbesondere aus der Insti-
tution der Senatorenschaft (Geary 1996,
116). Adelsrang und -funktion stammen
»bis in die Einzelheiten aus dem spatromi-
schen Reich«. »Die gesamte spétere Ent-
wicklung war nur Fortsetzung und eine An-
passung an die einzige und echte unbestrit-
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tene Form von Adel, den Senatorenadel«
(Werner 1995, 251).

DaR alle Adelsrechte vom Koénig verliehen
oder ihm »ngeraubt« sind, ist nur die Sicht
des Konigtums, und zwar erst seit Phi-
lipp V. (1285-1314). Von Historikern bis
heute Ubernommen, ist sie »unzutreffend,
denn die frankischen Konige muBten die
gesellschaftliche und rechtliche Stellung
der potentes aus dem Senatorenstand an-
erkennen: Bei der Verwaltung des Landes
waren sie, wie bis dahin schon, unentbehr-
lich. Diese Schicht hatte sich im 4. und
5. Jahrhundert aufgrund der Reformen Dio-
kletians und Konstantins herausgebildet, sie
verdankte folglich weder ihre Rechte noch
ihren Landbesitz dem frénkischen Konig-
tum. Der Senatorenadel hatte besonders
deswegen Uberleben kdnnen, weil er die
Kirche unter seinen EinfluR gebracht hatte,
noch ehe die Germanenkdnige an die
Macht kamen« (Werner 1995, 251). Er rea-
giert mit der Ubernahme der Bischofsamter
auf die Auflésung der rémischen Kom-
munalverwaltungen und schafft »ein Sy-
stem, das man mit Recht als Bischofsherr-
schaft und als eines der dauerhaftesten
Merkmale der westlichen politischen Land-
schaft bezeichnet hat.«™

Bei den Franken gibt es keinen dem Se-
natorenade! vergleichbaren Rechtsstatus,
aber Adel als faktische soziale Schicht mit
ererbtem Status, Reichtum und politischer
Macht (Geary 1996, 117). Im Zuge der
Vermischung mit der gallo-rdmischen Be-
vélkerung entsteht eine weitgehend homo-
gene Adelsschicht mit Herrengewalt. Die
ersten kleinen frénkischen Kénigreiche im
gallischen Raum werden von Dynastien
begriindet, deren Anflihrer im rémischen
Militdr- und Verwaltungsapparat in hohe
Stellungen gelangt waren (Werner 1995,
278). Der Salfranke Childerich und sein
Sohn Chlodwig, der Begrinder des Me-
rowingerreiches, sind bereits »Beschiitzer
des Landes« (ebd., 320), von Kirche und
rémischer Verwaltung anerkannte Herren
der Belgica secunda, einer rémischen Pro-
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vinz um den Mittelpunkt Reims. Chlodwig
bekennt sich zum christlichen Glauben und
1403t sich taufen. Von Konstantinopel als rex
anerkannt, wird er 511, in seinem Todes-
jahr, auf der Synode zu Oriéans als der dem
christlichen Gallien von Gott gesandte Ké-
nig begrikt. Die Bedeutung seiner Grin-
dung fir das nachrémische Abendland
steht in krassem Widerspruch zur traditio-
nell abschatzigen Darstellung der Merowin-
ger in der Geschichtsschreibung (Werner
1995, 332 ff.). Neben der Wahrung und
Ausdehnung des regnum Francorum durch
Chlodwig und seine Nachfolger und der
Christianisierung des von ihnen beherrsch-
ten Raumes, der auRer Sachsen und Teilen
Frieslands das gesamte »Germanien« um-
fallte, ist vor allem hervorzuheben, dal} es
nkeine Heimsuchungen der Bevdlkerung
durch die Merowingerkdnige« gab. Der
innere Frieden des Reichs war sicherer als
vorher in der Spétantike und spéter unter
den Karolingern, was den »wirtschaftlichen
und demographischen Aufschwung« im
7. Jahrhundert erklart (ebd., 337 f.).

Schon die »dunkle«, die vorkarolingische
Zeit erschopft sich nicht in Machtkdmpfen,
die Rollen von Kdnig und Adel nicht in ihrer
militdrischen Stérke. Erklart Elias im nach-
hinein sich durchsetzende Krafte zu not-
wendigen Siegern einer zwangsldufigen
Kriegsmaschinerie, ist die tatséchliche Ent-
wicklung viel komplexer. Genossenschaftli-
che und bindnispolitische Strukturen, in
denen politisch-rechtliche Beziehungen ein-
schlieRlich ihrer moralischen Implikationen
die entscheidende Rolle spielen, ermdgti-
chen es (berhaupt erst, militdrische Gewalt
auf- und auszubauen. So verdankt sich der
Aufstieg der Merowinger ihren Beziehun-
gen zu den anderen frankischen Reichen,
zum rémischen Reich und zu den Grofien
des eigenen Reichs, besonders zum Epis-
kopat. ErlaRt Chlothar I, (584-629) in Paris
613 ein Edikt, in dem er verspricht, die tra-
ditionellen Rechte von Adel, Kirche und Volk
zu respektieren, ist das keine Kapitulation
des Konigtums vor der Gewalt lokaler
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BANDENFUHRER UND. ..

Machthaber, sondern spiegelt »das seit der
Romerzeit Ublich gewordene Verfahren,
lokalen Beamten die Verantwortung zu
Ubertragen, was bedeutet, da® die Ernen-
nung kéniglicher Beamter in ahnlicher Wei-
se wie die Wahl der Bischdfe erfolgt.«*
Geary betont daher die von den Pippiniden
zerstorte »zutiefst lokale Grundstruktur des
Frankenreiches«.' Pippin Il. {t 714} und
sein Sohn Karl Martell (t 741) dringen Uber
das Hausmeieramt gewaltsam zur Herr-
schaft vor. Bis 751 werden die Merowinger
auf dem Thron belassen,”” um die Legitima-
tion des kodniglichen Blutes nutzen zu kén-
nen. Denn es gibt keine rechtliche Grund-
lage fur die Usurpation, und den Zeitgenos-
sen ist das sehr bewufdt. Als sich ihre
Bindung an die Merowingerkdnige l0st,
empfinden viele duces (»Herzdge«, die in
ihren Amtsgebieten eine erblich geworde-
ne potestas ausiiben) und Bischofe gegen-
Uber den Pippiniden, »die héchstens ihres-
gleichen, in vielen Fallen ihnen dem sozia-
ien Rang nach aber unterlegen waren, keine
vergleichbare Treueverpflichtung« {(Geary
1996, 202; vgl. Werner 1995, 360 f.).
Anders als die Merowinger miissen die
Karolinger ihre Herrschaft nachtraglich legi-
timieren®™ und mit aller Gewalt gegen die
regionalen Prinzipate durchsetzen.” Die
jahrzehntelangen Kriegszliige haben desa-
strése Folgen. Wer den Aufbau einer
Hochkultur durch die Karolinger riihmt, ver-
giRt leicht, daR sie zunéchst die vorhande-
nen Strukturen zerstdren und ihre eigene
Position auf einen »Kahischlag der religi6-
sen Kultur im friihen 8. Jahrhundert« grin-
den (Geary 1996, 211 ff). Das 6. und
7. Jahrhundert sind »fr die westeuropai-
sche Geschichte konstitutive; die Karolin-
gerzeit ist nur »eine Atempause im regional
orientierten Ausbau der spatmerowingi-
schen Welt« (ebd., 225; 228).

HERRSCHAFTSSTRUKTUREN

Kénigsherrschaft im Mittelalter stellt nicht
nur faktisch keine absolute Macht dar, son-
dern auch normativ: Es fehlt jede Vorstel-
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lung, daf} dies méglich oder auch nur win-
schenswert wére (Boldt 1990, 55 ff.). Der
Konig ist in seinem Handeln nicht frei. Er
hat den géttlichen Geboten zu folgen, und
er ist kein Gesetzgeber, sondern muf} fir
jeden Einzelfall das als langst gegeben
aufgefaRte jeweilige Recht finden, das als
oft nicht schriftlich fixiertes kaum von Sitte
und Herkommen, den consuetudines, zu
unterscheiden ist. Und Konig und GrolRRe
»regieren« gemeinsam. Ganz abgesehen
davon, daR ohne die Waffenhilfe der
GroRen jeder mittelalterliche Kénig hand-
lungsunfahig gewesen wire, sind Herzdge
und Grafen, Bischéfe und Abte die
Ratgeber des Konigs, mit denen Konsens
herzustellen ist (Althoff 1997, 126 ff.).
Dieses alte Prinzip war auch unter Karl dem
GroRen nicht aufgegeben {vgl. Riché 1981,
81, 111 f.); es gelangt nach seinem Tod im
westlichen wie im éstlichen Teilreich zu voll-
er Entfaltung. Ludwig der Fromme selbst
dekretiert 825 die Teilhabe des Adels am
Herrscheramt;

» ,Zwar stelit unsere Person den Gipfel der
Kaiserwirde dar ... aber durch gottlichen
Ratschluf? und menschliche Ordnung ist sie
in der Weise geteilt, daf} jeder Inhaber eines
honor (d. h. einer amtlichen Funktion: Bi-
schofe, Abte, Grafen, Konigsvasallen) sei-
nem Platz und seinem Stand gemaR Anteil
an unserem Herrscheramt (ministerium) be-
sitzt." ... Diese und einige ahnliche For-
mulierungen sind ... der Ausgangspunkt ei-
ner neuartigen Regierungsteilhabe der Bi-
schéfe und GrofRen ... [sie beruht u. a.] auf
einem verdnderten gemeinsamen Bewul3t-
sein aller GroRen: Sie fiihrten ihre Amter
nicht mehr allein im Auftrag des Herrschers,
sondern ebenfalls als Empfanger géttlicher
Autoritdt - was im Titelzusatz ,Dei gratia’
(episcopus, comes) immer héaufiger zum
Ausdruck kam« (Werner 1995, 426 f.).

Die friihe Anerkennung seiner Anspriiche

durch das westfrankische Kénigtum hat zur
Folge, dall der Adel in den einzelnen
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Landesteilen »ein Gemeinschaftsgefiihl aus
dem Bewultsein heraus« entwickelt, »ei-
nem Land anzugehéren, in dem man Ober
Rechte verfiigte, die in anderen Gebieten
der fréankischen Welt noch nicht erreicht
waren. Seit Coulaines entstand so beim
Adel ein BewuRtsein politischer Zusam-
mengehdrigkeit, das neben dem Kdnigtum
zum Element einer Art ,nationaler Verbun-
denheit” « wurde.”

Nicht »radikale Desorganisation« bricht aus,
sondern Struktur und Tragerschaft politi-
scher Ordnung dndern sich. Der Adel ver-
falit nicht in blindwitige Machtkdmpfe, er
steht unter dem Druck der Situation. »Die
groflen Vasallen, die spateren Firsten, {b-
ten schon einen direkteren EinfluR auf die
Bevodlkerung aus und waren in Ortlichen
Angelegenheiten viel leistungsféhiger als
ein weit entfernter Konig« (Werner 1995,
443). Auch mussen sie ihre Herrschaftsbe-
reiche gegen die Raubzlige von Normannen
und Magyaren verteidigen. Das erfolgt
durchaus mit kéniglicher Zustimmung, da
das Reich anders nicht zu schiitzen ist. Ubri-
gens bleibt auch der spéatere Sieg des
Kénigtums Uber die Stdnde unverstandlich,
solange er als blofler Ausdruck materieller
und militarischer Potenz verstanden und die
normative Fundierung der Konigsposition
ebenso ausgeblendet wird wie das Be-
wuBtsein der Zugehorigkeit zu einem ge-
meinsamen Frankreich.

Dal die pauschale Inkriminierung des Adels
souverdn an der Quellenlage vorbeigeht,
zeigen auch die kulturellen Leistungen der
»Bandenflhrer«. So sichern die sich seit
Beginn des 10. Jahrhunderts neu bildenden
Prinzipate den Erfolg der cluniazensischen
Klosterreform. Die Entstellung mittelalterli-
cher Geschichte zu einer Abfolge von
Privatkriegen unterschlagt ferner die Diffe-
renz zwischen hohem und niederem Adel.”
Zugunsten der plakativen Opposition von
Kénigtum und Adel fallt das gesamte
Geflige von Herrschaft unter den Tisch, das
politisches Handeln, Konflikte und Konflikt-
bewadltigung im Mittelalter erst verstandlich

JOURNAL FUR PSYCHOLOGIE



werden 1a8Rt. Elias erkennt in Zeichnungen
des spaten 15. Jahrhunderts ndas Herren-
geflhl der Oberschicht«, die »unverhohlene
Geringschétzung der anderen Schichten,
einen »geringen Zwang [(zur] Zurickhal-
tung« der Verachtung und, natlrlich, die
ebenso gering ausgepragte »Bindung des
Trieblebens« (I, 291). DaR die Zeichnungen
weniger Abbild gegebener als Bild gewoll-
ter Ordnung sind,? entgeht ihm ebenso wie
entscheidende Aspekte dieser Ordnung
selbst. Da fur ihn jeder Herr »Ritter« ist, ver-
wechselt er den kleinen Grundherrn mit
dem hohen Adel, wenn er den Galgen auf
einem der Bilder flr das »Symbol der Ge-
richtsherrschaft des Ritters« hélt (I, 288).

Im komplexen Gefuge mittelalterlicher
Rechte und Herrschaften gibt es keine pau-
schale »Gerichtsherrschaft«, schon gar
nicht eine »des Ritters«. Die Zustandigkeit
der vielfach abgestuften »richterlichen«
Kompetenzen im Einzelfall héngt davon ab,
welche lehn-, hof- oder landrechtliche
Ordnung in bezug auf das Vergehen, die
soziale Stellung des Taters und die seines
Schutzherrn wirksam ist. Das mul} Elias
entgehen, flr den das Recht jener Zeit eine
abhéngige Variable physischer Macht dar-
stellt. So ist ihm nicht gewartig, daf® der
Galgen ein Instrument der Hoch- oder
Blutgerichtsbarkeit ist, die nicht irgendein
»Ritter« besitzt, sondern ein mit dem kénig-
lichen Blutbann beliehener Oberherr. lhr
unterliegt der »Ritter« selbst. Ist diese
Verwechslung ein Detail, steckt in dem
bekanntlich der Teufel, hier in Gestalt rigo-
roser Entdifferenzierung der politisch-recht-
lichen Ordnung. Im Mittelalter kann Macht
Recht brechen und hat es zur Genige
getan. Nur sollte man nicht glauben, das sei
eine mittelalterliche Spezialitdt, und zu
anderen Zeiten, zumal im Verlauf fortschrei-
tender »Zivilisierung«, verhalte sich das
anders. Auch trifft diese Gleichsetzung
weder das Rechtsempfinden noch die
Rechtspraxis der Zeit. Hier definiert sich
»Macht« erst Uiber die Aus(ibung von Recht
bzw. Rechten. Herrscherliche oder gerichtli-
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che Kompetenzen basieren auf je spezifi-
schen Rechten, die auch in ihrer Summe
nicht »das« Recht bilden. Ihnen fehlt
Allgemeinverbindlichkeit und Integration in
ein umfassendes Rechtssystem. Es gibt im
Mittelalter keine »Gesetze« in irgendeinem
modernem Sinne (Quaritsch 1970, 568 f., 83,
107 ff.; s. a. Brunner 1990, 387; Althoff
1997, 283 1f.). Mandate, Edikte, Kapitularien
usw. entspringen keinem einheitlichen und
allgemeinen Gesetzgeber und haben kei-
nen einheitlichen und allgemeinen Gel-
tungsbereich. in Hoch- und Spatmittelalter
1aRkt die Dualitdt von Papstkirche und Kai-
sertum keinen alleinigen »Gesetzgeber« zu;
Uberdies fassen selbst die Juristen des
Kaisers seine plenitudo potestatis als den
consuetudines im Reich untergeordnet auf.
Es gibt kein positives Recht, das als staat-
lich gesatztes einer auRer-moralischen
Sphére weltlicher Ordnung angehért. Fur
die Zeitgenossen hat »wahres Recht« sei-
nen Ursprung in Gott. Recht und Gerech-
tigkeit sind in gottgewollter Ordnung iden-
tisch, und Herrschaft bezieht ihre Legiti-
mation aus der Aufgabe, ihnen zu dienen.
Dieses bei Augustinus (De civitate Dei,
IV, 4) formulierte christliche Bild einer Ge-
rechtigkeit Uber aller irdischen Herrschaft
ist einer der »grundlegenden Ausgangs-
punkte des politischen Denkens des Mittel-
alters« (Brunner 1990, 7).

Hierher gehdren auch die consuetudines,
ndas gute alte Herkommen ..., die ,Sitten
und Gebrduche’ in ihren festen Formen«
(Fichtenau 1992, 48). Sie priagen das sozia-
le Handeln und dienen zu etwas, das Elias
als »Regulierung des Triebhaushaltes« be-
zeichnen wirde, im Mittelalter aber nir-
gendwo zu erkennen vermag. »Wuldte der
einzelne, ,was er zu tun hatte’ ..., und rich-
tete er sich danach, erleichterte das wichti-
ge Entscheidungen ebenso wie die alltagli-
che Existenz. Nach den Regeln der Sitte zu
handeln, dédmpfte spontane Affekte und
ordnete sie einer sozialen Kontrolle unter.
Die Reaktionen wurden formalisiert und
verloren ihren zufallig-individuellen Charak-
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ter« (ebd.). Consuetudines schlagen sich
u. a. in »Gewohnheitsrechten« nieder.
Gegen sie konnten Karl der Grofle und
seine Nachfolger ebensowenig »regieren«
wie gegen die oft noch alteren Stammes-
rechte. Auch Karl konnte »Recht setzen«
nur fur den rechtsfreien Raum, und selbst
dazu war die formliche Zustimmung der
optimates erforderlich. Die Anordnungen
der Kapitularien usw. galten nicht fir »die
Reichsangehdrigen«, sondern stets fir be-
stimmte Gruppen. Sie waren meist auch
inhaltlich nicht Gesetze, sondern Verwal-
tungsakte, dienstliche Weisungen etc. Alle
dartiber hinausgehenden Anordnungen un-
terlagen nicht nur stammes- und gewohn-
heitsrechtlichen Grenzen, sondern auch
dem elementaren Prinzip der Exemtion, der
Ausnahme bestimmter Personen und
Gruppen.

Recht als Gerechtigkeit in gottgewollter
Ordnung ist zwangsldufig nicht identisch
mit Herrschaft. Es ist appellierbar gegen
jede Obrigkeit, auch gegen den Kénig. Das
ist angesichts diverser Konigsstirze und
haufiger Erhebungen kein realitdtsfernes
Ideal. Herrschaft umfafdt ein Netz persona-
ler Rechte, deren Aufteilung unter den
Menschen gottgewollte und politische Ord-
nung verbindet. Die Gewalt des Hausherrn
Uber die familia und die Niedergerichtsbar-
keit des Grundherrn Uber seine Holden
beinhalten »hoheitliche« Kompetenzen der
Rechtsprechung und der Anwendung von
Zwangsmitteln. Der Haus- oder Grundherr
ist keine »Privatperson«; die nur private
Person setzt die Konzentration der Staats-
gewalt in einer Hand voraus, der das Indivi-
duum als Mitglied burgerlicher Gesellschaft
gegenubersteht.

Der mittelalterliche Adel aber lebt in keinem
Staatsgebiet, das durch souverane Gewalt
von Kdnig oder Landesherr konstituiert ist,
sondern »im Land«; er konstituiert selbst
neine Landgemeinde, die nach Landrecht
lebt« (Brunner 1990, 194). Das (besiedelte)
»Land« ist eine spezifische Rechtsgenos-
senschaft, in Abhebung von Wald, Mark
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oder Stadt, der »Rechtsverband der das
Land bebauenden und beherrschenden
Leute«, der Grundherren (ebd., 184), deren
jeder »eine Herrschaft im Land« besitzt.
Das heifdt, er besitzt »nicht bloRR einzelne
Grundstlcke oder Grundholden ..., von de-
nen er EinkUnfte, Gllten bezieht, sondern
auch ein Haus im Lande, das zum organisa-
torischen Mittelpunkt des adeligen Gutes,
einer Herrschaft wird« (ebd., 239). Sie mani-
festiert sich im Begriff der Gewere, lat.
dominium.

»So ist der Grundherr nicht einfach ein
Grundeigentimer oder Grundbesitzer, son-
dern ganz buchstéblich und wértlich ein
Grundherr. Das hei3t, ganz gleichgliltig, aus
welchem Rechtstitel der Grundherr seinen
Boden besitzt, ob zu Eigen, zu Lehen, zu
Burgrecht, zu Pfande, er hat Gewere daran
und weild sie zu schutzen: Gegen Entwe-
rung durch unmittelbaren Angriff in der Ver-
teidigung seines Rechts, im ProzeR vor
Gericht, der ein ,Krieg" ist, oder in der
Fehde. ... Jeder Rechtsgenosse hat hier ein
Stick der exekutiven Gewalt. In einer so
verfafiten Welt kann nur der voll wehrféhi-
ge, im Mittelalter der ritterliche Mann, der
,Herr’ (dominus), Rechtsgenosse, Glied der
Landgemeinde, des Landvolkes sein. Es ist
klar, daf’ ein solcher Mann nicht eine Privat-
person im Sinne des modernen Rechtes ist.
Er ist kein Grundbesitzer, den der Staat prin-
zipiell in seinem Rechte schiitzt wie heute,
sondern ein Grundherr, der selbst Gewalt,
Schutz und Schirm zu Gben vermag« (ebd.,
253).

Diese Fahigkeit zur faktischen Ausibung
von Schutz und Schirm beruht in ihrem
rechtlichen Kern auf der munt, der Schutz-
gewalt des Hausherrn Uber die im Haus le-
benden Personen, Angehdrige und Dienst-
leute, die familia, eine Gewalt, die als Vogtei
im weiten Sinne des Wortes erscheint
(Brunner 1990, 257 f.).# Ein Hausherr hélt in
seiner Hand Rechte, die wir nur als Ho-
heitsrechte kennen, ist Teilhaber einer
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»Staatsgewalt«, die nicht als Souveranitat
existiert.

Die Vielfalt von Herrschaftsrechten, die in
der Hand eines Herrn versammelt sein kén-
nen, aus munt und gewere, Grundherr-
schaft und Vogtei, aus der Herrschaft Gber
Grund und Boden im engeren Sinne und
Uber die unfreie Person (Leibherrschaft),
aus Verwaltungsbefugnissen und Gerichts-
barkeiten, verweist auf ihre heterogene
Herkunft aus ganz unterschiedlichen Quel-
len. Herrschaft »baut sich in Schichten auf,
die aus [den unterschiedlichen herrschaftli-
chen] Aufgaben erwachsen und den ent-
sprechenden Schutzgewalten, die diesen
zugeordnet sind«. 2

So unterteilen sich kénigliche wie landes-
herrliche Schirmgewalt je nach Adressat in
die Sphéren des allgemeinen und des be-
sonderen Schutzes (Brunner 1990, 363 ff.),
und die zeitgendssischen Formen der
»Steuer« (ebd., 273 ff.) unterscheiden sich
wie alle Leistungen nach den besonderen
Rechten, aufgrund derer sie gefordert wer-
den koénnen. Diese Rechte »hdngen« an
konkreten Personen oder Sachen.®
Herrschaft ist ein »Aggregat von Herr-
schaftsrechten« (Schulze 1987, 54) unter-
schiedlichen Ursprungs, die nicht fir ein
ngeographisch« definiertes Territorium und
eine allgemeine Untertanenschaft gelten,
wie im spéteren Zentralstaat. thr heteroge-
ner Ursprung ist gleichbedeutend mit dem
Nichtvorhandensein souverdner Gewalt.
Weder die Kdnige noch die friihen Landes-
fursten (ben unbeschrankte Herrschaft
aus, sondern sehen sich Rechten und Im-
munitdten lokaler Herren gegeniber. Unter-
schiedliche Rechte und Gewalten fligen
sich in der Hand eines Herrn zusammen
und differieren von Land zu Land und von
Herr zu Herr. Sie sind Grundlage der vielen
Formen rechtméaBiger Gewalt, die von kei-
nem Souverdn ausgeht.

BERATUNG UND KONFLIKTVERMEIDUNG

Bis in die Neuzeit hinein basiert Herrschaft
auf einem Netzwerk personlicher Beziehun-
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gen, das zu unterhalten und auszubauen
vorrangige Aufgabe jedes Herrn und Herr-
schers ist (vgl. Keller 1989, 257 ff.). Diese
Beziehungen folgen dem do-ut-des-Prinzip
gegenseitiger Unterstiitzung.?® Das unter-
scheidet sie signifikant vom neuzeitlichen
Gegeniiber von Souveran und Untertan. ihr
Kern ist die »Vorstellung einer prinzipiellen
Gegenseitigkeit der Verpflichtungen und
der sie begleitenden Rechtspositionen«
(Boldt 1990, 57). Erst das Ausblenden solch
elementarer Handiungsmotive mittelalterli-
cher Herrschaftstrdger erméglicht die Dar-
stellung ihres Verhaltens als triebbedingte
Anhaufung macht- und kriegslisterner
Kollisionen.

Herrschaft von Freien (ber Freie bindet
beide Parteien. »Nicht (Gesetzes-)Befehl
und Gehorsam, sondern (vertragliche) Ge-
genseitigkeit der Verpflichtungen ist das
Prinzip der Herrschaft (ber Freie« (Mertens
1987, 207). Allgemein lassen diese Ver-
pflichtungen sich fassen in die Formel der
Gewdhrung von »Schutz und Schirme«
durch den Herrn und consilium et auxilium
von seiten des Mannes, der seinem Herrn
also »mit Rat und Tat« zur Seite stehen
mufB, was meist Waffendienste bedeutet,
aber auch den Rat der optimates, den der
Kénig einzuholen hat, und die in den Quel-
len denn auch unter dem praktisch synony-
men Terminus Ratgeber erscheinen.

Rat und Hilfe »bestimmen das Verhéltnis
von Lehensmann und Lehensherrn, Stadt
und Stadtherrn, Landleuten und Landes-
herrn, aber auch des Genossen zum Ge-
nossen.« Auch Steuer und Landtage sind
»nur von ,Rat’ und Hilfe' her zu versteheng,
und es gibt nkaum ein politisches Schrift-
stlick des spaten Mittelalters, das nicht von
Rat und Hilfe spricht«, einer der »Grundka-
tegorien mittelalterlicher Ordnung Uber-
haupt.«® Man geht inzwischen gar von der
Festlegung des Herrn durch seine Ratgeber
aus (vgl. Althoff 1990, 10). »So entfaltet
sich aus der zentralen Tatigkeit mittelalterli-
chen Staatsdienstes, der Verpflichtung zum
Rat, zur Beratung des Herrschers, ein
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ganzes System von Verfahren und Zustén-
digkeiten, das die Spitze des Reiches nicht
nur an den Konsens, sondern an Entschei-
dungen seiner Helfer bindet und so auf
Spielregeln verpflichtet, die einer selbst-
herrlich-absolutistischen Machtausibung
erheblich entgegenstehen.«*

Herr und Gefoigsmann stehen zueinander
im Verhaltnis von Huld und Treue. Sie sind
als Rechtsinstitute Fundamente einer politi-
schen Ordnung, die sich nicht Uber Insti-
tutionen im modernen Sinne realisiert, son-
dern in konkreter Ausibung geregelter so-
zialer Verhaltensmuster.?® Huldverlust kann
lebenswichtige Beziehungen kosten und
Entzug von Giitern und Amtern bedeuten.
Im Konfliktfall sind daher die Beteiligten
stets um Schiichtung bemiiht, um die
Wiederherstellung von Friede und Huld,
z. B. durch das Leisten einer Genugtuung.
Die Art dieser satisfactio »richtete sich nach
der Schwere des Vergehens, nach dem
Stand der betroffenen Personen oder auch
danach, wie hoffnungslos die Lage eines
der Gegner war. In vielen Féllen bestand die
Genugtuung darin, dall sich einer der
Kontrahenten in aller Offentlichkeit dem
anderen unterwarf und ihm demonstrativ zu
FiRen fiel. ... Der sich Unterwerfende konn-
te in Gnaden angenommen werden, er
konnte in die Haft abgefiihrt werden, eines
Teils seiner Giter verlustig gehen oder auch
ganzlich ungeschoren davonkommen. Mit-
telalterliche Konfliktflhrung ist geradezu
gekennzeichnet durch solche gltlichen
Einigungen im aufergerichtlichen Bereich,
die im Rechtsbewufitsein der Zeit ihren
festen Platz und ihre festen consuetudines
hatten« (Althoff 1992, 337).

Auch die Fehde ist nicht unbedingt Aus-
druck von Spontanhandeln. »Aufkommen-
de Konflikte erzeugen eine charakteristi-
sche Mischung aus militdrischen Drohge-
barden und Verhandlungsangeboten. Man
zieht dem Gegner mit starken militdrischen
Kraften entgegen und droht so mit bewaff-
neter Macht; gleichzeitig aber schickt man
einen Vermittler voraus, der Uber eine gitli-
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che Beilegung des Konfliktes verhandeln
soll« (Althoff 1996, 46). Es handelt sich hier
um regelhafte Praktiken der Konfliktbewalti-
gung: »Man schlug ... keineswegs unkon-
trolliert aufeinander los, sondern praktizierte
eine durchaus rational wirkende Mischung
aus Drohgebdrden und Verhandlungsange-
boten«, »ausgereifte Techniken gltlicher
Konfliktbeilegung« (ebd., 53 f.).

Vermittler, mediatores, haben in Konflikten
zwischen Herrschaftstragern grofie Bedeu-
tung. Oft sind es hochgestelite Personen
mit einem Vertrauens- oder Verwandt-
schaftsverhalitnis zu beiden Seiten. Bei der
Erneuerung der Huld ist die satisfactio
meist unter Hinzuziehung eines Vermittlers
vorher zwischen den Parteien abgespro-
chen. Er handelt eine angemessene Genug-
tuung aus und garantiert mit seinem Eid die
Einhaltung von Zusagen (Althoff 1991, 266).
Beim »nspontanen« Akt &ffentlicher Genug-
tuung sind dessen Form und Folgen bereits
in allen Einzelheiten festgelegt. Auch wer
das Ohr des Herrschers fir ein Anliegen
gewinnen will, was schwierig und langwie-
rig ist, kann Vermittler einschalten, die auf-
grund ihrer Stellung die Mdglichkeit zum
Ratschlag mit dem Konig wie mit den
Grof3en des Landes haben.

Der Konfliktbewidltigung dient auch der
demonstrative Charakter der alltaglichen
Kommunikation. Die differenzierte Kodifizie-
rung von Rang und Stellung, Wertschét-
zung und Ablehnung, Huld und Ungnade
»hob Reaktionen und Handlungsweisen
aus der Sphére individueller Beliebigkeit in
den Bereich von consuetudines und mach-
te sie so kalkulierbarer.« Das war erforder-
lich, »weil jede MiBachtung von Rang und
Stellung einer Person, sei sie bewuf’t oder
als Fauxpas geschehen, Reaktionen des
oder der Betroffenen nach sich zog, die
schnell zur Eskalation flhrten« (Althoff
1993, 45 f.). Strikte Normgeltung bei feh-
lender Prazisierung dieser Normen macht
das Feld der Ehrverletzungen zu einem der
haufigsten Konfliktgrinde im Mittelalter.
Denn es gibt keine verbindlichen Regelun-
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gen fur jeden Einzelfall. Eine Rangordnung
kann vom AnlaR einer Zusammenkunft ab-
héngig sein, und immer wieder treten Situa-
tionen auf, in denen Uneinigkeit Gber Rang-
fragen herrscht (Fichtenau 1992, 11-47).

Das labile Arrangement der Ehren erklart
die groRe Bedeutung der mediatores, der
Absprachen im Freundeskreis und der
Vorverhandlungen zwischen Konfliktpartei-
en, bevor das Offentlichwerden Meinungen
und Positionen irreversibel macht. Offene
Diskussion unter Austausch von Argumen-
ten und Abwagung von Alternativen ist nur
vertraulich méglich. Offentliche Erdrterung
kontroverser Themen héatte Gesichtsver-
lust, Ehrverletzung, Rang- und Wirdeab-
schneidung zur Folge, die einen festen
Kanon von Reaktionen bis zur Fehde nach
sich ziehen.® Sie missen daher vertraulich
vorgeklart werden. Vor dem Ritual 6ffentli-
cher AuRerung, in dem man als Herzog,
Bischof usw. spricht, muR sichergestellt
sein, dal} kein Gegenvotum den Erstvortra-
genden in eine prekére Situation bringt. Wer
mit zu verkindenden Entscheidungen nicht
(bereinstimmt, nimmt daher an den Ver-
sammlungen oft gar nicht erst teil. Er strei-
tet nicht auf dem Hoftag mit Kénig und
Adel, sondern kommt gar nicht erst. Oder
er »demonstriert« seine Haltung durch
Schweigen und vorzeitige Abreise. Offener
Widerspruch wére ein Eklat, die Demon-
stration aber flhrt meist zu Vermittlungs-
versuchen, um einen bewaffneten Konflikt
zu verhindern.

MATTER IN MoTION

Angesichts solcher Bedingungen und Um-
stande von Herrschaft und politischer Wil-
lensbildung ist es abwegig, mittelalterliche
Konflikte und den Umgang damit auf psy-
chostrukturell verankerte defiziente Verhal-
tensmuster zurlickzuflihren.®* Primér geht
es nicht um Triebhaushalte, Gewaltbedurf-
nisse und die Lust an Grausamkeiten, son-
dern um »institutionalisierte«, d. h. zumin-
dest gewohnheitsrechtlich, oft »amtlich«
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geregeite (auch gewaltfreie) Formen der
Austbung von Herrschaft(en) und Rech-
tlen), wie fremd oder befremdlich sie uns
auch erscheinen mdgen.

Die durch consuetudines, Sitte, Herkom-
men, Zeremoniell usw. erzeugte Selbst-
kontrolle &Rt das Bild vom ungehemmten
mittelalterlichen Menschen als hemmungs-
lose Vereinfachung erscheinen. Keine »nge-
sellschaftliche Desorganisation«,* sondern
eine bestimmte Organisation der »Gesell-
schaft« erzwingt vielfach das genaue Ge-
genteil spontanen, aggressiven etc. Verhal-
tens, ein hohes Maf} an Kontrolle und For-
malitat und eine komplexe Symbolsprache.
Das zeitgendssische Verhaltensinventar ist
weitaus differenzierter, als die Karikatur
vom grausam-ungeziigelten »Ritter« uns
glauben machen wiill,

Daran andert der Einwand nichts, diese
Selbstkontrolle sei fremdinduziert durch
Ritual und Zeremonie, die »duflerlichen«
Charakter trigen und gerade das Fehlen ei-
ner »wirklichen, inneren« Kontrolle anzeig-
ten. Diese Unterscheidung zwischen »in-
nen« und »aulen« ist »Errungenschaft«
einer Moderne, deren Kriterien auf das
Mittelalter zu Ubertragen bestenfalls zu eini-
gen Albernheiten fiihrt. Die evolutionisti-
sche Geschichtsabwicklung erzwingt diese
retrospektive Unterstellung: Sie sieht keine
Kontrollen, wo es andere gibt, weil sie stets
nur die »Entwicklung«, die »Vor-Stufen«
und »Vor-Formen« heutiger Standards im
Auge hat und eigenstindige Momente
einer Epoche nicht zu thematisieren ver-
mag. Frihere Zeiten werden zu defizitdren
Formen der spateren. Wo es aber den
Gegensatz zwischen innen und aufen nicht
gibt, konnen Ritus und Zeremoniell keine
»bloRe AuRerlichkeit« sein. Sie sind »die
Sache selbst«: »Zwischen Form und Ab-
sicht zeremoniésen Verhaltens besteht kein
Abstand; jeder meint, was er tut, und wer
es nicht tun will, bleibt fern. So stiftet Zere-
moniell Gemeinschaft« (Borst 1979, 485).

Fir Elias ist die »mittelalterliche Persénlich-
keit« nur die »Rohform« (im doppelten Sin-
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ne) der heutigen. Will man damalige psychi-
sche Strukturen rekonstruieren (vgl. Sonn-
tag 1999, 67 ff.), mufl man die Quellen nicht
danach absuchen, was sie uns zu erzéhlen
haben, sondern was sie sich untereinander
mitteilen. Wer nur nach »Vorlaufern« unse-
rer Konstitution fahndet, wird immer nur
Méngelwesen finden. Kaum jemand wird
bestreiten, daR sich Anderungen in histo-
risch Uberlieferten affektiven AuRerungen
feststellen lassen. Aber sie als lineare
Akkumulation darzustellen, schreibt ihnen
anfangliche Defizite und eine »HOher«-
Entwicklung zu, deren Mafstabe sich der
Zeit des so Urteilenden verdanken. Elias
benutzt hochgradig voraussetzungsvolle
psychologische Begriffe wie »Triebhaus-
halt«, »Hemmung« u. dgl. zur Kennzeich-
nung »hinter« den Geschehnissen wirken-
der psychostrukturelier Merkmale. Sein An-
satz unterstellt psychische Strukturen, de-
nen die Trennung von sozialem »Aufen«
{»Soziogenese«) und psychischem »linnen«
(»Psychogenese«) bereits zugrundeliegt. Er
Ubertragt erst die moderne Kluft zwischen
»duleren« und »inneren« Zustanden in die
Geschichte, um dann ihre kausale »Ver-
flechtung« zu postulieren, die sich notge-
drungen in Anaiogien erschopft.

Elias’ »Figurationssoziologie« ist am Mittel-
alter so wenig interessiert wie an jeder
anderen Epoche; sie versteht sich universa-
listisch, auf alle Kulturen zu allen Zeiten
anwendbar. Es geht ihr nicht um das histo-
risch-spezifische, sondern um das (berhi-
storisch-allgemeine »Geflecht der Angewie-
senheiten von Menschen aufeinander«, das
aus ihnen »eine Figuration aufeinander aus-
gerichteter, voneinander abhangiger Men-
schen« macht (I, LXVII). »Geschichte« er-
gibt sich aus Verschiebungen von Elemen-
ten (Individuen) zu variablen Figurationen
nach mechanischen Gesetzen. So der »Mo-
nopolmechanismus«, der einem »Naturge-
setz« gleichkommt: »Ein Menschenge-
flecht, in dem kraft der GroRe ihrer
Machtmittel relativ viele Einheiten miteinan-
der konkurrieren, neigt dazu, diese Gleich-
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gewichtslage (Balance vieler durch viele,
relativ freie Konkurrenz) zu verlassen und
sich einer anderen zu néhern, bei der immer
weniger Einheiten miteinander konkurrieren
kdnnen; sie nadhert sich ... einer Lage, bei
der eine gesellschaftliche Einheit durch
Akkumulation ein Monopol (iber die umstrit-
tenen Machtchancen erlangt« (I, 135).
Diese Universalkonkurrenz wirkt Uberall
dort, »wo sich mehrere Menschen um die-
selben Chancen bemiihen, wo mehr Nach-
fragende vorhanden sind, als Chancen zur
Befriedigung der Nachfrage« (ll, 206). Sie
stellt sich an allen Orten zu allen Zeiten
unter vergleichbaren Bedingungen stets in
gleicher Weise ein.

Aber »vergleichbar« sind Orte, Zeiten und
Bedingungen nur unter Absehung vom
Besonderen, und je mehr Orte, Zeiten und
Bedingungen in den Geltungsbereich jener
»Mechanismenc« fallen sollen, desto grofRer
deren Abstraktionsgrad, bis sie buchstab-
lich alles und nichts erfassen und aussagen.
Ihnen mangelt jede historische Spezifitét,
und sie erkldren nichts, da sie lediglich apo-
steriorische Abstraktionen historischer Pro-
zesse in der Terminologie mechanischer
Bewegungsgesetze darstellen. Se sind die
Auseinandersetzungen zwischen Welfen
und Staufern »dasselbe« wie die zwischen
Kaisern und Papsten: alles Kampf um ein
jeweiliges Monopol (ll, 136). Auch die
Monopolbildung ist stets dieselbe: ein
Konkurrenzkampf um Boden, Macht oder
Geld, bis der Starkste gesiegt hat (I, 144),
der stets im nachhinein dadurch definiert
wird, daf er ngesiegt« hat. »Herrschaft« ist
von aller politischen Relevanz und allen
Fragen ihrer Legitimitat und ihrer Ziele ent-
lastet; sie ist nichts weiter als eine zwangs-
laufige Entwicklung in den Beziehungen
einer Menge von Individuen. Als solche ist
sie politisch wie moralisch weder kritisier-
bar noch rechtfertigungsfahig. Und sie ist
zwar das Resultat von Kdmpfen, aber es
spielt keine Rolle, worum es den Kdmpfen-
den dabei geht, es tut auch nichts zur Sa-
che, was uns an ihren Zielen und Vorstel-
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lungen interessieren kdnnte: Fir den figura-
tiven Mechanismus ist das vollig belanglos.

Er unterstelit die fundamentale Kontinuitat
sozialintegrativer Praktiken und Prozesse
von der feudalen Uber die hofische zur bir-
gerlichen Gesellschaft und Gber alle birger-
lichen Revolutionen hinweg, die politische
und die kulturelle wie die industrielle. Die
Grundstruktur der »Personlichkeit« andert
sich bei alledem nicht; der historische
Prozef} tragt sich als blofRe Kumulation und
Differenzierung in sie ein. Elias thematisiert
diese »Entsprechung« als »Problem des
Zusammenhangs von individuellen, psycho-
logischen Strukturen ... und von Figuratio-
nen, die viele interdependente Individuen
miteinander bilden, also von Sozialstruktu-
ren« (I, XIll). Aber Sozialstruktur als »Figura-
tion von Individuen« ist eine quantitative
GroRe, Resultat einer sozialen Mechanik,
das sich nur der Anzahl der beteiligten Ele-
mente (Individuen) und ihrer Interaktionen
verdankt. Alle »Komplexitdt« (»Handlungs-
und Interaktionsketten, Funktionsteilung«)
ist dann ebenfalls quantitativer Natur, ndher
bestimmt nur von apriorischen Annahmen
Uber Konkurrenzmechanismen und die de-
struktive Triebausstattung »des« Men-
schen. Folglich gerat der »ProzeR der Zivili-
sation« primar zur »Hemmung«, zur zah-
menden Fessel des menschlichen Wolfes,
die von einer Zentralgewalt immer fester
angezogen wird.

Aber »Sozialstrukturen« sind nicht nur
»Figurationen von Individuen«. Jede Kultur
verflgt Uber Praktiken symbolischer Selbst-
und Weltinterpretation und des Handelns,
die nicht auf Universalgesetze zu reduzieren
sind, will man auch nur annahernd verste-
hen, was in diesen Kulturen vor sich geht.
Bei hinreichender Komplexitat bilden sozia-
le Strukturen ferner Institutionen mit eige-
nen Funktionsprinzipien aus, welche die
Interaktion der Beteiligten pragen. Elias
Ubersieht die Folgen des Ubergangs von
einer Ordnung, die auf personlichen Bezie-
hungen und direkter Interaktion beruht, zu
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einer Ordnung, die gesonderte Formen
sozialen Verkehrs und administrativer Orga-
nisation erzeugt.® Soziale »Interdepen-
denz« nimmt eine neue Qualitdt auch dort
an, wo sie sich zunehmend Uber Waren-
tausch realisiert. Fir Marx wie fir Weber
wirken nicht nur Verldngerung von »inter-
dependenzketten« und allgemeine »Funk-
tionsteilung«, sondern vor allem die zugrun-
deliegende Trennung der Produzenten von
den Produktionsmitteln und die resultieren-
den Formen der Arbeijtsteilung. Das ist die
O6konomische Seite der Herausbildung einer
ganzlich neuen Form von Herrschaft und
der mit ihr im Wortsinne erst einsetzenden
Vergesellschaftung der Individuen, nicht nur
die »Weiterentwicklung« der alten. Solche
Umbr{iche sind in den Kategorien einer figu-
rativen Mechanik und eines akkumulativen
nZivilisationsprozesses« nicht thematisier-
bar.

Man kann keine historische Formation ver-
stehen ohne den Versuch herauszufinden,
wie sie sich selbst verstanden hat, und wie
dieses Selbstverstdndnis interagiert mit
belegbaren historischen Ereignissen und
Prozessen. Elias’ Figurationssoziologie tragt
zum Versténdnis weder des einen noch des
anderen etwas bei. |hr Abstraktionszwang
erstickt alle Geschichte. Die aposteriorische
Mechanik summierter Bewegungen von
Individuen, die wie bei Hobbes nichts ande-
res sind als matter in motion, gerét dberdies
zwangsldufig zu einer »Geschichte der
Sieger« (Benjamin), nebst ihrer Rechtferti-
gung durch anthropologische Unterstellun-
gen. Der Mensch ist dem Menschen seiner
Natur nach ein Konkurrent, und im status
naturalis, fur den Elias das Mittelalter halt,
zwangslaufig ein Wolf. Dalk es in konkreten
historischen Situationen z. B. um gerechte-
re Verteilung von Chancen und Ressourcen
gegangen sein kbnnte, ist figurationsme-
chanisch nicht thematisierbar: Gerechtig-
keit ist keine figurationale GroRe, wie alle
menschliche Intentionalitat.

In der Logik der »Ausscheidungskampfe«
ist jeder absolutistische Monarch ein
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Buschrauber und Strauchritter wie alle an-
deren auch; er hatte nur mehr Erfolg. In der
zur Machtfrage simplifizierten Geschichte
jenseits aller politisch-rechtlichen und mora-
lischen Fragen bestimmt der, der sich
durchsetzt, was Recht und Moral ist.
»Zivilisation« ist ein Oberflaichenphanomen,
beildufiges Nebenprodukt blanker Gewalt,
Vernunft nur das instrumentelie Mittel indi-
vidueller Selbsterhaltung. Elias’ Theorie ist
ein Nachfahre der politischen Philosophie
Thomas Hobbes', derzufolge es der Sou-
veran ist, der die Gesetze macht, nicht die
Wahrheit. Es setzt sich durch, was in der
sozialfigurativen Natur der geschichtlichen
Dinge liegt. Dieser Finalismus blendet nicht
nur die Perspektive der Unterlegenen syste-
matisch aus, er bestreitet auch der Gegen-
wart die Mdglichkeit intentionaler Gestal-
tung ihrer Lebensbedingungen.

Man wird die historischen wie die heutigen
Kémpfe nicht verstehen, ohne ihre Motive
zur Kenntnis zu nehmen. Die Opposition
gegen den Absolutismus etwa, die bei Elias
vor lauter Monopolkonkurrenz nicht zu Wort
kommt, hat Modelle genossenschaftlicher
Organisation des Gemeinwesens und des
Rechts auf Widerstand gegen Tyrannei arti-
kuliert, die von enormer Brisanz waren und
teilweise in die birgerliche Staatstheorie
Eingang fanden (wie das Prinzip der Volks-
souveranitdt). Dal diese Modelle unterla-
gen, macht sie nicht weniger wichtig. An-
derenfalls reduziert sich Geschichte in der
Tat auf das Uberleben der »Starksten«, der
»Monopolisten«, der Fettesten eben: Ban-
denflihrer und Triebtater.

Anmerkungen

1 Zur Kluft zwischen diesem und dem Klischee
von der heilen Welt des Mittelalters vgl. Oexle
1990.

2 Tatsachlich verabsolutiert z. B. die unterstelite
Zwangslaufigkeit »zentrifugaler« Entwicklung
zeitweilige Verhdltnisse im westlichen Franken
{vgl. Quaritsch 1979, 231).

3 |, 268. Der Totalitdt des Verdammungsurteils
(»Rauben, Plindern, Morden« = »Standard der
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Kriegergesellschaft«) entspricht die Generositat,
mit der Elias offenlat, welche »anderen Lén-
der« als Frankreich und wieviele der »néchsten
Jahrhunderte« er meint.
4 |, 270; 273. DaR in den nordalpinen biirger-
schaftlichen Stadten die Fehde untersagt und
verfolgt wird, erwahnt Elias nicht. Sein Wissen
dariber, da® »auch die Blrger, die kleinen Leute
. schnell das Messer in der Hand« hatten
(I, 276), bezieht er aus einem franzosischen Buch
von 1908 (iber die mosurs populaires in den
Niederlanden des 15. Jahrhunderts.
5 Wir wissen eine Menge Uber das delikate Ge-
webe sozialer Normen und gegenseitiger Bezie-
hungen, die das Leben der Trobriander regulieren
und Uber die Kompliziertheit ihres psychischen
Make-up, aber die unendlich komplexen Wesen
der Ethnologie scheinen sich in der mittelalterli-
chen Geschichte in Hobbessche Rohlinge zu ver-
wandeln, versklavt durch ihre Leidenschaften
und der Gnade ihrer ungeziigelten Triebe und
Impulse ausgeliefert (Thompson 1971, 78).
6 Vgl. die Hinweise bei van Krieken (1991,
214 1)), auch zur Fragwiirdigkeit weiterer Belege.
71, 267. Auf diese Stelle folgt als »Beispiel« einer
»Chronik« die Schilderung der Untaten Ber-
nards!
8 Ebd. Die historiographische Problematik dieser
Schriften, deren Motive alles andere sind als die
heutiger »Geschichtsschreibung«, war auch in
den dreiliger Jahren nicht unbekannt, als Elias
sein Buch schrieb (vgl. z. B. Bloch 1982, 115 ff.).

. 9 In diesem Sinne wiederholt das ganze Mittel-

alter das Wort des Augustinus, ohne Gerechtig-
keit seien die Reichen nichts anderes als »magna
latrocinia«.

10 Dieses Monopol in der von Elias geschilder-
ten Form hat es nie gegeben (vgl. van Diilmen
1992, 274 ff.; zu Frankreich Hinrichs 1989, bes.
63 ff.).

11 Seit dem 10.-12. Jhd. betreiben kirchliche
Gottesfrieden und weltliche Landfrieden die zeit-
liche und rdumliche Eingrenzung der Fehdefiih-
rung und die Ausbildung einer entwickelten Ge-
richtsbarkeit, die sich fehdefdhige Tatbestdnde
unterwirft; vor allem die Blutrache. Gottesfrieden
{Pax Dei) sind meist Erlasse kirchlicher Regional-
synoden; u. a. verhdngen sie Kirchenstrafen ge-
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gen Friedensbrecher und veranlassen weltliche
Herren zum Eingreifen (vgl. Hoffmann 1964; s. a.
Duby 1986; Mitteis 1986, 186 ff.; Kroeschell
1992, 184 ff.).

Kirche und Gottesfriedensbewegung formen
den miles (Duby 1976; Johrendt 1976} bzw.
miles christianus, den »christlichen Ritter«. Er
steht im Zentrum einer ritterlich-héfischen Kultur,
die keine beginnende Zentralisierung, sondern
eine Ordnung reprasentiert, die Elias nur als »ra-
dikale Desintegration« begreifen kann. Als »Krie-
gerstand« werden die milites von gemeinem
Volk und Klerus unterschieden. Ubrigens neh-
men Gewaltakte der eigentlichen Ritter mit der
beginnenden »Monopolisierung der Gewalt« zu,
weil ritterliches Ethos, soziale Position und
zugehorige Rechts- und Verhaltensnormen durch
wachsenden landesherrlichen Zugriff und das
mit dem Vordringen der Geld-Okonomie verbun-
dene Séidnerwesen ins Wanken geraten.

12 »Was [den Konig] uber alle GroRen, selbst
iber die machtigsten, erhob, was seine Uberle-
genheit erst voll wirksam werden und das Ké-
nigtum sogar in Phasen der Schwiéche als Zen-
trum des gesamten Herrschaftsgefliges erschei-
nen lieR, war ... nicht die materielle Basis, son-
dern die sakrale Legitimation seiner Herrscher-
gewalt« (Keller 1990, 26).

13 Bockenférde (1995, 114). Die Deutsche Ver-
fassungsgeschichte von Georg Waitz (1813-
1886) erschien in 8 Banden zwischen 1844 und
1876. Elias paraphrasiert eine historiographische
Tradition (s. a. die von ihm angeflihrten franzosi-
schen Historiker), die schon stark umstritten war,
als er sein Buch schrieb.

14 Geary (1996, 41 ff.), Zitat S. 44. Zur »Bischofs-
herrschaft« vgl. Heinzelmann (1976).

15 Geary (1996, 156). Die Bischofswahl erfolgt
»durch Klerus und Volk« (Hochadel); der Kénig
bestétigt sie, wenn der Gewahlte »des Amtes
wiirdig« ist.

16 »Pippiniden« oder »Arnulfinger« sind die spa-
teren Karolinger, weil si¢ aus der Ehe Ansegisels,
Sohn des Arnulf, Bischof von Metz, mit Begga,
Tochter Pippins |., austrasischer Hausmeier, her-
vorgehen.

17 Als »Thronpuppen«, wie es in der &lteren
deutschen Geschichtsschreibung heilit, die den
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Merowingern nur Verachtung entgegenbringen
koénnen (Mihlbacher 1896, 45; S. 41 ist vom im
7. Jhd. »schon physisch verkommenen Mero-
wingergeschlecht« die Rede).

18 Dazu akquiriert Pippin ill. 749/50 die spirituel-
le Hilfe des Papstes gegen die grofRen Adelsfa-
milien des Landes, seinen Halbbruder Grifo und
die Séhne seines Bruders Karlmann. Er benétigt
»eine Legitimation, die sich von der rein politi-
schen Macht unterschied und die anderer franki-
scher Grofler und selbst die seiner eigenen
Sippe Ubertraf.« 751 wird er zum Kénig gewdhit
und bischoflich gesalbt: Nie zuvor wurde je »ein
Kénig durch einen kirchlichen Ritus in seinem
Amt bestitigt« (Geary 1996, 219).

19 788 fillt unter Karl dem GrofRen als letztes die-
ser Prinzipate das Bayern Tassilos Ili.

20 Werner (1995, 437). 843 tritt in Coulaines der
erste Hoftag des Westreiches unter Karl dem
Kahlen zusammen. Die GroRen schlielfen unter-
einander und mit dem Konig einen Vertrag, der
Ludwigs Dekret vom ministerium jedes Grofden
wiederholt und die adelige Amtsausibung zur
wesentlichen Grundlage der res publica macht.
21 So war ein Hauptziel der Gottesfrieden, das
Treiben der kleinen »Ritter« und Rauberbanden
zu beenden, durch eine ngemeinsame Unterheh-
mung von Flrsten und Hochade! einerseits, ih-
ren Bridern und Vettern in Kirchendmtern ande-
rerseits« (Werner 1995, 463).

22 Erkennt Elias in den Zeichnungen »die See-
lenlage einer Gesellschaft, in der man den Trie-
ben, den Empfindungen unvergleichlich viel
leichter, rascher, spontaner und offener nachgab
... als spater« (I, 297), »ist der offensichtliche Ein-
wand«, so van Krieken (1991, 217), »dal} sie
nichts in dieser Hinsicht anzeigen. Sie sagen et-
was daruber, wie das mittelalterliche Leben re-
prasentiert wurde, aber sehr wenig (iber die mit-
telalterliche Personlichkeitsstruktur.«

23 Vogtei im engeren Sinne ist die »Schutzherr-
schaft Uber Geistlichkeit und Kirche« (Schulze
1995, 133).

24 Brunner (1990, 363). Gewahrt z. B. »der Lan-
desfurst einem unter seiner Vogtei stehenden
Kloster Immunitdt gegeniiber seinen unteren
Landgerichten«, handelt er nicht als souverdner
Herrscher, sondern als Besitzer einzelner konkre-
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ter Rechte: des Blutbannes und der Vogtei Uber
das Kloster {ebd., 331). »immunitdt« bedeutet
die vollstdndige Freiung (Exemtion) des Immu-
nitdtsgebietes von der Tatigkeit kdniglicher oder
landesherrlicher Amtstrager und verwehrt ihnen
das Betreten, die Erhebung von Leistungen und
die Auslibung der Zwangsgewalt. Sie schlief3t
die niedere Gerichtsbarkeit ein, bei kirchlichen
Immunitdten seit ottonischer Zeit auch die Kri-
minalgerichtsbarkeit (Kroeschell 1992, 124).

25 So haftet seit der Karolingerzeit die Immunitét
am Herrn wie am Gebiet: Bei VerdufRerung von
Gebietsteilen geht auch die Immunitét Gber; an-
dererseits vergroflert jeder Landerwerb des
Immunisten sein Immunitdtsgebiet (vgl. Qua-
ritsch 1970, 190 ff.).

26 Althoff (1997, 146). (»ich gebe, damit du
gibst«; rdmische Rechtsformel flr gegenseitige
Vertrage).

27 Brunner (1990, 269 f.): »In mit Rat zusam-
mengesetzten Worten tritt diese urspriingliche
Bedeutung noch heraus, so in Heirat, Hausrat,
Gerdte. Das Gegenteil des Rates ist der Unrat,
der in der Rechtssprache des spéteren Mittel-
alters héufig Konflikt, Waffengewalt bedeutet,
und vor allem der Ver-rat, der Treuebruch
schlechthin.«

28 Althoff (1997, 143). Heute ist das anders:
»Helmut Kohl ist beratungsresistent« (der nie-
dersédchsische CDU-Chef Wulff zur CDU-Spen-
denaffare, FR vom 24. 01. 2000, S. 7).

29 Hierher gehdren auch die in sog. »Spiegeln«
{Bumke 1997, 383 ff.) behandelten Herrschertu-
genden, Verhaltenskodifizierungen, die nicht psy-
chologisch zu interpretieren sind (Sonntag 1999,
47 1).

30 Offentiiche Reden haben »in aller Regel ritu-
ellen Charakter. ... Die Notwendigkeit, in jeder
Situation auf Wirde und Stellung zu achten, das
Gesicht zu wahren, setzte der Spontaneitdt im
Verhalten zumindest von Angehdrigen der Ober-
schicht enge Grenzen. Verhalten mufdte kalku-
lierbar sein ... Diese Rahmenbedingungen for-
dern ritualisiertes Verhalten, Inszenierungen, Ze-
remoniell und verbannen die Suche nach Lésun-
gen und Kompromissen in eine verdeckte, ver-
trauliche Sphare« (Althoff 1993, 49 1.).

31 Elias operiert Gberdies mit einem vagen Mo-
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dell von »Personlichkeit«. Eignet diese Vagheit
dem Begriff schon in seiner wissenschaftlichen
Variante (»Of all the slippery terms that define
modern psychological discourse this one [perso-
nality] is perhaps the most slippery«; Danziger
1990, 239), kommt bei Elias hinzu, daR eine Art
hydraulischer Apparat (»Triebhaushalt«) histori-
schen Wandel lediglich als quantitative Umlen-
kung und Aufteilung psychischer Energien er-
fahrt. Die daraus nur mihsam abzuleitenden qua-
litativen Verénderungen, wie die Ausdifferenzie-
rung psychischer Strukturen, werden in sich
wechselseitig ausschliefenden Kategorien beha-
vioristischer Konditionierung und psychoanalyti-
scher Uber-Ich-Bildung thematisiert. Dabesi ist fiir
Elias das Uber-Ich die Reprisentanz der Gesell-
schaft im Individuum, wahrend fir Freud in seine
Genese wesentlich Es-Anteile eingehen und
seine Sozialisationsleistungen gerade nicht durch
»Zdhmunge« von Triebimpulsen, sondern Ablei-
tung der Aggression nach innen zustandekom-
men, ein zentrales Motiv fir Freuds Kulturpes-
simismus (vgl. Breuer 1992, 27 {.).

32 Hat das Postulat eines Kausalzusammenhan-
ges mentaler und gesellschaftlicher Des-Orga-
nisation Uberhaupt je Sinn? Mental desorgani-
sierte Menschen sind kaum lebensfahig, und
ngesellschaftliche Desorganisation« ist eine
contradictio in adjecto. Sie verabsolutiert entwe-
der zeitweilige und lokale Zustidnde oder dekla-
riert einem vorgefaRten Ordnungsbild fremde
Organisationsformen zur »Un-Ordnungg.

33 Breuer (1992, 31 ff.) betont die mit der Aus-
differenzierung, Verrechtlichung und Institutiona-
lisierung moderner Gesellschaften einhergehen-
de »massenhaft-spontane ,Autokatalyse’ von Or-
ganisationen und eine entsprechende Verallge-
meinerung der diesem Systemtypus eigenen Be-
sonderheiten: der Engflihrung von Kommunika-
tion auf Entscheidungen und Verkn(ipfungen von
Entscheidungen; der Bindung an Weisungsket-
ten, Amterhierarchien und Kontrollmechanis-
men; der Unterwerfung unter programmierte
Ziele und Strategien; der Entlastung von morali-
schen Erwégungen und gesamtgesellschaftli-
chen Reflexionen.« Breuer, der auf Luhmanns
Unterscheidung von Interaktions- und Organisa-
tionssystemen rekurriert, nennt die »Totalisie-
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rung von Verhaltensformen, die fur Interaktions-
systeme typisch sind«, den »Grundmangel der
Zivilisationstheorie«.
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