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Vorwort M

Vorwort

Dieser Band enthélt Beitrage von Mitgliedern der Landesarbeitsgemeinschaft Nord-
rhein-Westfalen zu Themen, die diese Mitglieder innerhalb der Arbeitsgruppe ,,Novel-
lierung des Landesplanungsrechts in Nordrhein-Westfalen* im Verlaufe ihrer vierjahri-
gen Arbeit mehrfach intern beraten und in der Landesarbeitsgemeinschaft (LAG) zur
Diskussion gestellt haben.

Es handelt sich jedoch um keine gemeinsame Stellungnahme aller Mitglieder der Ar-
beitsgruppe, sondern jeder Autor trigt die alleinige Verantwortung fiir seinen Beitrag.
Um es AuBlenstehenden zu ermdglichen, diese Beitrdge in den Diskussionsprozess der
Novellierung des gesamten Rechts der Landesplanung in Nordrhein-Westfalen einzu-
ordnen, wird durch dieses Vorwort versucht, den Zusammenhang der hier abgedruckten
Beitrdge und ihren Wert fiir die Diskussion zur kiinftigen Fortentwicklung des Landes-
planungsrechts in NRW aufzuzeigen.

Das Landesplanungsgesetz war von der rot-griinen Regierung noch kurz vor der
Landtagswahl am 22. Mai 2005 verabschiedet worden (LPIG NRW vom 03.05.2005).
Die Novellierung beschriankt sich jedoch auf das Notwendigste und ldsst so wichtige
Fragen wie die nach dem Verhéltnis von Landesentwicklungsprogramm zu Landesent-
wicklungsplan unangetastet. Insoweit ist durch diese jiingste Novelle lediglich ein Zwi-
schenschritt auf dem Wege zu einer umfassenden Novellierung getan worden. Die Mit-
glieder der Arbeitsgruppe hoffen, durch ihre hier veréffentlichten Gedanken Beitrdge zu
diesem Novellierungsprozess leisten zu koénnen, wobei erwdhnt sei, dass inzwischen
viele der in der Arbeitsgruppe diskutierten Aspekte bereits Eingang in die Novellierung
vom Mai 2005 gefunden haben.

Der Titigkeitsbericht des Leiters der Arbeitsgruppe gibt zunéchst einen chronologi-
schen Uberblick iiber die vierjihrige Arbeit der Gruppe bis zum Ende des Jahres 2004.

Anschliefend setzt sich Lothar Finke mit offenen Fragen von Fachbeitrigen ausein-
ander, wie sie im neuen LPIG in § 13 (3) erwdhnt werden. Die Gruppe hatte sehr friih —
siche hierzu den Tétigkeitsbericht — derartige Fachbeitrage gefordert und in den Diskus-
sionsprozess eingebracht. Es darf daher vermutet werden, dass ihre Beratungen hier
»erfolgreich® waren.

Stefan Greiving befasst sich mit der Thematik der Regionalen Fldchennutzungspléne,
wie sie durch Anderung des § 10a in das LPIG eingefiihrt worden sind. Die AG hat sich
mehrfach und intensiv mit dieser Thematik befasst; die Herren Blotevogel und Greiving
waren als Experten zu einer Anhorung des zustindigen Landtagsausschusses geladen.
Die Einfiithrung derartiger nach dem ROG mdglichen RFNPs in das Landesrecht NRW
ist mit vielen grundsitzlichen Fragen verbunden, die z.B. in Zusammenhang mit der
Schaffung des neuen Regionalverbandes Ruhr (Gesetz iiber den Regionalverband Ruhr
aus dem Jahre 2004) im ganzen Land und auch in der AG zu intensiven Diskussionen
wihrend mehrerer Sitzungen fiihrten.

Albert Schmidt stellt in seinem Beitrag Uberlegungen dazu an, wie speziell aus der
Sicht von Natur und Landschaft die noch ausstehende Zusammenfiihrung des Landes-
entwicklungsprogramms mit dem Landesentwicklungsplan so geregelt werden kann,
dass trotz der angestrebten Verschlankung des LEP dieser die naturschutzrechtlichen
Vorgaben durch europédisches Recht hinreichend beriicksichtigt.
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B Vorwort

Jorn Birkmann setzt sich mit Fragen des Monitoring auseinander, eine Aufgabe mit
wachsender Bedeutung sowohl auf der Basis europdischen Rechts als auch der in
Deutschland iiberall zu beobachtenden Tendenzen der Verschlankung und der Deregu-
lierung. Ohne ein Monitoring anhand weniger, aber aussagekréftiger Parameter wird
eine Raumbeobachtung nicht moglich sein. Die von Birkmann erarbeiteten Handlungs-
empfehlungen diirften weit iber Nordrhein-Westfalen hinaus von Interesse sein.

Bernd Mielke behandelt aktuelle Entwicklungen in der Planung der Niederlande.
Denn die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hatte zu Beginn des Novellierungspro-
zesses im November 2001 einen Landesplanungsbericht vorgelegt, in dem vorge-
schlagen wurde, die niederldndischen Erfahrungen nordrhein-westfilisch zu ,,spiegeln®.
Seither hat sich die niederlandische Planung jedoch grundlegend geédndert. Daher war zu
priifen, ob das niederldndische Planungssystem weiterhin als positives Beispiel fiir
Uberlegungen in NRW angesehen werden kann.

Abschliefend behandelt Heinz Konze aus seiner ganz personlichen Sicht die Fragen
der Beeinflussbarkeit von Politik durch Beratung. Da wohl alle Landesarbeitsgemein-
schaften seit Jahren das Ziel haben, die Planungspolitik in ithrem Zustédndigkeitsbereich
zu beraten, verbunden mit dem Wunsch, auch gehort und beachtet zu werden, spricht
Konze mit seinen Uberlegungen sicher vielen LAG- und ARL-Mitgliedern aus dem
Herzen. Er ist als Regionalplaner in Diisseldorf an diesem Thema ganz dicht dran; seine
Vorschldge zur weiteren Verbesserung der Beratungsfunktion der LAG Nordrhein-
Westfalen machen Mut in einer Zeit, in der hiufig iiber eine Beratungsresistenz der Po-
litik geklagt wird.

Jorn Birkmann, Lothar Finke
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Titigkeitsbericht des Leiters Ml

Lothar Finke

Tatigkeitsbericht des Leiters der Arbeitsgruppe ,,Novel-
lierung des Landesplanungsrechts in Nordrhein-West-
falen*“ der Landesarbeitsgemeinschaft NRW der ARL

Nachdem durch die Bau-ROG-Novelle die Leitvorstellung der nachhaltigen Raument-
wicklung Eingang in die seit 01.01.1998 geltenden entscheidenden Bundesgesetze
(ROG und BauGB) gefunden hatte, kam es aus Sicht der Landesarbeitsgemeinschaft
Nordrhein-Westfalen (LAG NRW) im Jahre 2000 darauf an, die Landesregierung in
ithrem Bemiihen zu unterstiitzen, gemdBl § 22 ROG das Landesrecht in Nordrhein-
Westfalen an das ROG anzupassen.

Zunichst war angedacht worden, sich auf die Problematik der Umsetzung der Leit-
vorstellung einer nachhaltigen Raumentwicklung zu konzentrieren. Lothar Finke hatte
auf der 68. Sitzung der LAG NRW iiber ein Forschungsprojekt im Auftrag der Obersten
Landesplanungsbehorde berichtet, welches sich mit Nachhaltigkeitsindikatoren rdumli-
cher Entwicklungen in Nordrhein-Westfalen beschéftigt hatte (s. hierzu ILS-Schriften,
Nr. 175: 95-201). Auf der 69. Sitzung der LAG am 10.11.2000 in Diisseldorf wurde
jedoch beschlossen, in einer kurzfristig eingesetzten Arbeitsgruppe auch andere Fragen
eines modernen Landesplanungsrechts zu behandeln. Insbesondere aus der Diskussion
tiber den Vortrag von Frau Klassmann-Voss auf dieser Sitzung und den Vortrag des
Chefs der Staatskanzlei NRW, Herrn Staatssekretir Georg Wilhelm Adamowitsch, im
Rahmen der nordrhein-westfilischen Planerkonferenz am 09.11.2000 ergab sich ein
recht enger Zeitplan fiir die Diskussion um die Novellierung der planungsrechtlichen
Grundlagen in Nordrhein-Westfalen. Aus diesem Grunde sollte die Arbeitsgruppe mog-
lichst ziigig ihre Tatigkeit aufnehmen.

Zu diesem Zeitpunkt stellten sich der Arbeitsgruppe folgende zentrale Fragestellun-
gen:

*  Wie kann und sollte die Leitvorstellung der nachhaltigen Raumentwicklung des § 1
Abs. 2 ROG konkretisiert und moglichst in operationalisierter Form in das nord-
rhein-westfilische Recht umgesetzt werden?

= Welche weiteren inhaltlichen, organisatorischen und rechtlichen Empfehlungen zu
einer generellen Novellierung des Landesplanungsrechts konnten/miissten den Ad-
ressaten gegeben werden?

Zusammensetzung

Die auf der 69. Sitzung der LAG NRW gebildete Gruppe setzte sich wie folgt zusam-
men:

* Prof. Dr. Hans-Heinrich Blotevogel

=  Prof. Dr. Lothar Finke (Leiter der Arbeitsgruppe)
* Hochschuldozent Dr. Stefan Greiving

= AbtDir. Dipl.-Okon. Heinz Konze



M Titigkeitsbericht des Leiters

=  Dr. Bernd Mielke
= Prisident a. D. Prof. Albert Schmidt

Zum Geschéftsfithrer wurde Dipl.-Ing. Jorn Birkmann (Mitarbeiter bei Prof. Finke)
berufen; seitens des Sekretariats der ARL wurde die Arbeitsgruppe durch Referatsleiter
Dr. Gerd Tonnies betreut.

Auf ihrer ersten Sitzung am 18.01.2001 in Dortmund konkretisierte die Arbeitsgruppe
thren Auftrag wie folgt: Als Schwerpunkt der Arbeit wurden die inhaltlichen Anforde-
rungen an die Novelle des Landesplanungsrechts definiert. Das angestrebte Produkt der
Arbeitsgruppe sollte ein ca. 30 Seiten umfassender Bericht sein, der die wesentlichen
Diskussionsergebnisse der Arbeitsgruppe zusammenfassen und die Anforderungen an
die Novellierung des Landesplanungsrechts aus Sicht der Arbeitsgruppe benennen soll-
te. Ganz im Sinne eines typischen Ad-hoc-Arbeitskreises der ARL war geplant, dieses
30-Seiten-Papier zum Ende des Jahres 2001 vorzulegen, da viele beteiligte Akteure da-
mals davon ausgingen, dass es bis zum Ende des Jahres zu einer so genannten ,,kleinen
Novelle* kommen wiirde. Am 21.03.2001 fiihrten die AG-Mitglieder Finke und Grei-
ving ein Gesprich bei der Obersten Landesplanungsbehdrde mit AL Dr. H.-J. Pietrzeni-
uk und LMR P. W. Schneider iiber gemeinsam interessierende Fragen; insbesondere
sollte dabei fiir die Arbeitsgruppe herausgefunden werden, wo aus Sicht der Obersten
Landesplanungsbehdrde Beratungsbedarf gesehen wurde.

In der Zeit bis zur zweiten Sitzung der Arbeitsgruppe am 03.05.2001 wurden von ein-
zelnen Mitgliedern Papiere erarbeitet und versandt, die sich mit Themen befassten, die
auf der konstituierenden Sitzung am 18.01.2001 als klarungsbediirftig erkannt worden
waren.

Auf der Basis dieser Papiere gelangte die Arbeitsgruppe auf ihrer zweiten Sitzung
(am 03.05.2001) bereits zu recht konkreten Vorstellungen beziiglich des kurzfristigen
Anderungsbedarfs des Landesplanungsgesetzes, die dann mit Blick auf die fiir Ende des
Jahres 2001 erwartete kleine Novelle bis zur dritten Sitzung am 11. Juni 2001 weiter
konkretisiert wurden und schlieBlich in einem Papier unter dem Titel ,,6 PUNKTE —
JETZT* ihren Niederschlag fanden. Dieses Papier ist dem Leiter der LAG NRW zur
Verfiigung gestellt und von ithm einem breiten Adressatenkreis zugeleitet worden. Da-
riiber hinaus ist es in den Nachrichten der ARL verdffentlicht worden (3/2001, S. 29—
31).

Am 29. Oktober des Jahres 2001 fand am Zentralinstitut fiir Raumplanung der Uni-
versitit Miinster ein Symposium zum Thema ,,Zur Zukunft der Landesplanung* statt, an
dem alle Mitglieder der Arbeitsgruppe teilnahmen, so dass auf der nichsten AG-Sitzung
am 05.11.2001 sowohl die Ergebnisse dieses Symposiums als auch der unmittelbar be-
vorstehende Landesplanungsbericht 2001 der Staatskanzlei NRW/Oberste Landespla-
nungsbehorde diskutiert wurden. Dieser Landesplanungsbericht aus dem November
2001 war dann zentraler Gegenstand der Sitzung der AG am 08.03.2002. Im letzten
Kapitel dieses Landesplanungsberichtes 2001 wurde (s. S. 79) angekiindigt, dass fiir
2002 eine Reihe von Diskussionsforen zur Ausgestaltung des kiinftigen landesplaneri-
schen Zielsystems vorgesehen seien. An diesen Diskussionsforen haben mehrere AG-
Mitglieder in verschiedenen Funktionen teilgenommen. Insgesamt gab es folgende vier
Diskussionsforen:

» Siedlungs- und Freiraumentwicklung in NRW — kiinftig ein Nullsummenspiel?, 12.
April 2002 in Bielefeld

* NRW braucht eine neue Gewerbeflachenpolitik, 22. April 2002 in Miinster
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= Rhein-Ruhr: Vom Ballungsraum zur Metropolregion, 15. Mai 2002 in Duisburg

* Einzelhandel — stadt- und regionalvertréglich (in Kooperation mit dem Ministerium
fiir Stddtebau und Wohnen, Kultur und Sport am 10./11. Juni 2002 in Diisseldorf).

Dariiber hinaus wurde am 9. Juli 2002 eine Fachtagung zum Thema ,,Instrumente und
Verfahren der Landesplanung® in Diisseldorf durchgefiihrt.

In dem Landesplanungsbericht vom November 2001 fanden sich Aspekte aus dem
Papier ,,6 PUNKTE — JETZT* wieder, so dass die Arbeitsgruppe davon ausging, dass
ihre Arbeit sehr wohl einen Niederschlag in den Vorstellungen der Landesregierung
gefunden hatte.

Im politischen Raum bekam die Diskussion um die Novellierung des Landespla-
nungsrechts in NRW in der zweiten Hailfte des Jahres 2002 einen neuen Schwerpunkt in
Gestalt des Regionalen Flichennutzungsplanes (RFNP). Die Arbeitsgruppe befasste
sich auf ihrer Sitzung am 20.01.2003 schwerpunktméBig mit dieser aktuellen Diskussi-
on, vor allem auf der Basis von Presseberichten und eines von Stefan Greiving vorge-
legten Papiers zum Thema ,,Die Rolle von Organisationen in der Raumplanung®. Es
wurden in der Arbeitsgruppe die Vor- und Nachteile eines RFNP fiir Nordrhein-West-
falen diskutiert, ohne dass eine gemeinsame abschlieBende Position erarbeitet werden
konnte; allerdings wurden folgende Aspekte als unstrittig erkannt:

» Die Zweistufigkeit der tiberdrtlichen Planung ist als zweckdienlichste Form zu se-
hen.

* Eine zunehmende Abhidngigkeit der Regionalplanung von der Kommunalpolitik
kann nicht zielfiihrend sein.

* Die eigentliche Aufgabe muss darin bestehen, von der Planung zu einer integrierten
Strukturpolitik zu gelangen, d.h. die regionale Wirtschaftspolitik stirker als bisher
mit der Regionalplanung abzustimmen bzw. zu verkniipfen. Diese Aufgabe konnte
theoretisch auch von Planungsgemeinschaften, die zugleich tiber Kompetenzen der
regionalen Strukturpolitik verfiigen, wahrgenommen werden.

* Fine verbesserte Abstimmung zwischen den Regionalriten der einzelnen Regie-
rungsbezirke wurde als notwendig erkannt, damit entsprechende Verflechtungen,
die je nach Themenbereich unterschiedliche raumliche Ausprigung haben, besser
berticksichtigt werden konnen.

* Entsprechende gemeinsame Ausschiisse benachbarter Regionalrdte sollten ver-
pflichtend eingefiihrt werden.

* Eine Verschlankung und Beschleunigung der Planung wurde durch die bis dato
vorliegenden Vorschldge zum RFNP NRW aus den o. g. Griinden nicht erwartet, da
nicht zu erkennen war, dass eine Planungsebene eingespart oder Personal bei den
Bezirksplanungsbehorden freigesetzt werden wiirde. Entsprechende Ziele (Ver-
schlankung und Beschleunigung) waren aus Sicht der Arbeitsgruppe eher durch die
Verschlankung von Genehmigungsverfahren (Anzeige statt Genehmigung) und
durch eine Verbesserung von Abstimmungsprozessen zu realisieren.

Die Arbeitsgruppe beschloss, sich mit den o.g. Aspekten zum RFNP NRW vertieft zu
befassen. Dazu iibernahmen einzelne Mitglieder die Aufgabe, bis zur darauf folgenden
Sitzung am 07.04.2003 Papiere zu entwickeln. Diese Sitzung befasste sich nach einer
Riickschau auf die Diskussionen zur Novellierung des Landesplanungsrechts im Rah-
men der LAG-Sitzung in Miinster am 17. Mérz 2003 schwerpunktmifBig mit Fragen
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iiber zu entwickelnde Alternativvorschldge zur Struktur und zum Aufbau der Regional-
planung in Nordrhein-Westfalen.

Es wurde Einigkeit dariiber erzielt, dass sich die Arbeitsgruppe im weiteren Verlauf
ihrer Tatigkeit auf der Basis vorgelegter Papiere arbeitsteilig mit Alternativmodellen
zum Aufbau und zur Struktur sowie zu deren jeweiligen Vor- und Nachteilen fiir die
Regionalplanung in Nordrhein-Westfalen befassen sollte. Es wurde folgende Arbeitstei-
lung verabredet:

» Herr Greiving erklirte sich bereit, das Modell der flichendeckenden kommunali-
sierten Regionalplanung zu beschreiben (Modell 1). Dabei sollte auf spezielle Mo-
delltypen wie den Regionalverband Stuttgart eingegangen werden.

* Herr Mielke sagte zu, sich mit den aktuellen Vorschlidgen des Gesetzentwurfes zur
Novellierung des Landesplanungsrechtes zu befassen.

* Herr Blotevogel wollte sich mit dem Modell ,Regionalrat Ruhrgebiet“ (GEP-
Ruhrgebiet) (Modell 2) auseinander setzen.

» Herr Konze sollte fiir eine kurze Beschreibung des Modells ,,bisherige Regionalpla-
nung mit einem Ausschuss Ruhrgebiet* (Modell 3) gewonnen werden.

Am 28.05.2003 waren die Herren Blotevogel und Greiving personlich zur Landtags-
anhorung geladen, die sich speziell mit dem § 10a LPIG befasste. Beide Herren trugen
dort ihre jeweils individuelle Sicht vor. Ein in der Arbeitsgruppe abgestimmtes Papier
existierte nicht. Dem LAG-Leiter (AbtDir. Tilkorn) waren jedoch die Beratungsergeb-
nisse aus der Arbeitsgruppe zur Verfiigung gestellt worden, die er in seiner Stellung-
nahme als LAG-Leiter einbringen konnte. Ein weiteres kurzes Treffen der Arbeitsgrup-
pe erfolgte dann am 05.11.2004 im Anschluss an die 77. Sitzung der LAG NRW, auf
der ein zu erstellender Abschlussbericht in Form eines Arbeitsergebnisses der Arbeits-
gruppe in seinen Grundziigen besprochen wurde. Es wurden grob die in diesem Band
abgedruckten Beitrdge besprochen und verabredet, auf einer Sitzung am 16.12.2004 die
dann bereits vorliegenden Beitrdge abschlieBend zu besprechen und eventuell noch aus-
stehende Beitrige anhand vorzulegender Gliederungen zu verabreden.

Fazit

Die Arbeitsgruppe wurde damit nach vier Jahren zum Ende des Jahres 2004 beendet,
ohne dass die urspriingliche Zielsetzung — die Landesregierung Nordrhein-Westfalen
inhaltlich bei der Novellierung des Rechtes der Landesplanung NRW zu beraten — in
vollem Umfang zum Abschluss gebracht werden konnte. Dies lag vor allem daran, dass
der Novellierungsprozess zu diesem Zeitpunkt noch nicht beendet war.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe stellen dem Préasidium der ARL Gedanken aus ihrer
Sicht zu offenen Fragen der Novellierung des Rechts der Landesplanung in Nordrhein-
Westfalen mit der Bitte um Verdffentlichung zur Verfiigung, um eventuell auf diese
Weise noch Einfluss auf weitere Gesetzgebungsverfahren zu nehmen bzw. Gedanken zu
fachlichen Fragen der Ausgestaltung des Rechtes der Landesplanung NRW vorzulegen.
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Lothar Finke

Fachbeitrage zum Gewisser- und Bodenschutz fiir
die Landes- und Regionalplanung

Gliederung

1 Vorbemerkungen

2 Bereich Bodenschutz

3 Bereich Gewésserschutz
4 Fazit

Literatur

1 Vorbemerkungen

Die Arbeitsgruppe der LAG NRW ,,Novellierung des Landesplanungsrechts in Nord-
rhein-Westfalen* hatte bereits 2001 in ihrem Aufruf ,,6 PUNKTE — JETZT* gefordert,
zur Qualifizierung des Abwigungsmaterials in das Landesplanungsgesetz die Pflicht zur
Erstellung von Fachbeitrigen der raumbezogenen Fachplanungen insbesondere fiir die
Bereiche Wasserwirtschaft, Natur und Landschaft, Verkehrsinfrastruktur sowie Land-
und Forstwirtschaft aufzunehmen.

Der aktuelle Entwurf ,Neufassung des Landesplanungsgesetz® vom 18.10.2004
(Drucksache 13/6101) greift in § 13 (3) diese Forderung nach Fachbeitragen auf. Wih-
rend Fachbeitrdge fiir den Bereich des Natur- und Landschaftsschutzes durch § 15 Abs.
2 Landschaftsgesetz und fiir den Bereich Forstwirtschaft durch § 7 Abs. 2 Landesforst-
gesetz bereits geregelt sind, werden durch § 13 (3) LPIG-E weitere Fachbeitrdge fiir die
Bereiche Gewisserschutz, Bodenschutz, Rohstoffsicherung, Verkehr und gewerbliche
Wirtschaft ermoglicht.

Die folgenden Ausfithrungen befassen sich mit den beiden Fachbeitrigen zum Ge-
wisser- und Bodenschutz, die laut Begriindung zum Gesetzentwurf als notwendige Pla-
nungsgrundlagen zur Beriicksichtigung dieser Belange im Sinne einer nachhaltigen
Raumentwicklung bezeichnet werden. Dariiber hinaus werden sie in der Begriindung als
geeignete Grundlage flir die Suche nach moglichst vertraglichen Alternativen bei SUP-
bedeutsamen Festlegungen bezeichnet.

Damit ist bereits der unmittelbare Zusammenhang zu der geméfl Richtlinie
2001/42EG zu erstellenden strategischen Umweltpriifung gezogen, die im § 15 des
Entwurfes ,,Neufassung des Landesplanungsgesetz* fiir das Land NRW eingefiihrt wird.
Insbesondere in § 15 (3) stellt der vorliegende Entwurf einen direkten Bezug zu den
gemal § 13 (3) geforderten umweltrelevanten Fachbeitrdgen her, indem dort der Unter-
suchungsumfang der Umweltpriifung und der Detaillierungsgrad des Umweltberichtes
angesprochen werden, die zuvor festgelegt werden sollen. Es ist unmittelbar einsichtig,
dass die zur Erarbeitung der Raumordnungspldne vorzulegenden umweltrelevanten
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Fachbeitrage als unbedingt notwendige Voraussetzung fiir eine fachgerechte und ziigige
Umweltpriifung anzusehen sind.

Wie bereits am 9. Juli 2002 auf der damaligen ,,Fachtagung zur Weiterentwicklung
der Landesplanung in NRW* vorgetragen (Finke 2002: 13—16), vertrete ich dezidiert die
Meinung, dass die Raumordnung ihren iiberfachlichen und iiberortlichen Koordinati-
onsauftrag tiberhaupt nur dann wird erfiillen konnen, wenn ihr von den sektoralen Fach-
planungen entsprechend aufbereitete Unterlagen zur Verfligung gestellt werden. Um
derartige Unterlagen konnte es sich bei den nunmehr in § 13 (3) LPIG-E angesproche-
nen Fachbeitrdgen handeln. Aufgrund ihres gesetzlichen Auftrages hat die Raumord-
nung in ithren Raumordnungsplidnen als Treuhdnder bzw. als neutraler Makler im Sinne
der Leitvorstellung einer nachhaltigen Raumentwicklung alle raumrelevanten Ansprii-
che so aufeinander abzustimmen, dass Konflikte weitestgehend vermieden werden.
Wenn derartige Fachbeitrdge nicht bereitgestellt werden, miissten sich die fiir die Erar-
beitung der Raumordnungsplidne jeweils zustindigen Stellen selbst entsprechende Un-
terlagen erarbeiten — dies fiihrt zu unnétigem Arbeitsaufwand, zu hohen Kosten (z. B.
fiir Gutachten) und zu Zeitverlust.

Beim heutigen Stand der Datenverarbeitungstechnik kann es fiir die zustdndigen
Fachverwaltungen/Fachstellen eigentlich kein Problem mehr sein, die erforderlichen
Daten der Raumordnungsbehdrde zur Verfiigung zu stellen. Dariiber hinaus sollte ein
derartiger Fachbeitrag im ureigensten Interesse der jeweiligen Fachplanung liegen, kon-
nen sie doch dadurch der Raumordnungsbehdrde friihzeitig ihre fachplanerischen Vor-
stellungen mitteilen. Je frither den Raumordnungsbehdrden die Zielvorstellungen und
Wiinsche der Fachplanungen bekannt sind, umso besser konnen sie diese in ihren kon-
zeptionellen Uberlegungen beriicksichtigen.

Fiir die Bereiche ,,Naturschutz und Landschaftspflege* und ,,Forstwirtschaft sind
derartige Fachbeitrige bereits seit Jahren erfolgreich durchgefiihrte Praxis — zumindest
auf der regionalen Ebene. So regeln z.B. der § 15 Abs. 2 und § 15a Abs. 2 und 4 des
Landschaftsgesetzes Nordrhein-Westfalen sowie der § 7 Abs. 2 des Landesforstgeset-
zes, dass entsprechende Fachbeitrige flir die Regionalplanung/Gebietsentwick-
lungsplanung zu erbringen sind. Allerdings — das bleibt in diesem Zusammenhang fest-
zuhalten — erfiillt der Gebietsentwicklungsplan gleichzeitig die Funktionen eines Land-
schaftsrahmenplanes und auch die eines forstlichen Rahmenplanes. In diesen Fachge-
setzen ist explizit geregelt, wer diese Fachbeitrdge zu erarbeiten und fortzuschreiben hat
und woraus sie inhaltlich zu bestehen haben.

Fiir diese in § 13 Abs. 3 des Gesetzentwurfes ,,Neufassung des Landesplanungsge-
setz* geforderten weiteren Fachbeitrdge gibt es entsprechende Regelungen in den Fach-
gesetzen bisher nicht. Die weiteren Ausfiihrungen konzentrieren sich auf die Bereiche
des Gewdsser- und des Bodenschutzes; auf die in § 13 Abs. 3 angesprochenen weiteren
Fachbeitrdge zu den Bereichen Rohstoffsicherung, Verkehr und gewerbliche Wirtschaft
wird in diesem Beitrag nicht ndher eingegangen.

Fiir den Bereich Rohstoffsicherung blickt z. B. die Bundesanstalt fiir Geowissenschaf-
ten und Rohstoffe in Hannover auf eine lange Erfahrung zuriick. Diese hat in Zusam-
menarbeit mit dem geologischen Landesamt des Landes Niedersachsen bereits vor ca.
30 Jahren der Landesplanung in Niedersachsen hervorragendes Material fiir die Darstel-
lung so genannter Rohstoffsicherungsgebiete zur Verfligung gestellt.

Fir den Bereich Verkehr miisste es in Nordrhein-Westfalen relativ leicht moglich
sein —u.a. wegen der Ressortierung im gleichen Ministerium —aus dem jeweiligen
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Stand der Diskussion um die so genannte integrierte Gesamtverkehrsplanung (IGVP)
solche Beitrdge zu liefern.

Fiir den Bereich der gewerblichen Wirtschaft konnten derartige Fachbeitrige die
Raumordnungsbehdrden erheblich entlasten, wenn z.B. fiir das ganze Land oder eine
Region der mittelfristige Flachenbedarf in Gidnze dargestellt wiirde — es miisste den an
der Erarbeitung eines solchen Fachbeitrages beteiligten Stellen dann von selbst auffal-
len, dass manche Bedarfsanmeldungen vollig unrealistisch und iiberzogen sind und vor
allem mit flichensparender Raumentwicklung nur wenig zu tun haben.

2 Bereich Bodenschutz

Der Boden ist bekanntlich lange Zeit als Schutzgut von der Umweltpolitik vergessen
worden, obwohl ithm fiir das, was wir ,,Leistungs- und Funktionsfidhigkeit des Natur-
haushaltes‘ nennen, eine ganz zentrale Bedeutung zukommt.

Nach § 12 des Landesbodenschutzgesetzes (LbodSchG) ist die Ausweisung von Bo-
denschutzgebieten moglich — sowohl zur Gefahrenabwehr und Vorsorge als auch zum
eigentlichen Schutz wegen der Schutzwiirdigkeit im Sinne des § 12 Abs. 8 Satz 1 des
Bundesbodenschutzgesetzes (BbodSchG). Nach §14 LbodSchG haben das Landesum-
weltamt und der Geologische Dienst (frither Geologisches Landesamt/GLA) unter ande-
rem Grundlagen fiir gebietsbezogene MaBnahmen nach MalBgabe der Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung zu erarbeiten und nach Abs. 2 die Oberste und
die Oberen Naturschutzbehdrden bei Maflnahmen von iiberregionaler und grundsitzli-
cher Bedeutung zu unterstiitzen.

Als Zwischenfazit zum Bereich Bodenschutz bleibt Folgendes festzuhalten:

Im Landesbodenschutzgesetz findet sich zwar bisher keine explizite Regelung fiir ei-
nen Fachbeitrag, so wie sie fiir den Bereich Natur- und Landschaftsschutz und Forst-
wirtschaft bereits besteht, es gibt jedoch ausbaufihige Ansitze. Im Ubrigen wird es
hochste Zeit, die wichtigen Aspekte des Bodenschutzes gesamtraumlich statt einzelfall-
bezogen umzusetzen — die Integration des Bodenschutzes in Raumordnungsplidne kann
daher nur ausdriicklich begriifit werden.

Die Diskussion um die Umsetzung dieser Erméachtigungsklausel des § 12 des
LbodSchG sieht so aus, dass der Geologische Dienst im Mafstab 1:50.000 Boden-
schutzgebiete in folgenden drei Schutzkategorien darstellt

» schutzwiirdig aufgrund der hohen natiirlichen Bodenfruchtbarkeit,

» schutzwiirdig aufgrund der extremen Standorteigenschaften wie Feuchte, Trocken-
heit, Ndhrstoffarmut etc. sowie

» schutzwiirdig aufgrund der Seltenheit

und diese der Regionalplanung/Gebietsentwicklungsplanung als Arbeitsgrundla-
ge/Abwiagungsmaterial zur Verfiigung stellt.

Damit in Zukunft die Raumordnungspléne explizit den Aspekt des Bodenschutzes
nicht nur textlich abarbeiten, sondern auch kartographisch darstellen konnen, bedarf es
der Einfiihrung eines entsprechenden Planzeichens, d.h. die Planzeichenverordnung
miisste entsprechend gedndert werden.



B Fachbeitrige zum Gewiisser- und Bodenschutz

3 Bereich Gewisserschutz

Am 22. Dezember 2000 ist die Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlamentes
und des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBBnahmen der Gemeinschaft
im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie — WRRL) in Kraft getreten. Die-
se Richtlinie war eigentlich bis zum 22. Dezember 2003 von den Mitgliedstaaten umzu-
setzen. Der Bund ist seiner Verpflichtung durch das Siebte Gesetz zur Anderung des
Wasserhaushaltgesetzes vom 18. Juni 2002 — 7. WHG-Novelle — nachgekommen. Da
dem Bund jedoch aufgrund seiner Rahmengesetzgebungskompetenz eine Umsetzung
der WRRL nur in Teilen moglich war, mussten die Lander — so auch NRW — die aus
dem EG-Recht und dem Bundesrecht resultierenden Vorgaben ausfiillen und in das be-
stehende Landeswassergesetz integrieren. Dieser Verpflichtung kommt der Landesge-
setzgeber des Landes Nordrhein-Westfalen durch die Vorlage des Entwurfes eines Ge-
setzes zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften (Drucksache 13, 6222) mit Stand
vom 15.11.2004 nach. Am 17. Januar 2005 fand eine Anhdrung des Landtages zu die-
sem Novellierungsentwurf statt, und es besteht die Absicht, das Landeswassergesetz
trotz der fiir den 22. Mai des Jahres terminierten Landtagswahl noch in der laufenden
Legislaturperiode umzusetzen.

Es hitte daher die Gelegenheit bestanden, bei fast gleichzeitiger Novellierung des
Landeswassergesetzes und des Landesplanungsgesetzes in das Landeswassergesetz eine
entsprechende Verpflichtung zur Erstellung des in § 13 Abs. 3 geforderten Fachbeitra-
ges des Gewdsserschutzes aufzunehmen.

Der vorgelegte Gesetzentwurf enthélt jedoch keine explizite Regelung zu Fachbeitra-
gen der Wasserwirtschaft fiir die Raumordnungsbehorden, allerdings kdnnten kiinftige
wasserwirtschaftliche Planungen leicht zu Fachbeitragen gemacht werden — z. B.:

Nach § 50a des Gesetzentwurfes zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften hat die
oberste Wasserbehorde einen so genannten ,,Wasserversorgungsplan® aufzustellen, in
dem die kiinftigen Entwicklungsziele fiir die 6ffentliche Wasserversorgung darzustellen
sind. Da dieser Wasserversorgungsplan die kiinftigen Maflnahmenprogramme und Be-
wirtschaftungspléne ebenso wie die Ziele der Raumordnung beachten soll, um eine im
Sinne der EU-WRRL nachhaltige Wassernutzung zu gewéhrleisten, ist hier eine gerade-
zu ideale Voraussetzung dafiir gegeben, sehr frithzeitig eine fruchtbare Abstimmung
zwischen Raumordnung und Wasserwirtschaft zu ermoglichen.

Insbesondere die Ausweisungen neuer Wassergewinnungs- und Wasservorranggebie-
te zur Sicherstellung der zukiinftigen Wasserversorgung durch den Wasserversorgungs-
plan machen deutlich, welches Konfliktpotenzial mit anderen Raumanspriichen hier
bewiltigt werden muss. Da nach § 50a Abs. 4 dieser Wasserversorgungsplan behérden-
verbindlich sein wird, ist vorhersehbar, dass es in Zusammenhang mit zusitzlichen
Raumanspriichen der Wasserwirtschaft (z. B. Wasservorranggebieten) und/oder Forde-
rungen an Dritte z.B. nach Maflnahmen zur Verbesserung des mengenmifligen oder
qualitativen Zustandes eines Wasserkorpers zu nicht unerheblichen Auseinandersetzun-
gen kommen wird.

Anhinger der Idee einer ,,Okologisierung der rdumlichen Planung(en)* kdénnten sich
beruhigt zuriicklehnen und darauf hoffen, dass die durch die Wasserrahmenrichtlinie
eindeutig auf Okologische Zielsetzungen verpflichtete Wasserwirtschaft es schaffen
wird, alle anderen Fachplanungen und die raumlichen Gesamtplanungen zu 6kologisie-
ren.
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4 Fazit
Als Fazit dieser Uberlegungen bleibt festzuhalten:

1. Im Sinne der nachhaltigen Raumentwicklung sind frithzeitig und umfassend alle
Raumanspriiche zu koordinieren. Dieses ist der origindre Aufgabenbereich von Lan-
des- und Regionalplanung!

2. Bisher existiert kein Anforderungsprofil der Raumordnung an die Triager der Fach-
planungsbelange, was denn diese neuen Fachbeitrdge im Sinne des § 13 Abs. 3 an
wiinschenswerten Inhalten enthalten sollten. Weiterhin miisste ermittelt werden, was
die Fachplanungen ihrerseits tiberhaupt leisten konnen bzw. leisten wollen. Jeden-
falls hilft es nicht sehr viel weiter, eine solche Forderung ins Landesplanungsgesetz
zu schreiben, derartige offene Fragen aber nicht zu kldren. Schlimmstenfalls wird
diese Idee des § 13 Abs. 3 ins Leere laufen — frei nach dem Motto, dass nicht vor-
handene Fachbeitrdge auch nicht beriicksichtigt werden kdnnen. Dies wire im Sinne
der Leitvorstellung der nachhaltigen Raumentwicklung die denkbar schlechteste Lo-
sung.

Ohne derartige Fachbeitrdge (s. Finke 2002) wird die Raumordnung von sich aus
kaum in der Lage sein, Vorrang-, Vorbehalts- und Eignungsgebiete im Sinne des § 13
Abs. 5 LPIG-E festzulegen.
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Literatur

1 Einfithrung

Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist die Diskussion der Frage, ob die Novellierung
des Landesplanungsrechts und hier speziell der § 25 zur Einfithrung so genannter ,,Re-
gionaler Flachennutzungsplidne* (RFNP) zielfiihrend im Sinne der Losung der unzwei-
felhaft bestehenden Stadt-Umland-Probleme ist. Dafiir werden zunichst die bundes-
rechtlichen Regelungen untersucht, bevor die Gesetzesnovelle bewertet und schlieBlich
ein Losungsvorschlag fiir die nach Auffassung des Autors bestehenden Méngel des Ge-
setzes unterbreitet wird.

2 Bundesrechtliche Grundlagen fiir den Regionalen Flichennutzungs-
plan

Der RFNP wurde mit der Neuregelung des Raumordnungsgesetzes 1998 ins Bundes-
recht aufgenommen. Die Motivation des Gesetzgebers war dabei, eine regionale Ab-
stimmung der Siedlungsentwicklung und zugleich eine Vereinfachung des Planungssys-
tems zu ermdglichen. Ein RFNP soll gemidlB § 9 Abs. 6 ROG fiir seinen Geltungsbereich
zugleich die Funktion eines Regionalplanes und eines gemeinsamen Flichennutzungs-
planes nach § 204 BauGB {iibernehmen. Die Voraussetzungen fiir seine Anwendung
sind die Umsetzung der bundesrechtlichen Rahmenregelung in das jeweilige Landes-
planungsrecht, formell eine kommunal organisierte Regionalplanung und materiell das
Vorliegen von Verdichtungen oder sonstigen raumstrukturellen Verflechtungen.

§ 9 Abs. 6 Satz 3 ROG spricht ein Teilraumverbot aus. Das Ziel dabei besteht darin,
eine Abkoppelung von Teilrdumen von der restlichen Region zu verhindern und damit
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die Entstehung von ,,Flickenteppichen‘ unterschiedlicher Planungen bzw. Zustidndigkei-
ten zu vermeiden. Im Idealfall sollten daher die Gebietskulissen von Regionalplanung
und RFNP deckungsgleich sein. Andernfalls wird die so genannte ,,Integrationslésung
fiir einen besonders verflochtenen Teilraum innerhalb bestehender Planungsregionen
unter Beteiligung des Tréigers der Regionalplanung als konform mit dem Bundesrecht
angesehen. Fiir den Teilraum kdnnen dabei detaillierte bzw. um die Erfordernisse der
Flachennutzungsplanung ergénzte Inhalte gewdhlt werden. Der regionale Fldchennut-
zungsplan ist in den Regionalplan zu integrieren. Beide sind stets zusammen zu beraten
und zu verabschieden. Dabei sind die regionalplanerischen Festlegungen und die fla-
chennutzungsplanerischen Darstellungen getrennt auszuweisen. Die Regelungsdichte
einer regionalen Flachennutzungsplanung, die sich an regionalen Erfordernissen auszu-
richten hat, ldsst den Kommunen einen ausreichenden Spielraum fiir ihre planerische
Gestaltungsfreiheit.

Bei der Aufstellung des RFNP sind die Verfahrensvorschriften des ROG bzw. LPIG
einerseits sowie des BauGB andererseits einzuhalten.

Ein regionaler Flichennutzungsplan ist nicht ohne direkte Vertretung aller Gemein-
den in dem beschlussfassenden Organ moglich (vgl. Schmidt-Eichstaedt/Reitzig 2002:
4; Koch 2000: 395; Albert 2000: 247; ARL 2000: 3, Spannowsky 1999: 413). Das er-
gibt sich aus der analogen Problematik des ,,Regionalkreises” Stadtverband Saarbrii-
cken, dem vom Bundesverfassungsgericht bestitigt wurde, dass Fldchennutzungspla-
nung auf regionaler Ebene nur zuléssig ist, wenn die Kommunen daran institutionell
beteiligt werden (BverfGE 77: 288 ff., bes. 304 f.). Daher ist die Mitwirkung sdmtlicher
Kommunen im Teilraum sicherzustellen; entweder iiber eine direkte Vertretung in der
Beschlusskammer der Regionalplanung oder iiber eine eigene Gemeindekammer (beim
Stadtverband Saarbriicken ,,Planungsrat™ genannt). Im neuen Planungsverband Frank-
furt Region RheinMain entscheiden die Beschlussgremien des Verbandes (Verbands-
kammer mit Vertretern aller Mitgliedskommunen) und der Regionalplanung (Regional-
versammlung Siidhessen) gemeinsam {liber das Planwerk.

Sind also alle Gemeinden direkt in der Verbandsversammlung eines Regionalverban-
des vertreten, der zugleich die Funktion eines Planungsverbandes nach § 205 BauGB
erfiillt, ist die Beschlussfassung durch ein einziges Gremium moglich, ansonsten muss
eine separate Gemeindekammer neben der fiir die Regionalplanung zustédndigen Vertre-
tungskorperschaft mit beschlieen.

Die Aufstellung eines regionalen Flichennutzungsplanes fiir eine komplette Pla-
nungsregion ist nur schwer vorstellbar, da die mit der Funktion eines Flachennutzungs-
planes verbundene notwendige Detaillierung sich mit der Grof3e eines regionalen Pla-
nungsraumes schwerlich in Einklang bringen ldsst, es sei denn, es wiirden wie jetzt in
Nordrhein-Westfalen neue, kleinere regionale Planungsraume geschaffen, fiir deren
Gesamtgebiet ein RFNP aufgestellt wird.

Als alternatives Modell fiir eine Realisierung eines Regionalen Flachennutzungspla-
nes in groBeren Planungsregionen wird die so genannte ,,Integrationslosung® vorge-
schlagen (ARL 2000: 3). Das Integrationsmodell sieht die Aufstellung eines regionalen
Flachennutzungsplanes fiir einen besonders verflochtenen Teilraum innerhalb bestehen-
der Planungsregionen vor. Der regionale Flachennutzungsplan ist in den Regionalplan
zu integrieren. Beide sind stets zusammen zu beraten und zu verabschieden. Fiir diesen
Teilraum sind auch Festlegungen bzw. Darstellungen in einem grof8eren Maf3stab (sog.
,Lupenlosung*) moglich.
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3 Die so genannte ,,Offnungsklausel —
§ 25 Landesplanungsgesetz NRW

Am 11. Februar 2003 ist in den Landtag im Rahmen eines Artikelgesetzes ,,zur Stér-
kung der interkommunalen und regionalen Zusammenarbeit der Stiadte, Gemeinden und
Kreise in Nordrhein-Westfalen® eine Regelung eingebracht worden, die am 3. Februar
2004 (GV. NRW. S. 96) rechtskriftig wurde. Diese wurde unverdndert in die Gesamt-
novelle des Landesplanungsgesetzes vom 3. Mai 2005 iibernommen.

Demnach ist es gemil § 25 Abs. 1 LPIG kiinftig mdglich, dass sich ,,in verdichteten
Réumen oder bei sonstigen raumstrukturellen Verflechtungen [...] mindestens drei be-
nachbarte Gemeinden zur Erstellung eines regionalen Flidchennutzungsplanes durch
offentlich-rechtliche Vereinbarung zu Planungsgemeinschaften zusammenschlieBen
[konnen]. Diese Regelung ist geméll § 26 Abs. 1 LPIG rdumlich beschriankt auf die
Gemeinden des Regionalverbandes Ruhr und die angrenzenden Nachbargemeinden.

Der RFNP iibernimmt nach § 25 Abs. 3 LPIG zugleich die Funktion eines Regional-
plans und eines gemeinsamen FNP nach § 204 BauGB.

Wihrend die Bildung der regionalen Planungsgemeinschaften selber geméal § 25 Abs.
1 Satz 2 LPIG lediglich anzeigepflichtig ist, bedarf es nach § 25 Abs. 4 Satz 1 LPIG fiir
den RFNP einer Genehmigung durch die Landesplanungsbehorde im Einvernehmen mit
den anderen fachlich betroffenen obersten Landesbehorden.

SchlieBlich sieht § 26 Abs. 2 eine Evaluierungsklausel vor: Die Auswirkungen des
§ 25 sollen rechtzeitig vor dem programmierten Aufer-Kraft-Treten fiinf Jahre nach
Verkiindigung des Gesetzes liberpriift werden.

3.1 Kritische Wiirdigung des Gesetzes

Zunichst sollte betont werden, dass RFNP prinzipiell durchaus ein sinnvoller Ansatz
sein konnen, zur Losung von Stadt-Umland-Problemen beizutragen. Praktische Erfah-
rungen liegen aber bisher nur sehr begrenzt vor. Von einer Vereinfachung bzw.
Verschlankung der Regionalplanung kann allerdings ebenso wenig die Rede sein (kom-
pliziertes Verfahren, komplexe Inhalte) wie von einer Stirkung der Kommunen.

In diesem Zusammenhang sollte daran erinnert werden, dass die Umsetzung der noch
im November 2001 im Landesplanungsbericht angekiindigten Verschlankung der Regi-
onalplanung bzw. der Riickzug aus den detaillierten, flaichenscharfen Vorgaben der Ge-
bietsentwicklungspldane zu Gunsten einer Steuerung iiber Zielvorgaben und der Kontrol-
le ihrer Einhaltung bisher ausgeblieben ist. Die damit verbundene Vorstellung einer
Vereinfachung und Beschleunigung von Planungsprozessen wird mit dem Instrument
des RFNP sicher nicht erreicht werden konnen. Oberhalb einer kommunal verfassten
Regionalplanung miisste ndmlich schon im Interesse der Landesregierung zur Durchset-
zung landesplanerischer Zielvorstellungen eine inhaltlich gestirkte Landesplanung etab-
liert werden, die auch rdumlich konkrete Zielaussagen (z. B. zu Vorrang- und Eignungs-
gebieten) trifft, wie dies etwa angesichts der Aufgabenzuweisung der Regionalplanung
an die Landkreise in Niedersachsen im Bereich der Rohstoffsicherung seit langem prak-
tiziert wird.

Vor allem aber ist der Rhein-Ruhr-Raum von seiner polyzentrischen Struktur und
seiner schieren Grofe her denkbar ungeeignet fiir RENP. Die Abstimmungserfordernis-
se bei Aufstellung (insbesondere bei Anderungsverfahren) und Genehmigung wiirden
sich gegeniiber den ,,nur* drei Gebietsentwicklungspldnen (GEP) sogar erhdhen, da es
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der erforderliche Mal3stab unmdglich erscheinen lédsst, das ganze Ruhrgebiet in einem
Planungsraum zusammenzufassen. Sehr viel sinnvoller wére die Erprobung des Instru-
ments RFNP in einem klar abgrenzbaren, rdumlich iiberschaubaren, monozentralen
Verdichtungsraum. Hier wiirden sich in NRW z.B. Miinster, Bielefeld oder Aachen
anbieten.

3.2 Kritik im Einzelnen

Ein bedeutsamer Geburtsfehler des Gesetzes besteht zweifellos in dem Umstand, dass
die Bildung der regionalen Planungsgemeinschaften allein auf Basis einer Verwaltungs-
vereinbarung zwischen den beteiligten Kommunen zuldssig sein soll. Damit besteht
faktisch keine Moglichkeit, auf die Ubereinstimmung der Riume mit bestehenden ad-
ministrativen Grenzen (der Regierungsbezirke) oder Verflechtungen zu achten. M. E.
muss die Landesplanung die Abgrenzung vornehmen oder ihr zumindest zustimmen, da
die Abgrenzung u. a. regionalplanerisch begriindet wird und in sich systemgerecht sein
muss (Schmidt-Eichstaedt/Reitzig 2002, S. 24). Zudem wird mit der Schaffung von ein-
zelnen regionalen Planungsgemeinschaften, also Rdumen einer kommunalisierten Regi-
onalplanung, eine zersplitterte Organisation der Regionalplanung in Kauf genommen,
da fiir Restrdume das bestehende System und die Zustédndigkeit der Regionalrite beste-
hen bleiben wiirde. Dies wird die bestehenden Koordinationsprobleme erhéhen und
widerspricht zumindest dem Geist des Teilraumverbots.

§ 4 des Anderungsgesetzes zum KVRG sieht im Ubrigen keine Regionalplanungs-
kompetenz des neuen Regionalverbands Ruhr (RVR) vor. Vorgesehen sind vielmehr
Kompetenzen fiir ,,regionale Planung* und ,,regionale Entwicklungskonzepte® in Form
so genannter ,,Masterpldne, die der Verband als Pflichtaufgabe zu erstellen hat und die
als ,,Ziele der Regionalentwicklung des Verbandsgebietes bei der Aufstellung der Bau-
leitplédne der Mitglieder des Verbandes und fiir das Verbandsgebiet bei der Aufstellung
von [...] regionalen Flichennutzungsplédnen [...] in der Abwigung zu beriicksichtigen
sind.” Eine verbindliche Klammer kann die ,,regionale Planung* des RVR fiir mehrere
RFNP im Ruhrgebiet dennoch nicht schaffen, da ein solcher Plantyp nicht mit dem
Bundesrecht vereinbar und damit nur informeller Natur sein kann, wenngleich seltsa-
merweise eine Genehmigungspflicht durch die Landesplanungsbehdrde normiert wor-
den ist (§ 6 Satz 3 KVR-Anderungsgesetz). Selbst die in § 6 Satz 1 vorgesehene Be-
riicksichtigungspflicht regionaler Entwicklungskonzepte fiir die Bauleitplanung wére
mit Blick auf § 1 Abs. 5 Nr. 10 BauGB nur rechtmifig, wenn zumindest alle Gemein-
den an der Aufstellung und Beschlussfassung beteiligt gewesen sind, was aber weder
fiir den KVR noch den zukiinftigen RVR zutrifft. Umgekehrt sieht § 4 Abs. 1 Satz 3 der
Verordnung zu regionalen Flachennutzungsplidnen eine Beriicksichtigungspflicht fiir
informelle Planungen vor, was in erster Linie auf die o. g. Masterpldne abzielt.

Gemadl 25 Abs. 3 LPIG ist der regionale Flichennutzungsplan als integraler Bestand-
teil des Gebietsentwicklungsplanes aufzustellen; er baut auf dessen Grundkonzeption
und Leitidee. Ferner hat der regionale Flichennutzungsplan den Zielen der Raumord-
nung und Landesplanung zu entsprechen. Nach Schmidt-Eichstaedt/Reizig (2002: 9)
bedeutet das Vorhandensein eines Regionalplans (hier: Gebietsentwicklungsplans), dass
die Aufstellung eines RFNP zugleich als Anderungsverfahren zum geltenden Regional-
plan zu verstehen ist, da der RFNP die Funktion eines Regionalplans tibernimmt und
insofern der geltende Regionalplan gedndert wird. Unzuldssig ist daher eine Regelung,
die trotz vorhandener Regionalplanung die Planung fiir das Gebiet eines RFNP voll-
stindig aus der Regionalplanung fiir die iibrige Region abtrennt. Folglich ist der RFNP
als integraler Bestandteil des Regionalplans zu verstehen und muss der RFNP vom Be-
schlussorgan fiir den Regionalplan insgesamt verabschiedet werden. Dem versucht der
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Landesgesetzgeber zu entsprechen, indem er die regionalen Planungsgemeinschaften im
Sinne von § 25 Abs. 1 LPIG als Triger der Regionalplanung installiert, die geméf Abs.
2 fiir die Beschlussfassung zusténdig sein sollen. Diese Konstruktion erfiillt m. E. die
0.g. Anforderung nicht, da eine Anderung des Regionalplans (bzw. hier GEP) insge-
samt auch eine Beschlussfassung des fiir den GEP zustindigen Regionalrats erforderlich
macht, da auch rdumlich begrenzte Plandnderungen grundsitzlich von den Beschluss-
gremien des Gesamtraumes verabschiedet werden miissen. Dies unterstreicht der Lan-
desgesetzgeber ja auch selber, da er mit § 10 der Verordnung zu Regionalen Fldchen-
nutzungspldnen bestimmt, dass der Regionale Flichennutzungsplan wéhrend des Beste-
hens der Planungsgemeinschaft nur durch einen gemeinsamen Beschluss aller an der
Planungsgemeinschaft beteiligten Gemeinden geéndert, erginzt oder aufgehoben wer-
den kann. Dennoch wird mit § 25 Abs. 2 LPIG ausdriicklich klargestellt, dass wéhrend
des Bestehens der Planungsgemeinschaft § 8 Abs. 1 Satz 1 LPIG und damit die Zustén-
digkeit des Regionalrates fiir die Aufstellung des GEP keine Anwendung findet. Statt-
dessen sieht § 25 Abs. 4 Satz 2 lediglich eine Benehmensregelung vor: ,,Vor der Ge-
nehmigung ist den Regionalréten, auf die sich das Plangebiet bezieht, Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben.“ Damit soll faktisch eine Anderung des GEP, um die es sich
bei Aufstellung des RFNP, der ja integraler Bestandteil des GEP sein soll, handelt, ohne
Zustimmung des gesetzlich zustdndigen Beschlussorgans Regionalrat mdglich sein.

Inkonsistent ist auch die Regelung, dass der RFNP auf der ,,Grundkonzeption und
Leitidee* des GEP aufzubauen habe (§ 25 Abs. 3 Satz 1 2. Halbs.), womit intendiert ist,
dass von konkreten Planinhalten abgewichen werden kann. Gleichzeitig sind aber ge-
mél § 4 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung zu Regionalen Flichennutzungspldnen die Ziele
der Raumordnung zu beachten (und die Grundsdtze zu beriicksichtigen), die ja im We-
sentlichen erst im GEP hinreichend raumlich und sachlich konkretisiert sind, um Bin-
dungswirkung zu entfalten.

§ 5 Abs. 2 der Verordnung zu Regionalen Flachennutzungspldnen legt als einheitli-
chen Mafstab 1:50.000 fest. Damit ist zwar gewihrleistet, dass aufgrund der relativ
generalisierten Festlegungen und Darstellungen nicht in dem Umfang Plandnderungen
erforderlich sein werden, wie dies gegenwiértig regelméBig bei Flichennutzungsplidnen
in den tliblichen Malstdben von 1:10.000 oder 1:20.000 der Fall ist. Dafiir ist mit einem
anderen Problem zu rechnen: Der FNP soll die angestrebte Entwicklung so lenken und
ordnen, dass die kleinrdumige planerische Konfliktbewéltigung auf der Ebene der ver-
bindlichen Bauleitplanung stattfinden kann. (Lenkungsfunktion des Flachennutzungs-
planes fiir das nachfolgende Verwaltungshandeln). Dabei sind gemal3 § 8 Abs. 2 BauGB
Bebauungspldane aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln. Diese Lenkung muss
schon malstabsbedingt bei einem Sprung von 1:50.000 zu 1:1.000 ins Leere gehen.
Aller Erfahrung nach wichst daher das Bediirfnis nach einer Zwischenstufe, die diese
Liicke ausfiillt, womit der eigentlich beabsichtigte Zweck, ndmlich die Einsparung einer
Planungsebene verfehlt wird. Derartige Zwischenstufen bestehen sowohl in Berlin
(MafBstab des FNP 1:50.000, teilrdumliche Entwicklungsplanung im Mafstab 1:10.000)
als auch in Hamburg (FNP 1:60.000, Stadtentwicklungsplanung). Diese Félle sind auch
deshalb gut vergleichbar, weil beide Pldne zugleich die Funktion eines Regionalplans
erfiillen (§ 8 Abs. 1 ROG).

Ein weiteres Problem ist in der schwerfélligen Entscheidungsfindung innerhalb der
Planungsgemeinschaften zu sehen. GeméB § 6 i. V.m. § 10 der Verordnung zu Regiona-
len Flichennutzungspldnen kann der RFNP wéhrend des Bestehens der Planungsge-
meinschaft nur durch einen gemeinsamen Beschluss aller an der Planungsgemeinschaft
beteiligten Gemeinden aufgestellt, gedndert, ergéinzt oder aufgehoben werden. Dieses
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Einstimmigkeitsprinzip selbst bei Plandnderungen, die nur eine Gemeinde betreffen,
filhrt erfahrungsgemif zu einem Konsens auf kleinstem gemeinsamen Nenner. Dies
widerspricht grundsitzlich der noch im Landesplanungsbericht vom November 2001
(Landesplanungsbehorde 2001: 8) angestrebten Straffung und Flexibilisierung von Ver-
fahren. Die eigentliche Aufgabe, die ein gemeinsamer Flichennutzungsplan in einer
Planungsgemeinschaft erfiillen sollte, ndmlich eine sinnvolle, tibergemeindliche Nut-
zungszuordnung und Aufzeigung von langfristigen Entwicklungsperspektiven fiir die
jeweiligen Mitgliedskommunen, gelingt zudem nach langjéhriger Erfahrung regelmifig
nicht (Bunzel/Meyer 1996: 91) und es ist auch nicht einzusehen, warum dies im Ruhr-
gebiet kiinftig anders aussehen sollte.

3.3 Fazit

Insgesamt liegt angesichts der vielféltigen Probleme, die mit der vorliegenden Novelle
des LPIG verbunden sind, die Vermutung nahe, dass sie an und in der Planungspraxis
scheitern und zumindest in dieser Form das programmierte Haltbarkeitsdatum 2009
nicht iiberleben wird. Dennoch erscheint es angesichts des erklarten Willens der gegen-
wiartigen Landesregierung wie auch der CDU-Opposition sehr unwahrscheinlich, dass
man den nunmehr vollzogenen Einstieg in eine kommunalisierte Regionalplanung riick-
gingig wird machen wollen. Gefragt ist daher eine tragfiahige Losung, die der zweifellos
bestehenden Notwendigkeit zur Losung der Stadt-Umland-Probleme im Ruhrgebiet wie
in anderen Landesteilen gerecht wird und gleichzeitig praktikabel ist.

4 Losungsmodell Planungsverband

Die folgenden Ausfithrungen haben zum Ziel, einen mit dem Bundesrecht vereinbaren
und zugleich praktikablen Weg zur Einfiihrung des RFNP in NRW aufzuzeigen. Kon-
sequent weitergedacht ist die Novelle des LPIG als Einstieg in eine landesweit kommu-
nalisierte Regionalplanung zu verstehen. Eine Zersplitterung der Organisationsform fiir
die Regionalplanung ist langfristig weder wiinschenswert noch tragfahig.

Will man den RFNP, ohne dass ein zweites Beschlussgremium (Gemeindekammer)
mit dem Zwang zu einstimmigen Beschliissen und damit der dauerhaften Selbstblocka-
de der Gestaltungskraft erforderlich ist, gibt es zumindest im Rahmen der bestehenden
bundesrechtlichen Vorgaben nur einen Losungsweg: Planungsverbinde nach § 205
BauGB. Aufgrund von § 9 Abs. 5 ROG konnen den Tragern der Regionalplanung wei-
tere Aufgaben iibertragen werden. Damit wiirde eine regionale Planungsgemeinschaft
als Trégerin der Regionalplanung zugleich die Funktion eines Planungsverbandes nach
§ 205 BauGB iibernehmen. Zu einem Planungsverband konnen sich Gemeinden
und/oder sonstige 0ffentliche Planungstrager zusammenschlieBen. Diesem kann optio-
nal nur die Flichennutzungsplanung, nur die Bebauungsplanung oder die komplette
Bauleitplanung tibertragen werden. Der Verband tritt fiir die Bauleitplanung an die Stel-
le der Gemeinden. Damit geht die Planungs- und Vollzugshoheit auf den Verband {iber
(Funktionsnachfolge). Die Entscheidung iiber den gemeinsamen Flichennutzungs- oder
Bebauungsplan trifft eine Kammer aus Vertretern der Gemeinden. § 205 BauGB
schreibt nicht vor, dass die Planentwiirfe von den Mitgliedern des Verbandes einstim-
mig beschlossen werden miissen. MalBigeblich ist vielmehr die in der Verbandssatzung
aufgrund von ZweckmaéBigkeitsiiberlegungen getroffene Regelung der Stimmenverhalt-
nisse. Dies kann eine einfache oder qualifizierte Mehrheit oder auch eine Einstimmig-
keit bedeuten. Dabei konnen sowohl Bevdlkerung als auch Planungshoheit in die Stim-
menverteilung einflieBen. Allerdings miissen die von einem RFNP betroffenen Ge-
meinden die Mehrheit in der Planungsversammlung besitzen.
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Fiir Nordrhein-Westfalen bedeutet dies, dass etwa 12—15 kommunal verfasste regio-
nale Planungsgemeinschaften entstehen wiirden, die flichendeckend Trdger der Regio-
nalplanung wiren. Fiir die Abgrenzung konnte man sich an den ehemaligen ZIN-
Regionen (regionalisierte Strukturpolitik) bzw. den heutigen neuen Regionen der Regi-
onalagenturen orientieren, die relativ gut die bestehenden raumstrukturellen Verflech-
tungen widerspiegeln. Zudem hat sich in diesen Rdumen im Rahmen von Regionalent-
wicklungsprozessen (Regionalkonferenzen, Regionale Entwicklungskonzepte) bereits
eine mehr oder weniger stark ausgepréigte Kultur der Zusammenarbeit etabliert und bie-
tet sich die Chance, Regionalplanung und Strukturférderungskulissen raumlich zu integ-
rieren. Diese Planungsgemeinschaften konnten dann fiir einen Teil (,,Integrationslo-
sung®) oder ihren gesamten Planungsraum einen RFNP aufstellen, wenn sie zugleich
die Funktion eines Planungsverbandes nach § 205 BauGB iibernehmen. In der Regio-
nalversammlung miissten alle Gemeinden direkt vertreten sein, um eine separate Ge-
meindekammer zu vermeiden. Fiir eine leistungsfahige Planungsgemeinschaft bedarf es
selbstverstindlich einer personellen und sachlich hinreichend ausgestatteten Geschifts-
stelle — was insbesondere in Ostdeutschland eine Schwachstelle kommunalisierter Regi-
onalplanung darstellt. Kommunalisierung einer Aufgabe bedeutet nimlich auch Uber-
nahme der Finanzierung durch die Mitgliedskommunen (,,Konnexitétsprinzip*). Freilich
wire es vorstellbar, bestehendes Personal einzusetzen, das gegenwirtig in den Kommu-
nen fiir die Flachennutzungsplanung zustindig ist.

Fiir das Ruhrgebiet erscheint allerdings bei einer kommunalisierten Regionalplanung
eine Planungskompetenz ,,aus einer Hand* unverzichtbar. Eine Sonderlosung fiir diesen
Raum ist daher durchaus angezeigt, denn es geht nicht darum, Gleichem ungleich, son-
dern ungleich strukturierten Rdume mit jeweils zweckmifBigen Organisations- und Pla-
nungsstrukturen zu begegnen, wie das schon die Raume Stuttgart und Hannover erfolg-
reich vorexerziert haben, die jeweils von anders organisierten Planungsriumen umgeben
sind. Eine sinnvolle Alternative zu mehreren RFNP im Ruhrgebiet konnte daher ein
Regionalverband RVR sein, der Trager einer schlanken, kommunalisierten Regional-
planung sein sollte — also neben der jetzt eingefiihrten ,,regionalen* Planungskompetenz
die Regionalplanungskompetenz besitzen wiirde. Uber eine Direktwahl von Regional-
versammlung und Regionalprasident wiirde der Verband wie im Fall Stuttgart eine di-
rekte demokratische Legitimation erhalten, womit die Bildung einer regionalen Identitdt
befordert werden kdnnte. Unterhalb des Verbandes wird die Bildung von Planungsver-
binden nach § 205 BauGB vorgeschlagen, die gemeinsame (nicht regionale!) Flachen-
nutzungspline gemall § 204 BauGB aufstellen wiirden, um den verbleibenden inter-
kommunalen Abstimmungserfordernissen gerecht zu werden. Damit wiirde allerdings
keine Planungsebene eingespart.

5 Ausblick

Vieles spricht dafiir, dass alle hier andiskutierten Losungen suboptimal sind, weil sie
den Kern des Problems nicht l6sen: eine wirkliche Abstimmung der Siedlungsentwick-
lung. Regionale Flachennutzungsplidne sehen sich vor allem schier uniiberwindbaren
Schwierigkeiten bei der Beschlussfassung gegeniiber; Regionalplanung muss sich aus
der Natur der Sache auf relativ abstrakte Vorgaben beschranken.

Insgesamt ldsst sich daher festhalten, dass vieles von den bestehenden Schwierigkei-
ten bei der Suche nach addquaten Organisationsformen fiir stadt-regionale Zusammen-
arbeit auf die bundesrechtlich vorgegebenen Kompetenzzuordnungen zuriickzufiihren
ist, die die Beteiligung jeder Kommune an der Entscheidungsfindung zwingend erfor-
derlich macht. Dies gilt vor allem fiir die Einordnung der Flichennutzungsplanung als
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ortliche Angelegenheit, die damit unter die kommunale Selbstverwaltungsgarantie des
Art. 28 GG fillt.

Die mit § 2 Abs. 1 BauGB getroffene gesetzgeberische Entscheidung fiir eine durch-
gingig kommunale Planungshoheit ist im Hinblick auf die Zustindigkeit fiir den Fla-
chennutzungsplan reversibel. Auf dieser Planungsebene sind die iiberortlichen Verflech-
tungen in Verdichtungsraumen teilweise so ausgeprigt, dass eine ausschlieBlich kom-
munale Planungstragerschaft aus dem gebotenen dynamischen Verstindnis des Art. 28
Abs. 2 GG als flexible, fiir funktionelle Wandlungsprozesse offene Institutsgewihrleis-
tungsgarantie heraus nicht als unabinderlich angesehen werden kann. Die Ubertragung
der vorbereitenden Bauleitplanung auf die ortliche Ebene beruht also auf einer einfach-
gesetzlichen Regelung, stellt mithin eine konstitutive Kompetenzzuweisung dar, die der
Gesetzgeber auch wieder riickgéngig machen kann.

Entscheidend fiir die Frage, ob die Zustindigkeiten fiir die Flachennutzungsplanung
auch einfachgesetzlich gedndert werden diirfen, ist der materielle Gehalt des Begriffes
»Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft im Sinne von Art. 28 Abs. 2 GG, bzw.
ob im Fall der prinzipiellen Ubertragung der Flichennutzungsplanung auf eine iiberort-
liche Verwaltungsebene noch ein ausreichendes Mal3 an planerischer Autonomie der
Kommune verbleibt, um von einer kommunalen Planungshoheit im Sinne einer eigen-
verantwortlichen Entscheidungsbefugnis tiber die Entwicklung und Ordnung der Bo-
dennutzung zu sprechen. Gleichzeitig muss eine Giiterabwagung ergeben, dass im Ein-
zelfall schutzwiirdige iiberortliche Interessen eine Einschrankung der kommunalen Pla-
nungshoheit erforderlich machen und die ortlichen Interessen nicht im Vordergrund
stehen. Insbesondere in landlichen Rdumen mit geringer Entwicklungsdynamik ist der
Flachennutzungsplan an sich entbehrlich und reichen Bebauungspldne im Sinne von § 8
Abs. 2 Satz 2 BauGB durchaus aus, um die stiadtebauliche Entwicklung zu ordnen. Hier
konnen aber nur schwerlich iiberdrtliche Implikationen der Flachennutzungsplanung
geltend gemacht werden. Dies spricht zwar gegen eine grundsitzliche Anderung der
Kompetenzzuordnung der Fldchennutzungsplanung, aber nicht gegen die Zusammenle-
gung von Regionalplanung und Flichennutzungsplanung als Regelmodell.

Mithin erscheint eine bundesweit verdnderte kompetenzrechtliche Zuordnung dieser
wichtigen Planungsebene zuléssig. Dies wiirde ganz neue Mdglichkeiten fiir die wirkliche
Einsparung einer Planungsebene eréffnen und Perspektiven fiir ein integriertes Instrumen-
tarium zur Steuerung der Raum- und Siedlungsentwicklung auf regionaler Ebene bieten.
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M Freiraumrelevante Inhalte eines neuen Landesentwicklungsplans NRW

Albert Schmidt

Anforderungen an freiraumrelevante Inhalte eines neuen
Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen

(LEP NRW) nach Wegfall des Landesentwicklungspro-
gramms (LEPro)

Gliederung

1 Freiraumrelevante Inhalte des Landesentwicklungsprogramms und des Landes-
entwicklungsplanes NRW in ihrer derzeitigen Fassung

1.1  Landesentwicklungsprogramm

12 Landesentwicklungsplan NRW (Teil B)'

2 Aktuelle Entwicklungen im Naturschutzrecht mit Auswirkungen auf den LEP

2.1 Landschaftsprogramm Nordrhein-Westfalen (LaProNRW)

2.2 Europiisches Okologisches Netz Natura 2000

3 Notwendige Ergédnzungen im LEP sowie Anregungen fiir die Ableitung der Zie-
le fiir Natur und Landschaft aus einem Landschaftsprogramm bei Fortfall des
LEPro

3.1  Notwendige Ergdnzungen im LEP (Teil B)

3.2 Ableitung der Ziele von Natur und Landschaft fiir einen neuen LEP aus einem
Landschaftsprogramm

3.2.1 Qualitétsziele fiir raumstrukturelle Zielsetzungen und Flidchenvorsorge
3.2.2 Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen

3.2.3 Wald, Wasser, Landwirtschaft

4 Schlussbemerkung

Literatur

BekanntermaBen soll mit der noch in dieser Legislaturperiode zu erwartenden Novelle
des Landesplanungsgesetzes die Rolle der Landesplanung neu definiert und ihre In-
strumente liberpriift werden. In einem weiteren Schritt ist vorgesehen, das Gesetz zur
Landesentwicklung vom 19. Mérz 1974 in der Fassung der Bekanntmachung vom
05.10.1989 mit dem Landesentwicklungsplan NRW von 1995 zusammenzufiihren. In
diesem Beitrag geht es vor allem darum, die Bedeutung eines Landschaftsprogramms
NRW nach Wegfall des LEPro fiir einen neuen Landesentwicklungsplan herauszuarbei-
ten und die Konsequenzen des Europidischen Naturschutzrechts fiir die Landesplanung
ansatzweise aufzuzeigen.

! Auf Teil A wird nicht eingegangen.
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Freiraumrelevante Inhalte eines neuen Landesentwicklungsplans NRW [l

1 Freiraumrelevante Inhalte des Landesentwicklungsprogramms und
des Landesentwicklungsplanes NRW in ihrer derzeitigen Fassung

1.1 Landesentwicklungsprogramm

Das LEPro enthélt in Abschnitt I in Gesetzesform Grundsitze der Raumordnung und
Landesplanung. Mit dem Freiraum befassen sich die Paragraphen 2 (Schutz der natiirli-
chen Lebensgrundlagen), 16 (Freizeit-, Sport- und Erholungsbediirfnisse der Bevolke-
rung), 17 (Landwirtschaft und Wald) und 18 (Vorsorgende Sicherung von Rohstoft-
Lagerstitten).

Bei den im Abschnitt I behandelten Allgemeinen Zielen der Raumordnung und Lan-
desplanung fiir die rdumliche Struktur des Landes behandelt § 20 die Unterteilung des
Landes in Gebiete, die vorrangig Siedlungsfunktionen (Siedlungsraum) oder vorrangig
Freiraumfunktionen (Freiraum) erfiillen oder erfiillen sollen.

Der Abschnitt III. befasst sich mit den Allgemeinen Zielen der Raumordnung und
Landesplanung fiir Sachbereiche. Freiraumrelevanz haben hier insbesondere § 27
(Landwirtschaft und Forstwirtschaft), § 29 (Erholung, Fremdenverkehr, Sportanlagen),
§ 32 (Naturschutz und Landschaftspflege) und § 33 (Wasserwirtschaft) sowie einge-
schrinkt § 34 (Abfallentsorgung).

Mit der Fortschreibung des Landesentwicklungsprogramms von 1974 im Jahr 1989
wurde unter Beibehaltung der bisherigen Grundkonzeption die 6kologische Zielsetzung
zum Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen fachlich verstérkt sowie differenziert und
ihrer Bedeutung entsprechend stirker hervorgehoben. In den Erlduterungen wird wei-
terhin darauf hingewiesen, dass sich Umweltschutz mit einer Vielzahl anderer gesell-
schaftlicher Interessen auseinander zu setzen hitte. Dies wiirde bedeuten, dass die ver-
schiedenen Belange gegeneinander abzuwigen und Nutzungskonflikte je nach den Be-
dingungen vor Ort zu entscheiden sind, wobei jedoch die ,,0kologische Funktionsfahig-
keit als entwicklungsbegrenzende Rahmenbedingung zu akzeptieren und einzuhalten
wiare®. Sollte sich im Ergebnis des Abwégungsprozesses erweisen, dass der geforderte
hohe Grad einer substanziellen Gefdhrdung erreicht ist, ,,muss der dauerhaften Siche-
rung der natiirlichen Lebensgrundlagen Prioritét eingerdumt werden®.

1.2 Landesentwicklungsplan NRW (Teil B)

Das Landesentwicklungsprogramm wird nach MalBlgabe des Landesplanungsgesetzes
entfaltet. Fiir die Gesamtentwicklung des Landes geschieht dies durch Landesentwick-
lungspléne. Diese bestehen aus textlichen oder zeichnerischen Darstellungen, denen ein
Erlduterungsbericht beizufligen ist. Sie konnen in sachlichen und rdumlichen Teilab-
schnitten aufgestellt werden. Mit ihrer Bekanntmachung im