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Freiraumschutz und Freiraumentwicklung durch Raumordnungsplanung — zur Einfithrung M

Stefan Siedentop, Markus Egermann

Freiraumschutz und Freiraumentwicklung
durch Raumordnungsplanung — zur Einfiithrung

Die Raumordnungsplanung verfiigt heute {liber ein duflerst differenziertes Instrumentari-
um fiir den regionalen Freiraumschutz. Mit funktionalen Vorrang-, Vorbehalts- und
Eignungsgebieten kann die Landes- und Regionalplanung auf die Zuléssigkeit raumbe-
deutsamer Planungen und Maf3nahmen wirkungsvoll Einfluss nehmen. Regionale Griin-
zlige haben sich als bedeutsames Instrument des multifunktionalen Freiraumschutzes in
Verdichtungsgebieten erwiesen. Entwicklungsplanerisch orientierte Konzepte wie Re-
gionalparkplanungen und landschaftliche Sanierungsprogramme haben das bislang stark
ordnungsrechtlich gepriagte Instrumentarium der Raumordnung in den vergangenen Jah-
ren um positivplanerische Inhalte mit starker diskurs- und dialogorientierten Ansétzen
ergdnzt (Kithn 2002; Bovet 2003). Auch mit dem Kulturlandschaftsdiskurs verbindet
sich der Anspruch einer ganzheitlicheren Sicht auf den unbebauten wie auch bebauten
Lebensraum von Menschen, Tieren und Pflanzen und eine Abkehr vom rein konservie-
renden Flichen- bzw. Gebietsschutz hin zu einem auch gestalterischen Steuerungsan-
spruch der iiberortlichen Raumplanung (Breuste, Keidel 2008).

Ihren Ursprung nahm diese Entwicklung Mitte der 1980er Jahre, als eine funktionale
Sicht auf den zu schiitzenden Freiraum an Dominanz gewann. Anstelle eines ,,negativen
Feiraumbegriffes* — Freiraum als einfacher Gegensatz zum Siedlungsraum — sollte Frei-
raum nun ,,positiv beschrieben werden (Kloepfer 1990). Der planerische Schutz sollte
sich auf spezifische Funktionen natiirlicher oder naturnaher Béden richten. Zu verhin-
dern sei der ,,Landverbrauch am 6kologisch falschen Platz* (Ebersbach 1985). Lange
vor Einfilhrung einer formlichen Umweltpriifung setzte eine Entwicklung der Vertie-
fung der umweltfachlichen Grundlagen der Regionalplanung ein, welche die Abwa-
gungsqualitit aus landschaftsokologischer und -planerischer Sicht spiirbar befordert hat.
Landschaftsrahmenpline und landschaftsplanerische Fachbeitrdge beinhalten heute eine
wissenschaftlich fundierte Wissensbasis zum Zustand von Natur und Landschaft sowie
zur Vulnerabilitit von Landschaftsfunktionen und -elementen und ein ausdifferenziertes
Zielsystem zur landschaftlichen Entwicklung. Der raumordnungsplanerische Freiraum-
schutz hat sich vom konservierenden Naturschutz zu einem multifunktionalen Ressour-
cenmanagement weiterentwickelt.

Zwar steht eine formliche Evaluierung dieses Instrumentariums nach Kenntnis der
Verfasser noch aus, jedoch kann dem regionalen Freiraumschutz eine grundsétzliche
Steuerungsleistung kaum abgesprochen werden. Der Landschaftsverbrauch am ,,0kolo-
gisch falschen Platz* konnte in jedem Fall eingeddmmt, wenngleich auch nicht génzlich
unterbunden werden, wie die anhaltende Bautitigkeit in iberschwemmungsgefahrdeten
Bereichen eindringlich zeigt. Experten attestieren der raumordnerischen und land-
schaftsplanerischen ,,Standortsteuerung* freiraumbeanspruchender Nutzungen, hier ins-
besondere von Siedlungs- und Verkehrsvorhaben, allerdings nachweisliche Wirksam-
keit (beispielhaft Heiland et al. 2006).

Nichtsdestotrotz gab und gibt es auch kritische Einschétzungen zur Erfolgsbilanz des
regionalen Freiraumschutzes sowie Kritiker, die — aus ganz anderer Perspektive — einen
zu weitgehenden Schutz beklagen, welcher 6konomische und stddtebauliche Entwick-
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lungsspielrdume iiber Gebiihr begrenze. So wird angemerkt, dass die Konzentration der
Raumordnungsplanung auf einen im Wesentlichen negativplanerischen Freiraumschutz
zu einer tendenziellen Vernachlédssigung des quantitativen Flachenschutzes gefiihrt habe
(Einig, Siedentop 2005; Heiland et al. 2006; Siedentop et al. 2005). Eine wirksame
Mengensteuerung des Umfangs baulicher Bodeninanspruchnahme konnte nicht erreicht
werden. Raumordnerische Ansdtze, die eine quantitative Begrenzung des zukiinftigen
Siedlungs- und Verkehrsflichenwachstums intendieren, wurden und werden nur von
einer kleinen Minderheit der Lander praktiziert. Erst in den letzten Jahren hat eine Dis-
kussion eingesetzt, ob die Raumordnungsplanung eine konsequentere Mengensteuerung
des Siedlungs- und Verkehrsflichenwachstums praktizieren sollte und wie sie dies prak-
tisch erreichen konnte (Kock et al. 2008; Einig, Spieker 2002).

Neben der flichenhaften Expansion von Siedlungsgebieten stoft die fortwdhrende
Zerschneidung von naturnahen Landschaften durch lineare Infrastrukturen verstirkt auf
Kritik des Naturschutzes. Zahlreiche aktuelle Forschungsarbeiten konnten den anhal-
tenden Trend der Fragmentierung von Landschaftsrdumen nachweisen (exemplarisch
hierzu Schuhmacher, Walz 2006, vgl. auch den Beitrag von Walz, Schauer in diesem
Band). Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf den Verlust von groBflidchig zu-
sammenhédngenden Landschaftsrdumen fiir die menschliche Erholung, auf vermehrte
Schadstoffeintrdge in bisher ungestorte Habitatrdume (Randeffekte) und die Verinse-
lung von tierischen Lebensrdumen, worin eine Mitverantwortlichkeit fiir die Bedrohung
der biologischen Vielfalt gesehen wird.

Aus kommunaler Sicht wurde dagegen insbesondere im Kontext der gesellschaftli-
chen Debatte um die Implementation des sog. 30-Hektar-Ziels der Nationalen Nachhal-
tigkeitsstrategie (Bundesregierung 2002) vor weitergehenden Einschrankungen der Fl&-
cheninanspruchnahme fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke gewarnt und auf mogliche
O6konomische und strukturpolitische Folgen hingewiesen (Pfeiffer 2005; Bleicher 2004;
Portz 2004).

Gegenwiirtig zeichnet sich jedoch eine Uberwindung der klassischen Dichotomie von
Siedlungsentwicklung kontra Freiraumschutz ab. Hintergrund dieser Entwicklung ist ein
bereits wahrnehmbares oder absehbares Zunehmen von Nutzungskonkurrenzen inner-
halb der freiraumbezogenen Bodennutzungen:

= Mit dem Konzept des Biotopverbunds stellt der moderne Naturschutz heute deutlich
groBere Flachenanspriiche als noch vor wenigen Jahren (siehe hierzu z. B. den Bei-
trag von Boéttcher et al. in diesem Band). Zwar sind nur ein Teil dieser Flachenbe-
darfe klassische Naturschutzflichen, die einen Gebietsschutz mit weitgehender
Aufgabe land- und forstwirtschaftlicher Nutzungen bedingen. Aber auch die in Frei-
raumsystemen vorgesehen Verbundelemente und Saumbiotope erfordern Nutzungs-
extensivierungen und Nutzungsdnderungen, die zu Konflikten mit anderen Land-
nutzern fithren kénnen.

= Die Ausbauziele der Bundesregierung zur Nutzung regenerativer Energien lassen
massive Flachenanspriiche insbesondere zur Biomasseerzeugung auf landwirt-
schaftlichen Nutzflichen erwarten. Ein absehbarer Kulturlandschaftswandel von der
Biomasse zu fossilen Energietrigern ,,und wieder zuriick® (Haberl 2006) wird zwei-
felsohne massive Auswirkungen auf das Landnutzungsgefiige haben. Nutzungsan-
spriiche werden dartiber hinaus auch durch die flichenhaften Anlagen zur Erzeu-
gung von Solarstrom erwartet. Zu erwéihnen sind daneben die direkten und indirek-
ten Nutzungsanspriiche der Windenergiegewinnung, die im Jahr 2006 bereits auf
iiber 300.000 Hektar geschitzt wurden (Schmitt et al. 2006).
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= Die jiingst erfolgten, zum Teil dramatischen Preisanstiege bei landwirtschaftlichen
Erzeugnissen stellen die in den 1990er Jahren massiv verfolgte Politik zur Nut-
zungsextensivierung in Frage. Tatsédchlich ldsst sich bei der traditionellen Landwirt-
schaft aktuell eher ein Trend zur Nutzungsintensivierung auf hochwertigen land-
wirtschaftlichen Boden erkennen, welcher in Konflikt zu Naturschutz, Erholungs-
vorsorge und Trinkwassergewinnung treten kann. So iiberrascht es nicht, dass sich
Akteure aus der Landwirtschaft in jlingster Zeit wiederholt kritisch zu deren Rolle
als ,,Flachenspender* fiir Siedlungs- und eingriffsbezogene AusgleichsmaBinahmen
gedulert haben.

* Im Zuge der Klimafolgenanpassung werden verstirkte Nutzungseinschrankungen in
von Extremwetterereignissen gefahrdeten Gebieten gefordert. Genannt sind vor al-
lem Einschrinkungen der Siedlungstatigkeit und landwirtschaftlichen Produktion in
hochwassergefiahrdeten Flussauen. Mittelfristig konnten aber auch die Kiistenzonen
von Nutzungseinschrankungen betroffen sein.

Dariiber hinaus hélt schlieBlich auch die Flacheninanspruchnahme fiir Siedlungs- und
Verkehrszwecke auf hohem Niveau an, was das Nutzungskonfliktpotenzial auf den
verbleibenden Freiraumflidchen weiter steigert. Gegenstand der bereits heute schon be-
obachtbaren Nutzungskonflikte sind sowohl die generelle Nutzungszuweisung (z.B.
Naturschutz kontra Intensivlandwirtschaft) und die akzeptable Intensitdt einer Flachen-
nutzung (z.B. Biotopverbundelement mit reduzierter Nutzungsintensitit kontra Inten-
sivlandwirtschaft).

Die Raumordnungs- und Landschaftsplanung wird durch diese Entwicklungen zwei-
felsohne praktisch dazu herausgefordert, absehbaren Nutzungskonflikten vorausschau-
end entgegenzutreten. Herausgefordert sieht sich aber auch die wissenschaftliche For-
schung. Hier stellen sich bedeutsame Fragen:

=  Welches Ausmal} konnen ,,neue* Fldchenanspriiche, beispielsweise des Naturschut-
zes und der Biomasseproduktion, annehmen? Welche Regionen werden moglicher-
weise von Nutzungskonflikten besonders betroffen sein?

* In welchem MaBe reichen die verfiigbaren ordnungsrechtlichen Instrumente aus,
solche Konflikte zu 16sen oder zumindest zu begrenzen? Welche Erfahrungen wur-
den mit neuen Instrumenten wie Eignungsgebieten oder regionalen Okokonten ge-
macht, die bei der Bewiltigung verscharfter Nutzungskonflikte mdglicherweise hel-
fen konnten?

= Wie lassen sich die Erfahrungen im Umgang mit diskurs- und dialogorientierten
Verfahren und Instrumenten — zum Beispiel im Rahmen von Regionalparkprojekten
— auf das Management neuer Nutzungskonflikte {ibertragen?

Vor diesem Hintergrund verfolgt dieser Sammelband zwei Ziele. Zum einen werden
die in den drei ostdeutschen Bundesldndern Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen
gemachten Erfahrungen der Landes- und Regionalplanung mit Strategien und Instru-
menten zum regionalen Freiraumschutz abgebildet und bewertet. Dazu wird in zahlrei-
chen Beitrdgen der ldnderspezifische Instrumenteneinsatz aufgezeigt und die Wirksam-
keit von Instrumenten diskutiert. Anlass fiir eine solche ,,Positionsbestimmung* ist auch
der derzeit erfolgende Ubergang in die zweite Generation von Regionalplinen in den
oben genannten Landern. Ein kritischer Riickblick auf das mit dem regionalplanerischen
Flachenschutz Erreichte kann helfen, den Herausforderungen der Zukunft besser gerecht
zu werden. Ein zweites Ziel besteht darin, innovative neue Konzepte und Instrumente
des Freiraumschutzes und der Freiraumentwicklung aufzuzeigen und in ihrer regionalen
Wirksamkeit zu diskutieren. Ein Schwerpunkt des Bandes liegt dabei auf dem Problem
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der Landschaftszerschneidung und dem damit korrespondierenden Konzept des Biotop-
verbunds.

Die Struktur des Bandes orientiert sich an dem Blickwinkel, aus dem die Autoren das
Thema Freiraumschutz betrachten, wobei sich zwei Beitragsblocke unterscheiden las-
sen. In einem ersten Block befassen sich die Autoren Boéttcher et al., Walz/Schauer so-
wie Szekely et al. mit den fachlichen Herausforderungen des Freiraumschutzes. Die
Beitrdge von Einig/Dora, Hosse/Margraf, Janssen, Kock/Bovet, Mayr-Bednarz sowie
Siedentop/Wiechmann beschéftigen sich im zweiten Block mit verschiedenen raumord-
nerischen Instrumenten und deren Beitrag zum Freiraumschutz. Diesen beiden Blocken
vorangestellt gibt der Aufsatz von Schonfelder einen Uberblick zum Beitrag der raumli-
chen Planung bei der Sicherung von Freiraumfunktionen.

Fiinf der insgesamt elf Beitrdge beschéftigen sich bundeslédnderiibergreifend mit dem
Thema Freiraumschutz. Sechs Beitridge besitzen Fallstudiencharakter und weisen je-
weils einen regionalen Bezug zu einem der Bundesldnder Sachsen, Sachsen-Anhalt oder
Thiiringen auf.

Zuniichst werden im Uberblicksbeitrag von Schonfelder die instrumentellen Mog-
lichkeiten und Grenzen der rdumlichen Planung beim Thema Freiraumschutz behandelt.
Neben einer Darstellung und Bewertung der raumordnerischen Praxis in den Landern
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen werden raumtypendifferenzierte Empfehlun-
gen fiir eine Effektivierung des raumplanerischen Freiraumschutzes gegeben.

Im Beitrag von Béttcher et al. stchen methodische Ansitze zur Biotopverbundpla-
nung im Mittelpunkt. Dabei wird zunichst der in Deutschland als MaB fiir Zerschnei-
dung vielfach angewandte Indikator ,,Unzerschnittene Verkehrsarme Raume* (UZVR)
hinsichtlich seiner Eignung fiir den Arten- und Biotopenschutz diskutiert und bewertet.
Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass dieser grundsitzlich niitzliche Indikator im
Bereich Arten- und Biotopschutz Schwichen aufweist und plddieren fiir eine spezifi-
schere Betrachtung. Daher wird im Anschluss mit dem Zustands- und Zielindikator
,Unzerschnittene Funktionsrdume* (UFR) ein eigener, auf der Abgrenzung von Lebens-
raumnetzwerken beruhender Ansatz, vorgestellt. Dabei wird insbesondere auf die Me-
thodik zur Abgrenzung der Lebensraumnetzwerke eingegangen. Abschlieend wird die
Bedeutung dieses neuen Ansatzes als naturschutzfachliche Grundlage im Rahmen von
Planungsprozessen diskutiert.

Im Beitrag von Walz/Schauer steht ebenfalls die Zerschneidungsproblematik im
Mittelpunkt. Neben einer Anndhrung an den Begriff ,,Zerschneidung® werden die Um-
weltauswirkungen von Zerschneidung aufgezeigt und die Landschaftszerschneidung als
Umweltindikator diskutiert. Zudem wird ein Uberblick iiber wichtige Studien zur Land-
schaftszerschneidung in Deutschland seit den 1970er Jahren gegeben. Am Beispiel von
Sachsen wird anschlieBend die Entwicklung der Zerschneidung seit 1930 aufgezeigt und
diskutiert. Dabei wird deutlich, dass insbesondere die Anzahl grofler unzerschnittener
Freirdume in den letzten Jahrzehnten stark abgenommen hat. Eine besondere Bedeutung
wird einer grenziiberschreitenden Betrachtung beigemessen, da gerade in Grenzrdumen
noch vergleichsweise grofle unzerschnittene Freirdume zu finden sind. Abschlielend
wird die Relevanz unzerschnittener Freirdume als Schutzgut aufgezeigt und fiir eine
Anerkennung von unzerschnittenen Freirdumen als eigenes Schutzgut pladiert.

Szekely et al. werfen in ihrem Beitrag einen Blick auf die Umsetzung des tliberortli-
chen Biotopverbundsystems Sachsen-Anhalts in der Planungsregion Harz. Zundchst
wird auf die Notwendigkeit und Zielstellung von Biotopverbundplanungen sowie die
Grundlagen zum Biotopverbund (Gesetze, Programme etc.) eingegangen. Anschlie3end
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werden die konzeptionelle und methodische Vorgehensweise sowie die Ergebnisse der
Planung des iiberortlichen Biotopverbundsystems in Sachen-Anhalt vorgestellt. Im letz-
ten Teil des Beitrags wird die Berlicksichtigung des iiberdrtlichen Biotopverbundsys-
tems bei der Aufstellung des Regionalen Entwicklungsplans (REP) Harz analysiert und
diskutiert. Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass das Biotopverbundsystem insge-
samt gut im REP beriicksichtigt wurde und die Festsetzung von Vorranggebieten ,,Natur
und Landschaft sowie Vorbehaltsgebieten ,,Okologisches Verbundsystem* einen wir-
kungsvollen Freiraumschutz durch die Regionalplanung darstellen. Eine Freiraumsiche-
rung durch Festlegung von Vorbehaltsgebieten ,,Forst bzw. ,,Wald*“ sowie von Vor-
ranggebieten ,,Wasser® wird aufgrund der damit in Verbindung stehenden dkonomi-
schen Nutzungsinteressen hingegen kritisch gesehen.

Einig und Dora fiihren in ihrem Beitrag eine vergleichende Analyse zu freiraum-
schutzrelevanten Festlegungen in ostdeutschen Regionalpldnen durch. Nach der Vor-
stellung des bundesweiten Raumordnungsplan-Monitors (RAPLOMA) wird auf die in
die Analyse einbezogenen zeichnerischen Festsetzungen zum Freiraumschutz eingegan-
gen. Die geostatistische Auswertung erfolgte, getrennt nach Festlegungen zum Schutz
von Natur und Landschaft, zu regionalen Griinziigen und Griinzasuren, zum Boden- und
Klimaschutz, zur Grund- und Oberflichenwassersicherung, zum Hochwasserschutz, zur
Land- und Forstwirtschaft, zur Erholungsvorsorge, zum Abbau von oberflaichennahen
Rohstoffen und zur Windenergienutzung. Aus dem abschlieBenden Vergleich geht her-
vor, dass ein unterschiedlicher Einsatzgrad von Festlegungen, eine abweichende Praxis
der Uberlagerung von Festlegungen sowie ein unterschiedliches AusmaR in der Fli-
chendeckung in den Regionen zu beobachten sind. Die empirischen Ergebnisse verdeut-
lichen, dass sich die Unterschiede einerseits auf die unterschiedliche naturraumliche
Ausstattung zuriickfiihren lassen, andererseits aber auch planungsstrategische Griinde
eine Rolle gespielt haben miissen.

Der Beitrag von Hosse und Margraf beschiftigt sich mit der Sicherung unzerschnit-
tener Rdume durch die Regionalplanung am Beispiel der Planungsregion Siidwestthii-
ringen. Zunéchst werfen die Autoren einen kurzen Blick auf die Sicherung unzerschnit-
tener Freirdume in der ersten Generation von Regionalen Raumordnungsplénen in Thii-
ringen. Anschlieend wird die Ausgangslage vor der Erstellung der zweiten Plangenera-
tion beschrieben, wobei insbesondere auf die Zielstellung und Grundlagen und die vor-
handene Datenbasis eingegangen wird. Darauffolgend wird das Vorgehen und die Dis-
kussion zur Sicherung unzerschnittener Rdume im Rahmen der zweiten Plangeneration
am Beispiel der Planungsregion Siidwestthiiringen beschrieben. Die Autoren machen
deutlich, dass bestehende Modelle zur Ermittlung unzerschnittener, verkehrsarmer
Réume (z.B. LIK]I) fiir die Regionalplanung als zu unspezifisch empfunden werden und
stellen einen eigenen Ansatz zur Ermittlung von unzerschnittenen, storungsarmen Réu-
men mit eigenen Erfassungskriterien und Puffern vor. Weiterhin wird vor einer pau-
schalen raumordnerischen Sicherungskategorie ,,unzerschnittene verkehrsarme Rdume*
gewarnt, da mit dieser die Wahrung der VerhiltnisméBigkeit als gefihrdet angesehen
wird. Der Beitrag schliet mit Schlussfolgerungen fiir die fachliche Diskussion zur Si-
cherung unzerschnittener Raume.

Im Mittelpunkt des Beitrags von Janssen steht die raumordnerische Ausgleichsrege-
lung (§ 7 Abs. 2 Satz 2 ROG), deren rechtlicher Gehalt und praktische Relevanz disku-
tiert werden. Neben einer rechtlichen Wiirdigung der Norm wird auf die Anwendung im
Landesrecht sowie in der Landes- und Regionalplanung eingegangen. Der Autor vertritt
die Einschétzung, dass die Norm von Bedeutung fiir die Eingriffs- und Ausgleichrege-
lung nach Naturschutzrecht, Stidtebaurecht und Wasserrecht ist. Zugleich wird festge-
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stellt, dass, betrachtet man die Raumordnungspléne der Lander und Regionen, eine An-
wendung im wasserrechtlichen Bereich in der Praxis bislang nicht erfolgte. Grundséatz-
lich wurde die Ausgleichsregelung in den Léndern nach Ansicht des Autors {iberwie-
gend positiv aufgenommen, einerseits durch die Aufnahme einer entsprechenden Norm
in die Landesplanungsgesetze (obgleich teilweise eine konkrete gesetzliche Regelung
nicht existiert) und andererseits mittelbar durch konkrete Festlegungen in den Landes-
raumordnungspldnen. Resiimierend wird festgestellt, dass sich die Regelung bewihrt
hat und deren Beibehaltung empfohlen werden kann.

Kock und Bovet befassen sich in ithrem Beitrag mit den rechtlichen Anforderungen
an die rdumliche Steuerung von Windenergieanlagen. Nach einer einfiihrenden Prob-
lemskizze zum Politikfeld der erneuerbaren Energien und zum Thema Windenergiean-
lagen und Freiraumschutz wird der Rechtsrahmen fiir die rdumliche Steuerung der Er-
richtung von Windenergieanlagen diskutiert. AnschlieBend wird der Umgang mit dem
Thema Windenergieanlagen anhand von Beispielen aus der landes- und regionalplaneri-
schen Praxis in den Lindern Sachsen, Sachsen-Anhalt und Baden-Wiirttemberg nach-
vollzogen. Die Autoren zeigen auf, dass, trotz der fehlenden bundesrechtlichen Ver-
pflichtung zur Windenergieplanung, auf Linderebene bereits viele gesetzliche Vorga-
ben zur Steuerung von Windenergieanlagen existieren. Aus dem Beitrag geht weiterhin
hervor, dass, durch die Festlegung von Vorranggebieten mit der Wirkung von Eig-
nungsgebieten, bereits zum jetzigen Zeitpunkt Rechtssicherheit zur Erzielung einer
Ausschlusswirkung besteht. Mit Blick auf aktuelle Urteile u.a. des Bundesverwaltungs-
gerichts ist dabei zu beachten, dass bei der raumlichen Festsetzung zur Steuerung von
Windenergieanlagen ein schliissiges gesamtraumliches Planungskonzept zugrunde lie-
gen muss. Anhand der Rechtsprechung zu den vorgestellten Beispielregionen verdeutli-
chen die Autoren die Anforderungen an konzeptionelle Grundlagen und zeigen unter
anderem, dass es keine festen Grenzen einer ,,Negativplanung® im Sinne von zu erzie-
lenden Mindestanteilen fiir Windenergieflachen gibt.

Im Beitrag von Mayr-Bednarz wird die Umsetzung eines dkologischen Verbundsys-
tems im Freistaat Sachsen vorgestellt. Nach einer Analyse der rechtlichen Rahmenbe-
dingungen wird die bisherige Praxis bei der Umsetzung von 6kologischen Verbundsys-
temen beschrieben und bewertet. AnschlieBend wird auf die Verankerung eines 6kolo-
gischen Verbundsystems in der sdchsischen Landes- und Regionalplanung eingegangen.
Dabei wird die Entwicklung von der ersten Generation von Raumordnungspldanen aus
den 1990er Jahren bis hin zur derzeit aktuellen zweiten Plangeneration nachvollzogen.
Die Autorin macht deutlich, dass eine Umsetzung eines dkologischen Verbundsystems
erst in der zweiten Generation von Pldnen moglich war, da insbesondere die fachlichen
Grundlagen vorher nicht vorhanden waren. Am Beispiel der Planungsregion Oberes
Elbtal/Osterzgebirge wird die Umsetzung in der Regionalplanung aufgezeigt und disku-
tiert. Die Autorin kommt zu dem Ergebnis, dass die konzeptionellen Vorgaben seitens
der Landesplanung im Regionalplan weitgehend aufgenommen und umgesetzt werden
konnten.

Der Beitrag von Wiechmann und Siedentop beschéftigt sich mit der Analyse der
Wirksamkeit von landes- und regionalplanerischen Festlegungen zum Freiraumschutz
durch die Auswertung von raumordnerischen Stellungnahmen zu raumbedeutsamen
Planungen und Maflnahmen in der Planungsregion Siidwestthiiringen. Nach einer Be-
wertung von bisherigen Ansdtzen zur Evaluation in der Raumordnung wird der metho-
dische Ansatz der empirischen Analyse dargelegt. Anschlieend werden die Ergebnisse
der Auswertung von iiber 100 Stellungnahmen der Raumordnung in der Region Siid-
westthiiringen vorgestellt. Aus diesen arbeiten die Autoren eine hohe Konfliktdichte
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zwischen kommunaler Bauleitplanung und Raumordnung heraus und leiten daraus unter
anderem eine lenkende Wirkung der Raumordnung auf potenziell freiraumbelastende
MaBnahmen und Planungen ab. Zugleich wird deutlich, dass sich der regionalplaneri-
sche Schutz des unbebauten Landschaftsraums nur in geringem Maf3e auf naturschutz-
bezogene Ziele stiitzt, weshalb die Autoren Indizien fiir eine grundsétzliche Akzeptanz
dieser Ziele sehen. Insgesamt zeichnet der Beitrag ein ,,vorsichtig-positives® Bild zur
Steuerungswirkung des raumordnerischen Freiraumschutzes, was aber unter anderem
durch Priifung der realen Auswirkungen der ausgewerteten Stellungnahmen der Raum-
ordnungstrdger noch zu untermauern wire.

Literatur

Bleicher, R. (2004): Begrenzung der Flacheninanspruchnahme — aber mit AugenmaB. In: Der Landkreis,
Heft 10, S. 604-606.

Bovet, J. (2003): Sanierung und Entwicklung als raumordnerische Aufgabe — § 7 Abs. 2 Nr. 2¢c ROG.
IOR-Schriften, Heft Nr. 42. Dresden.

Breuste, J.; Keidel, T. (2008): Urbane und suburbane Raume als Kulturlandschaften — planerische Gestal-
tungsaufgaben. In: Informationen zur Raumentwicklung, Heft 5, S. 279-288.

Ebersbach, H. (1985): Rechtliche Aspekte des Landverbrauchs am 6kologisch falschen Platz. Berlin.

Einig, K.; Spiecker, M. (2002): Die rechtliche Zulassigkeit regionalplanerischer Mengenziele zur Begren-
zung des Siedlungs- und Verkehrsflichenwachstums: In: Zeitschrift fiir Umweltpolitik und Umwelt-
recht, Sonderheft 2002, S. 150 ff.

Einig, K.; Siedentop, S. (2005): Strategien zur Senkung des Flachenverbrauchs. In: Czybulka, D. (Hrsg.):
Wege zu einem wirksamen Naturschutz: Erhaltung der Biodiversitit als Querschnittsaufgabe. Sechster
Warnemiinder Naturschutzrechtstag. Baden-Baden, S. 159-181.

Haberl, H. (2006): Wandel von Kulturlandschaften: von der Biomasse zur Fossilenergie — und wieder
zuriick? In: Informationen zur Raumentwicklung, Heft 1/2, S. 111-122.

Heiland, S.; Reinke, M.; Siedentop, S.; Draeger, K.; Knigge, M.; Meyer-Ohlendorf, N.; Blobel, D.
(2006): Beitrag naturschutzpolitischer Instrumente zur Steuerung der Flacheninanspruchnahme. BfN-
Skripten 176. Bonn.

Kloepfer, M. (1990): Freiraumschutz durch Planung. In: Hoppe, W.; Appold, W. (Hrsg.): Umweltschutz
und Raumplanung. Symposium aus Anlass des 25-jahrigen Bestehens des Zentralinstituts fiir Raum-
planung an der Universitdt Miinster am 21. September 1989 in Miinster. Miinster, S. 88 ff.

Kock, W.; Bizer, K.; Hansjiirgens, B.; Einig, K.; Siedentop, S. (Hrsg.) (2008): Handelbare Flachenaus-
weisungsrechte. Anforderungsprofil aus 6konomischer, planerischer und juristischer Sicht. Baden-
Baden.

Kiihn, M. (2002): Vom Stadtpark zum Regionalpark. Landschaft in der Regionalstadt. In: Topos 39, Eu-
ropean Landscape Magazine. Stuttgart, S. 65-73.

Pfeiffer, U. (2005): Umwidmung von Naturflichen — konzeptionelle Probleme. Kurzfassung eines Gut-
achtens fiir das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung. Berlin.

Portz, N. (2004): Entwicklungschancen in Kommunen erhalten. DStGB-Position zur Reduzierung der
Flacheninanspruchnahme. In: Stadt und Gemeinde, Heft 3, S. 88-90.

Schmitt, M.; Dosch, F.; Bergmann, E. (2006): Flicheninanspruchnahme durch Windkraftanlagen. In:
Raumforschung und Raumordnung, Heft 5, S. 405-412.

Schumacher, U.; Walz, U. (2006): Landschaftszerschneidung in Sachsen — Bewertung von Freiraumstruk-
turen auf der Basis grenziiberschreitender Geodaten. In: Aurada, K. D.; Rddel, R. (Hrsg.): Kooperati-
on und Integration. Beitrdge zum 16. Kolloquium Theorie und quantitative Methoden in der Geogra-
phie. Greifswalder Geographische Arbeiten; 39. Greifswald: Ernst-Moritz-Arndt-Universitét, S. 39-
48.

Siedentop, S.; Reinke, M.; Heiland, S. (2005): Der Beitrag der Landschaftsplanung zur Steuerung der

Flacheninanspruchnahme — Ergebnisse eines F & E-Vorhabens. In: Informationen zur Raumentwick-
lung, Heft 4/5, S. 241-249.



B Zur Sicherung des Freiraums in Landesentwicklung und Regionalplanung — ein Uberblick

Ginther Schonfelder

Zur Sicherung des Freiraums in Landesentwicklung und
Regionalplanung — ein Uberblick

Gliederung

1 Einflihrung

2 Réumliche Planung und Freiraumsicherung

3 Instrumente der Freiraumsicherung und deren Wirksamkeit
3.1 Visionen zur Freiraumsicherung

3.2 Zur Freiraumsicherung in verschiedenen Funktionsrdumen
3.3 Freiraumsicherung durch Landesplanung

3.4 Freiraumsicherung durch Regionalplanung

4 Auswertung und Empfehlung

4.1 Berichterstattung zur Freiraumsicherung

4.2 Handlungsempfehlungen

5 Fazit und Ausblick

Literatur

1  Einfithrung

Die generelle Sicherung und der spezielle Schutz des Freiraumes gehoren zu den zentra-
len raumplanerischen Aufgaben. Sie werden nach bisherigen Regelungen derart ange-
gangen, indem versucht wird, landesplanerische Gesamtkonzepte, welche die Rahmen-
setzungen der Raumordnung des Bundes beachten, zu entwickeln und schrittweise in
der Landesentwicklung, den Planungsregionen und auf lokaler Ebene zweckgerichtet
durchzusetzen. Grundséitze, Mallnahmenbiindel und Ziele bilden die formellen und in-
formellen raumplanerischen Instrumente, derer man sich in diesem Zusammenhang be-
dienen kann. In Bezug auf die bevorstehende Neuregelung des ROG und der daraus
folgenden Anderungen wird auf der Grundlage des Referentenentwurfs zum neuen Ge-

setz nur an wenigen Stellen, allerdings grundsétzlich, hingewiesen (GeROG 2008).

Das bedeutendste Bestimmungsmerkmal und damit die wesentlichste Eigenschaft des
Freiraumes ist seine Freiheit von jeglichen Bauwerken und baulichen Anlagen sowie
von Versiegelung und Bedeckung, z. B. mit Pflaster aus Naturstein oder anderen techni-
schen Substraten. In Mitteleuropa weist der Freiraum auBlerhalb der Hochgebirgsregion
in der Regel eine intakte Bodendecke, d.h. geschlossene Flichen gewachsenen Bodens,
auf, sodass diese Flichen durch die gdngigen Arten der Bodennutzung, land- und forst-
wirtschaftliche sowie wasserwirtschaftliche Mehrzwecknutzungen, z.B. Grundwasser-
bildung, Oberflichenabfluss, ebenso in Anspruch genommen werden konnen wie fiir
Freizeitaktivititen, landschaftsgebundene Erholung und Tourismus. Auch die Funkti-
onszuweisung von Schutzgebieten, z. B. zum Schutz hochwertiger Bodenflachen fiir die
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Landwirtschaft, zum Schutz fiir Grundwasserbildung, fiir den Abbau natiirlicher Res-
sourcen sowie zum Schutz von Natur und Landschaft, stellt eine besondere Art der Bo-
deninanspruchnahme bzw. der Landflichennutzung dar. In anderen Féllen, wie bei der
Ausbeutung von Bodenschitzen vor allem im Tagebauverfahren (Braunkohle, Steine
und Erden), wo zeitweilig eine radikale Art der Flichennutzung betrieben wird, welche
den gewachsenen Boden beseitigt und somit Freiraum in besonderem Malle in An-
spruch genommen (zeitweilig ,,verbraucht®) wird, stellt die nach ihr folgende Bergbau-
folgelandschaft eine ganz bestimmte Art von Freiraum dar. Diese Flidchen sind hinsicht-
lich ihrer Verfiigbarkeit und mit Blick auf den an diese gebundenen Naturhaushalt zeit-
lich zwar stark gestort. Sie werden auf diese Weise dennoch nicht verbraucht, sondern
sie sind nach wie vor grundlegender Bestandteil des Freiraumes. Die Tagebaurestseen,
vielgestaltiges Halden- und Kippengeldnde, die nach den Bestimmungen der raumbezo-
genen Fachplanung wie des Bergrechtes und des Wasserrechtes durch Sanierungsberg-
bau zu entwickeln sind und vor allem im Tiefland zu teils vollig neuen — beileibe nicht
vorrangig negativen — Reliefverhidltnissen fiihren, bieten fiir eine Vielzahl von Frei-
raumfunktionen geeignete Grundlagen. Schon nach erdgeschichtlich kurzer Zeit stellen
sich durch den Aufstieg des Grundwassers, die Ausbreitung und Sukzession der Pflan-
zendecke auf Kippsubstraten und ihrer Besiedlung durch die an die Standorte angepass-
ten Tierarten 6kologische Bedingungen des Landschaftsraumes ein, die den Eigenschaf-
ten des Freiraumes und seiner natiirlichen Ausstattung entsprechen.

Obwohl im Zuge des aktuellen demographischen Wandels, der sich u.a. durch Gebur-
tenabnahme und Uberalterung der Bevélkerung auszeichnet, namentlich in den ostdeut-
schen Lindern, sich ein starker Bevolkerungsriickgang in Folge der natiirlichen (Uber-
schuss der Anzahl Gestorbener) und der rdumlichen Bevolkerungsbewegung (Fortzug
der jungen aktiven Bevolkerung) vollzieht und in manchen strukturschwachen periphe-
ren Regionen durch Entvélkerung ein moderner Wiistungsprozess einzusetzen scheint,
wichst nach wie vor der Siedlungsraum sowohl quantitativ durch Flachenzunahme und
qualitativ durch Fragmentierung, Zerschneidung immer noch zu Lasten des Freiraumes
im Allgemeinen iiberproportional deutlich an. Insbesondere im Umfeld von Metropol-
regionen und in unmittelbarer Umgebung von besonders wachsenden Stadt-Umland-
Regionen, die sich durch Innovations- und Wirtschafts-Cluster besonders auszeichnen,
z.B. Dresden, Jena, Leipzig, schreiten nach wie vor Versiegelung und Zerschneidung
von Freiflachen im Innen- und AuBlenbereich voran. Der Prozess der Zersiedelung des
Freiraumes nimmt weiter zu. Demgegeniiber sollten im Vollzug der Raumplanung die
gesamten Téatigkeiten der rdumlichen und raumbezogenen Planung und somit ebenfalls
der Landesentwicklung und Regionalplanung nach der allgemeinen Leitvorstellung
,Leitbild der nachhaltigen Entwicklung® ausgerichtet sein.

2 Riumliche Planung und Freiraumsicherung

Der Freiraum als reale Landschaftsstruktur auBerhalb der Siedlungs- und Stadtland-
schaft stellt in den Bemiihungen und Dokumenten um die Raumentwicklung in den
Léndern und in der kommunalisierten Regionalplanung sowie in der auf der Tatigkeit
vielfdltiger Akteursgruppen fuBlenden Regionalentwicklung einen bedeutenden Pla-
nungsgegenstand dar. Im Rahmen der querschnittsorientierten Gesamtplanung spielten
der Freiraum und seine langfristige Sicherung von der rahmensetzenden leitbildorien-
tierten Ordnung des Raumes bis zur verbalen und zeichnerischen Ausweisung von Plan-
elementen mit normativem Charakter in den Regionalplédnen (RP) eine herausragende
Rolle. In den RP werden vermittels solcher Instrumente wie Vorrang-, Vorbehalts- und
Eignungsgebiete, die als Ziele, Grundsdtze und Empfehlungen unterschiedlich stringen-
te raumplanerische Bedeutung besitzen, die Aussagen zur Freiraumsicherung konkreti-
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siert und schérfer in Text und Karte ausgedriickt, die wiederum im Landesentwick-
lungsplan (LEP) als Vorgaben bereits formuliert worden sind.

Zum einen sind die LEP selbst schon durch die allgemeine Dokumentation von Plan-
elementen ein grundsitzliches Mittel zur Zielausweisung fiir die Freiraumentwicklung.
Zum anderen sind jene Aspekte nicht zu vernachlissigen, die sich aus der Kategorisie-
rung von funktions- und strukturbezogenen Raumtypen mittelbar fiir die Freiraumsiche-
rung ergeben konnen. Man denke an die auf Entwiirfen von anzustrebenden Vertei-
lungsmustern unterschiedlicher Funktionen im Raum begriindeten formalisierten Kon-
zeptionen, die in den LEP und RP instrumentell-rechtliche Bedeutung erlangt haben. So
ist z.B. bei der Siedlungsentwicklung am Rande des Verdichtungsraumes, in und an
Stadt-Umland-Regionen, auf eine achsenartige Ausrichtung entlang vorhandener und
noch zu entwickelnder Infrastruktur zu achten, um mdoglichst den landschaftlichen Frei-
raum und die an diesen gebundenen Funktionen sichern zu helfen. Im ldndlichen Raum,
der den realen Verhéltnissen entsprechend in mehrere Raumtypen zu gliedern ist,
scheint es geboten zu sein, den intensiv wie extensiv land- und forstwirtschaftlich ge-
nutzten Freiraum langfristig und nachhaltig zu sichern. Die verschiedenen Typen des
landlichen Raumes, so u.a. die prosperierenden wie auch die strukturschwachen, zu-
meist peripheren Teilgebiete, stellen gleichrangige und damit ebenfalls eigenstéindige
Lebens- und Wirtschaftsrdume dar, die nicht — wie es oftmals den Anschein hat — allein
als Verfligungsmasse und Ergidnzungsgebiet fiir den Siedlungsraum (Verdichtungsraum,
Stadt-Umland-Region) angesehen werden diirfen.

Das komplexe Bemiihen der rdumlichen Planung, eine zukunftsorientierte, umweltge-
rechte und nachhaltige Nutzung des Raumes zu erreichen, ldsst es geraten erscheinen,
den Raum als ,,Mensch-Umwelt-System *“ (Ehlers, Leser 2002) und ebenso als realen
Raum denn als Raumkonstrukt anzusehen. Gewiss, dessen Bestimmung, Charakterisie-
rung und vor allem gebietsbezogene Abgrenzung werden immer zu einem gewissen
Grade subjektiven Charakter tragen. Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass zum
einen der Zweck der Raumgliederung hinreichend genau beschrieben und zum anderen
die Art und Weise der Grenzziehung — auch fiir dritte nachvollziehbar — einsichtig dar-
gestellt werden (Schonfelder 2008). Im Landschaftsraum generell und so auch im Frei-
raum bestimmen seine natiirliche Ressourcenausstattung, die auch potenzielle Risiken in
sich birgt, und die an ihn gebundenen Freiraumfunktionen, d.h. die Eignungen, Leis-
tungen und Dispositionen, den jeweiligen Landschafts- bzw. Gebietscharakter.

Es entsteht ein Muster, das durch das Artenmosaik der Boden- und Landnutzung ge-
bildet wird. Diese Form der Inanspruchnahme und des Wandels der Land-
Flachennutzung war, ist und wird auch kiinftig durch die jeweiligen Aktionen des sie-
delnden und wirtschaftenden Menschen im Raum auf verschiedene Art und Weise voll-
zogen. Bisher geschieht dies liberwiegend durch Ausbeutung und kiinftig auch mehr
durch Inwertsetzung seiner Ressourcen sowie gleichfalls durch den Schutz, die Pflege,
Weiterentwicklung und Wertsteigerung des entsprechenden Landschaftsraumes. Dies
bedeutet aber ebenso, dass die Areale des Freiraumes immer gleichzeitig als Rdume des
Planungshandelns in zweierlei Richtungen betrachtet und oftmals scheinbar gegenldufig
in Bezug auf ihre nachhaltige Entwicklung ausgehandelt werden miissen. Zum einen als
Schutzgebiete und zum anderen als Entwicklungs- oder gar als Gestaltungsrdume sind
sie oftmals konkurrierenden Anforderungen ausgesetzt, innerhalb derer die schon er-
wihnte Funktionsfdhigkeit des Freiraumes allgemein bzw. des entsprechenden konkre-
ten Landschaftsraumes im Besonderen langfristig zu gewihrleisten ist.

Die Erhaltung der Funktionsfihigkeit des Freiraumes ist an seine Eigenschaften ge-
bunden, die in einer bestimmten Eignung, Leistung und Disposition des Landschafts-
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raumes bestehen und allgemein als Funktionen der Landschaft bezeichnet werden. Die-
se sind zum einen im Laufe der Zeit Wandlungen hinsichtlich ihrer Bedeutung und Nut-
zungsmoglichkeit unterworfen. Zum anderen ist in Bezug auf ihre Nutzbarkeit und Be-
lastbarkeit eine mehrfache Inanspruchnahme der Naturbedingungen und -ressourcen
iiber die gleiche Flache moglich. Die Art und der Umfang einer Mehrfachnutzbarkeit
des Dargebotes, welches der (freie) Landschaftsraum offen bzw. mdoglichst lange Zeit
verfiigbar hélt (ROG § 1 (2) 4), stellen daher wesentliche Giitemerkmale eines jeden
konkreten Ausschnittes aus der planerisch zu handhabenden Freiraumstruktur, auch
nach kiinftiger Regelung durch das neue ROG im Bemiihen um eine nachhaltige Da-
seinsvorsorge und zur Sicherung der Vielfalt der Raum- und Siedlungsstrukturen, dar
(GeROG 2008, § 2 Abs. 2 S. 1,2).

Zu den FEigenschaften des Freiraumes gehdren die in der Tabelle 1 (u.a. nach Haa-
se, Mannsfeld 1999, Schenk 2002) dargestellten Landschaftsfunktionen. Unter mehre-
ren Aspekten lassen sich dabei die Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen der iiber-
wiegend natiirlichen landschaftlichen Ausstattung des Freiraumes wie des Siedlungs-
raumes und seiner Nutzung erfassen und darstellen.

Tab. 1: Funktionen (Eignung, Leistung, Disposition) der Landschaft

Hauptfunktion | Teilfunktion
1. Okologische Funktionen zur Regulation von Stoff- und Energiekreisliufen
Funktionen von Boden und Relief - Bodenschutz vor:
Erosion
Austrocknung
Verndssung
Verdichtung

Fremdstoffabbau (Filter-, Puffer- und
- Transformationsvermodgen)
Grundwasserbildung/-versickerung
Wasserriickhalt/Abflussausgleich
Selbstreinigung der Oberflichengewésser

Funktionen des Wassers

Funktionen von Witterung und Klima - Temperaturausgleich
- Erhéhung der Luftfeuchte/Verdunstung
- Windfeldbeeinflussung
Regulation und Regeneration von Biozono- | - Selbsterneuerung und Erhaltung von Biozdnosen
sen und Populationen - Regulation von Schaderregern (Organismenpopula-
tionen)

- Erhaltung des Genfonds/Habitatfunktion

2. Produktionsfunktionen: Dargebot an natiirlichen Ressourcen (und Risiken)

pflanzliche Biomasse - Acker- und Pflanzenbau

- Dauergrasland (Wiese, Weide, Hutung)
- Sonderkulturen

- Holz (Werkstoff, Energietréger)
tierische Biomasse - Wildbret/Tierhaltung

- Speisefisch

Wassergewinnung - Oberflichenwasser

- Grundwasser

nicht erneuerbare Ressourcen - mineralische Rohstoffe, Baustoffe

- fossile Brennstoffe
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3. Lebensraumfunktionen (soziale Funktionen)

psychologische Funktionen - dsthetische Funktion/Anmutung (Landschaftsbild)

- Identitétsbildung (Standort, Region)

- ethische Funktion (Natur- und Kulturerbe)

Informationsfunktion - Bildung und Wissenschaft: Landschaft als Archiv

- (Ikonographie und Interpretation)

- (Bio-)Indikation von Umweltzustéinden

humanékologische Funktionen - bioklimatische (witterungsabhédngige) Wirkungen

- Filter- und Pufferfunktionen bzw. chemische Wir-
kungen (Boden/Wasser/Luft)

Erholungsfunktion/Erholungswert (als Wirkkomplex psychologischer und humandkolo-

gischer Funktionen)

Quelle: nach Haase, Mannsfeld 1999 und Schenk 2002, abgewandelt

Erstens betrifft das den stofflich-energetischen Aspekt, welcher den Natur- bzw.
Landschaftshaushalt beriicksichtigt und auf die 6kologischen Funktionen zur Regulation
von Stoff- und Energiekreisldufen gerichtet ist, die vor allem im Freiraum und auf Frei-
flichen des Siedlungsraumes gewihrleistet werden und aufrechterhalten werden miis-
sen. An diese Funktionen sind allgemein die natiirlichen Standortbedingungen fiir die
elementare Sicherung der Daseinsgrundfunktionen des Menschen gebunden. Zweitens
erscheint der ressourcenbezogene Aspekt hervorhebenswert, der mit der Frage nach der
Leistungsfahigkeit der Naturbedingungen und ihrem Dargebot verbunden ist und auf die
Produktionsfunktionen der Landschaft abzielt. An diese Gruppe sind die erneuerbaren
und nicht erneuerbaren Ressourcen gebunden. Jedoch auch die damit in Verbindung
stehenden Natur- und Nutzungsrisiken sind zu beriicksichtigen, die bei entsprechender
Nichtbeachtung (Sozial-)Katastrophen hervorrufen konnen. Drittens ist der, in der Tab.
1 nicht ausgewiesene, territorial-organisatorische Aspekt grundsétzlich von Belang,
welcher u.a. nach der rdumlichen Verfiigbarkeit natiirlicher Bedingungen und Ressour-
cen fragt und der im besonderen Interesse der Raumplanung liegt. Diesem ist viertens,
wie schon den beiden vorgenannten Gesichtspunkten, der nutzungsfunktionale Aspekt
iibergeordnet. Er ist gerichtet auf die bisherige, aktuelle und kiinftig mogliche Nut-
zungseignung sowie tatsdchliche Ressourceninanspruchnahme tiber das Flichenmosaik
des Freiraumes, welches sich aufgrund gesellschaftlicher, sozialer und wirtschaftlicher
Wandlungen stark dndern kann, und daraus nutzungsbedingte Verdnderungen zeitlich
begrenzt oder auf Dauer gesteuert und eine gewisse Mehrzwecknutzung gewéhrleistet
werden muss. Mit engem Bezug zur anthropozentrischen Sicht auf den Landschafts-
raum ist eine weitere Gruppe von Landschaftsfunktionen hervorzuheben, welche die
Funktionen in Bezug auf den Lebensraum des Menschen in besonderem Male bertick-
sichtigt und somit den sozialen Aspekt betont. Die eher immateriellen Werte der sozia-
len Funktionen besitzen durchaus auch Ressourcencharakter. Zu diesen sind Bildungs-
wert, Heimatbindung, Natur- und Kulturerleben, Rekreationsphdnomene u.a. Charak-
tereigenschaften der Freiraumstruktur zu zihlen.

Die Freiraumsicherung mittels der Raumplanung liegt im zentralen Leitbild der nach-
haltigen Raumentwicklung begriindet. Im Besonderen geht es bisher vor allem darum,

= die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und weiterzuentwickeln,
= die Standortvoraussetzungen fiir wirtschaftliche Entwicklungen zu schaffen und
= hinreichende Gestaltungsmoglichkeiten der Raumnutzung langfristig offenzuhalten.

Auch im neuen ROG werden die Sicherung, Entwicklung und Wiederherstellung der
Funktionsféhigkeit der iiberwiegend an den Freiraum gebundenen Landschaftskompo-
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nenten (Boden, Wasserhaushalt, Tier- und Pflanzenwelt, Klima) wie erforderlich als
Grundsatz angemessen gewiirdigt (GeROG § 2 Abs. 2 Nr. 6).

Die hierarchisch gestufte integrierende Gesamtplanung steht mit ihrem umfassenden
Gestaltungsauftrag — der jedoch auch ausgleichend ausgefiihrt werden muss, indem zwi-
schen fachlichen Anspriichen zu vermitteln ist — in Sachen Freiraumsicherung in der Tat
vor komplizierten Aufgaben. Deren Losung wird durch zwei gegenwirtige Grundtatsa-
chen auch nicht gerade erleichtert (Miiller 2003). Zum einen bilden nach wie vor
Verstindigungs-, Planungs- und Abstimmungsprobleme im Uberschneidungsbereich
von Raumentwicklung und Umwelt- bzw. Naturschutz oftmals langwierige Brennpunk-
te von Auseinandersetzungen. Diese ergeben sich zum anderen nicht zuletzt aus den
aktuellen Tendenzen der Entwicklung des Siedlungsraumes wie des Freiraumes, die von
den Auswirkungen der Globalisierung beeinflusst werden, die zur Cluster-Bildung
zwingt und damit Segregation hervorruft. Dazu gehdren u.a. wachsender Siedlungs-
druck mit Tendenzen der Suburbanisierung bei dennoch langfristig sinkenden Bevolke-
rungszahlen ebenso wie die Tatsache, dass besonders wertvoller Freiraum, der zumeist
im peripheren strukturschwachen ldndlichen Raum liegt, zunehmender Gefahr ausge-
setzt ist, gestort und in seiner 6kologischen Vielfalt reduziert wird. Die verbesserte Au-
tomobilitdt, gepaart mit zunehmender Freizeit und teils héheren Einkommen eines im-
mer mehr anwachsenden Bevolkerungsanteils, fithrt dabei zur Erhéhung des Aufkom-
mens des Tourismus und seiner Konzentration in jenen Gebieten, die sich durch hoch-
wertige, aber auch empfindliche natiirliche Ausstattung auszeichnen. Zur gleichen Zeit
ist der Riickzug der landwirtschaftlichen Nutzung aus der Fliche festzustellen. Land-
wirtschaftliche Produktion konzentriert sich auf wenige, besonders ertragreiche Stand-
orte und ist bestrebt, industrieméBige Methoden zu intensivieren. Eine weitere Extensi-
vierung oder gar die vollige Einstellung traditioneller Landnutzung fiihrt vor allem in
den strukturschwachen peripheren Gebieten, ebenso wie in den intensiv bewirtschafte-
ten Agrargebieten, mittel- oder langfristig zur Reduktion der 6kologischen Vielfalt.
Dem prinzipiell Einhalt zu gebieten, ist nicht zuletzt die Aufgabe der integrierten Ge-
samtplanung, die mittels der dafiir geschaffenen Leitbilder, Grundsitze, Ziele, Instru-
mente und Planelemente Losungen anstrebt. Dabei werden die institutionell-rechtlichen
Mittel zweckgerichtet durch informelle Konzepte und Strategien unterstiitzt. Diese be-
ziehen sich sowohl auf lokale und regionale Konzeptionen interkommunaler Zusam-
menarbeit wie ebenso internationale Vorhaben hierbei zunehmend gebiihrende Beach-
tung finden.

Auf der Ebene von Landes- und Regionalplanung geht es generell darum, in den
groB3- und kleinregionalen Planungsrdumen insgesamt drei Raumstrukturen, die in un-
terschiedlichem Grade konkurrieren, miteinander in Einklang zu bringen: die Siedlungs-
struktur, die Infrastruktur, fiir die Standorte und Trassen zu sichern sind, und die Frei-
raumstruktur. Vor allem an der Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen, am Erhalt
der Funktionsfahigkeit des gesamten 6kologischen Wirkungsgefiiges, des Landschafts-
haushaltes eben, kann die Freiraumsicherung festgemacht werden, denn steht in den
jeweiligen Planungsrdumen nicht hinreichend freier Raum zur Verfiigung, wird seiner
Erhaltung und Mehrung nicht genligend Aufmerksamkeit geschenkt, dann sind die Auf-
rechterhaltung seiner Funktionen und die mdgliche Regeneration seiner natiirlichen
Ausstattung — mit den an diese gebundenen materiell-physischen energetischen und
stofflichen Ressourcen, Prozessen und rdumlichen Gefligen — eingeschriankt, gestort
oder gar unmoglich. Die Freiraumsicherung stellt sich als Querschnittsaufgabe dar, die
zum einen 6kologische Aufgaben zu erfiillen hat und zum anderen an den Freiraum ge-
bundene Nutzungsarten (u.a. land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung, landschafts-
bezogene Aktivititen wie Freizeiterleben, Erholung und Bildungstourismus) ermogli-
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chen soll. In gleicher Art und Weise haben Freiflichen im Siedlungsraum zu dienen, die
ebenfalls 6kologische Aufgaben zu erfiillen und entsprechende Frei- und Griinflichen
fiir die Funktionsrdume in den Siedlungen und in deren AuBlenbereichen verfiigbar zu
halten haben. Regionale und lokale Flichennutzungspldne weisen die entsprechenden
Planelemente aus.

Im zentralen Plandokument der Regionalplanung, dem Regionalplan (RP, Regionalen
Entwicklungsprogramm, Regionalen Raumordnungsplan), bildet die Freiraumsicherung
ebenfalls einen wesentlichen Inhaltskomplex, der in seinen textlichen Ausfithrungen
und kartographischen (zeichnerischen) Darstellungen in der Regel in vier Hauptab-
schnitte gegliedert ist.

Im RP lassen sich, im Gegensatz zur rahmensetzenden Festsetzung in den Darlegun-
gen der Landesplanung (im LEP), sachbezogen und rdumlich konkretisierte Aussagen

= zur Steuerung der Siedlungsentwicklung,

= zur Freiraumvorsorge allgemein und im Speziellen zur gebietsbezogenen Abstim-
mung von erforderlichen Landschaftsfunktionen,

= zur Standort- und Flachenvorsorge fiir die Wirtschaft im Allgemeinen und fiir die
Rohstoff- und Energiegewinnung sowie die Belange der Infrastruktur im Besonde-
ren und

= zur Festlegung von Vorgaben und Zielen fiir die raumbezogene und raumwirksame
Fachplanung (nach Bergrecht, Bodenrecht, Naturschutzrecht, Wasserrecht u.a.)

ausmachen. Wobei zum einen die Freiraumvorsorge in einem Punkt explizit angespro-
chen wird, jedoch ist sie in allen {ibrigen angefiihrten Aspekten ebenfalls von grundle-
gender Bedeutung. Letztlich féllt aber auch auf, dass allgemein weniger stringent auf
die konkrete Festlegung von Arealen der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung
hingewirkt wird oder werden kann.

3  Instrumente der Freiraumsicherung und ihre Wirksamkeit

Die rdumliche Planung zur Landesentwicklung und die Regionalplanung haben generell
zwei grundsitzliche Aufgaben zu erfiillen: zum einen die Siedlungsentwicklung zu
steuern und zum anderen den Freiraum hinreichend zu sichern. Trotz der aktuellen wohl
eher ambivalenten Raumentwicklung in den deutschen Léndern, die zugleich durch
wachsende und schrumpfende Regionen, wirtschaftliche Cluster sowie Areale weitrdu-
miger Deindustrialisierung und Gebiete, aus denen sich auch die Landwirtschaft zu-
riickzieht, gekennzeichnet ist, scheint ebenfalls die Zersiedelung des Freiraumes eher
unvermindert voranzuschreiten. Im gesamten Planungsraum, im Freiraum wie im Sied-
lungsraum, besteht das (Miss-)Verhiltnis zwischen wachsender Flichennutzung an der
Peripherie der Verdichtungsrdume und mancher Stidte einerseits und dem tendenziellen
Riickzug von Boden- und Landnutzern aus der Fliache andererseits, das zunehmend eine
grofere, nicht nur planerische Herausforderung darstellt.

Insbesondere sind auch mit raumplanerischen Mitteln (Leitbildern, Grundsétzen, Zie-
len, Instrumenten, Konzeptionen und Strategien) Fragen zu beantworten und Probleme
zu 16sen, die zur Zukunftssicherung diinn besiedelter Rdume im Besonderen und des
Freiraumes allgemein erforderlich sind. Mehr noch, gefragt sind rdumliche Vorstellun-
gen, vielleicht gar Visionen, iiber die unter diesen Bedingungen ablaufenden Wandlun-
gen des Landschaftsraumes und seines kiinftigen Zustandes. Daher sind die in mehr
oder weniger langen Zeitintervallen immer wieder aktualisierten Trendszenarien mogli-
cher Wandlungen im Raum, dargestellt in Informationsgraphiken — im modischen Geo-
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design — (Sinz et al. 1993), als Gradmesser der Raumentwicklung und als zweckmafBiger
Einstieg in die Analyse der aktuellen Entwicklungstendenzen, welche wiederum eine
solide Basis fiir die Raumprognose liefern soll, niitzlich und von nicht zu unterschat-
zender Bedeutung.

3.1 Visionen zur Freiraumsicherung

Es scheint kein Zufall zu sein, dass eines der drei ,,Neue(n) Leitbilder der Raument-
wicklung® (Lutter, Aring 2005) u.a. der Freiraumsicherung mit gewidmet ist. Mit dem
Leitbild 3: ,,Ressourcen bewahren, Kulturlandschaften gestalten® werden auch Forde-
rungen erneuert und Entwicklungen fortgeschrieben, die in dieser Form erstmalig in
dem seit 1992 giiltig gewesenen ,,Raumordnungspolitischen Orientierungsrahmen* for-
muliert worden sind. Das Leitbild soll der nachhaltigen Raumentwicklung dienen mit
den vorrangigen Zielen, die Sicherung der vielfdltigen Freiraumfunktionen des Land-
schaftsraumes und den moglichst sparsamen Umgang mit der begrenzten Flache ge-
wachsenen Bodens und anderer natiirlicher Ressourcen zu gewdhrleisten. Neben der
Losung der teils zunehmenden Nutzungskonflikte im Raum stehen der Schutz vorhan-
denen Freiraumes und die dringend notwendige Reduktion erneuter Inanspruchnahme
von Fldchen fiir Siedlungen und Verkehr im Vordergrund. Durch planerische Ent-
wicklungs- und Gestaltungsarbeit ist ein auskommliches Nebeneinander unterschiedli-
cher Landschaftsrdume zu erreichen, worin die vielfaltigen Funktionen dauerhaft erhal-
ten und eine moglichst breite, konfliktfreie Mehrfach- bzw. Mehrzwecknutzung des
Freiraumes und seiner Funktionen langfristig gesichert werden soll.

Bei dem Handlungsschwerpunkt dieses dritten Leitbildes geht es um die Organisation
einer solchen raumlichen Entwicklung, welche sowohl (kultur-)landschaftlichen An-
spriichen als auch den eigentlichen Entwicklungszielen versucht gerecht zu werden
(Aring, Sinz 2006). Dabei ist es erforderlich, durchaus recht verschiedene Dinge in Ein-
klang zu bringen:

die unterschiedlichsten Anspriiche der Nutzer an den Raum,

die Entwicklungs- und Gestaltungsmoglichkeiten, die der Raum darbietet, sowie
die Bestrebungen der in diesem wirkenden Akteure und schlieBlich

c. die moglichen und notwendigen Maflnahmen des Schutzes der natiirlichen Ausstat-
tung und ihres Dargebotes.

Explizit sind vorrangig Probleme zu 16sen, welche sich an den drei konkreten Aufga-
ben festmachen lassen, die ebenfalls mit den Forderungen des GeROG (§ 2 Abs. 2 S. 2;
§ 5) in Einklang stehen:

1. Reduzierung der Flacheninanspruchnahme fiir Verkehrs- und Siedlungszwecke,

2. Bewahrung groBflachiger unzerschnittener landschaftlicher Gunstgebiete und be-
sonders schutzwiirdiger wie notwendiger Freirdume zwischen Baukorpern des Sied-
lungsraumes,

3. Weiterentwicklung der gewordenen Kulturlandschaft durch ihre angepasste Nut-
zung (Bewahrung und Schutz durch Nutzung und Gestaltung).

Im genannten Leitbild treten die aktuellen Entwicklungsprobleme und die absehbaren
Trends in den drei Léndern Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen deutlich hervor.
Der metropolitane Entwicklungskern ist auf Leipzig zentriert und die Siedlungsgebiete
strahlen als Verdichtungsrdume (Leipzig-Halle-Dessau-Altenburg, Chemnitz-Plauen,
Chemnitz-Erfurt) oder als schier iibermdchtige (Dresden) oder immerhin noch bedeu-
tende Wachstumskerne (Magdeburg) in das eher noch rurale Umland aus. Hier vollzieht
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sich vor allem die Auflen- und Innenentwicklung der Siedlungskdrper. Beide Prozesse
iben ortlich deutlich Druck auf den Freiraum aus und nagen an ihm. In den Zentren der
Gewinnung von Braunkohle, wo der Abbau zurzeit eher lokal, auf wenige Standorte
konzentriert ist, ergeben sich gute Moglichkeiten zur weitrdumigen Entwicklung von
bedeutsamen Freiraumfunktionen. Wahrend im Lausitzer Revier das kiinftige Seenge-
biet in kompakter Form um Hoyerswerda und Senftenberg, zwischen dem Bérwalder
See und dem Ilse-See, entstehen wird, ergeben sich im Mitteldeutschen Revier mehrere
Gestaltungsraume, so u.a. in der Umgebung von Leipzig, um Bitterfeld-
Grifenhainichen, im Geiseltal und siidlich der GroBstadt, im entstehenden Leipziger
Neuseenland. Neben anderen kleineren Standorten werden sie das Mitteldeutsche Seen-
land bilden, welches sich nahezu von Helmstedt (Niedersachsen) bis Frohburg (Sach-
sen) und von Wittenberg (Sachsen-Anhalt) bis Altenburg (Thiiringen) erstrecken wird.
Vor allem die zahlreichen Tagebaurestseen und die Sukzessionsflachen, die iiberwie-
gend auf Kippsubstraten durch die Ausprigung einer sekundidren Bodendecke und die
Bildung einer zunehmend sich schlieBenden Vegetationsdecke gekennzeichnet sind,
bieten ein vielgestaltiges Naturdargebot. Dieses trigt zur Starkung sowohl des Ressour-
cenpotenzials als auch der Funktionsbreite des Freiraumes bei, welche wiederum — wie
die im gesamten rural geprigten Landschaftsraum — auch wirtschaftlich in Wert gesetzt
werden konnen. Wassergewinnung, Land- und Forstwirtschaft unterschiedlicher Orien-
tierung und Intensitdt sowie der Tourismus bilden die mal3geblichen Nutzungsinteres-
senten. Naturschutzfachlich bedeutsame Gebiete, insbesondere Grof3schutzgebiete und
weitfldchige Areale des EU-Schutzkonzepts Natura 2000, bilden ebenso gesellschaftli-
che Anliegen der Freiraumsicherung, die von den drei Léndern aus auch grenziiber-
schreitend, z.B. im Harz, in der Rhon und im Séichsisch-Béhmischen Kreide-
Sandsteingebiet, entwickelt und gestaltet werden.

3.2 Zur Freiraumsicherung in verschiedenen Funktionsriumen

Zur aktuellen Landschaftsentwicklung und fiir den Freiraumschutz werden Strategien
fiir die rdumlich ausgewogene Freiraumsicherung empfohlen. Sowohl die Analyse als
auch die erdrterten regionalen Konzepte der Freiraumsicherung offenbaren dabei die
Notwendigkeit, von mehreren, teils recht unterschiedlichen Typen von Funktionsriu-
men auszugehen, worin zwar einerseits die Gewihrleistung der 6kologischen Land-
schaftsfunktionen entsprechend der jeweiligen Moglichkeiten dieser Teilrdume zu si-
chern ist, andererseits aber gemil ihrer Ausstattung und Funktion unterschiedliche
Schwerpunkte einer wirksamen Freiraumsicherung und des entsprechenden Manage-
ments angeraten erscheinen. Grob gesagt, sind die Typen des zentralen, peripheren und
des dazwischen liegenden Raumes zu unterscheiden. So wird aus der traditionellen dua-
len Aufteilung des Planungsraumes in den Verdichtungsraum und den landlichen Raum
eine Dreigliederung, welche diesen in die Typen Metropolraum, Suburbaner Raum und
landlicher Raum unterteilt, wobei nicht nur letztgenannter seine spezielle, individuell-
regionale Ausprigung anhand von mindestens fiinf verschiedenen Leittypen (Mose
2005) erhalten kann. Denn der lédndliche Raum ist heute keineswegs nur so zu verste-
hen, dass in diesem nur disperse dorfliche und kleinstédtische Siedlungen vorherrschen
wiirden, die Bevolkerungsdichte durchgingig gering sei und erwerbstitige Bevolkerung
mehrheitlich in der Land- und Forstwirtschaft beschiftigt wire. Alle diese Haupt- und
Subtypen der raumplanerischen Analyse- und Handlungseinheit ,,Ldndlicher Raum'
sind im Gebiet der ARL-LAG durchaus vorhanden. Im jeweils speziellen Fall sind an-
gemessene Instrumente, Konzepte und Maflnahmen der Freiraumsicherung erforderlich.
In Tab. 2 sind einige Typen des ldndlichen Raumes aufgefiihrt, deren Merkmale be-
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schrieben und diesen individuelle Beispiele aus dem siidlichen Ostdeutschland zugeord-
net worden.

Der ldndliche Raum kann daher nicht mehr als eine einheitliche raumplanerische Ka-
tegorie aufgefasst und nicht nur als ein Gebiet, wo ein gewisser Entwicklungsriickstand
aufzuholen sei, betrachtet und behandelt werden. Die Typen des ldndlichen Raumes
lassen sich zwischen den Agglomerationsrdumen und denen an der Peripherie einord-
nen. Letztere zdhlen oft zu den Problemgebieten, in welchen Rdume mit besonderem
raumplanerischen Handlungsbedarf, wohl {iber lange Zeit, hohe Anstrengungen erfor-
dern. Hierzu gehoren in erster Linie grenznahe Gebiete zu den Ostlichen Nachbarstaa-
ten. Gebiete, in denen der Sanierungsbergbau und die Gestaltung der Bergbaufolgeland-
schaft vorherrschen, zdhlen hierzu ebenfalls. Jedoch in allen Typvarianten des landli-
chen Raumes sollte ein Mindestmal3 zur allgemeinen Gewihrleistung des gesamten
Spektrums der Landschaftsfunktionen im Freiraum beitragen. Insbesondere unter den
mehr oder weniger peripher gelegenen, grofrdumig angelegten geschiitzten Gebieten
gibt es positive Beispiele, wo bei gleichzeitiger Freiraumsicherung eine endogene, wenn
auch oft kleinteilige, jedoch auch vielseitige Wirtschaft die einseitige Tourismuswirt-
schaft sinnvoll ergdnzt und wo schlieBlich entstehendes und verfestigtes lokales und
regionales heimatbezogenes Bewusstsein und wachsende regionale Identitidt bei Be-
wohnern und Besuchern zur Stabilisierung und Weiterentwicklung bestimmter Regio-
nen beitragen. Die Biosphdrenreservate Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, Rhon
sowie die Naturparke Erzgebirge/Vogtland, Saale-Unstrut-Triasland und Thiiringer
Wald konnen u. a. als gute Beispiele dienen.

Tab. 2: Typen des landlichen Raumes und deren Merkmale

Raumtypen Merkmale (und regionale Beispiele)

Landlicher Raum in der Nihe
von stddtischen Verdichtungen
und Verkehrsachsen der Makro-
struktur (mit positiven Entwick-
lungschancen)

Wohnstandorte mit relativ hoher Einwohnerdichte in der Nihe att-
raktiver Naherholungsgebicte; giinstige Entwicklungsbedingungen
durch Dynamik der mittelstdndischen Wirtschaft; verkehrsgiinstige
Lage zu benachbarten Verdichtungsrdumen (6. und w. von Magde-
burg, Hermsdorf/Stadtroda)

Landlicher Raum mit bedeutsa-
mer Attraktivitit fir Freizeiterle-
ben und Tourismus (mit teils
positiver, jedoch einseitiger Ent-
wicklung)

Landschaftlich besonders abwechslungsreiche und reizvolle Gebie-
te; der Tourismus bietet zumindest saisonal Arbeit und Einkommen;
Mangel an ausreichenden auBer-touristischen Entwicklungsmog-
lichkeiten (Erzgebirge, Harz, Thiiringer Wald)

Léandlicher Raum mit vorteilhaf-
ten Produktionsbedingungen fiir
die Landwirtschaft (mit zumeist
positiver Entwicklung)

Uberragende bis gute natiirliche Voraussetzung fiir die Landwirt-
schaft; mit hohem Stand agrar-technologischer Entwicklung
und/oder Ndhe zu den Absatzmérkten fiir Agrarprodukte (Leipziger
Land, Magdeburger Borde, Thiiringer Becken)

Gering verdichteter landlicher
Raum mit teils beachtlicher Ent-

Gebiete mit groferer Distanz zu den Verdichtungsraumen und deut-
lich geringerer Einwohnerdichte; gute Standortbedingungen fiir

landlicher Raum (Problemgebie-
te)

wicklungsdynamik der Wirt- | Beschéftigungswachstum in Industrie, Handwerk und Dienstleistun-
schaft gen (Diiben-Dahlener Heiden, Rhon)
Strukturschwacher peripherer | Zu den Verdichtungsrdumen fern liegende und ungeniigend an diese

angebundene Gebiete; mit defizitirer Infrastrukturausstattung, wirt-
schaftlicher Strukturschwiche, hohem Bevélkerungsverlust (Alt-
mark, Nordthiiringen, Raum Torgau-Oschatz, Ostliche Oberlausitz)

Quelle: u.a. nach Mose 2005
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3.3 Freiraumsicherung durch Landesplanung

Die Landesplanung ist nach dem ROG (1998) und den LPIG S-A(1998), SachsLPIG
(2001), ThLPIG (2001) der drei Lander verpflichtet, dem Leitbild nachhaltiger Raum-
entwicklung zu folgen und zur Sicherung des Freiraumes beizutragen. Der Freiraum
wird als natiirliche Lebensgrundlage aufgefasst, als 6kologisch (naturhaushaltlich) wirk-
samer Landschaftsraum betrachtet und nicht nur innerhalb von GroBschutzgebieten ge-
schitzt und als jener Aktionsraum gewiirdigt, in welchem die bestimmten Arten der
Boden- und Land-Flachennutzung stattfinden konnen. Gemeinsam mit der historisch
gewachsenen dezentralen Siedlungsstruktur bildet er gleichsam ein kulturlandschaftli-
ches Ensemble von besonderer Eigenart, das selbst ein spezielles Schutzgut darstellt. Je
nach der besonderen Néhe zu den Verdichtungsrdumen und den solitiren Stadt-Umland-
Regionen oder der mehr oder weniger grolen Ferne zu diesen bildet der Freiraum ent-
weder den erforderlichen Ausgleichsraum, in welchem die notigen Bedienungs-, Ergén-
zungs- und Ersatzfunktionen stattfinden konnen, oder besondere Eignungs- und Vorsor-
gegebiete der Ressourcennutzung und -sicherung von teils liberregionaler oder gar in-
ternationaler Dimension, so u.a. Groschutzgebiete fiir Natur und Landschaft, Vorzugs-
rdume fiir land- und forstwirtschaftliche Nutzung sowie besondere Eignungsgebiete fiir
Erholung und Tourismus, Energiegewinnung und Rohstoffsicherung.

In den entsprechenden Landesentwicklungspldnen (LEP) erfolgt demgemil3 deren
entsprechende Ausweisung auf direkte und indirekte Art und Weise, wobei in diesen die
Vorgaben dargelegt werden, welche in der Regel in den Regionalplédnen (RP) sachlich
und rdumlich zu prézisieren sind. Nach dem ROG (1998) orientiert sich die raumplane-
rische Sicherung des Freiraumes im Wesentlichen auf Erscheinungsformen und damit
auch auf besondere Kategorien der Freiraumstruktur, die wiederum jeweils unterschied-
liches Planungshandeln erforderlich machen konnen. Diese sind erstens die weitrdumi-
gen, zumeist in peripheren Gebieten wenig fragmentierten und zerschnittenen Areale
des allgemeinen Freiraumschutzes zur Gewéhrleistung und Sicherung der 6kologischen
Landschaftsfunktionen, zweitens die iiberwiegend weniger weitldufigen, oft auf be-
stimmte Flachen ihres natiirlichen Vorkommens beschrinkten und zumeist auf die aktu-
elle oder kiinftige standortliche Ausbeutung und Indienstnahme konzentrierten Eig-
nungsgebiete zur Vorsorge, Prospektion, Gewinnung oder Inwertsetzung natiirlicher
Ressourcen (fossile Brennstoffe, mineralische Roh- und Baustoffe, Grund- und Oberfla-
chenwasser, Erdwiarme, Windenergie) und sozialer Funktionen (u.a. des Erholungswer-
tes) der Landschaft.

Der LEP Sachsen-Anhalt (1999) konzentriert beispielsweise die Ziele zur Freiraum-
struktur zum einen auf Festlegungen, die dem Schutz von Freiraum dienen, und zum
anderen auf Festlegungen, welche die Nutzung von Freiraum sichern sollen. Das ge-
schieht mit Hilfe der Instrumente Vorranggebiet und Vorbehaltsgebiet, indem schutzbe-
zogene Festlegungen mittels Vorranggebieten fiir Natur und Landschaft sowie Hoch-
wasserschutz und Vorbehaltsgebiete fiir den Aufbau eines dkologischen Verbundsys-
tems sowie fiir Kultur- und Denkmalpflege bestimmt und in Text und Karte (im MaB-
stab 1:300.000) mittels seit Langem {iblichen planungskartographischen Gestaltungsmit-
teln (Witt 1967, Bollmann, Koch 2002) ausgewiesen werden. Nutzungsbezogene Fest-
legungen sind u.a. Vorranggebiete Wassergewinnung und Rohstoffwirtschaft sowie
Vorbehaltsgebiete fiir Landwirtschaft, fiir Wassergewinnung, fiir Tourismus und Erho-
lung, wobei die Bestimmung von Vorranggebieten fiir Landwirtschaft in den Regional-
planen festzulegen ist. Als wesentliches Anliegen der Raumentwicklung gilt nach wie
vor der Aufbau eines wirksamen Freiraum-Verbundsystems, das im Kern von mehreren
fachplanerischen Schutzgebieten und -flichen gebildet wird. Bemerkenswert ist weiter-
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hin, dass in die Bemiihungen um die Freiraumsicherung auch die gestaltete und ge-
wachsene Kulturlandschaft einbezogen ist, wobei die Dessau-Worlitzer Anlagen an der
mittleren Elbe und unteren Mulde als Vorbehaltsgebiete ausgewiesen sind.

Als ein fachplanerisches Angebot zur Freiraumsicherung ist ein landesweites Biotop-
verbundsystem entwickelt worden, das schrittweise auch in die Landesentwicklung und
in die Regionalplanung Einzug halten diirfte (Szekely 2006; Szekely et al. in diesem
Band). Dieses zu sichernde und weiter auszubauende Netz mehr oder weniger eng ver-
bundener Biotope fiir Tier- und Pflanzenarten und deren Populationen bezieht alle Na-
tur- und Landschaftsrdume mit ein. Besonders hohe Anteile an den Flachen des Biotop-
verbundes weisen jedoch die liberwiegend bewaldeten Mittelgebirgsbereiche von Harz
und Kyffhiuser auf (58 %). Es folgen die Flusstiler und Niederungen (55 %), die zu 10
% bewaldet sind, sowie die Bergbaufolgelandschaft mit 48 %, wobei hier auf 21 % der
Flache entweder vorhandener Wald geschiitzt, Waldmehrung auf geeigneten Standorten
betrieben wird oder dieser sich durch Sukzessionsfolgen entwickeln kann. Bemerkens-
wert ist ebenfalls, dass sowohl im Mittelgebirge als auch in den Flusstilern und Niede-
rungen des Landes mit einem Anteil von jeweils fast einem Drittel geschiitzte Gebiete
(u.a. Nationalpark, Naturschutzgebiet, FFH-Gebiet, SPA) eingerichtet sind.

Die im LEP Thiiringen (2004), in der Karte 2 , Freiraumstruktur® (im MaBstab etwa
1:750.000) ausgewiesenen Ziele und Grundsitze der Freiraumsicherung beziehen sich
auf Hauptverbreitungsgebiete oberflichennaher mineralischer Rohstoffe (durch nach-
richtliche Ubernahme) einerseits und potenzielle Standortriume fiir IndustriegroBfli-
chen sowie auf Okologisch besonders bedeutsame Landschaftsrdume, auf Raume mit
besonderer Bedeutung fiir die Landwirtschaft sowie flir Tourismus und Erholung ande-
rerseits. Nicht zuféllig iiberschneiden sich manche der Raumausweisungen, die ohnehin,
ihrem Sachinhalt entsprechend, ohne Konturen und mit mehr oder weniger offenen,
durch Raster gebildeten, Flichensignaturen kartographisch ausgewiesen sind. Auf diese
Weise werden, wie ebenfalls im LEP Sachsen-Anhalt (1999) dargetan, mafistabaddquat
Planelemente visualisiert, die Vorgaben verkorpern, welche in die Regionalplédne zu
tibernehmen und zu prézisieren sind. Die beiden Grundsétze, dass zum einen der Frei-
raum als Lebensgrundlage und als Ressourcenpotenzial fiir nachfolgende Generationen
bewahrt werden soll und dass zum anderen im Freiraum wie im unversiegelten Sied-
lungsraum wirtschaftliche und soziale Nutzungen unter Beachtung seiner 6kologischen
Funktionen (d.h. die Gewidhrung aller Landschaftsfunktionen, s. Tab. 1) gewihrleistet
werden sollen, bilden das raumplanerische Grundgertist der Freiraumsicherung. Es wird
durch ein Ziel ergidnzt, dass in den RP zur Erhaltung der Landschaftsfunktionen im Frei-
raum Vorrang- und Vorbehaltsgebiete ,Freiraumsicherung® auszuweisen sei. Mittels
dieser Gebiete soll auch zu einem funktional zusammenhéngenden Biotopverbundsys-
tem unter Beriicksichtigung von Gebieten des kohérenten Netzes ,,Natura 2000 der EU
beigetragen und somit negative Folgen fiir den Naturhaushalt durch Fragmentierung und
Zerschneidung gemildert werden.

Verschiedene fachliche Ziele und Grundsétze der Raumordnung finden im LEP Sach-
sen (2003) Anwendung im Hinblick auf die Sicherung des Freiraumes. So erfolgen u. a.
in den Kapiteln 4. Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft, 5. Sied-
lungsentwicklung, 7. Rohstoffsicherung, 8. Freizeit, Erholung, Tourismus und 9. Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft priazise Ausfiihrungen dazu. Schon im Grundsatz zur
allgemeinen raumstrukturellen Entwicklung, wo davon die Rede ist, in allen Teilrdumen
des Landes die Lebens- und Umweltqualitidt sowie die Leistungsfahigkeit der Wirtschaft
zu erhohen, klingen indirekt Aspekte der erforderlichen Freiraumsicherung an. Das setzt
sich auch im Rahmen der Thematik der Raumkategorien (Karte 1: Raumstruktur) fort,
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worin auch der landliche Raum fixiert ist. Gleiches gilt fiir die Kategorie der besonderen
Réume (Karte 5). Diese Darstellung visualisiert die ,,Rdume mit besonderem landespla-
nerischen Handlungsbedarf™.

Zur Sicherung von Natur und Landschaft sind in Karte 6 groBflichige unzerschnittene
storungsarme Rdume in Sachsen ausgewiesen, die in ihrer Bedeutung fiir den Arten-
und Biotopschutz, den Wasserhaushalt, die landschaftsbezogene Erholung sowie als
klimatischer Ausgleichsraum bewahrt und vor Zerschneidung geschiitzt werden sollen.
Dieser Zweck ist als Grundsatz ausgewiesen. Gleichfalls sind Ziele zur Landschafts-
entwicklung und -sanierung ebenso benannt wie zu den GroBschutzgebieten National-
park und Biosphérenreservat sowie zu Landschaftsbild und Landschaftserleben. Es wird
u.a. der Auftrag erteilt, in den RP Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Natur und Land-
schaft unter den Aspekten der sozialen Landschaftsfunktionen auszuweisen, wie ,,Ge-
biete von hohem landschaftsisthetischen Wert und/oder hoher naturrdumlicher Struk-
turvielfalt” und ,,Gebiete mit mindestens regionaler Bedeutung fiir die naturnahe Erho-
lung®. Ohne Zweifel sind hier besonders die Bestandteile und Werte des Landschafts-
raumes im Hinblick auf deren lokale und regionale Vielfalt, Eigenart und Schonheit zu
bestimmen, zu erfassen und darzustellen. In Bezug auf den Arten- und Biotopschutz
sowie das Okologische Verbundsystem wird kartographisch ,,die Gebietskulisse als
Suchraum fiir die Ausweisung eines funktionalen Verbunds okologisch bedeutsamer
Freirdume (0kologisches Verbundsystem)* geboten (Karte 7) und als landesplanerisches
Ziel formuliert, das in den RP mittels der Instrumente ,,Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
Natur und Landschaft (Arten- und Biotopschutz)“ ausgestaltet werden soll.

Des Weiteren sollen auf die gleiche Art und Weise diverse Kategorien des Ressour-
cen-, Flichen- und Bodenschutzes vornehmlich mittels Vorranggebieten, aber auch mit
Vorsorgegebieten in den RP jeweils als Ziel bzw. als Grundsatz gesichert werden, um
auf diese Weise deren Nutzungsmdglichkeit langfristig zu gewihrleisten und Naturrisi-
ken vorzubeugen. Hierzu gehdren u. a.:

= regional bedeutsame Grundwassersanierungsgebiete;

= potenzielle Hochwasserentstehungsgebiete, Retentionsrdume, Risikobereiche in
potenziellen Uberflutungsarealen, Hochwasserschutzraume;

= Bodenflichen besonderer Funktionalitdt oder hoher Sanierungsbediirftigkeit in Ge-
bieten mit speziellem Bodenschutzbedarf, wozu die Karte 8 eine Grundlage liefert;

= siedlungsbezogene Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete sowie Frisch- und Kalt-
luftbahnen;

= Regionale Griinziige und Griinzésuren zur Steuerung der baulichen Entwicklung im
Siedlungsraum;

= Festlegungen zur kurz-, mittel- und langfristigen geordneten Nutzung einheimischer
Rohstoffe anhand der Karte 9 ,,Sicherungswiirdigkeit der Stein- und Erden-
Rohstoffe, aktiver Bergbau, Braunkohlenressourcen®, welche u.a. die Sicherungs-
wiirdigkeit der oberflichennahen Rohstoffvorkommen ausweist;

= Jandesweit bedeutsame Tourismusgebiete;

= regional bedeutsame Flichen (mit Bodenwertzahlen iiber 50) fiir die landwirtschaft-
liche Produktion und

=  Waldmehrungsflichen auf der Grundlage von Karte 10 ,,Landesweite Schwerpunkte
der Waldmehrung* mit dem Ziel, den Waldanteil in Sachsen zu erhdhen. Fiir die
Waldmehrung gelten die Bergbaufolgelandschaft, waldarme Teilregionen, Gebiete
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mit erheblicher Erosionsgefahr und schlie8lich Areale, auf denen der Wald beson-
dere Funktionen (Hochwasserschutz, Klimaschutz) erfiillen kann, als bevorzugte
Eignungsrdume.

SchlieBlich enthélt auch der Anlagenteil, der den fachplanerischen Inhalten des Land-
schaftsprogramms gewidmet ist, Erlduterungen zu den 6kologischen Landschaftsfunkti-
onen in landesweiter Ubersicht, wobei einige davon ebenfalls kartographisch wiederge-
geben werden, so u.a. das Netz Natura 2000, hydromorphe sowie technisch beeinflusste
und verdnderte Boden, bioklimatisch und lufthygienisch wirksame Rédume. Darin sind
die notwendigen fachlichen Ziele und Handlungserfordernisse fiir die natiirliche Aus-
stattung des Landschaftsraumes zur Erfiillung seiner Funktionen ebenso ausgefiihrt wie
der Flachennaturschutz, wobei vor allem die Grof3schutzgebiete in einigen Fillen durch-
aus auch raumplanerisch von Bedeutung sind. Die GroBschutzgebiete reichen jedoch
tiber die Freiraumsicherung weit hinaus, denn, wie schon gezeigt wurde, konnen diese
durchaus den Rahmen setzen fiir die Erarbeitung und Umsetzung Regionaler Entwick-
lungskonzepte (REK).

3.4 Freiraumsicherung durch Regionalplanung

Die Regionalpldne (RP) in den drei Lédndern befinden sich entweder teils noch in der
Ersterarbeitung der kommunalverfassten Regionalplanung, so in Sachsen-Anhalt. Hier
sind die Vorgaben anhand des LEP Sachsen-Anhalt (1999) fiir fiinf Planungsregionen
zu erarbeiten. Die Vorldufer, die drei Regionalen Entwicklungsprogramme fiir das Ge-
biet der vormaligen Regierungsbezirke Dessau, Halle und Magdeburg, z.B. das REP
Halle (1996), die eine schwache, teils veraltete, aber dennoch hilfreiche Ausgangslage
liefern, waren oder befinden sich noch in der Fortschreibung. Bei der Aufstellung des
Regionalen Entwicklungsplanes fiir die Planungsregion Harz (RP Harz) beispielsweise,
welche die Fliche von fiinf Landkreisen (3.345 km?) mit etwa 400.000 Einwohnern
(Stand: 2005) zu berticksichtigen hat, flieBen neben weiteren aktualisierten Fachplanun-
gen ebenfalls die im Mafstab 1:50.000 vorliegenden Biotopverbundplanungen der
Landkreise mit ein. Nach eingehender Priifung und Abwégung flieBen diese direkt oder
modifiziert mit ein in die Ausweisung und Darstellung von Vorbehaltsgebieten fiir Bo-
dennutzungen und Freiraumfunktionen (Brandt 2006).

Die Fortschreibung geschieht in Sachsen und Thiiringen derart, dass einerseits grund-
legende wie regionsspezifische Aspekte der Freiraumsicherung aktualisiert und der ak-
tuellen Bedeutung gemil3 auch schon im Leitbild des Regionalplans entsprechend be-
riicksichtigt werden, z. B. bei der Gesamtfortschreibung des RP Westsachsen (2001). So
werden zur Freiraumsicherung in diesem Leitbild u. a. folgende Aspekte als erforderlich
angesehen, welche in dem Baustein des Entwurfs ,,Regionale Identitét, ,Griine Infra-
struktur’ und nachhaltige Raumnutzung* sinngemill nachfolgend aufgefiihrt sind:

* Bewahrung und Fortentwicklung der regionalen Identitit durch Schutz, Pflege und
Entwicklung der Kulturlandschaft (wertvoller Natur- und Kulturgiiter);

* FEinrichtung des groBflichigen 6kologischen Verbundsystems und Verkniipfung mit
der Nachbarschaft vor allem liber die Strom- und Flussauen;

* Waldmehrung vor allem in der Bergbaufolgelandschaft und in der ausgeriumten
Agrarlandschatft;

» Sicherung wirksamen Hochwasserschutzes durch aktive und passive Maflnahmen;

21



B Zur Sicherung des Freiraums in Landesentwicklung und Regionalplanung — ein Uberblick

= Entwicklung des ,,Leipziger Neuseenlandes und des ,,Gewisserverbundes Region
Leipzig™ als Kerne eines regional bedeutsamen Erholungsgebietes in der Bergbau-
folgelandschatft;

* Reduzierung der Flacheninanspruchnahme durch Abgrabung, Bedeckung und
Uberbauung (als Beitrag zur Sicherung der Lebensqualitit);

= Ausgleichs- und Ersatzflichenmanagement in Zusammenarbeit mit der regionalen
und kommunalen Ebene, das vorhabeniibergreifend agiert (Konzept Leitbild 2005).

Andererseits kommen entsprechende raumplanerische Instrumente zum Einsatz, um
die auf den Freiraum bezogenen Nutzungsanspriiche sachgerecht koordinieren zu kon-
nen und damit ein nach Inhalt und Form zukunftsweisendes Mosaik von Nutzungs-,
Schutz- und Weiterentwicklungsarealen zu schaffen, welches zum einen die Sicherung
einer notwendigen und hinreichenden Umweltqualitit lange andauernd gewéhrleistet
und zum anderen den Anforderungen der nachhaltigen Raumentwicklung in vollem
Umfang entspricht. Mit Hilfe der auf den Freiraum bezogenen Instrumente Vorrangge-
biet, Vorbehaltsgebiet, Eignungsgebiet, Griinzug, Griinzdsur sollen beide Anliegen er-
reicht werden, indem im RP auf Teilrdume und spezielle Gebiete bezogene Landschafts-
funktionen und Nutzungsinteressen ausgewiesen werden (Hegewald, Heinrich 2003),
die in der Bauleitplanung und vor allem in den ortsbezogenen Flichennutzungsplidnen
beachtet werden miissen und prézisiert werden konnen. In Thiiringen besteht ebenfalls
die Hauptaufgabe der Regionalen Planungsgemeinschaften derzeit darin, die Regionalen
Raumordnungspline, z.B. den RROP Ostthiiringen, Teil A (1995) und Teil B (1997),
fortzuschreiben.

Im Hinblick auf die Fortschreibung des Regionalplans Siidwestthiiringens wird, bei
aller Beachtung der Regel, zur Verschlankung der Plandokumente beizutragen, in an-
gemessener Art und Weise auf die Freiraumstruktur Bezug genommen (RP Stidwestthii-
ringen-Entwurf 2007, S. 56-99). Auch fiir die Regionalentwicklung in Siidwestthiirin-
gen ist es von existenzieller Wichtigkeit, einerseits die dauerhafte Nutzungsfihigkeit
des Freiraumes und seines dauerhaft funktionsfdhig zu haltenden Naturhaushaltes ein-
schlieBlich des Hochwasserschutzes zu sichern und andererseits zur Entwicklung eines
wirksamen 6kologischen Freiraumverbundsystems substanziell beizutragen.

Sowohl Teilrdaume der individuell-einmaligen wie gebietsbezogen-typischen Kultur-
landschaft in ihrem ,,Sein und ,,Gewordensein‘ als auch unzerschnittene und storungs-
arme RAume — darunter manche GroBschutzgebiete — wie ebenso entscheidende Frei-
raumelemente, z. B. der ehemalige Grenzstreifen, das heutige sog. ,,Griine Band*, bilden
wirksame Trittsteine fiir den Freiraumverbund. Mittels der Instrumente Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete wird zur Freiraumsicherung durch den Erhalt von schutzgutorientier-
ten Freiraumfunktionen der Naturgiiter und Landschaftskomponenten wie Boden, Wald,
Wasser, Klima, Flora und Fauna sowie Landschaftsbild beigetragen. In Vorranggebieten
zur Freiraumsicherung sind andere raumbedeutsame Nutzungen dann ausgeschlossen,
wenn diese nicht mit der vorrangigen Funktion vereinbar sind. Diese Instrumente finden
ebenso Verwendung zur Sicherung der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung,
dem Hochwasserschutz und der Waldmehrung und gleichfalls zur Sicherung der Roh-
stoffe, fiir Rekultivierung und Folgenutzungen sowie schlieflich der Gewéhrleistung
von Tourismus und Erholung.

Die zur Freiraumsicherung eingesetzten raumplanerischen Instrumente werden in den
RP auch zu individuellen orts- und gebietsbezogenen Planelementen, welche mittels
spezifischer Kartenzeichen in den Planungskarten (z.B. in Festsetzungskarten und Er-
lauterungskarten) thren Ausdruck finden. Je nach der Stringenz des jeweiligen planeri-
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schen Instruments, ob als Grundsatz oder Ziel formuliertes Vorbehalts-, Vorrang- oder
Eignungsgebiet festgesetzt, wohnt den benutzten Kartenzeichen unterschiedliche orts-
und gebietsbezogene Bestimmtheit inne. Unabhingig davon, ob Eignungsgebiete flir
eine entsprechende Nutzung zugleich Inseln bilden in einem Ausschlussgebiet fiir genau
diese spezielle Nutzung. Mit Hilfe der gingigen graphischen Variablen (Form, Rich-
tung, Farbe, Korn, Helligkeit, Groe) werden entsprechende Objekt-Zeichen-Relationen
formuliert (Bollmann, Koch 2002). Dabei sind die Grundregeln der Gestaltung dieser
punkt-, linien- und flichenhaften Elemente seit Langem bekannt (Arnberger 1966; Im-
hof 1972; Witt 1967). Mehrere Generationen von Raumplanern nutzten seither derartige
Grundregeln und sie sollten dies heutigentags keineswegs unterlassen. U.a. die prakti-
sche Umsetzung solcher Sétze wie: ,, Gleiches gleich und Ungleiches verschieden dar-
stellen, “, ,,Je bestimmter das Planelement festgesetzt ist, desto prdziser und schdrfer ist
die Umgrenzung (Kontur) des betreffenden Areals auszufiihren, und ,,Je stdrker der
Schutz der jeweiligen Fldchen und Gebiete ist, desto krdftiger sollte deren kartographi-
scher Ausdruck im Plandokument gestaltet sein, “ gehdren nach wie vor zum grundle-
genden Werkzeug eines in der rdumlichen Planung Tétigen.

Die in einem Mindestmal} zu beriicksichtigenden Nutzungsareale im Freiraum kon-
nen unter besonderer Beriicksichtigung ihrer flachigen Ausdehnung und deren hiufiger
kartographischer Darstellung in dem in Figur 1 dargestellten Rahmen zu folgenden
Gruppen von Landschaftsfunktionen zusammengefasst werden:

» zur Sicherung des Naturraumdargebotes (des Landschaftshaushaltes und der natiir-
lichen Ressourcen), u.a. die Freiraumfunktionen ,,Natur und Landschaft®, ,,Siche-
rung von Grund- und Oberflaichenwasser®, ,,Rohstoffsicherung®, ,,Windenergienut-
zung*,

» zur Gewibhrleistung der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung und

»= zur Sicherung okologischer Landschaftsfunktionen, zur Risikovorsorge und zum
Schutz vor katastrophalen Naturereignissen (,,Klimaschutz, ,,Hochwasserschutz®).

Regionalentwicklung in Bezug auf den Freiraumschutz ist ebenfalls durch interkom-
munale Zusammenarbeit im Sinne kooperativer Planungsansitze u.a. mit REK mdglich.
Mit dem Regionalen Handlungskonzept ,,Griiner Ring Leipzig* oder dem Kommunalen
Forum ,,Stidraum Leipzig*™ sind bereits MaBnahmen erfolgreich auf den Weg gebracht
worden, die u.a. zur Waldmehrung in der Bergbaufolgelandschaft und deren Umgestal-
tung zum Ziele der Freiraumsicherung beigetragen haben. Zur nachhaltigen Sicherung
des Freiraumes sind in der Bergbaufolgelandschaft Regionale Teilgebietsentwicklungs-
programme in Sachsen-Anhalt und die Braunkohlenpléne als Sanierungsrahmenpléne in
Sachsen in sehr hohem Male dienlich, da diese eine solide Basis und damit die Grund-
voraussetzungen bieten.

4  Auswertung und Empfehlung

4.1 Berichterstattung zur Freiraumsicherung

Wie die betrachteten Raumordnungsberichte zeigen, wird der Sicherung des Freiraumes
zwar generell groBe Aufmerksamkeit geschenkt, jedoch, je nach Bedeutung im jeweili-
gen Bilanz- und Planungsraum, unterschiedlich bewertet. Zum einen werden der Land-
schaftsentwicklung und dem Freiraumschutz in der Berichterstattung {iber Raumord-
nung, Landesentwicklung und Laufende Raumbeobachtung besondere Kapitel der
Raumanalyse (ROB 2005) eingerdumt. Zum anderen sind die Anliegen innerhalb meh-
rerer Sachkapitel abgehandelt und somit entsprechende Informationen fachlich wie
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raumlich verteilt worden. Im LEB Sachsen (2002) sind in diesem Zusammenhang sol-
che Kapitel wie Flichennutzung (Aussagen iiber die Entwicklung raumlicher Strukturen
im tiiberfachlichen Teil) und Entwicklung ldndlicher Rdume/Land- und Forstwirtschaft,
Tourismus, Naturschutz und Landschaftspflege, Wasserwirtschaft, Bodenschutz sowie
Abbau oberflichennaher Rohstoffe (Raumbezogene Fachplanungen im fachlichen Teil)
von Belang.

Da die Freiraumsicherung und die rechtzeitige Abwehr von Gefahren, die dem Frei-
raum drohen, durch raumplanerisches Agieren mit befordert werden kann, wére einer
derart querschnittsbezogenen Aufgabe auch dadurch besonders zu begegnen, wenn man
dem Anliegen bei der Analyse der Situation und der Berichterstattung dariiber noch
stirkere Aufmerksamkeit schenkte. Dennoch gehen schon jetzt die einschlidgigen Raum-
ordnungs- und Landesentwicklungsberichte dem zunehmend {iberproportionalen Verlust
an Freiraum generell nach. In Gebieten mit hohem Siedlungsdruck, vorrangig in den
Metropolen und in deren Randbereichen, aber auch im iibrigen Raum wird weitestge-
hend die Ausweisung von Vorranggebieten als raumplanerisches Instrument rege ge-
nutzt; so flir solche Funktionsbereiche wie Wohnen, Arbeiten und Verkehr vorwiegend
an Siedlungsschwerpunkten einerseits sowie fiir die Freiraumsicherung allgemein (Re-
gionale Griinziige, Griinzésuren) und speziell fiir Natur, Landschaft und Ressourcensi-
cherung (Grund- und Oberflachenwasser, Erholung, Klima, Land- und Forstwirtschaft,
mineralische Rohstoffe und fossile Brennstoffe) andererseits.

Die durchaus erfolgreiche Arbeit mit dem Instrument des Vorranggebietes hat in den
drei Lindern ein beachtliches Ausmall im Rahmen der Freiraumsicherung angenom-
men. Vorranggebiete werden fiir bestimmte raumbedeutsame Landschaftsfunktionen
oder Boden- und Landnutzungsarten vorgesehen. In diesen sind andere Arten gebietsbe-
zogener Inanspruchnahme dann ausgeschlossen, wenn diese mit den vorrangigen Funk-
tionen, Nutzungen und Zielen der Raumplanung unvereinbar sind. In Thiiringen nehmen
die Vorranggebiete ,,Natur und Landschaft” (18,5 %) sowie fiir ,,Schutz des Bodens als
landwirtschaftliches Produktionsmittel“ (17 %) zusammen nahezu zwei Fiinftel der
Landesflache ein. Das trigt auch in dhnlicher Weise in Sachsen und Sachsen-Anhalt
allgemein zur langfristigen Freiraumsicherung bei, wenn auch aufgrund der individuel-
len lokalen und regionalen Unterschiede in den Regionalpldnen derartige Instrumente
nach Mal und Zahl sich deutlich voneinander abheben. Der Vergleich erlaubt ebenfalls
die Feststellung, dass der Prozess der Freiraumsicherung insgesamt eher als Quer-
schnittsaufgabe, wie ebenso die Raumplanung an sich als fachbezogenes Konzept des
Schutz-Flichenmanagements aufgefasst und gefiihrt werden sollte. Dies ergébe gleich-
falls die Reduktion von Schutzgebietszuweisungen zugunsten der Zunahme einzurich-
tender Entwicklungsgebiete in solchen Fillen, wo es die vielschichtige und nachhaltige
Freiraumsicherung erfordert.

Jegliche Uberbauung des Freiraumes vernichtet in erheblichem MaBe dessen vielfil-
tige Landschaftsfunktionen nahezu vollstindig. Vielfach verursachen dadurch notwen-
dige landeskulturelle InfrastrukturmaBnahmen zur Aufrechterhaltung und Gewahrleis-
tung des Naturhaushaltes enorme Nebenkosten (z. B. Entwésserung, Kanalisation, Stabi-
lisierung des Untergrundes). Aullerdem fiihrt der quantitative Freiraumverlust mit sei-
nen direkten und indirekten Auswirkungen (Fernwirkungen), die beide von langfristig
agierenden Folge- und Nebenwirkungen begleitet werden, zunehmend zur Zerschnei-
dung und Verinselung des gesamten Freiraumbestandes, wobei diese Entwicklung nicht
iiberall in gleichem MalBe stattfindet. Zwar ist {iberall ein teils iiberproportional, im
Verhiltnis zur meist abnehmenden Anzahl an Bewohnern zunehmender Bedarf an Sied-
lungs- und Verkehrsfldchen, so auch an der Peripherie, festzustellen. Dennoch ist die
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VergrofBerung ihrer Flachenanteile insbesondere im Verdichtungsraum und im suburba-
nen (Zwischen-) Raum besonders stark. Hier versucht man u.a. durch interkommunale
Zusammenarbeit und mit Hilfe von sogenannten Regionalparkkonzepten auch den na-
turschutzfachlichen Flachenschutz zu stirken.

Als Beispiel kann das Vorhaben ,,Griiner Ring Leipzig®™ gelten. Die Kooperation der
Kommunen erfolgt seit 1996 u.a. mit dem Ziel, der Entwicklung eines Landschaftsrau-
mes mit hochwertiger Lebens-, Umwelt- und Erholungsqualitit und der Vision eines
griinen Ringes um die Grof3stadt Leipzig in ihrem Umland einen nachhaltigen und 6ko-
logisch intakten Lebensraum zu schaffen, in dem die Menschen die Schonheit ihrer
Heimat bewusst erleben kénnen. Die Region umfasst {iber 1.100 km? Fldche mit nahezu
700.000 Einwohnern. Das Areal erstreckt sich von Schkeuditz bis Espenhain, von GroB3-
lehna bis Taucha. Hierbei geht es im Detail vor allem um die Erhaltung, Pflege und
Entwicklung der Flussauen von Weiller Elster und Pleifle, die Entwicklung eines Ge-
wisserverbundes zwischen den Tagebaurestseen siidlich der Grofistadt und den Auen
von Weiler Elster und Luppe westlich von Leipzig sowie schlieBlich auch um Auffors-
tung und Waldentwicklung, endlich um die Schaffung von Griinverbiinden im Freiraum,
wobei die in der Region zahlreich vorhandenen historischen Parkanlagen und Girten
zwischen Breitenfeld und Rétha, zwischen Markranstddt und Borsdorf mit einbezogen
werden. Schon seit Langerem sind die zahlreichen Akteure darum bemiiht, die im regi-
onalen Handlungskonzept fixierten Maflnahmen, insbesondere die Schliisselprojekte, in
die Tat umzusetzen (Griiner Ring Leipzig 1998).

Stadtsanierung und Siedlungsumbau als Gestaltungsbereiche einer gezielten Innen-
entwicklung sollten im Verdichtungsraum {iiberall oberstes Gebot sein. Aber auch im
mehr oder weniger peripheren Zwischenraum, wo noch ein relativ hohes Mal} an Frei-
raum vorhanden ist und wo tiberhaupt potenziell storungsarme Areale in hinreichender
FlachengroBe gegeben sind, fiihren deren Zerschneidung, Verinselung und Reduktion
zugleich zur quantitativen und qualitativen Minderung des gesamten Landschaftsrau-
mes. Refugien als Lebensrdume von Pflanze und Tier werden gestort, zerschnitten und
verkleinert. Manche historische, relikte und fossile Elemente und Kleinstrukturen der
Kulturlandschaft werden dadurch ebenso reduziert und verdndert. SchlieBlich vermin-
dert sich gleichfalls der Erholungswert des Raumes in Bezug auf landschaftsorientiertes
Freizeitverhalten erheblich.

Diese Prozesse sind hinreichend bekannt und somit bildet die jeweilige Fldchenbilanz
in den Berichten zur Landesentwicklung eine feste Grofle. Auch iiber das Liegen-
schaftswesen werden von den zustindigen Landesdmtern filir Statistik Jahresbilanzen
iiber die Bodenflachen nach Art der tatsdchlichen Nutzung erstellt, welche die Ermitt-
lung von Trends der Freiraumentwicklung erlauben. Hierbei gelten der Anteil der Sied-
lungs- und Verkehrsfliche an der Gesamtfliche der Lander und deren (immer noch)
stetige, nicht lineare Zunahme als Indikator fiir den Verlust an Freiraum. Der Anteil der
Siedlungs- und Verkehrsfliche betrug in Sachsen im Jahre 2000 etwa 11,3 % der Ge-
samtflache. Er war von 1996 bis 2000 um 0,7 % angewachsen. In Sachsen-Anhalt wa-
ren 2001 rund 9,4 % des Landes von Siedlungs- und Verkehrsflichen eingenommen.
Ihre absolute Flache wuchs landesweit von 1993 bis 2001 um 17 %, wobeli in den Sied-
lungsschwerpunkten, dort vor allem in den Ober- und Mittelzentren, ein Zuwachs von
43 % zu verzeichnen war. In Thiiringen nahmen die Siedlungs- und Verkehrsflichen im
Jahre 2000 8,8 % der Landesflache ein. 1992 hatte dieser Wert noch 7,9 % betragen.
Diese Bilanzen der drei Lander erlauben jedoch auch die Feststellung, dass der Verlust
an Freiraum als Prozessgeschehen im Gegensatz zum Bundesdurchschnitt (noch) mode-
rat verlauft.
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4.2 Handlungsempfehlungen

Die effektvolle, langfristige und nachhaltige Sicherung des Freiraumes erfordert umfas-
sende und flichendeckende Aufmerksamkeit, denn sowohl im Verdichtungsraum, in
dessen unmittelbarer Umgebung und im anschlieBenden ldndlichen Raum bestimmen
deren Freiraum und Freiflachen mit den ihnen eigenen Landschaftsfunktionen die jewei-
lige natiirliche bzw. physisch-materielle Ausstattung mehr oder weniger deutlich mit.
Diese drei Teilglieder des gesamten Planungsraumes bzw. des flichendeckenden Land-
schaftsraumes waren, sind und werden Transformationsrdaume sein, wobei sie sich nur
nach dem Tempo, nach der Tiefe und der zeitlichen Dimension des Landschaftswandels
wesentlich unterscheiden lassen. Im interessierenden Gebiet gelten zum einen das Areal
der siebten Metropolregion von europdischem Rang in Deutschland, der Region Hal-
le/Leipzig-Sachsendreieck, mit ihren unterschiedlich stark in die Umgebung ausstrah-
lenden groBstiddtischen Kernen, manche eher solitdre Standorte der leistungsfdhigen
Spitzentechnologie und zum anderen der ,,periphere Zwischenraum® in unmittelbarer
Néhe zu leistungsfdhigen Einrichtungen der Verkehrsinfrastruktur (wie Autobahnen,
Flughéfen usw.) zu den dynamischen Entwicklungszentren. Exemplarisch seien die A 2
um Magdeburg, die A 4 in Thiiringen und Sachsen sowie die A 9, die alle drei Lénder
verbindet, genannt. Nicht nur groB3flachig geplante und projektierte Logistikunterneh-
men riicken den Freiflichen zu Leibe, die hier mit teils sehr hochwertiger Bodendecke
ausgestattet sind. Im Gegenzug wird es wichtig sein, die ausgewiesenen groflrdumigen,
noch unzerschnittenen Riume, auch wenn diese sich iiberwiegend an der Peripherie
befinden, durch effektiven Flichenschutz langfristig zu sichern. In den LEP sind derar-
tige Areale mittels Text und Karte ausfiihrlich angezeigt. Deren jeweils spezifische Cha-
rakteristika weisen auf das hohe Schutzgut und die Notwendigkeit der Erhaltung ein-
deutig hin.

Aufgrund des verschieden hohen Anteils an Freiraum und Freiflichen im Verdich-
tungsraum und im landlichen Raum haben sich spezifische Maflnahmenbiindel heraus-
gebildet, die teils schon seit Langem bekannt sind und oftmals nur der konsequenten
Anwendung und zielgerichteten Umsetzung in der Raum- und Stadtplanung sowie der
Regional- und Siedlungsentwicklung harren.

Im Verdichtungsraum erscheinen u.a. besonders folgende MaBnahmen zur Freiraum-
sicherung erfolgversprechend (Albers, Boyer et al. 1997):

= Neben der Orientierung auf hohere Verdichtung stidtischer Funktionsflichen sollte
ein weiterer Schwerpunkt auf der Begrenzung weiterer Ausdehnung vor allem im
Bezug auf Versiegelung der Freiflichen liegen.

= Zugleich sind im Zuge des erforderlichen Stadtumbaus, der die Wieder-, Um- und
Nachnutzung von stidtebaulichen Standorten (gewerbliche Brachflichen, Uberan-
gebot an Wohnraum in Grof3siedlungen) ermdglicht und notwendig macht, auch
Freifldchen neu einzurichten.

= Da die Freiraumpolitik im Siedlungsraum nicht auf Erhaltung zu beschridnken ist,
wird sie auch auf die Wiederherstellung und Verbesserung der natiirlichen Ausstat-
tung des Landschaftsraumes ausgerichtet sein miissen.

= So sollten Visionen der Landschafts- und Freiraumentwicklung im Verdichtungs-
raum und seinen Randbereichen nicht nur Schutzaufgaben beinhalten, sondern
ebenfalls Instrumente beriicksichtigen, die auf die Mehrung von Freifldchen abzie-
len. So sei der Ausweisung des ,,Bauerwartungslandes* auch die des ,,Landschafts-
erwartungslandes* entgegenzusetzen.
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Im vielgestaltigen ldndlichen Raum, der je nach Lage, Funktion und Ausstattung eine
Vielzahl von Funktionen erfiillen kann und soll, konnen die folgenden MaBnahmen der
Freiraumsicherung dienen und ebenfalls der Regionalentwicklung Impulse verleihen
(z.B. Diibener Heide, Saale-Unstrut-Triasland, Rhon):

»  Erginzungs- und Erweiterungsraum fiir Siedlungszentren und Verdichtungen
= Spezialisierte und zunehmend extensive Landwirtschaft

* Produktion nachwachsender Rohstoffe

=  Waldmehrung

= Naherholungs- und Bildungstourismus auf lokaler und regionaler Grundlage
* Natursicherung und Landespflege mittels Grof3schutzgebieten u. a.

Der tiberwiegend von land- und forstwirtschaftlicher Bodennutzung bestimmte Frei-
raum befindet sich zum zweiten Mal in seiner Geschichte, nach dem ausgehenden Mit-
telalter (Dorf- und Flurwiistungen) nun seit der Mitte des 19. Jahrhunderts, allgemein im
Riickzug. In strukturstarken und strukturschwachen Gebieten des lidndlichen Raumes
folgen den einstigen traditionellen Bodennutzungen ganz unterschiedliche Nach- und
Umnutzer. Der strukturstarke ldndliche Raum befindet sich in der Néhe von stadtischen
Kernen des Verdichtungsraumes. Er ist funktional, auch durch Pendlerwanderungen,
mit diesem mehr oder weniger eng verkniipft und seine Siedlungen sind schon ldangst in
,urbanisierte” Dorfer umgewandelt worden. Sie finden teils unmittelbaren Anschluss an
bedeutende Verkehrsachsen, in deren Umgebung oftmals noch beachtliche Flachenres-
sourcen verfligbar scheinen. Schlieflich ist seine naturrdumliche und landschaftliche
Ausstattung und teils die entsprechende Infrastruktur tiberaus geeignet fiir die Nah- und
Wochenenderholung oder gar fiir zumindest saisonale touristische Aktivititen. Fiir den
strukturschwachen ldndlichen Raum hingegen sind seine gro3e Entfernung zu den Ver-
dichtungsraumen, ungiinstige Verkehrsanbindung und zum Teil geringe touristische
Attraktivitit kennzeichnend. Hier bieten sich die Erhaltung und Erweiterung der land-
und forstwirtschaftlichen Bodennutzungen an, deren Kennzeichen die Produktion
nachwachsender Rohstoffe, die Waldmehrung und die extensive landwirtschaftliche
Produktionsweise sein sollten. Die quantitative Zunahme an Waldflache und insgesamt
groflere Waldareale sowie die vorherrschende extensive Landwirtschaft, die in ihrem
Tatigkeitsspektrum zunehmend landschaftspflegerische MafBnahmen (Vertragsnatur-
schutz) aufweist, bilden gute Voraussetzungen fiir die Einrichtung und Nutzung von
GrofBschutzgebieten, welche der Natursicherung, der Landespflege und der Erweiterung
des natiirlichen Ressourcenpotenzials dienen kdnnen.

5 Fazit und Ausblick

Der Freiraum stellt die flachig groflte Kategorie raumplanerischen Bemiihens dar. Auf-
grund ihrer Haupteigenschaft des Freiseins von jeglicher Bebauung und Bedeckung
erfiilllen die Freiflichen des Siedlungsraumes und Raumkategorien des Freiraumes
wichtige Landschaftsfunktionen. Sie stellen ein bedeutsames Ressourcenpotenzial be-
reit, das in verdichteten wie in landlichen Gebieten zur Gewéhrleistung der Funktionen
als Lebensraum fiir Mensch, Tier und Pflanze unentbehrlich ist. Da eine verantwor-
tungsbewusste Raumordnungspolitik 6kologischen Belangen besondere Aufmerksam-
keit zu schenken hat und der einst konstruierte Gegensatz Stadt und Land in der Realitit
und damit sachlich nicht aufrecht zu erhalten ist, konnen mit Hilfe entsprechender Re-
gelungen die Unterschiede der Freiraumplanung und -sicherung iiberwunden werden.
Insgesamt gilt es, dem gesamten Landschaftsraum, der die historische Abfolge der Bo-

27



B Zur Sicherung des Freiraums in Landesentwicklung und Regionalplanung — ein Uberblick

dennutzung durch seine heutige Gestalt und anhand der teils beachtlichen Zahl an relik-
tischen Bestandteilen mit groBem Verharrungsvermdgen im Planungsgebiet widerspie-
geln vermag, grofle Aufmerksamkeit zu schenken, diese Vielfalt zu erhalten und weiter-
zuentwickeln. Zugleich gilt es, seine dsthetischen Qualititen, einschlieBlich historischer
Bauwerke und Denkmiler, sichernd fortzuentwickeln. Denn der Landschaftsraum und
das ihm eigene natiirliche wie kulturelle Erbe stellen fiir seine Bewohner eine stabile
Basis fiir Orientierung und Identifikation dar. Ansétze zu dessen umfassender Bestim-
mung im nationalen wie im internationalen Rahmen sind notwendigerweise ebenfalls
von Bedeutung und sollten daher kiinftig groBere Beachtung finden. Einen Schritt in die
richtige Richtung wire dergestalt zu tun, dass auch in Deutschland die Europidische
Landschaftskonvention des Europarates (ELC), die seit 2004 in Kraft ist und zu der sich
die Mehrheit der Staaten Europas schon bekennt, in der rdumlichen Fach- und Quer-
schnittsplanung insbesondere im regionalen Rahmen und mit Hinblick auf staatliche
Grenzen tiberschreitende Ansétze stirker akzeptiert wiirde und auf diesem Gebiet eigen-
standige Beitrdge geleistet werden konnten.
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Literatur

1  Einleitung

Die Zerstorung von Lebensrdumen ist die primédre Ursache fiir den Riickgang der Ar-
tenvielfalt. Als Hauptverursacher sind die Land- und Forstwirtschaft zu nennen. Melio-
ration, monotone Kulturen, hoher Diinger- und Pestizideinsatz sowie eine hohe Nut-
zungsfrequenz fiihrten und fithren zu einer Nivellierung der Standort- und Lebensbedin-
gungen und machen bei gleichzeitigem Verlust von sogenannten ,,Ausgleichsbiotopen®
(kleinflichige, naturnahe Landschaftselemente) das Uberleben fiir viele heimische Ar-
ten unmoglich (SRU 1985, Giinther et al. 2005). Unter solchermallen schwierigen Be-
dingungen wird die Zerschneidung' der verbliebenen artenreichen oder besonderen
Restlebensraume sowie von Migrationsflichen durch lineare Barrieren (v.a. durch die
Anlage und Nutzung von Straflen) zu einer neuen, erheblichen Bedrohung fiir die biolo-
gische Vielfalt (Iuell et al. 2003). Die Wirkungen von Zerschneidung sind:

= die Vernichtung von Habitaten,
= die Verdnderung der Habitatqualitdt durch Larm, Licht oder stoffliche Eintrage,

= die Erhohung der Mortalitit innerhalb lokaler Populationen durch Verkehrstod,
Stress oder Maskierung von Warnsignalen,

! Der Begriff Zerschneidung wird im Sinne der Definition von Baier et al. (2006) verwendet und ist kein Synonym
fiir den Begriff Fragmentierung, der in diesem Zusammenhang ebenfalls hdufig verwendet wird: Fragmentierung =
Réumliche Zergliederung der Naturlandschaft durch alle Arten menschlicher Raumnutzungsaktivititen mit Wirkun-
gen auf Naturhaushalt und Landschaftsbild (Beispiel: Verkleinerung und Verinselung naturnaher Gebiete sowohl
durch industrielle, land- und forstwirtschaftliche Nutzungen als auch durch die Anlage von Siedlungen und Straflen);
Zerschneidung = Zertrennung von Habitaten vor allem durch lineare Elemente der technischen Infrastruktur (Beispie-
le: Anlage und Betrieb von Stralen, Kanilen oder Eisenbahnen).
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= die Unterbindung von tageszeitlichen bzw. jahreszeitlichen Wanderbeziehungen,

= die Isolation von Habitaten bzw. Populationen mit einhergehender Minderung der
Uberlebensfihigkeit (Unterschreitung von Minimalarealen, Minimalpopulationen
sowie Verminderung der genetischen Vielfalt innerhalb von Populationen),

= die Unterbindung von Ausbreitungsprozessen (notwendig zur Sicherung von Meta-
populationen und zur Anpassung an sich dndernde Umweltbedingungen)

Damit die biologische Vielfalt in unserer mittlerweile extrem fragmentierten Land-
schaft auch unter den sich dndernden Klimabedingungen erhalten und weiterentwickelt
werden kann, miissen Konzepte etabliert und umgesetzt werden, mittels derer Okosys-
teme, die Habitate fiir bedrohte Arten bereitstellen, effektiv gesichert werden kénnen.
Zu diesen Konzepten zidhlt zum einen der Biotopverbund (s. § 3 BNatSchG), zum ande-
ren aber auch die nachhaltige Bewiltigung von Beeintrdchtigungen, wie sie durch die
Zerschneidung von Landschaften und Lebensrdumen durch das Verkehrswegenetz her-
vorgerufen werden. In diesem Beitrag soll es vor allem darum gehen, zu zeigen, mit
welchen Methoden Zerschneidung von Lebensrdumen grofrdumig erkannt sowie quan-
tifiziert werden kann, wie die fiir die Erhaltung von Vernetzungsbeziehungen wichtigs-
ten Raume identifiziert und wie Prioritéten fiir ein abgestuftes Mallnahmenkonzept ent-
wickelt werden konnen.

2 Die Eignung der ,,Unzerschnittenen Verkehrsarmen Riume*
und der Biotopverbundplanungen der Linder zur Bewertung
von Habitatzerschneidung

Das Konzept der ,,Unzerschnittenen Verkehrsarmen Ré&ume* (UZVR) wurde in
Deutschland zu einem MaB entwickelt, mit dem Zerschneidung beschrieben werden
soll. Urspriinglich auf die landschaftsgebundene Erholung bezogen (Lassen 1979, Gaw-
lak 2001) wurde angenommen, dass mit den UZVR auch Belange des Arten- und Bio-
topschutzes abgebildet werden konnen. Das Ergebnis eines Forschungs- und Entwick-
lungsvorhabens” im Auftrag des BfN bestitigt, dass die Verteilung und Verinderung der
UZVR [und vergleichbarer Malle wie die ,,effektive Maschenweite (Megr)““] hervorra-
gend zur Beschreibung der ,allgemeinen* Landschaftszerschneidung geeignet sind.
Dagegen eignen sie sich aber weder zur Bewertung der Gefdhrdung der Artenvielfalt
bzw. zur Beurteilung der Zerschneidungen schutzbediirftiger Lebensrdume und Biozo-
nosen noch zur Bewertung der Zerschneidung dkologischer Wechselbeziehungen oder
zur Ableitung von wirksamen Vermeidungs- und Kompensationsmaf3nahmen. So konn-
ten trotz umfangreicher Untersuchungen in dem o.g. Vorhaben oft keine signifikanten
und tiberwiegend auch keine positiven Korrelationen zwischen der FlachengrofBe der
UZVR und den meisten dkologischen Qualitéiten festgestellt werden (Reck et al. 2008).

Auch viele Biotopverbundplanungen sind im Rahmen der Eingriffsplanung nur be-
dingt zur Bestimmung der Schwere von Beeintrachtigungen durch Zerschneidung an-
wendbar, weil sie (im Vergleich der Bundeslédnder und Regionen) sehr heterogen sind,
nicht in jedem Bundesland Regionen iibergreifend entwickelt wurden und zu oft nur
einen Teil der biologischen Vielfalt reprisentieren. Im Rahmen von z.B. StraBBenneu-
bauvorhaben lassen sich jedoch unter Zuhilfenahme weiterer konkretisierender Einzel-
untersuchungen Mallnahmen zur Erhaltung der Durchldssigkeit der Landschatft fiir die
biologische Vielfalt begriinden. Ein Uberblick iiber die Bedeutung der Auswirkungen
der Neuzerschneidung fiir das vorhandene oder geplante Habitatnetz in Verbindung mit

2 Méglichkeiten und Grenzen der UZVR zur qualitativen Bewertung, Steuerung und Kompensation von Fléchen-
inanspruchnahmen, FKZ 805 82 025.
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bereits bestehenden Zerschneidungen des vorhandenen Verkehrsnetzes ist aber auf der
Basis der bislang vorliegenden Verbundplanungen oft nicht oder nur mit groBem Auf-
wand mdglich. Dies gilt in noch groBBerem Male fiir die Beurteilung der Schwere der
Beeintrachtigungen zur Eingriffsbewéltigung sowie die Ableitung eines nach Priorititen
gestuften MafBlnahmenkonzeptes zur Wiedervernetzung z. B. auf Bundesebene. Wiirden
dagegen kohdrente, stimmige Pline und Vorgaben bzw. Methoden zur grofraumigen
Darstellung der wichtigsten Verbunderfordernisse vorliegen, dann lieBen sich z.B. im
Rahmen der Vorbereitung des Bundesverkehrswegeplanes (BVWP) schwerwiegende
Eingriffe in Vernetzungsbeziehungen rechtzeitig erkennen und — sofern moglich — durch
eine vorsorgeorientierte Planung vermeiden (Winkelbrandt 2005). Genauso wire eine
groBrdumige Bedarfsabschdtzung moglich bzw. erkennbar, wo prioritir Wiedervernet-
zungsmafBnahmen ergriffen werden miissten.

3  Exkurs: Lebensraumverbund und die Erhaltung der biologischen
Vielfalt in Mitteleuropa — einige wichtige Grundlagen im Uberblick’

Im Laufe der letzten 40 Jahre wurden vier wichtige, planungsrelevante Konzepte erar-
beitet, die die Entwicklung von Artengemeinschaften in natiirlichen, aber auch von vom
Menschen genutzten Landschaften bzw. das Uberleben von Arten in diesen Landschaf-
ten erkliaren. Die Kenntnis dieser Konzepte und der zugrunde liegenden Prozesse ist
erforderlich, um die herausragende Bedeutung der Erhaltung der Durchldssigkeit der
Landschaft fiir die biologische Vielfalt zu verstehen. Sie ist auch notwendig, um in der
Offentlichkeit und fiir die Landnutzer Vernetzungskonzepte nachvollziehbar zu vermit-
teln und darauf aufbauend z.T. kostenintensive Erhaltungs- und Wiederherstellungs-
maBnahmen zu rechtfertigen.

Die Begriindung fiir die Erhaltung und Wiederherstellung von Lebensraumverbund
beruht im Wesentlichen auf

= den Raumanspriichen von Individuen (Trivial Range, Migration Range),

= den Raumanspriichen und der Dynamik von Populationen (Minimum Viable Popu-
lation - MVP, Metapopulationen, Dispersal Range) sowie

= der Notwendigkeit, Anpassungen an grordumige Umweltverinderungen zu ermog-
lichen.

Den wissenschaftlichen Rahmen bilden die o.g., im Folgenden kurz vorgestellten
Konzepte. Es sind:

= das Konzept der ,kleinstmdglichen iiberlebensfdhigen Population® (MVP; Shaffer
1981),

= das Metapopulationskonzept (Levins 1969),

= das Mosaik-Zyklus-Konzept bzw. patch-dynamics concept (z.B. Remmert 1991)
und

= die Hypothese der mittleren Storungsintensitét (intermediate disturbance hypothe-
sis; Conell 1978), wobei GroBsduger in ihrer Funktion als Habitatbildner und als
Vektoren im Hinblick auf Verbund besonders beachtet werden sollten.

3 Zusammengestellt aus Reck et al. 2005 sowie Bottcher, Reck 2007.
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Das Konzept der ,,kleinstmoglichen iiberlebensfihigen Population* (MVP)

Nur groB3e Populationen iiberdauern mit hinreichender Wahrscheinlichkeit lingere Zeit-
rdume. Mit der Minimum Viable Population wird die kleinste Population irgendeiner
Art umschrieben, von der man annehmen kann, dass sie mit recht hoher Wahrschein-
lichkeit die nachsten 100 (oder auch 1000) Jahre iiberleben wird. Eine MVP muss nicht
aus einer einzelnen Population bestehen, sie kann sich auch aus mehreren, interagieren-
den Populationen, einer Metapopulation, zusammensetzen. Eine MVP99/1004 von Insek-
ten muss dafiir oft viele tausend Individuen umfassen, eine MVPgq, 09 groBBer Sdugetiere
oft mehrere hundert Individuen (vgl. Reed et al. 2003). Kleine Populationen unterliegen
dagegen einem sehr hohen Erldschensrisiko.

Jedweder bendtigte Lebensraum darf also nicht erheblich zerschnitten werden, weil je
nach Qualitdt eine bestimmte Flichengrofe fiir das Uberleben der MVP einer spezifi-
schen Art erforderlich ist.

Das Metapopulationskonzept

Der Begriff Metapopulation beschreibt eine Gruppe von Teilpopulationen, zwischen
denen ein Individuen- und Genaustausch besteht, deren jeweilige Populationsdynamik
aber nicht absolut synchron verlduft. In diesem Verbund konnen einzelne Teilpopulati-
onen erloschen (lokale Extinktion) und an gleicher oder anderer Stelle durch dispergie-
rende Individuen wieder oder neu gegriindet werden (lokale Kolonisation).

Mit dem Metapopulationskonzept lassen sich in der Populationsbiologie raum-
zeitliche Vorgénge beschreiben, die sich zum einen auf einzelne Teilpopulationen be-
ziehen, zum anderen auf die Interaktionen der Teilpopulationen untereinander. Auf die-
se Weise entsteht eine lokal explizite Darstellung der Populationsdynamik einer be-
stimmten Art, auf deren Basis das Uberleben der Gesamtpopulation abgeschitzt werden
kann. Solange ausreichender Individuenaustausch (,,Verbund*) zwischen den Lebens-
rdumen der Teilpopulationen besteht, muss der Lebensraum der MVP nicht als eine
einzige, grole und zusammenhéingende Flidche ausgebildet sein.

Das Mosaik-Zyklus-Konzept

Das Mosaik-Zyklus-Konzept beruht auf Beobachtungen von Wald-Okosystemen. Da-
nach verindern sich (von zivilisatorischen Einfliissen ungestorte) Wald-Okosysteme
zyklisch. Das Konzept beschreibt den sukzessiven Wechsel unterschiedlicher Biotopty-
pen auf identischer Fliche, der dazu fiihrt, dass nach einer bestimmten Phasensequenz
nidherungsweise wieder die ,,Ausgangssituation* erreicht wird, wobei auf benachbarten
Flachen dhnliche Zyklen — phasenverschoben und asynchron — ablaufen (Scherzinger
1991). Die Vielfalt der gleichzeitig nebeneinander anzutreffenden Sukzessionsstadien
wird als Mosaik bezeichnet und die Sukzession in einem solchen Zyklus kann auch zu-
rliickspringen oder manche Stadien konnen schnell durchlaufen (nahezu tibersprungen)
werden. Ursachen hierfiir liegen sowohl innerhalb als auch auerhalb des Systems (z. B.
witterungsbedingte Katastrophen). Das langlebigste, vermeintlich ,,stabilste” Stadium
im Sukzessionszyklus wird oft als Klimax- oder Reifestadium bezeichnet. Auf dem
Weg zum Klimax miissen nicht alle moglichen Phasen durchlaufen werden und es
kommen je nach Rahmenbedingungen verschiedene Pflanzengemeinschaften oder ,,Al-
tersstufen als Klimax infrage. Klimaxstadien im Sukzessionskreislauf kdnnen sich ab-
wechseln. Nicht alle (z.B. Seen), aber viele Okosysteme zeichnen sich durch solcher-
mafen zyklische Sukzession aus.

* Uberlebensfahigkeit von 99 % fiir 100 Jahre.
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Organismen, die auf ein Sukzessionsstadium oder wenige Sukzessionsstadien spezia-
lisiert sind, miissen in der Lage sein, mit der Sukzessionsdynamik zu wandern. Thre
Vorkommen erloschen, wenn die Abstinde im Mosaik oder wenn Barrieren zu grof3
werden.

Die Hypothese zur mittleren Storungsintensitit (Intermediate disturbance)

Die Hypothese der “intermediate disturbance” besagt im Kern, dass die Artenvielfalt
eines Systems bei zunehmender Storungsintensitdt und/oder Storungsfrequenz zunichst
bis zu einem Maximum ansteigt und dann, bei noch gréBerer bzw. zu hoher Stérungsin-
tensitit, wieder abnimmt. Sie erkldrt, warum in einem begrenzten System gleichzeitig
viele verschiedene Arten existieren konnen. Durch lebensraumtypische Stérungen wer-
den Konkurrenzbedingungen so verdndert, dass die autogene Sukzession teilweise un-
terbrochen und somit ein Konkurrenzausschluss verhindert wird.

Welche Umweltverdnderungen als ,,positive Storung* auffallen, hidngt davon ab, wie
grol der raum-zeitliche Betrachtungsraum gewéhlt wird und ob diese ,,Storungs-
Faktoren auf rezente Organismen in evolutiv relevanten Zeitrdumen gewirkt haben.
Wichtige habitatbildende ,,Storer*, von deren regelméfigem und auch sporadischem
Wirken viele ,,angepasste* Arten abhéngig sind, sind insbesondere GroBherbivoren.

Wichtig ist, dass in einem System ausreichend Konnektivitit bzw. Raum sowohl fiir
alle lebensraumtypischen Formen von Stérungen — d. h. die Stérungsformen, an die Ar-
ten adaptiert sind —, als auch ausreichend Refugien zur Wiederbesiedlung (nach einer
Storung) verbleiben.

Speziell mit den Wirkungen pflanzenfressender Groftiere befasst sich die in Deutsch-
land z. B. durch Bunzel-Driike et al. (1999) bekannt gewordene Megaherbivorentheorie.
Diese beschiftigt sich mit dem (potenziellen) Einfluss von frei wandernden groflen
Pflanzenfressern auf die lokale Vegetation und die Landschaftsstruktur. Im Zusammen-
hang mit der Intermediate-Disturbance-Theorie liefert sie einen wichtigen Ansatzpunkt
zur Betrachtung rdumlicher Funktionsbeziehungen. Abgeleitet aus dem Verhalten re-
zenter, oft in Herden oder Familienverbédnden lebender Arten kann angenommen wer-
den, dass aufgrund der komplexen tages- und jahreszeitlichen Raumnutzung eine hohe
Habitatvielfalt und lokal sehr unterschiedliche ,,Storungsmuster®, d.h. eine hohe bioge-
ne Heterogenitit, entstanden sind; ein Einfluss, der dem von historischen, heute obsole-
ten land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen &hnlich war. Dass Groftiere zwischen
verschiedenen Lebensrdumen wechseln und in ihnen wirken kdnnen, ist eine wichtige
Voraussetzung fiir die Sicherung der biologischen Vielfalt. Hinzu kommt, dass Groftie-
re als Vektoren die Ausbreitung von Pflanzen und Kleintieren beférdern und deren Me-
tapopulationen stabilisieren kénnen.

Die genannten Konzepte versuchen also, die Entwicklung von Landschaftsstrukturen
bzw. von Habitatmosaiken oder das Vorkommen der in diesen lebenden Arten aus un-
terschiedlichen Blickwinkeln zu erkldren. Allen Theorien liegt die Erkenntnis zugrunde,
dass lokal vorgefundene Zustinde Momentauthahmen eines sich stindig wandelnden
Mosaiks verschiedener Lebensrdume und Artengemeinschaften sind, die sich fortwih-
rend gegenseitig beeinflussen und zudem durch &uflere Faktoren wie das Makroklima
mitgesteuert werden. Das Metapopulationskonzept beschreibt die Beziehungen zwi-
schen Habitatflecken (patches) und deren Besiedlung durch Arten bzw. die Bedeutung
des Austauschs von Individuen. In Verbindung mit dem MVP-Ansatz lassen sich Aus-
sagen iiber die Uberlebenswahrscheinlichkeit einer (Meta-)Population treffen.

Das Mosaik-Zyklus-Konzept riickt den Aspekt des Zusammenwirkens von Arten in
Lebensgemeinschaften und deren ,,Alterung® mit Untergrund und Klima in den Vorder-
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grund, um Biotopmosaike zu erkldren. Das Konzept der Intermediate Disturbance liefert
1.w.S. ein Modell fiir die Entstehung nachhaltiger Nischen- und Artenvielfalt und das
Megaherbivorenkonzept schlie8lich veranschaulicht die extrem vielfédltigen Auswirkun-
gen von groflen Pflanzenfressern. Zusammen betrachtet liefern alle Konzepte ein Bild
dariiber, mit welchen (rdumlichen) Prozessen und davon abhingigen Variablen wir es in
den von uns betrachteten Landschaftsausschnitten zu tun haben konnen. Fiir die Beurtei-
lung von ,,Eingriffen* miissen die entscheidungserheblichen, wesentlichen Funktionsbe-
ziehungen, z.B. Wanderungen von Individuen einer Art innerhalb eines Gebietes, die
diese Prozesse steuern, und die von ihnen abhédngigen Variablen (z.B. Vorkommen,
GroBe und Uberlebenswahrscheinlichkeit der Population einer Art) in der konkreten
Situation bestimmt und beschrieben werden.” Wichtig ist, solche Verinderungen dieser
Funktionsbeziehungen zu erkennen, die zu erheblichen Beeintrichtigungen der
Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushaltes und damit der biologischen
Vielfalt fiihren.

4 Entwicklung des Zustands- und Zielindikators ,,Unzerschnittene
Funktionsriume (UFR)*

Da Zerschneidung und Verinselung durch lineare Barrieren im bestehenden oder im
zukiinftig erweiterten Verkehrsnetz mit den Biotopverbundplanungen der Lander alleine
oft nicht hinreichend beurteilt werden konnen und UZVR und &hnlich abgeleitete Malle
wie die effektive Maschenweite (Jaeger 2001) zur Beurteilung der Habitatzerschnei-
dung nicht geeignet sind, wurde eine Methode gesucht, die das Ausmal} der Habitatzer-
schneidung flachendeckend quantifizierbar macht.

Voraussetzung fiir die groBraumige Beurteilung von Habitatzerschneidung bzw. die
Zerschneidung von 6kologischen Wechselbeziehungen ist eine rdumliche Darstellung
der noch bestehenden Habitate schutzbediirftiger Arten und von deren Konnektivitit.
Auf der Basis der Erreichbarkeit von Lebensrdumen fiir jeweils relevante Artengruppen
(Entfernungen, flichenhafte Barrieren) werden dazu potenziell funktionsfidhige Lebens-
raumnetzwerke gebildet. Fiir linienhafte Barrieren wird zunichst eine Uberwindbarkeit
vorausgesetzt. Die Lebensraumnetzwerke sind mit 6kologischen Netzwerken® ver-
gleichbar, sie sind aber nicht als ein Planungsergebnis, sondern als eine Planungsgrund-
lage aufzufassen, die fiir 6kologische Gruppen sowohl Vorhandenes, aber auch Ent-
wicklungsmdglichkeiten aufzeigen (Genaueres zur Konzeption und Methodik: Hénel
2007, Fuchs et al. 2007; vgl. auch Joof3 2006).

5 Arbeitshilfen dazu stehen seit Februar 2008 im Rahmen des Verbindeprojekts ,,Uberwindung von Barrieren un-
ter http://www jagdnetz.de/Aktuelles/Naturschutz zur Verfiigung.

% Syn. Biotopverbund- oder Habitatverbundsysteme, Ubersichten bei Jongman, Pungetti 2004; von Haaren, Reich
2006; Hénel 2007.
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Abb. 1: Zusammenfassende Darstellung der Lebensraumnetzwerke und ihre
Zerschneidung

Kombinationsschema der Funktionsraume* Réaume abgestufter Verbundqualitat

Komplexe (Zusammenfassende Darstellung fir Trocken-,
/ | \ Feucht- und Waldlebensraume - hinterlegt)
sehr hoch
Trockenlebensraumkomplexe -
—— (ohne naturschutzfachlich hoch
besonders bedeutsame Walder)

l mittel

Feuchtlebensraumkomplexe
(ohne naturschutzfachlich —
besonders bedeutsame Walder)

Komplexe —— —— Komplexe g0
T sehr gering

Waldlebensraumkomplexe Waldleb omplexe Sonstige Signaturen
(ohne Trocken- und — —— (ohne Trocken- und 777 N o )
Feuchtiebensraumkomplexe) Feuchtiebensraumkomplexe) E///A Datenliicken selektive Biotopkartierung

Dunkle Farbtone: Funktionsraume auf Basis der Distanzklasse bis 250 Meter Gewdsser

Helle Farbtone: Funktionsréume auf Basis der Distanzklasse bis 1.500 Meter =

i : 2 3 2 e - Siedlungsfléchen

Die Funktionsraume der Stufe bis 1.500 m enthalten die Lebensraumfléichen selbst (lokalisert in den

Funktionsraumen der Stufe bis 250 m) sowie Verbindungsrédume, die fur das Netzwerk essenzielle

Flachen mit raumlich i i lisieren. — Stralen > 1000 DTV

Landesgrenze

Quelle: Reck et al. 2008
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Fiir die Entwicklung der Karte der Lebensraumnetzwerke wurden im Wesentlichen
die Ergebnisse der selektiven Biotopkartierungen der Lander und verschiedene Land-
nutzungsdaten (CORINE Land Cover, ATKIS) verwendet. Damit konnte der Grofteil
des Zusammenhanges von Lebensrdumen der gefdhrdeten und von Zerschneidung be-
troffenen Arten abgebildet werden.

Werden diese Lebensraumnetzwerke anschlieBend mit dem Verkehrsnetz im Geoin-
formationssystem zusammengefiihrt, kann die bestehende Zerschneidung von Verbund-
zusammenhdngen aufgezeigt werden. Fiir die noch unzerschnittenen Teilbereiche der
Lebensraumnetzwerke wurde der Begriff der Unzerschnittenen Funktionsrdume (UFR)

gepragt.

Abb. 2: Begriffe im Zusammenhang mit den Unzerschnittenen Funktionsrdumen
(UFR)

Unzerschnittene Funktionsrdume (UFR):

(Funktionsrdume = Biotope + Verbindungsrdume, die fiir das Netzwerk essenzielle Fla-
chen mit raumlich-funktionalen Wechselbeziehungen symbolisieren)

Mit Unzerschnittenen Funktionsrdumen werden Teilabschnitte von Lebensraumnetz-
werken beschrieben, die nachweisbar Kernlebensrdume von schutzbediirftigen Arten
und die gilinstigsten Rdume fiir den Biotop- und Populationsverbund bzw. fiir den Indi-
viduenaustausch sowie fiir Tierwanderungen (Verbindungsrdume) enthalten. Verschie-
dene UFR konnen unterschiedlich grofe, schutzbediirftige Biotope, die in unterschiedli-
cher Anordnung zueinander liegen, enthalten. Die UFR werden also durch ihre Ausstat-
tung mit verschieden groflen Kernflichen und/oder ihrer Artenausstattung charakteri-
siert. Begrenzt werden sie durch Verkehrsinfrastrukturen mit erheblicher Barrierewir-
kung.

Funktionsraum
Unzerschnittene
\ Funktionsrdume
- UFR -
.
o
s Zerschneidungs-
abschnitt
Habitatflachen 3
FlachengréRensummen der Q

Habitate kdnnen fiir den
Funktionsraum und fir die
Teilrdume (Unzerschnittene
Funktionsrdume - UFR)
ermittelt werden

Quelle: Hanel 2007
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Die Charakterisierung der UFR kann durch Berechnung und Klassifizierung der
Summen der in den einzelnen UFR liegenden Habitatflichengréfen und/oder iiber ihre
Artenausstattung erfolgen. Mit Hilfe der UFR und ihrer jeweiligen Bewertung nach der
GroBe der in ihnen enthaltenen hochwertigen Lebensrdume lédsst sich das Ausmal} der
Zerschneidung von Lebensraumnetzwerken vermitteln.

ADD. 3: Unzerschnittene Funktionsrdume, z. B. im Netzwerk der Feuchtlebensraume
Sachsen-Anhalts

Quelle: Hanel 2007

Gleichzeitig kann der Ansatz der Lebensraumnetzwerke und UFR auch als Grundlage
fiir die Identifikation vorrangig wieder zu verbindender Bereiche bzw. zur Priorisierung
von Wiedervernetzungsma3inahmen dienen:

So lassen sich auf der Grundlage der UFR durch Nachbarschaftsanalysen (z. B. An-
wendung des 2006 im Rahmen von COST 350 entwickelten Fragmentation-Index) auch
fiir groBe, uniibersichtliche Gebiete mit sehr vielen Konfliktstellen prioritire Suchab-
schnitte zur Verminderung der Barrierewirkung lokalisieren, um das Ziel des Wieder-
aufbaus moglichst groBrdumiger und damit funktionsfihiger rdumlich-6kologischer
Beziehungen zu erfiillen. Zugrunde gelegt wird, dass Wiedervernetzung um so effizien-
ter ist, je grofBer die wiedervernetzten Habitatkomplexe sind [weitere Merkmale zur Pri-
orisierung von Mallnahmen sind zudem die Beriicksichtigung erkennbar wichtiger Mig-
rationsachsen fiir wandernde Arten, der notwendige, groBrdumige Verbund von Popula-
tionen gefdhrdeter GroBsduger sowie Vorkommen (Donatorpopulationen) besonders
gefahrdeter und auf Vernetzung angewiesener weiterer Arten].
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Abb. 4: Prioritéten flir die Wiedervernetzung im Netzwerk der Feuchtlebensrdume
Sachsen-Anhalts unter Anwendung des Fragmentation-Index in 5 Klassen

Quelle: Hénel 2007

Neben den UFR fiir Arten von Feuchtgebieten bzw. Feuchtbiotopen wurden im Rah-
men des oben genannten Forschungsvorhabens ,,UFR* bundesweit fiir Arten trockener
Standorte, fiir waldbewohnende, groBlere Sdugetiere und fiir die Flidchen naturschutz-
fachlich bedeutsamer Wilder ermittelt. Dartiber hinaus steht eine Berechnung integrati-
ver, Trocken-, Feucht- und Waldlebensraumkomplexe zusammenfassender UFR zur
Verfligung.
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Abb. 5: Kompilierte UFR fiir Trocken-, Feucht- und naturschutzfachlich bedeutsame
Waldlebensraumkomplexe (Kompilierung) (Klassifizierung ohne Beriicksich-
tigung von staatsiibergreifenden UFR)

s Mg 4
.‘.Im,%‘:\zv‘;

-
TR,

g s

GroRenklassen Sonstige Signatur
<4 kn? B 36-64km? | Datenliicken Ausgangsdaten

P 4-16kme [ > 64 kv
B 16 - 36 kn?

Quelle: Hénel 2007
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5  Lebensraumnetzwerke und Unzerschnittene Funktionsriume als
Konzept zur Bewiiltigung von Habitatzerschneidung

Das Konzept der Lebensraumnetzwerke und UFR kann als Planungs- und Bewertungs-
grundlage fiir die Landschaftsentwicklung, z. B. als Unterstiitzung von Biotopverbund-
planungen und zur Eingriffsbewéltigung in Bezug auf Zerschneidungswirkungen ange-
wendet werden. Grofrdumige, naturschutzfachlich bedeutsame Zusammenhinge wer-
den dargestellt und konnen damit bei allen Raumnutzungsplanungen auf allen Pla-
nungsebenen angemessen berticksichtigt werden.

Mit den Lebensraumnetzwerken und UFR lassen sich verschiedene Planungsaufgaben
unterstutzen:

» Beschreibung der Zerschneidungssituation von 6kologischen Netzwerken, d.h. von
verbliebenen, potenziell funktionsfihigen Habitatsystemen in Deutschland als
Grundlage fiir ein Wiedervernetzungskonzept

Mit dem Konzept der UFR lisst sich auf kleinmaBstiiblicher Ebene ein Uberblick
iiber den Zerschneidungsgrad noch vorhandener ,,0kologischer Infrastruktur® (Le-
bensraumnetzwerke) durch die Verkehrsinfrastruktur gewinnen. Aufbauend auf die-
ser Analyse lassen sich mit Hilfe eines abgestuften Verfahrens nach ihrer Bedeutung
bestgeeignete Bereiche fiir Wiedervernetzungsmafinahmen identifizieren (s.o.). Der
Erfolg von WiedervernetzungsmafBBnahmen ist iiber die grafisch gut abzubildende
Wiederverkniipfung benachbarter UFR bzw. Netzwerkteile unmittelbar nachvoll-
ziehbar und vermittelbar.

= Angemessene Berlicksichtigung von Zerschneidungswirkungen bei strategischen
Planungsentscheidungen

UFR kénnen bei der Uberarbeitung des Bundesverkehrswegeplanes (BVWP) und
von Landesverkehrswegeplidnen genutzt werden, um Beeintrdchtigungen des Habi-
tatnetzes durch Neuzerschneidung zu vermeiden oder zumindest zu mindern.
Zugleich bietet das Konzept bei entsprechender Weiterentwicklung erstmals die
Moglichkeit, im Rahmen der Aufstellung des Bundesverkehrswegeplanes, die zur
Verminderung von Zerschneidungswirkungen entstehenden Kosten in die Nut-
zen/Kostenrechnung der geplanten Strafle einflieBen zu lassen.

» Verbesserung von Wirkungsprognosen zur Beurteilung von Zerschneidung

Mit den UFR wird ein Konzept vorgelegt, mit dem die Beeintrachtigung eines grof3-
riumigen 6kologischen Systems (Okologisches Netzwerk) durch das Verkehrsnetz
erstmals im liberregionalen Maf}stab bewertet werden kann. Das Konzept unterstiitzt
unabhingig von dem Folgenbewiltigungsregime der einzelnen Folgenabschitzungs-
und Folgenbewiltigungsinstrumente (SUP, UVP, FFH-VP, Eingriffsregelung und
Artenschutz) den Arbeitsschritt Wirkungsprognose. Die Auswirkungen von Zer-
schneidungen durch z.B. eine neue Strale konnen damit auch in ihrer Wirkung fiir
das bestehende und/oder geplante Habitatnetz abgeschitzt werden. Beispielsweise
konnen Zerschneidungen von Hauptausbreitungsachsen besser identifiziert und die
Bedeutung dieser Zerschneidungen sowohl gebietsbezogen (FFH-VP) bzw. netzbe-
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zogen (z.B. Natura 2000), artenbezogen (spezieller Artenschutz) oder schutzgutbe-
zogen flir Arten und Biotope als Bestandteile des Naturhaushaltes (SUP, UVP und
Eingriffsregelung) bewertet werden.” Integrative Planung von Kompensationserfor-
dernissen

Neben der Wirkungsabschitzung und der Stirkung des Vermeidungsgebotes konnen
KompensationsmafBnahmen besser als bislang so geplant werden, dass sie dem Ge-
samtnetz von Lebensrdumen zugute kommen und nicht nur isolierte Einzelfalllosun-
gen darstellen. Dies betrifft z. B. auch die von den Lindern angestrebte und immer
haufiger durchgefiihrte raumliche Flexibilisierung von Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen. Das Konzept liefert, wie auch geeignete Biotopverbundplanungen, 6kolo-
gisch differenzierte Hinweise, in welchen Bereichen eine Wiederherstellung oder
Stiarkung von Vernetzungsbeziehungen vorrangig sinnvoll und notwendig sein konn-
te.

= Erhohung der Planungssicherheit und Verbesserung der Nachvollziehbarkeit bei der
Ableitung von Mallnahmen zur Vermeidung von Neuzerschneidung

Die Vermeidbarkeit erheblicher Zerschneidungswirkungen oder der Bedarf fiir MaB3-
nahmen wie z. B. der Bau von Griinbriicken lassen sich besser und vor allem friihzei-
tig im Planungsprozess beurteilen. Damit werden Entscheidungen iiber Varianten
besser begriindet und die Planungen insgesamt weniger anfechtbar.

= Planungshilfe zur Landschaftsentwicklung

Das Konzept der Lebensraumnetzwerke in Verbindung mit den UFR kann insbeson-
dere vor dem Hintergrund sich wandelnder Klimabedingungen zur Landschaftsent-
wicklung genutzt werden. So konnen beispielsweise mit der Aufstellung von Land-
schaftsprogrammen und -rahmenpldnen bzw. von Landesentwicklungsplinen und
Regionalpldnen im Sinne eines regional differenzierten strategischen Rahmens (Jes-
sel 2007) wichtige Flachen ausgewiesen und Verbundachsen entwickelt werden, die
zur Sicherung der Durchlédssigkeit der Landschaft fiir die biologische Vielfalt nicht
weiter zerschnitten werden diirfen. Eine Sicherung dieser Fldchen wire z. B. mit ent-
sprechenden Auflagen als Vorranggebiet fiir den Naturschutz mdglich. Uber die
Ausweisung als Vorranggebiet kann auch die Funktionalitét bereits gebauter und ge-
planter kostenaufwendiger Querungshilfen dauerhaft gesichert werden.

Da es mit dem Konzept der Lebensraumnetzwerke und den UFR erstmals moglich ist,
auf Bundesebene rdumlich konkretisierte und okologisch differenzierte Aussagen zum
Verbund und zur Zerschneidung von Lebensrdumen abzubilden, schlagen wir vor, fiir
wichtige GroBgruppen von Lebensrdumen (s.0.) den Ansatz zum Monitoring auszubau-
en und die jeweils aktuellen Ergebnisse in die Raumordnungsberichte des Bundes zu
iibernehmen.

In erster Linie sind Eignungsflachen dargestellt, deshalb verbleibt weiterhin die Auf-
gabe, den notwendigen Flachenbedarf vor dem Hintergrund der allfdlligen Flachenkon-
kurrenz besser zu quantifizieren. Die Gefdhrdungssituation vieler Arten und Biotope
zeigt zweifellos, dass das derzeitige Schutzgebietssystem noch nicht ausreicht fiir die
nachhaltige Sicherung der Artenvielfalt bzw. der Erhaltung der Entwicklungsfdhigkeit
von arterhaltenden Okosystemen nicht ausreichend geniigt. Der vermutlich effizienteste
Ansatz zur nachhaltigen Sicherung der Biologischen Vielfalt, d.h. der am wenigsten

7 Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass der vorgestellte Ansatz als Basisinformation fiir die strategisch-
vorbereitenden Planungsebenen entwickelt wurde und besonders auf der Ebene der UVP und Eingriffsregelung zu-
sdtzliche Informationen (vorhabensbezogene Originalerhebungen zu Arten und Lebensrdumen) fiir Wirkungsprogno-
sen herangezogen werden miissen.
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Flache beanspruchende, ist die Entwicklung groBraumig funktionsfahiger Lebensraum-
netzwerke (funktionaler Biotopverbund).

Die verbliebenen zukunftsfahigen artenreichen Biotope bzw. die Habitate besonders
schutzbediirftiger Arten miissen in solche Netzwerke integriert werden (siehe Kasten).

Bestandteile der Entwicklung grofiriumig funktionsfiahiger Lebensraumnetzwerke bzw. von
Biotopverbund

Uberregionaler Biotopverbund besteht
1. aus der Stirkung von Donatorpopulationen bzw. aus der Optimierung von Donatorbiotopen,
2. (im Sonderfall) aus schmalen linearen Elementen zur gezielten Uberwindung von Verkehrswegen,

3. (im Regelfall) aus Lebensraumkorridoren mit einer hohen Dichte an Mangelhabitaten und Flachen
fiir natiirliche Entwicklungsprozesse, die zwischen grof3en Kerngebieten des Naturschutzes vermitteln.
Dabei konnten die bisher unbeachteten ,,beweglichen Korridore® (GroBtiere als Vektoren, Bugla,
Poschlod 2005) eine maBgebliche Rolle spielen.

Trotz des flachensparenden Ansatzes ist unklar (und von der Intensitit der umgeben-
den Landnutzung abhéngig), ob es geniigt, dafiir die im BNatSchG vorgesehenen 10 %
der Landflache zur Verfligung zu stellen oder ob, wie im Landschaftsprogramm Schles-
wig-Holsteins dargestellt, 15 % als Vorrangfldche des Naturschutzes entwickelt werden
miissen oder ob der Minimum-Bedarf, gemessen an den Zielen der Biodiversititskon-
vention und des BNatSchG, noch groBer ist. In jedem Fall ist eine erhebliche Flachen-
konkurrenz vorhanden (vgl. z.B. den Fldchenbedarf fiir Energiepflanzenanbau). Um in
solcher Konkurrenz zu bestehen, miissen, soweit moglich, mehrere Nutzungsziele in
Lebensraumkorridoren verwirklicht werden (Mehrzieloptimierung: Integration von na-
turgebundener Erholung, von Tourismus, Sport, Fischerei und Jagd im Sinne der nach-
haltigen Nutzung von Naturgiitern).

Der Naturschutz muss aber auch akzeptieren, dass die Chancen fiir eine groBfliachig
integrative Naturnutzung in Bezug auf moderne Landwirtschaft nur in flichenméBig
unbedeutenden Ausnahmen gegeben ist und dass aber fiir einen segregativen Schutzan-
satz deutlich mehr ,,Schutz““-Flache bzw. Ausgleichsbiotope als bisher erforderlich sind.
Fiir die Planung bedeutet dies, dass der Naturschutz zunéchst alle bedeutsamen Funkti-
onsrdume (vgl. Abb. 2), unabhingig von ihrem Schutzstatus, in den Raumordnungspla-
nen als Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft ausweist, und zwar mit dem Ziel der
Sicherung der Kernlebensrdume und der Verbundfunktion (nicht der gesamten darge-
stellten Flache!).

Des Weiteren sollte die heute mdgliche Modellierung der Populationsdynamik und
der Ausbreitung von Indikatorarten flir die bessere und damit durchsetzungsfihigere
Ableitung des Flachenanspruches eingesetzt werden (Vergleich der Auswirkungen ver-
schiedener Korridor-, Landnutzungs- und Klimaszenarien als Entscheidungshilfe fiir die
querschnittsorientierte Gesamtplanung).
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Unzerschnittene Freirdaume als Schutzgut?
Landschaftszerschneidung in Deutschland mit
besonderem Fokus auf Sachsen
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Literatur

1  Landschaftszerschneidung in Deutschland — Entwicklung und
Bewertung

Die Landschaftszerschneidung durch Infrastruktur wie Stralen und Bahnlinien, aber
auch durch die Zunahme von Wohn- und Gewerbegebieten hat enge funktionale Beziige
beispielsweise zur Erholungseignung, zur Verlarmung und zur Habitateignung fir be-
stimmte Tierarten. Der Grad der Landschaftszerschneidung ist damit ein wichtiger Indi-
kator fur den Zustand einer Landschaft. Zunehmend werden solche groRRen, unzerschnit-
tenen Freirdume als begrenzt verfiigbares Schutzgut erkannt, das inzwischen auch Ein-
gang in Planungsinstrumente findet.

Betrachtet man rickblickend die Darstellung der Thematik ,,Landschaftszerschnei-
dung“ in wissenschaftlichen Untersuchungen, in der Wahrnehmung in der Offentlich-
keit und in der Politik innerhalb der letzten Jahrzehnte, dann ist eine erhebliche Ver-
schiebung des Fokus festzustellen. Waren es zunéchst die Auswirkungen auf die Erho-
lungsrdume, die als Argument fir den Erhalt groRer unzerschnittener Freirdume dienten,
so wird heute hauptsachlich die Bedeutung solcher Raume als Lebensrdume fur die
Tierwelt, insbesondere fur grolRe S&ugetierarten hervorgehoben. Erste Auswertungen im
Jahr 1979 fur die damalige BRD von Lassen beziehen sich auf Unzerschnittene Raume
mit mehr als 100 km2 mit der Begriindung, dass diese fur eine ungestorte Tageswande-
rung ausreichend grol? sind (Lassen 1979). Aktuelle Untersuchungen beziehen sich da-
gegen auf Wanderungskorridore von Tierarten wie beispielsweise Luchs, Fischotter
oder Wolf oder generell auf das groRraumige Biotopverbundnetz.
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Weiterhin kann festgestellt werden, dass die Problematik der Landschaftszerschnei-
dung eine wachsende Aufmerksamkeit in Offentlichkeit, Politik und Planung erfahren
hat. Nachdem sich erste Veroffentlichungen bereits in den flinfziger Jahren mit der zu-
nehmenden Verkehrsdichte und den davon ausgehenden Beeintrachtigungen (auf die
Tierwelt z.B. Bergmann 1974, Ueckermann 1966, Fischer 1969; auf das Klima z.B.
Geiger 1950) beschaftigten, hielt das Thema ,,Landschaftsverbrauch und Landschafts-
zerschneidung* seit den siebziger Jahren Einzug in die wissenschaftliche und umwelt-
politische Diskussion (Eichhorst, German 1974; Lassen 1979; Reichelt 1979). Als Kon-
sequenz setzte sich die Bundesregierung mit der Bodenschutzkonzeption von 1985 eine
,» 1rendumkehr bei der Zerschneidung und Zersiedlung der Landschaft* zum Ziel (BMI
1985). Auch im Umweltrecht findet die Zerschneidung inzwischen Beachtung. So gilt
es als ein Grundsatz des Naturschutzes und der Landschaftspflege, dass ,,Verkehrswege,
Energieleitungen und &hnliche Vorhaben [...] so zusammengefasst werden [sollen], dass
die Zerschneidung und der Verbrauch von Landschaft so gering wie moéglich gehalten
werden* (8 2 Abs. 1 Nr. 12 BNatSchG 2002). Unzerschnittene Freirdume sind mittler-
weile in vielen Landes- und Regionalplanen festgelegt worden (s.a. Beitrag Hosse,
Margraf in diesem Band). Die Landschaftszerschneidung wird nun auch als eigener In-
dikator in den Umweltindikatorenlisten der Lander gefihrt (LIKI-Indikatoren, BLAK-
NE 2004).

Fest steht, dass die 1985 formulierte Trendwende nicht erreicht werden konnte. Ins-
besondere in Ostdeutschland, aber auch in Westdeutschland, wuchs das StraRennetz in
den vergangenen 17 Jahren stark. Das Beispiel des Autobahnnetzes zeigt diesen Trend
deutlich (Abb. 1). Vor diesem Hintergrund gehen die Bemihungen mittlerweile in zwei
Richtungen: Zum einen wird stérker hinterfragt, welche Wertkriterien fur die Unzer-
schnittenen Freirdume angelegt werden missen. Dabei treten neben die reine Flachen-
groRe der Unzerschnittenen R&ume zunehmend Parameter der Naturndhe oder die Ver-
knupfung mit Biotopverbundrdumen (Reck et al. 2007; Hénel 2006, 2007; s.a. Mayr-
Bednarz in diesem Band). Ziel ist es, wenigstens die fur den groRrdumigen Biotopver-
bund wichtigsten Flachen innerhalb der Unzerschnittenen R&ume zu erhalten. Zum an-
deren gehen angesichts des nach wie vor stark wachsenden Verkehrsnetzes die Bemi-
hung stéarker dahin, die Folgen fur die Tierwelt durch sogenannte ,,Wiedervernetzungs-
maRnahmen* zu mindern. Dazu zahlen u.a. Grunbrucken und Wildtierdurchlasse.
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Abb. 1: Entwicklung des deutschen Autobahnnetzes
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1.1  Landschaftszerschneidung — eine Begriffsbestimmung

Der Begriff ,,Landschaftszerschneidung* ist bereits seit den siebziger Jahren Bestandteil
der wissenschaftlichen und umweltpolitischen Diskussion. Allerdings gibt es in der
Fachwelt kein einheitliches Begriffsverstdndnis dazu (Jaeger 2002). So werden bei-
spielsweise ,,Landschaftsfragmentierung“ und ,,Landschaftszerschneidung® in der Lite-
ratur oft synonym verwendet. Jaeger (2003) betont jedoch die Fragmentierung eher als
das Mosaik flachiger Umwidmungen (z.B. Gewerbe- und Wohngebiete). Auch im eng-
lischen Sprachraum bedeutet ,,fragmentation urspriinglich die Zergliederung berwie-
gend natirlicher Landschaften in kleinere Einheiten, in Resthabitate (Roth et al. 2006:
143). Mittlerweile wird ,,fragmentation® international zunehmend synonym fir alle
anthropogenen Zergliederungen von Landschaften und Habitaten verwendet. Der deut-
sche Begriff der ,,Zerschneidung“ hebt dagegen vielmehr das Netz aus linienhaften und
flachigen Nutzungen (das Netz der Verkehrswege und Siedlungsflachen) hervor. Dabei
geht es um den aktiven Prozess, rdumliche Verbindungen und Funktionen zu ,,zer-
schneiden®, zu unterbrechen. Haufig steht dabei die Habitatfunktion im Vordergrund,
jedoch bezogen sich die ersten Publikationen in Deutschland, die den Begriff Land-
schaftszerschneidung verwendeten, insbesondere auf die Erholungsfunktion der Land-
schaft (Eichhorst, German 1974; Lassen 1979).

Jaeger et al. (2005) definieren die Landschaftszerschneidung als ,,... ein Zertrennen
von gewachsenen okologischen Zusammenh&ngen zwischen rdumlich verbundenen
Landschaftsbereichen®. Bereits 1979 fihrt Reichelt weitergehend auch die Trennung
von Siedlungs- und Erholungsraumen (Reichelt 1979: 335) an. Als zerschneidende
Elemente gelten ,,... vom Menschen geschaffene, vorwiegend linienhafte [Landschafts-
]Strukturen [,Stoff- und Energiestrome] (vor allem Straen, Bahnlinien und Leitungs-
trassen), mit denen Barriere-, Emissions- oder Kollisionswirkungen sowie asthetische
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Beeintrachtigungen verbunden sind“ (Jaeger et al. 2005; Grau 1998a, b). Neben den
genannten Zerschneidungselementen besitzen auch Skilifte, Kanéle, Richtfunkstrecken,
Windkraftanlagen und Flugschneisen Zerschneidungswirkungen (Grau 1998a). Zusatz-
lich stellen die flachigen Elemente, wie z.B. Siedlungen, Hindernisse fur die Fortbewe-
gung von Organismen dar und kdnnen somit zur Trennung von Habitatflachen fuhren
(Waterstraat et al. 1996). Erwahnt werden soll auch die geogen bedingte Zerschneidung,
deren Zerschneidungsstrukturen durch natlrliche Landschaftselemente gebildet werden.
Solche sind z. B. Fliel3- und Stehgewasser sowie hohe Felskanten, welche als Hindernis-
se bei der Ausbreitung bzw. Wanderung von Tieren in einer Landschaft wirken kénnen
(Gerlach, Musolf 2000).

Landschaftszerschneidung ist — abgesehen von der geogen bedingten Zerschneidung —
das Ergebnis von einzelnen MaRnahmen des Infrastrukturausbaus und der Siedlungser-
weiterung, die in der Summe in Form eines ,,Netzes* zusammenwirken. Es handelt sich
also um einen kumulativen, aus vielen Einzelentscheidungen resultierenden Prozess.
Demzufolge stellt die Landschaftszerschneidung einen flachendeckenden strukturellen
Effekt dar (Jaeger 2002).

Abb. 2: Durchschnittliche tagliche Verkehrstirke nach Strallenkategorien und Bundes-
l&ndern im Jahr 2000
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Quelle: BAST 2003.

Die R&ume zwischen den zerschneidenden linienhaften Elementen und aulRerhalb der
im Zusammenhang bebauten Siedlungsflachen werden als Unzerschnittene Freirdume
(UZF), Unzerschnittene verkehrsarme Rdume (UZVR) oder als Unzerschnittene Funk-
tionsraume (UFR) bezeichnet. Wahrend Eichhorst und German (1974) zunéachst alle
Bundes-, Landes- und KreisstraBen als zerschneidend berticksichtigten, definierte Las-
sen (1979) den Begriff der Unzerschnittenen verkehrsarmen Raume (ber die Zerschnei-
dung durch Strallen, die eine Verkehrsmenge von Uber 1000 Fahrzeugen im 24-
Stundenmittel (DTV) aufweisen, sowie durch Eisenbahnlinien (Lassen 1990). Das Lan-
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desamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen spricht ab-
weichend von ,,Unzerschnittenen Landschaftsriumen. Die Einbeziehung der Ver-
kehrsstérke in die Abgrenzungskriterien ist allerdings problembehaftet, da nicht fir alle
StralBen bundesweit Angaben zu Verkehrsmengen vorliegen. Insbesondere fir Kreis-
stralBen liegen oft keine Zahldaten vor. Jedoch kann festgestellt werden, dass bereits
1973 in der damaligen Bundesrepublik im Durchschnitt auf alle Kreisstralen ein DTV
von 1079 erreicht wurde (BMVBS 2006: 106). Aktuelle Zahlen fir die Bundeslander
zeigt Abbildung 2. Der Verfasser hat deshalb und um die Vergleichbarkeit Gber langere
Zeitrdume zu ermdglichen, den Begriff der Unzerschnittenen Freirdume (UZF) gepréagt
(Schumacher, Walz 2000). Diese werden durch die Einbeziehung aller Gberoértlichen
Verkehrswege (Bundes-, Landes- und Kreisstral’en sowie Bahnlinien) abgegrenzt. Neu-
erdings bezeichnen Reck et al. (2007) und Hanel (2007) ,,Teilrdume von Lebensraum-
netzwerken (,,0kologischen Netzwerken®), die durch Verkehrsinfrastruktur mit erhebli-
cher Barrierewirkung begrenzt, aber selbst nicht durchschnitten sind“, als Unzerschnit-
tene Funktionsraume (UFR).

1.2 Umweltauswirkungen von Landschaftszerschneidung

Landschaftszerschneidung ist ein langfristiger und schleichend verlaufender Prozess.
Die rdumliche und zeitliche Kumulation verschiedener einzelner StraBenbaumaRnah-
men und Siedlungserweiterungen hat vielféltige Auswirkungen auf die Umwelt und
hoch komplexe Langzeiteffekte zur Folge. Schadigende Effekte werden zum Teil erst
auf lange Sicht deutlich und sind oft anfanglich nur schwer erkennbar (European Com-
mission 2000).

Die Wirkungen von Zerschneidung betreffen Menschen, Tiere und Pflanzen direkt,
aber auch indirekt Gber die Einwirkungen auf abiotische Objekte wie Flielgewasser,
bodennahe Luftschichten etc. sowie das Landschaftsbild (Grau 1998b). Unterschieden
wird dabei in anlagebedingte (z.B. Barrierefunktionen), verkehrsspezifische (z. B. Kol-
lisionen) und nutzungsbedingte (z.B. Emission von Stdrreizen) Wirkungen. Seit mehr
als 30 Jahren zeigen Untersuchungen, dass von der Zerschneidung der Landschaft um-
fangreiche Folgewirkungen auf die Landschaft und die in ihr existierenden Lebensge-
meinschaften ausgehen. Es wird z.B. ein signifikanter urséchlicher Zusammenhang
zwischen der massiven Zersiedelung und Zerschneidung der Landschaft und dem dra-
matischen Artenriickgang gesehen (Waterstraat et al. 1996; Jaeger 2002). Dies macht
die Landschaftszerschneidung zu einem wesentlichen, flachendeckenden Umweltprob-
lem.

Auswirkungen auf Tier- und Pflanzenwelt

Der Tod von Wildtieren durch Kollisionen zahlt zu den auffélligsten Wirkungen der
Zerschneidung von Lebensrdumen (Roth et al. 2006). Zuallererst ist allerdings der Ver-
lust von groRflachigen, zusammenh&ngenden Lebensraumen als Auswirkung auf Flora
und Fauna zu nennen. Folgen sind die Verkleinerung, Trennung und Verinselung von
(Teil-) lebensrdumen und Populationen (Jaeger, Holderegger 2005; European Commis-
sion 2000; Primack 1995). Die Barriereeffekte von Stralen und anderen linienhaften
Infrastrukturanlagen fiir Tiere (z.B.: Mader 1981; Grau 1998b) fiihren zur Durchtren-
nung von Tier-Wanderwegen und zu verédndertem Wanderverhalten (Mader 1981) so-
wie zur Tétung von Tieren durch Kollision (z.B.: Jaeger, Holderegger 2005; European
Commission 2000; Grau 1998b).

! http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/ulr/content/de/fachinfo/definition.html?jid=10101.
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Beeintrachtigende Wirkungen der Zerschneidungselemente beschranken sich jedoch
nicht nur auf die Verkehrsanlage an sich. Larm, Staub, Schadstoffe, Licht und andere
optische Reize reichen als nutzungsbedingte Emissionsbénder weit in den Freiraum hin-
ein und belasten somit bisher ,,ungestorte” Bereiche (Abb. 2). Nutzungsbedingte Wir-
kungen von Zerschneidung sind hauptséchlich mit der Emission von Storreizen, wie
z.B. L&rm, Licht, elektromagnetischen Wellen oder Schadstoffen (letztere vor allem
von Verkehrstrassen) verbunden. Sie reichen weit in den unzerschnittenen Raum hinein
und beschranken sich dabei nicht auf einzelne Tier- und Pflanzenarten (Roth et al.
2006).

Der von Verkehrstrassen ausgehende Larm fuhrt zur Reduzierung der Individuen-
dichte von Tierarten (Reck et al. 2001). Die Reichweite der Storreize wird dabei haupt-
séchlich von der Vegetationsbedeckung und dem Relief beeinflusst (Roth et al. 2006;
Eichhorst, German, 1974). Der Neubau von Stral3en, sowie die ansteigende Verkehrs-
dichte sorgen fur eine zunehmende Verlarmung der verbliebenen Freirdume. Die auf-
grund des Kfz-Verkehrs verursachten Schadstoffemissionen reichen bis 200 m und wei-
ter auf die Flachen neben den Strallen (Losch 2006). Auch hochfrequentierte Schienen-
strecken stellen erhebliche Larmquellen dar.

Weiterhin erhoht das Vorhandensein von Verkehrswegen die Zuganglichkeit eines
Gebietes fiir den Menschen. In vielen Féllen flhrt dies zur erschlieBungsbedingten Be-
bauung und zur Nutzungsintensivierung der Landschaft, was eine weitere Belastung der
Umwelt bedeutet (Ulbricht, Roth 1996; Roth et al. 2006).

Zur Untersuchung der Wirkungen von Landschaftszerschneidung werden Zielarten,
wie z. B. Fischotter und Dachs (Roth et al. 2000), Luchs, Wildkatze, Rothirsch und Reh
(Volk, Glitzner 2000), Schreiadler, Seeadler, Fischadler, Fledermaus (Richarz 2000),
Laufkafer und Rotelmaus (Mader 1981), Feldhase, Baummarder und lltis herangezogen.
Dennoch ist z.B. das Verstandnis ber die Populationsdynamik von Wirbeltieren mit
grofRen Raumanspriichen sowie deren Reaktionsverhalten auf Storungen erst gering
entwickelt (Jaeger 2003; Ulbricht, Roth 1996). Zwar belegen viele Studien, dass Stralen
als Barrieren wirken konnen bzw. verkehrsbedingte Mortalitaten zu Populationsverlus-
ten fUhren, jedoch ist kaum bekannt, wie oft und unter welchen Umstéanden die Tiere die
Uberquerung einer Strae meiden und wie sich dies auf die Habitatnutzung auswirkt
(Ulbricht, Roth 1996). Dies fuhrt dazu, dass der Zerschneidungseffekt nicht generell
eingeschétzt werden kann (Frank et al. 2005).

Auswirkungen auf den Menschen

Bereits in den ersten Untersuchungen zur Landschaftszerschneidung wurden deren
Auswirkungen auf den Menschen thematisiert oder standen gar im Mittelpunkt der Dis-
kussion (Eichhorst, German 1974; Lassen 1979). Vor allem die Belastung von Erho-
lungsgebieten durch Verkehrslarm wurde in den damaligen Arbeiten aufgezeigt. Dies
flhrte unter anderem zur Forderung, grol3flachige, unzerschnittene und damit von Ver-
kehrslarm unbelastete Raume zur Erholungsvorsorge fiir den Ruhe suchenden Teil der
Bevolkerung zu erhalten (Lassen 1979). Der Erlebniswert dieser Bereiche liegt dabei
hauptsachlich im Natur- und Landschaftskontakt und beinhaltet Aktivitaten wie Wan-
dern, Spazieren und Naturbeobachtung (,,sanfter Tourismus®) (Lassen 1990; Netz
1990).

Konkrete Auswirkungen der Landschaftszerschneidung auf die landschaftsbezogene
Erholung sind:
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= der Verlust von Bereichen fiir die naturnahe Erholung;
= die Einschrankung der Bewegungsfreiheit von Erholungssuchenden (Jaeger 2002);

= die Verlarmung bisher ungestorter Bereiche (Baier 2000; Zschachlich, Jessel,
2001);

= die Stérung des Landschaftsbildes (Baier 2000);

= gesundheitliche Beeintrachtigungen (z. B. Verlarmung, Schadstoffemissionen);
= die Unruhewirkung durch optische und akustische Reize (Jaeger 2002);

= und Verkehrsopfer (Baier 2000).

Zwar findet die asthetische Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes durch Zerschnei-
dung in vielen Publikationen Erwéhnung, jedoch fehlen umfassende Studien zu dieser
Problematik. Die Storwirkungen von Landschaftszerschneidung auf das Landschaftsbild
sind vornehmlich anlagebedingt, d.h. sie hédngen unter anderem von der Bauart, der
Hohe (z.B. Bricken) und der Breite des Zerschneidungselementes ab. Einrichtungen
zur Larmvermeidung (z. B. Larmschutzwénde) (Zschachlich, Jessel 2001), der Kontrast
zur Umgebung sowie die durch Relief und Vegetation bestimmte Sichtbarkeit der Tras-
se konnen ebenfalls die Storwirkung beeinflussen. Die Unruhewirkung durch optische
Reize (Jaeger 2002) wird z.B. durch vorbeifahrende Autos oder Ziige verursacht und ist
demzufolge nutzungsbedingt.

Weitaus grofRRere Beachtung in der wissenschaftlichen Diskussion findet die Verlar-
mung bisher ruhiger Landschaften und die damit verbundenen Auswirkungen des Lér-
mes auf das Erholungs- und Ruhebediirfnis der Menschen sowie die Verkleinerung bzw.
deren Verlust von Raumen fiir die naturnahe Erholung. L&rm reicht weit in den Frei-
raum hinein. Selbst in Waldern tritt fir den Erholenden erst ab ca. 500 m Entfernung
von den Verkehrswegen eine gesundheitsférdernde Wirkung ein. Nach Reichelt (1979)
sind Gebiete mit weniger als 40 dB (A) fur die Erholung geeignet. Grau (1998b) nennt
einen Schwellwert von 25 dB (A) fir Kur- und Erholungsgebiete. Eine Ubersicht zu
Richt- und Pegelwerten geben Zschachlich und Jessel (2001).

Mit zunehmender Verkehrsdichte und zusatzlich gebauten Stralen wéchst die Ver-
larmung der Landschaft stdndig, werden die beschallten R&ume bestdndig ausgeweitet
(Losch 2006). Insbesondere Schutzgebiete entwickeln sich immer mehr zu Zielorten der
Naherholung fur Kurzurlauber und Tagesausflugler. Der Anstieg der Gruppe der Ta-
gesausflugler, die durch wachsende Flexibilitat, Unabhangigkeit und Sportivitat gepréagt
ist, verursacht dabei verkehrsbedingte Probleme (Schadstoffeintrag, Verlarmung, Sto-
rung des Landschaftsbildes, Zerschneidung von Habitaten), welche gravierende Aus-
wirkungen fur die 6kologisch sensiblen Rdume haben (Job 2002).

1.3 Landschaftszerschneidung als Umweltindikator

Fur das kontinuierliche Monitoring, aber auch fur die Darstellung und Kommunizier-
barkeit des Themas in der Offentlichkeit und Politik sind aussagekraftige und gut ver-
standliche Indikatoren notwendig. Komplexe Probleme kdnnen auf diese Weise messbar
und leicht erfassbar gemacht werden. Erst durch vergleichbare Zahlenwerte wird die
zeitliche Entwicklung sichtbar, ein (Lander-)Vergleich moglich und der Erfolg von poli-
tischen MaRnahmen kontrollierbar (Schupp 2005). Anschauliche kartographisch dar-
stellbare Ergebnisse erleichtern dartiber hinaus die Wahrnehmung in der Offentlichkeit.

In Deutschland hat die Umweltministerkonferenz (UMK) im Jahre 2001 den Bund-
Lander-Arbeitskreis Nachhaltige Entwicklung (BLAK NE) beauftragt, einen abge-
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stimmten Satz an Umweltindikatoren vorzulegen (BLAK NE 2004). Die Indikatoren
wurden in enger Zusammenarbeit mit der Landerinitiative fr einen gemeinsamen Satz
von Kernindikatoren (LIKI) der Landesumweltamter entwickelt und mit den fachlich
zustandigen Arbeitsgremien der UMK abgestimmt. Mit dem Beschluss der 62. deut-
schen Umweltministerkonferenz im Mai 2004 wurde ein Satz von 24 Umweltindikato-
ren durch die UMK beschlossen (UMK 2004), von denen der Indikator Nr. 10 die Land-
schaftszerschneidung ist. Diesem wird Bedeutung sowohl fiir den Arten- und Biotop-
schutz als auch fur das Landschaftsbild, Naturerleben und Erholung beigemessen. Die
damit verbundenen Schwierigkeiten und Unschérfen werden in Kauf genommen. Der
Indikator Landschaftszerschneidung besteht aus zwei gleichberechtigten Teilindikato-
ren, ndmlich den ,,Unzerschnittene, verkehrsarme Raume* (UZVR) und der effektiven
Maschenweite (mesr ). Ersterer gibt den Anteil der UZVR groRer 100 km?® an der Lan-
desflache in Prozent an. Die zukiinftige Vergleichbarkeit der Ergebnisse untereinander
(zeitlich und raumlich) soll somit gewéhrleistet werden kdnnen (Esswein, Schwarz-v.
Raumer 2006 c).

Um die Problematik der Landschaftszerschneidung noch starker ins Bewusstsein der
Offentlichkeit zu tragen, erarbeiteten einige Lander (Hessen, Thiringen, Bayern und
Baden-Wiirttemberg) Steckbriefe fir UZVR groRer 100 km? und gaben ihnen Namen
oder stellen sie in Web- Présentationen dar (Esswein, Schwarz-v. Raumer 2006 c;
Schupp 2005).

Parameter zur Beschreibung von Landschaftszerschneidung

Die Parameter zur quantitativen Beschreibung des Zerschneidungsgrades kénnen fol-
genden Gruppen von Indikatoren zugeordnet werden (Schumacher und Walz 2006):

» Elementare Kennzahlen,
= Geometrische Strukturparameter,
= Qualitative Bewertungsparameter.

Eine aktuelle Ubersicht zu Methoden und verwendeten Parametern bei Untersuchun-
gen zur Landschaftszerschneidung ist bei Baier et al. 2006 zu finden. Zu den elementa-
ren Kennzahlen gehort beispielsweise die Anzahl unzerschnittener Freirdume groRer
100 km? in einem Untersuchungsgebiet (nach Lassen 1987), wahrend Parameter, die die
Form einbeziehen (z.B. Inkreis-Radius s.u.) zu den geometrischen Strukturparametern
gehdren. Beide sagen noch nichts ber die Qualitat der Freirdume aus, die Uber qualita-
tive Bewertungsparameter beschrieben werden kann.

Zur Quantifizierung der Landschaftszerschneidung sind die Zerschneidungsmale An-
zahl und GroRRe Unzerschnittener verkehrsarmer Rdume (UVR) sowie die effektive Ma-
schenweite (mefr) am weitesten verbreitet. Die Anzahl der UZVR sowie deren Fl&chen-
anteil am Untersuchungsgebiet dienen bereits seit 1979 als Parameter fiir Zerschneidung
(Lassen 1979, 1987) und werden vom BfN regelmaRig in den ,,Daten zur Natur* verof-
fentlicht (BfN 2002; BfN 2004).

Die von Jaeger (2000) entwickelte ,,Effektive Maschenweite mes wurde in den letz-
ten Jahren fur mehrere Bundeslénder (z. B. Baden-Wiirttemberg, Hessen) (s.a. Kap. 1.4)
angewandt und hat sich inzwischen als Indikator etabliert. Die ,,Effektive Maschenwei-
te” mesr wird aus der Grole der einzelnen Freirdume Fi und der Gesamtflache Fy wie
folgt berechnet:
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1

*(F2+F/+F/ +..+F})

meff = n

F

gesamt

Fgesamt = Gesamtflache des Gebietes
F1 bis F, = FlachengroRe der einzelnen Teilflachen
n = Anzahl der Flachen

Hohe Werte der effektiven Maschenweite zeigen einen geringen Zerschneidungsgrad
an. Der Parameter weist gunstige mathematische Eigenschaften wie Homogenitat und
Additivitat auf. AuBerdem ist er proportional zum Kohéarenzgrad (Wahrscheinlichkeit,
dass zwei zufallig ausgewéhlte Punkte miteinander verbunden sind, d.h. in derselben
Flache liegen). Damit konnen verschieden groRe Regionen hinsichtlich ihrer Land-
schaftszerschneidung miteinander verglichen werden. Die effektive Maschenweite ist
jedoch nicht geeignet, die einzelnen UZF in ihrer rumlichen Auspragung und Qualitat
zu beschreiben. Dagegen sind fur die Regional- und Landesplanung gerade diese Unter-
schiede sowie die einzelnen Freirdume an sich und ihre Bewertung besonders wichtig,
wie ein kiirzlich am 10R veranstalteter Workshop mit Regionalplanern bestatigt hat.

Da das Bewertungskriterium Flachengréofie nichts Gber die Form der Unzerschnitte-
nen Freirdume aussagt, wurde vom Verfasser nach Erweiterungen zur reinen Flachen-
grolRen gesucht. So wirkt sich beispielsweise die partielle Durchtrennung von Freirdu-
men durch Stichstrallen bei dieser Mal3zahl nicht aus. Durch die Berechnung des groR-
ten Inkreis-Radius der Freifliche wird es dagegen moglich, auBerdem die Tiefe des
mindestens ungestdrten Bereiches zu quantifizieren. Unterschiede zwischen beiden Be-
wertungsmethoden zeigen sich vor allem bei langen und schmalen Formen wie z.B. im
Oberen Elbtal. Durch Kombination von FlachengréRe und Inkreisradius kann ein Be-
wertungsschema definiert werden, in dem schmale langgestreckte Freirdume geringer
als kompaktere Flachen gleicher Grolie bewertet werden (Walz, Schumacher 2005).
Eine weitere Methode, die es ebenfalls erlaubt, die Stichstralen zu berticksichtigen,
wurde 2007 von der Thiringer Landesanstalt flir Umwelt vorgeschlagen (TLUG 2007).
Dabei werden die Abstande zum ndchsten Zerschneidungselement als Hohen abgetra-
gen. Dadurch ergibt sich ein (Pseudo-)Volumen jedes unzerschnittenen Raumes, das
umso geringer ausféllt, je mehr Stichstralen in den Raum fihren.

Ein bekannter Parameter zur Quantifizierung der Gestalt von Einzelflachen ist der
Shape-Index (nach Forman, Godron 1986), der die Abweichung von einer quadratischen
Standardform beschreibt, deren GréRe allerdings nicht berticksichtigt. Ein solches Mal3
wird beispielsweise in Nordrhein-Westfalen in den Auswertungen des Landesamtes fiir
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz genutzt?,

Einige Darstellungen arbeiten auch mit der Einbeziehung der Randzonen, in den Wir-
kungen in den Freiraum hinein stattfinden (BBR 2005, Baier 2006). Die indirekt in An-
spruch genommenen Flachen beiderseits der Zerschneidungselemente werden auch
Wirkzonen bzw. Wirkflachen genannt (vgl. Baier 2000; Jaeger 2002; Losch 2006). De-
ren FlachengroRe Ubersteigt die direkt genutzte Trassenflache bei Weitem (s.a. Abb. 2).
Damit wird deutlich, dass mit der Landschaftszerschneidung eine weit in die freie Land-
schaft hinein reichende, beeintréchtigende Wirkung verbunden ist, die zur Schrumpfung
von Habitaten und Gebieten der naturbezogenen Erholung fihrt.

2 http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/ulr/content/de/anzeige/a_form.htm.
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Dariiber hinaus existieren verschiedene weitere Methoden zur Analyse der Land-
schaftszerschneidung, wie z.B. die Verkehrsliniendichte, der Landschaftszerschnei-
dungsindex LDI oder der relative Zerschneidungsindex Pl (Netz 1990; Jaeger 2000).
Viele dieser ZerschneidungsmalRe sind jedoch nur unter engen Einschrankungen gltig.
Einen systematischen Vergleich sowie eine Bewertung der existierenden Zerschnei-
dungsmalie sind in Jaeger (2002) zu finden.

Qualitative Bewertungsparameter gelten ebenfalls entweder fir Einzelflachen oder
fur ein gesamtes Untersuchungs(teil)gebiet. Die Naturnéhe der Flachennutzung kann
beispielsweise Uber das Stérungspotenzial (Verhaltnis zwischen intensiv und extensiv
genutzten Flachen innerhalb eines UZF) beschrieben werden. Ein hoher Wald- oder
Grinlandanteil in einer Freiflache fuhrt zu positiver Bewertung bzw. zu geringem Sto-
rungspotenzial. Die Berechnung des (gewichteten) mittleren Stérungspotenzials liefert
einen Wert zur qualitativen Charakterisierung des Untersuchungsraumes. Weitere Krite-
rien kdnnten die Anteile von bestimmten Biotoptypen oder Schutzgebieten sein.

Abb. 3: Zunahme der Wirkzonen (W) und Abnahme der Kernfldche von Unzerschnit-
tenen Freirdumen (UZF) bei zunehmender Zerschneidung durch Stralien

vV

Quelle: verdndert nach Mader 1981

Eine von Schauer (2006) entwickelte Methodik erlaubt es, rdumlich differenzierte
Angaben zur zerschneidungs- und nutzungsbedingten, anthropogenen Stérwirkung zu
treffen. Dabei werden storungsarme, naturnahe Landschaftsbereiche identifiziert. Die
entwickelte Methodik kombiniert (Struktur-)Parameter der Landschaftszerschneidung
(FlachengroBe und Inkreisradius) mit der anthropogenen Uberpragung der Landschaft
(Hemerobie) sowie der nach der Bedeutung der Trassen gewichteten potenziellen Belas-
tung der UZF durch die Wirkungen von Verkehrsinfrastruktur (Wirkzonen).

1.4 Bundes- und landesweite Untersuchungen zur Landschaftszerschneidung

Untersuchungen zur Landschaftszerschneidung wurden seit nunmehr 35 Jahren in
Deutschland auf unterschiedlichen rdumlichen Ebenen durchgefiihrt. Angefangen von
frihen, regionalen Untersuchungen in Baden-Wirttemberg (Eichhorst, German 1974,
Reichelt 1976) erfolgte relativ schnell eine bundesweite Untersuchung, die 1979 von
Lassen veroffentlicht wurde. Bis heute entstanden mehrere bundesweite Auswertungen
(Tab. 1), wobei regelméRige Berichte in den ,,Daten zur Natur” des Bundesamtes fr
Naturschutz und im ,,Raumordnungsbericht“ des Bundesamtes fir Bauwesen und
Raumordnung erfolgen.
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Tab. 1: Bundesweite Untersuchungen zu Unzerschnittenen Freirdumen

= 1977 Unzerschnittene verkehrsarme Raume in der Bundesrepublik Deutschland® (Lassen 1979)
= 1987 Unzerschnittene verkehrsarme Raume’ iiber 100 km2 (Lassen 1990)

= 1995 Grole unzerschnittener Restflachen (Dosch et al. 1995)

= 1999 Unzerschnittene verkehrsarme R&dume in Deutschland 1999 (Gawlak 2001)

= 2000 Raumordnungsbericht (BBR 2000)

= 2000 Nationalatlas der Bundesrepublik Deutschland BRD (Schumacher & Walz 2000)

= 2001 Unzerschnittene verkehrsarme Raume iber 100 km2 (BfN 2002)

= 2004 Unzerschnittene verkehrsarme Raume tiber 100 km2 (BfN 2004)

®= 2005 Raumordnungsbericht (BBR 2005)

* nur alte Bundeslander

In der Folge entstanden fur einzelne Bundeslander ebenfalls Untersuchungen zur
Landschaftszerschneidung. Zusammenstellungen (ber einzelne Untersuchungen gibt
Grau (1998 a, 2006). Bis heute liegen allerdings nicht fir jedes Bundesland eigene Er-
gebnisse vor. Tabelle 2 zeigt eine aktualisierte Zusammenstellung &lterer und aktueller
Untersuchungen.

Entscheidend ist, dass viele Studien sich in den Abgrenzungskriterien der unzer-
schnittenen Raume unterscheiden. Wahrend zunachst haufig nur Bundes- und Landes-
stralen eingehen, finden spater auch Kreisstralen Berticksichtigung. Dies hat sicher
einerseits mit der Datenverfiigbarkeit, aber anderseits auch mit dem Anwachsen der
Verkehrsstarken zu tun, sodass Kreisstralen ebenfalls in die Kategorie der 1000 DTV
fallen (s.0.). Mit der Einfuhrung einer einheitlichen Indikatorendefinition (BLAK NE
2004, s.0.) ist erstmals mit einer Vereinheitlichung zu rechnen. Der neue Indikator wur-
de bereits im Auftrag des Bundesamts fur Naturschutz fir das gesamte Bundesgebiet
berechnet (Esswein, Schwarz-v. Raumer 2006c). Ein Problem stellt allerdings derzeit
noch die flachendeckende Verfugbarkeit der DTV-Werte fiir Kreisstraen dar (Esswein,
Schwarz-v. Raumer 2006 c).
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Tab. 2: Landesweite Untersuchungen zur Landschaftszerschneidung

Bundesland Bezugszeit- | Auftraggeber / Quelle
raum
Baden-Wiirttemberg 1930 Akademie fir Technikfolgenabschatzung; Esswein et al. 2003
1966
1977
1989
Baden-Wirttemberg 1998 Akademie fur Technikfolgenabschétzung; Landesanstalt fir Umwelt, Messungen
und Naturschutz; Jaeger 2001; Esswein et al. 2002;
http://www?2.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/abt5/landschaftszerschneidung/
Landkreis  Tubingen | 1973 Bezirksstelle fur Naturschutz und Landschaftspflege Tiibingen; Eichhorst, Ger-
(BW) man 1974
Region Schwarzwald- | 1976 Reichelt 1979
Baar (BW)
Sachsen 1997 Sédchsisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie; LfUG 2001
Sachsen 1997 Institut fir Okologische Raumentwicklung; Walz, Schumacher 1999
Sachsen 2000 Institut fiir Okologische Raumentwicklung; Walz 2005, Schauer 2006
1930 http://www.ioer.de/langzeitmonitoring_uzf
2020
Sachsen 2003 Sdchsisches Landesamt fur Umwelt und Geologie;
Landesentwicklungsplan 2003; SMI 2003
Nationalparkregion 1930 Institut fiir Okologische Raumentwicklung; Wolf, Walz 2005
Séchsisch-Bohmische | 2000
Schweiz (D/CZ)
Sachsen-Anhalt 1996 FH-Bernburg / Landesamt fir Umweltschutz; Schontag
Saalkreis und Halle | 1938 Marks; Lausch, Arndt 2006
(ST) 1993
2003
Landkreis Wernigero- | 1990/1995 Diplomarbeit; Grau 1997; Grau 1998b
de (ST)
Niedersachsen 1987 Ubernahme der Daten des BfN von 1977 und 1987; Schupp 1991
Niedersachsen 2005 Ubernahme BfN-Untersuchung;
http://www.umwelt.niedersachsen.de/master/C24193230 L20_DO0_1598 h1.html
Rheinland-Pfalz 1997 Projekt der Uni Trier; Job 2000
Hessen 1930 Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie; Roedenbeck 2005
1966
1977
1989
1995
2002
Hessen 1995/2002 Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie; Esswein, Schwarz v. Raumer
2004
Hessen 2000/2002" | Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie; Esswein, Schwarz v. Raumer
2006a
http://www.hlug.de/medien/nachhaltigkeit/new/zerschneidung.htm
Nordrhein-Westfalen 2000 Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen;
Baumann, Hinterlang 2000
http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-
nrw.de/ulr/content/de/fachinfo/zerschneidung.html?jid=10100
Landkreis-Havelland 2003 Diplomarbeit; Clausing 2006
(BB)
Bayern 1999 Bayerisches Landesamt fir Umwelt; Georgii 2000
Bayern 2000/2002 Bayerisches Landesamt fur Umwelt; Esswein, Schwarz-v. Raumer 2006b
http://www.Ifu.bayern.de/natur/fachinformationen/landschaftszerschneidung/
Thiringen 1965 Thiringer Landesanstalt fir Umwelt;
1980 http://www.tlug-jena.de/uw_raum/steckbriefe/index.html
2000
Schleswig-Holstein 2004 Diplomarbeit; Neumann-Finke (2004)
Mecklenburg-Vor- 1992 MU MV 1992
pommern 1993 Waterstraat et al. 1996
1998 in Bearbeitung Billwitz et al. 1996, Karten: Neumann 1996 — nicht verdffent-

licht; LUNG 1999 — unverdffentlicht

! nach LIKI-Kriterien
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2  Landschaftszerschneidung in Sachsen

2.1 Entwicklung 1930 — 2000 — 2020

Als Fallbeispiel soll auf die Entwicklung der Landschaftszerschneidung in Sachsen ein-
gegangen werden. Die untersuchte Zeitreihe reicht dabei von der Vergangenheit
(ca. 1930) bis zu einer Prognose der zukinftigen Landschaftszerschneidung um 2020.
Fur die historische Analyse wurde die Karte des Deutschen Reiches 1.100.000 (KDR
100) genutzt, wahrend fur die Prognose an erster Stelle die digitalen Raumordnungska-
taster, aber auch der Landesentwicklungsplan und der Bundesverkehrswegeplan ausge-
wertet wurden.

Seit dem einsetzenden Industrialisierungsprozess im 19. Jahrhundert nahm die Land-
schaftszerschneidung in weiten Teilen Mitteleuropas in einem bis dahin nicht gekannten
Ausmal zu. In Sachsen wurde diese Entwicklung mit dem Anfang des 19. Jahrhunderts
beginnenden chausseemaligen Ausbau des Strallennetzes (Speck 1953) sowie der An-
lage von Eisenbahnstrecken eingeleitet. Nach dem Bau der Autobahntrassen in den
1930/40er Jahren verfligte Sachsen zu Kriegsende Uber das dichteste Verkehrsnetz in
Deutschland (Kowalke 2000).

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges stieg die Bedeutung der Stralle als Zer-
schneidungselement stark an. Aufgrund der jahrzehntelangen Forderung des Stralien-
ausbaues in der damaligen BRD wurde das Straflennetz im alten Bundesgebiet immer
dichter (Losch 2006). Bereits Mitte der 80er Jahre besal? die Bundesrepublik Deutsch-
land das viertdichteste StraRennetz der Welt (Briickner 1985). In den neuen Bundeslan-
dern sind die technischen Infrastrukturnetze wesentlich weitmaschiger, was sich in ei-
nem erheblich geringeren Grad der Zerschneidung widerspiegelt (Losch 2006). Den-
noch fiihrte im Osten Deutschlands der sprunghafte Mobilitats- und Motorisierungsan-
stieg nach 1990 und der bis heute anhaltende starke Ausbau des Verkehrsnetzes zu einer
besorgniserregenden Zunahme der Landschaftszerschneidung und einer Erhéhung der
verkehrsbedingten Mortalititen diverser Tierarten.

Betrachtet man die aktuelle Verteilung der Unzerschnittenen Freirdume (UZF) im
Freistaat Sachsen, so féllt auf, dass gerade in den Grenzrdumen zwischen dem Freistaat
Sachsen und den benachbarten Staaten und Bundeslandern grof3e Unzerschnittene Frei-
rdume liegen (Abb. 4). Insbesondere im Grenzbereich des Erzgebirgskammes vor allem
auf tschechischem Staatsgebiet befinden sich groRe UZF. Die Ursache hierfir durfte im
Relief und der Grenzlage begriindet liegen, wahrend groRe UZF norddstlich von Leipzig
(Dahlen — Dubener Heide) sowie im Osten des Landes (nérdliche Oberlausitz) die na-
turrdumlichen Gegebenheiten widerspiegeln. Eine dichte Besiedelung mit entsprechen-
der Infrastruktur hat sich hier aufgrund magerer Sandbdden nicht entwickelt. In der
Oberlausitz und im Stdraum von Leipzig sind vorhandene UZR auf3erdem durch grof3e
Braunkohletagebauflachen geprégt.

Neben der kartographischen Darstellung der Unzerschnittenen Freirdume (UZF) stellt
die Anzahl unzerschnittener Freirdume in einem Untersuchungsraum ein sehr anschau-
liches und mathematisch einfaches Mal} zur quantitativen Analyse der Landschaftszer-
schneidung dar. Deutlich zeigen sich die Abnahme von groRen Unzerschnittenen Frei-
raumen und die Zunahme von kleinen Freirdaumen unter 25 km? (Abb. 4 rechts unten).

Innerhalb der Zeitspanne von 1930 und 2000 sind weite Teile des landwirtschaftlich
gepragten Mittelsachsens, des Osterzgebirges und des Vogtlandes von einer stark zu-
nehmenden Zerschnittenheit betroffen. Im Suden des Untersuchungsgebietes, tUberwie-
gend auf tschechischem Staatsgebiet, kam es dagegen zur Entschneidung. Griinde fur
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die dortige Ausdiinnung der Verkehrsinfrastruktur sind die politischen und wirtschaftli-
chen Veranderungen nach 1945.

Abb. 4: Auswertung unzerschnittene Freirdume unter Beriicksichtigung von Bahn-
linien, Autobahnen, Bundes-, Landes- und KreisstraR3en
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P gl LT U lil f== " - .
2020 Anzahl der Unzerschnittenen Freirdume (UZF)
und deren Fldachenanteil am Untersuchungs-
gebiet

Bearbeitung: U. Walz; P. Schauer, U. Schumacher, G. Raschke

In der Prognose bis 2020 weist der tberwiegende Anteil des Untersuchungsgebietes
voraussichtlich bis 2020, bis auf den Wegfall eines UZF grofier 100km?, scheinbar kei-
ne gravierenden Veranderungen auf. Die Interpretation als abnehmender Trend der
Landschaftszerschneidung ware jedoch falsch. Nach 2000 wird ein erheblicher Teil des
Untersuchungsgebietes bereits von UZF kleiner 10 km? eingenommen und hat damit
bereits den htchsten Zerschneidungsgrad erreicht. Weitere Zerschneidungen sind somit
aufgrund der Klasseneinteilung nicht auflésbar. Zu den Gebieten mit erkennbar zuneh-
mender Zerschneidung gehort der Bereich stdlich von Leipzig. Grund dafir ist der seit
August 2006 in Betrieb genommene Trassenabschnitt der Bundesautobahn A 38. Die
sich im Bau befindende Elbbriicke bei Muhlberg wird in Zukunft einen UZF von mehr
als 105 km? zerschneiden. Auch die Folgen der A 17 im deutsch-tschechischen Grenz-
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gebiet sind sichtbar. Die zunehmende Zerschneidung im Grenzbereich zu Polen ist
uberwiegend das Resultat neu erdffneter Grenziibergange. Entschneidung tritt nur im
geringen MaRe auf. Die Stilllegung der Eisenbahnstrecke Zeithain-Falkenau im Norden
von Sachsen ist ein Beispiel daftr.

Zerschneidungen, deren Ergebnis UZF groRer als 100 km? bilden (z. B. die Zerteilung
eines 300 km? groen Raumes in zwei Raume mit 150 km?), wurden mit der vorherge-
henden Methodik nicht beriicksichtigt.

Bei der Quantifizierung der Landschaftszerschneidung konzentrierten sich bisherige
Untersuchungen auf die Ermittlung der FlachengrofRe der unzerschnittenen Freirdume.
Um diese Raume in ihrer Auspragung zu differenzieren und die Auswirkungen der
Landschaftszerschneidung auf einzelne Schutzgiiter zu untersuchen, wurde ein Bewer-
tungsmodell zur anthropogenen Stérwirkung entwickelt (Schauer 2006; s.a. Kap. 1.3).

2.2 Unzerschnittene Freirdume als Schutzgut in der Landes- und Regional-
planung

Wie dargestellt hat die Landschaftszerschneidung innerhalb einer Landschaft unbestrit-
ten enge funktionale Bezlige beispielsweise zur Erholungseignung, zur Verlarmung und
zur Habitateignung fiir bestimmte Tierarten. Zunehmend werden solche grof3en, unzer-
schnittenen Freirdume als begrenzt verfugbares Schutzgut erkannt, welches inzwischen
Eingang in Planungsinstrumente findet. Ein Beispiel dafur ist der Landesentwicklungs-
plan in Sachsen (SMI 2003). Vor diesem Hintergrund soll hier gefragt werden, inwie-
weit Unzerschnittene Freirdume bereits in Landes- und Regionalpléne als Schutzgut
eingegangen sind.

Eine nachhaltige Raumentwicklung, welche die sozialen und wirtschaftlichen An-
spriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in Einklang bringt, gehért zu
den Leitvorstellungen der Raumordung (vgl. ROG 8 1 Abs. 2). Im Sinne dieser sind die
Grundsatze der Raumordnung bundesweit anzuwenden. Fur die Freirdume haben zwei
Grundsatze eine besondere Bedeutung (ROG § 2 Abs. 2 Nr. 3 und 8; ROG n. F.: § 2
Abs. 2 Nr. 2 und 6):

,»Die groraumige und ubergreifende Freiraumstruktur ist zu erhalten und zu entwi-
ckeln. Die Freirdaume sind in ihrer Bedeutung fur funktionsfahige Bdden, fur den
Wasserhaushalt, die Tier- und Pflanzenwelt sowie das Klima zu sichern oder in ih-
rer Funktion wiederherzustellen. Wirtschaftliche und soziale Nutzungen des Frei-
raumes sind unter Beachtung seiner 6kologischen Funktionen zu gewéhrleisten®.

= Natur und Landschaft einschlielich Gewdasser und Wald sind zu schiitzen, zu
pflegen und zu entwickeln. Dabei ist den Erfordernissen des Biotopverbundes
Rechnung zu tragen. Die Naturgter, insbesondere Wasser und Boden, sind sparsam
und schonend in Anspruch zu nehmen...”.

Die Grundsétze sind unter Beachtung des Gegenstromprinzips fir den jeweiligen Pla-
nungsraum zu konkretisieren und finden somit Berucksichtigung in den Raumord-
nungsplénen der Lander (Landesplanung) sowie deren Teilraumen (Regionalplanung).

In der Bundesverkehrswegeplanung findet die Landschaftszerschneidung im Rahmen
der qualitativen Umweltrisikoeinschatzung Beachtung. Geprift wird, ob durch ein Ver-
kehrsprojekt empfindliche Raume, wie Natura 2000-Gebiete oder UZVR groRer 100
km? zerschnitten oder tangiert werden (Penn-Bressel 2005). Zerschneidungen von Ge-
bieten kleiner als 100 km?® werden derzeit weder qualitativ noch quantitativ (in der Nut-
zen-Kosten-Analyse) bertcksichtigt.
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Im Naturschutz gilt es als ein Grundsatz, Zerschneidungselemente, wie Verkehrswege
und Energieleitungen so zusammenzufassen, dass die Zerschneidung und der Verbrauch
von Landschaft méglichst gering gehalten wird (BNatSchG § 2 Abs. 1 Nr. 12). Dartber
hinaus soll mit einem Netz verbundener Biotope (Biotopverbund) die nachhaltige Siche-
rung von heimischen Tier- und Pflanzenarten und deren Populationen gewahrleistet
werden (siehe BNatSchG § 3, Biotopverbund). Auch den Aufbau und Schutz des kohé-
renten, europdischen, dkologischen Netzes ,,Natura 2000, bestehend aus den Vogel-
schutzgebieten (Richtlinie 74/409/EWG) und den FFH-Gebieten (Richtlinie 97/62/EG),
legt der deutsche Gesetzgeber fest (BNatSchG 2002 8§ 32-38). Konkrete Aussagen zur
Landschaftszerschneidung und deren Auswirkungen sind jedoch nicht im Bundesnatur-
schutzgesetz festgehalten.

Auf europaischer Ebene sind die 6kologischen Netzwerke PEEN, Natura 2000 und
das Emerald Netzwerk hervorzuheben. Sie dienen unter anderem der Erhaltung und
Schaffung von Korridoren (vgl. Tillmann 2005) und wirken somit den Folgen von Zer-
schneidung entgegen, indem sie z.B. den Gen- und Individuenaustausch ermoglichen
bzw. aufrechterhalten sowie die Migrationsmdglichkeiten (zumindest fir bestimmte
Arten) verbessern. AufRerdem ist die Initiative ,,COST 341 Action Habitat Fragmentati-
on due to Transportation Infrastructure” zu nennen. Deren Aufgabe war es, die Einflis-
se von Transportinfrastruktur auf Okosysteme zu untersuchen und zu begutachten. Als
Ergebnis legten die 12 Teilnehmerstaaten einen State-of-the-art- Report zur Habitat-
fragmentierung durch linienhafte Transportinfrastruktur vor (z.B.: European Commissi-
on 2000). Initiativen wie COST sowie die bereits laufenden Korridorprojekte geben
Hoffnung, dass sich grenziiberschreitende Betrachtungen zur Landschaftszerschneidung
durchsetzen werden (Walz 2005). Gerade fur die zukinftige Entwicklung der Infra-
struktur in den neuen Mitgliedsstaaten der EU ist eine europaweite, grenziberschreiten-
de Betrachtung von Landschaftszerschneidung wichtig, da diese Lander einem besonde-
ren Zerschneidungsrisiko ausgesetzt sind (European Environment Agency 2002).

Landesplanung

Die Planungsvorgaben der Landesplanung sowie der stirker konkretisierten Regional-
planung sind von entscheidender Bedeutung fiir die raumliche Entwicklung. Im Folgen-
den soll deshalb untersucht werden, welche Rolle die Landschaftszerschneidung in der
Landes- und Regionalplanung bisher spielt. Beispielhaft wurden dazu die Planungswer-
ke von Sachsen und der angrenzenden Bundeslander ausgewertet.
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Tab. 4: Landschaftszerschneidung in der Landes- und Regionalplanung

Bundesland Aussa-  Aussagen  Funktion Ausweisung von UZR
Planungsinstrumente des Lan- ggnkzur hzum (ijd Be- Groke  Karte Verbal
des/der Regionen Wirkung  Schutz vor eutung

von Zerschnei- unzer-
Zer- dung schnitte-
schnei- ner Rau-
dung me und
Land-
schaften

Sachsen
LEP Sachsen 2003 X X X > 40km? X -
RP Chemnitz-Erzgebirge 2002 X X - - - -
RP Siidwestsachsen 2002 X X X - - -
RP Oberes Elb- X X X > 50 km? X -
tal/Osterzgebirge 2001 X X X - -

RP Oberlausitz- - X X >60 km® - X
Niederschlesien 2002
RP Westsachsen 2001

Thiringen
LEP Thiiringen 2004 X X X >50km® - -
RROP Ostthiiringen 1999 - X X - - X

Sachsen- Anhalt
LEP Sachsen-Anhalt 1999 - X - - - -
REP Anhalt-Bitterfeld- - - - - - -
Wittenberg 2005
REP Halle 2005 - X - - - -

Brandenburg
LEP Berlin-Brandenburg GR X X - - - -
2004
REP Lausitz-Spreewald 1997 - - - - - -

Bayern
LEP Bayern 2005 X X - - X © -
RP Oberfranken-Ost 1995 X - - - - -

a Es wird keine MindestgroRe explizit definiert. Der Wert von 60 km? stellt den geringsten Wert dar, welcher bei der verbalen Ausweisung der
unzerschnittenen Raume auftaucht.

b In der Begriindung zu 5.1.11 ,,Landschaftsrdume* werden Rdume mit ékologisch besonders bedeutsamen Landschaften u.a. durch unzerschnit-
tene Raume > 50 km? gebildet.

c Die unzerschnittenen verkehrsarmen Raume in Bayern sind in einer Karte dargestellt, die beim Landesamt fir Umweltschutz ausliegt. Diese ist

jedoch kein Bestandteil des LEP.

Quelle: Eigener Entwurf unter Benutzung der angegebenen Planungswerke

Alle betrachteten Landesplanungswerke treffen Aussagen zum Schutz vor Zerschnei-
dung. Vor allem der Erhalt bislang unzerschnittener Bereiche (Raume, Freirdume,
Landschaftsraume, Flachen, Freiflachen) soll der fortschreitenden Zerschneidung ent-
gegenwirken bzw. sie verhindern. Darlber hinaus wird die Nutzung vorhandener Stra-
Renflihrungen sowie die Bundelung und Auslastung der Bandinfrastruktur (Ver-
kehrstrassen) verlangt (vgl. LEP Bayern, Thiringen und Brandenburg-Berlin GR), wenn
die Trennwirkung dadurch nicht erheblich verstarkt wird (LEP Brandenburg-Berlin
GR). Auch die von der Zerschneidung bedingten Wirkungen sind in den Landespla-
nungswerken (bis auf Sachsen-Anhalt) aufgefiihrt. So werden die von den Zerschnei-
dungselementen ausgehenden Barriere-, Kollisions- oder Emissionseffekte sowie die
nachteiligen Auswirkungen auf das Landschaftsbild, den Naturhaushalt und die land-
wirtschaftliche Nutzung genannt (vgl. LEP Sachsen und Bayern). Neben den Problemen
fiir die Funktionsfahigkeit der Freirdume (LEP Brandenburg-Berlin GR und Thiringen)
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wird auch die immer starkere Verinselung von Lebensrdumen als zerschneidungsbe-
dingtes Problem gesehen (LEP Bayern). Auf die Bedeutung und Funktion unzerschnit-
tener Raume fir den Arten- und Biotopschutz sowie fir die landschaftsbezogene Erho-
lung wird in den LEPs von Sachsen und Thuringen hingewiesen. Die Ausweisung un-
zerschnittener Raume im Planungswerk selbst erfolgt jedoch nur im LEP Sachsen. Dort
werden R&aume auflerhalb intensiv genutzter Verkehrs- und Siedlungsbereiche mit
einem Flacheninhalt groBer 40 km? als groRflachige, unzerschnittene, stérungsarme
Raume bezeichnet und kartographisch dargestellt (siehe Tabelle 4). Eine Karte der un-
zerschnittenen verkehrsarmen Raume Bayerns liegt beim Landesamt fir Umweltschutz
aus. Auf diese wird zwar im LEP Bayern hingewiesen, sie ist jedoch nicht dessen Be-
standteil. Nach der Begriindung zu 5.1.11 ,,Landschaftsraume* des LEP Thiringen wer-
den Raume mit 6kologisch besonders bedeutsamen Landschaften unter anderem durch
unzerschnittene Raume groRer 50 km? gebildet. Eine Konkretisierung dieser unzer-
schnittenen Raume, z. B. verbal oder in Kartenform, ist jedoch nicht vorhanden.

Regionalplanung

In den regionalen Planungswerken wird die Problematik der Landschaftszerschneidung
sehr unterschiedlich wahrgenommen. Wahrend einige Planungswerke detaillierte Aus-
sagen zu den Auswirkungen von Landschaftszerschneidung sowie zu den Funktionen
unzerschnittener R4dume geben, findet das Thema in anderen Pléanen keine Erwahnung
(siehe Tabelle 4). Im Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge wird z.B. auf die ,,hohe
Okologische Ausgleichsfunktion® groRer unzerschnittener Freirdume gegeniber dem
stark anthropogen Uberpragten Umland hingewiesen. AuBerdem handelt es sich meist
um Gebiete, die durch ihre Geschlossenheit in Verbindung mit hoher landschaftlicher
Attraktivitat fir die naturnahe Erholung des Menschen préadestiniert sind. Der Regional-
plan Oberlausitz-Niederschlesien sieht solche Rdume als VVoraussetzung fur die weitere
Sicherung des Uberlebens GroRraum beanspruchender Tierarten. Die Ausweisung gro-
Rer unzerschnittener R&ume erfolgte in drei der betrachteten Planungsregionen. Im Re-
gionalen Raumordnungsprogramm Ostthiringen werden zwar grof3e unzerschnittene
Raume genannt, die Angabe einer Mindestgrélie oder eine kartographische Darstellung
fehlt allerdings. Auch fur die Planungsregion Westsachsen werden solche Raume nur im
Textteil aufgefiihrt. Ebenfalls wird keine Mindestgrofie explizit definiert. Im Regional-
plan Oberes Elbtal/Osterzgebirge werden dagegen neun unzerschnittene Freirdume gro-
Rer 50 km? kartographisch abgebildet (siehe Tabelle 5).
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Tab. 5: Landschaftszerschneidung im LEP Sachsen und RP Oberelbe Osterzgebirge.

Planungswerk

LEP Sachsen 2003

RP Oberelbe Osterzgebirge 2001

Grundsatz

G 4.2 Schutz, Pflege und Entwicklung
von Natur und Landschaft

G 4.2.0.2 Naturhaushalt

Bezeichnung

Grol¥flachige unzerschnittene sto-
rungsarme Rdume (USR)

GroR¥flachige unzerschnittene Freirdume

USR

GroRe > 40 km® > 50 km®

Anzahl der USR | 31 USR mit einer Gesamtflache von 9 grof3e, unzerschnittene Freirdume in
2181 km? (11,8 % der Flache des Frei- | der Region
staats Sachsen)

Ausweisung der | Karte 6 Karte 4

Merkmale unzer-
schnittener Rau-

e Raume auBerhalb intensiv genutzter
Verkehrs- und Siedlungsbereiche,

Lage im Gebiet ohne Verdichtungs-
ansétze im Léandlichen Raum

spriichen; Ruckzugsgebiete von be-
drohten Tieren und Pflanzen

e Wasserhaushalt: auf Grund geringer
Versiegelung Retentionsrdume fir
den Wasserhaushalt

o Landschaftsbezogene Erholung

o Klimatischer Ausgleichsraum

me die nicht von storungsintensiven | e Siedlungsfreier Raum
Korridoren linienhafter Elemente | o FlachengroRe von mindestens 50
wie Ubergeordneten Straflen mit ei- km?, wobei die Begrenzung grund-
ner durchschnittlichen téglichen satzlich durch Autobahn, Bundes-
Verkehrsmenge von mehr als 2000 straBen und StaatsstraRen sowie
Fahrzeugen und von zweigleisigen Bahnlinien erfolgt; KreisstraBen wir-
Bahnlinien durchschnitten werden. ken nur dann als Begrenzungslinie,
e Fir Gebiete auBerhalb Sachsens wenn aufgrund der Ausrichtung auf
stehen die zur Anwendung der ein- zentrale Orte eine starke Verflech-
heitlichen Ermittlungsmethodik er- tungsbeziehung zwischen den Sied-
forderlichen Daten nicht zur Verfii- lungen und somit eine hohe Frequen-
gung. Grenzlberschreitende USR, tierung der Strafle zu verzeichnen ist
deren Teilflachen auf sachsischem | e Bei wenig frequentierten Staatsstra-
Gebiet weniger als 40 km? betragen, Renbereichen, die dartiber hinaus
kénnen daher in der Karte nicht iberwiegend beidseitig waldbestan-
dargestellt werden. den sind, ist eine zerschneidende
Wirkung sehr gering und wird daher
vernachlassigt
e Wenn ein groRflachiger, unzerschnit-
tener Freiraum (ber die Regions-
grenze hinausreicht und insgesamt
groBer als 50 km? ist, so gilt die an-
teilige Regionsflache ebenfalls als
unzerschnittener Freiraum.
Bedeutung/(Frei- | e Arten- und Biotopschutz: storungs- | ¢ hohe okologische Ausgleichsfunkti-
raum-)Funk- empfindliche bzw. wandernde Tier- on
tionen arten mit grofRrdumigen Biotopan- | e , Ruhezonen* fiir Flora und Fauna

geringe verkehrsbedingte Larm- und
Stéreinwirkungen

Gebiete hoher landschaftlicher Att-
raktivitét

flr die naturnahe Erholung des Men-
schen pradestiniert

Quelle: Eigener Entwurf unter Benutzung der angegebenen Planungswerke

3 Fazit

In einer zunehmend zersiedelten und grof3rdumig durch L&rm beeintrachtigten Umwelt
gewinnt der Schutz groRer Freirdume immer mehr an Bedeutung. Im Sinne einer vor-
sorgenden, an Nachhaltigkeit orientierten Planung gehort es damit zu den Aufgaben der
Raumplanung, unzerschnittene Freirdume auf ihre Wertigkeit fur Naturschutz und Erho-
lung zu untersuchen und geeignete Rdume zu bewahren. Grol3e unzerschnittene Frei-
raume haben in den letzten Jahrzehnten stark abgenommen und sind in manchen Regio-
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nen sehr selten geworden oder bereits nicht mehr vorhanden. Aufgrund der 6kologi-
schen Funktionen der UZF sollten diese Rdume als eigenstandiges Schutzgut betrachtet
und in der raumlichen Planung bertcksichtigt werden. Daflr spricht auch, dass die Ab-
nahme groRer unzerschnittener Freirdume gleichzeitig die flachenhafte Zunahme von
Verkehrslarm bedeutet. Ungestorte, ruhige Erholungsbereiche, die der Mensch heutzu-
tage so sehr ben6tigt, werden damit immer seltener.

Strukturelle Landschaftsverdnderungen wie die Landschaftszerschneidung verlaufen
»Schleichend” und konnen in ihrem Ausmal® aus der Sicht des Einzelnen nur sehr
schwer wahrgenommen werden. Erst ein Monitoring tber groRere Rdume und Zeitab-
schnitte hinweg macht das Ausmaf und die Folgen der Veranderung objektivierbar. Die
regelméfige Bilanzierung und Analyse der Entwicklung der Freiflachenzerschneidung
im Rahmen der Umweltbeobachtung besitzt daher eine erhebliche Bedeutung. Es ist
daher zu begriiRen, dass sich ein eigener Indikator der ,,L&nderinitiative Kernindikato-
ren“ (LIKI) mit der Landschaftszerschneidung befasst. Damit ist gewahrleistet, dass
zukunftig vergleichbare Daten zur Entwicklung der Landschaftszerschneidung vorlie-
gen. Auch fiir die 6ffentliche Wahrnehmung dieser Problematik sind der Indikator und
entsprechend Kartendarstellungen zu unzerschnittenen Freirdumen wichtig, da sie an-
schaulich und leicht versténdlich sind.

Zur Bewertung der inneren Strukturierung unzerschnittener Freirdume und des Wer-
tes fur Natur und Mensch besteht dagegen noch erheblicher Forschungsbedarf. Gegen-
wartige Forschungsarbeiten zur Landschaftszerschneidung setzen daran an, diese R&u-
me in ihrer Ausprédgung zu differenzieren und die Auswirkungen der Landschaftszer-
schneidung auf einzelne Landschaftsfunktionen zu untersuchen. Neben der Naturndhe
der Flachennutzung sollte die Wertigkeit der Rdume fiir den Arten- und Biotopschutz
sowie die Erholungseignung zur qualitativen Bewertung der UZF herangezogen werden.

AuBRerdem fallt auf, dass gerade in den Grenzraumen zwischen den benachbarten
Staaten, aber auch zwischen den Bundeslédndern groRe unzerschnittene Freirdume lie-
gen. Eine grenzuberschreitende Betrachtung ist daher unbedingt notwendig und sollte in
zukinftige Untersuchungen einbezogen werden. Die EU-Erweiterung gerade im 6stli-
chen Mitteleuropa flhrt zu einem starken Druck auf den Ausbau der Verkehrsinfra-
struktur mit entsprechenden Auswirkungen auf die Landschaftszerschneidung.

Oft wird auch die Frage gestellt, ob unzerschnittene Freirdume Uberhaupt als ein ei-
genes Schutzgut zu betrachten sind. So wird argumentiert, dass die Belange des Natur-
schutzes und der Erholungsvorsorge bereits durch die einzelnen Vorranggebiete bei-
spielsweise fir Natur und Landschaft abgedeckt seien. Nicht vergessen werden darf
allerdings, dass gerade die GrofRraumigkeit zusammenhédngender Landschaftsraume
Funktionen ermdglicht, die bei lokaler Betrachtung einzelner Landschaftsteile nicht
gewahrleistet werden konnen. Dazu gehoren die bereits genannte Lebensraumfunktion
fur bestimmte Tierarten und die Erholungsfunktion einer Landschaft.

Nicht zu vergessen ist auch die VVorsorgefunktion. Einmal zerschnittene Landschafts-
raume konnen praktisch nicht wiederhergestellt werden, da der Riickbau bereits getétig-
ter erheblicher Investitionen in die Infrastruktur kaum durchsetzbar und sinnvoll ist.
Umso wichtiger ist es, mogliche Folgewirkungen vor solchen Investitionen zu untersu-
chen und zu berticksichtigen.

Fur die untersuchten Planungswerke in Sachsen kann festgehalten werden, dass das
Problem der Landschaftszerschneidung in allen betrachteten Landesplanungswerken
sowie in der Mehrzahl der regionalen Planungswerke wahrgenommen wird. Das zeigen
sowohl die Aussagen zur Bedeutung grof3er unzerschnittener Raume als auch die Vor-
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schlage zum Schutz vor weiterer Zerschneidung und deren Auswirkungen. Dennoch
sind konkrete Ausweisungen grofRRer unzerschnittener Rdume in Kartenform nur im LEP
Sachsen, im RP Oberelbe Osterzgebirge und indirekt im LEP Bayern sowie verbal im
RP Westsachsen und im RROP Ostthiringen vorhanden. Allerdings ist zu erwarten,
dass in den Fortschreibungen der Regionalplane insgesamt eine starkere Bertcksichti-
gung erfolgt.

Auf jeden Fall ist die Untersetzung der unzerschnittenen Freirdume mit Biotopver-
bundkorridoren wichtig, um die Kernbereiche in der Argumentation gegen konkrete
Eingriffe vertreten zu kdnnen. Zudem koénnen auf diese Weise prioritdre Punkte flr
Wiedervernetzungsmalinahmen wie Grunbricken u.d. bestimmt und plausibel gemacht
werden. Trotzdem darf dabei nicht vergessen werden, dass mit mehr oder weniger hypo-
thetischen und abstrahierten Annahmen zu den Anspriichen und dem Wanderungsver-
halten bestimmter Leitarten gearbeitet wird. Weiterhin vernachlassigt die alleinige Be-
trachtung von Biotopverbundraumen teilweise auch die groRrdumige Perspektive.
Schwerwiegend ware, wenn durch die Beschrankung auf unzerschnittene Biotopver-
bundkorridore die Gesamtlandschaft aus den Augen verloren wiirde. Gerade groRRe offe-
ne Landschaftsbereiche der ,,normalen* Agrarlandschaft spielen fiir bestimmte Tierarten
unserer Kulturlandschaft eine wichtige Rolle als Lebensraum. Auch fir den Menschen
gehort der Wechsel von offenen Landschaften mit kleinrdumigen Strukturen und den
naturnahen Landschaftsbereichen zu einer hohen Landschaftsqualitét.

Es soll daher hervorgehoben werden, dass es zwei notwendige Ebenen der Erfassung,
Bewertung und des Monitorings zum Thema Landschaftszerschneidung gibt:

= Die Ebene einer tbergeordneten rdumlichen Indikation der Unzerschnittenen Frei-
raume. Dabei erfolgt eine quantitative Erfassung und Darstellung der R&ume mittels
einfachen Indikatoren wie FlachengroRe und Effektiver Maschenweite sowie die
Darstellung in Karten. Dadurch wird eine anschauliche, vergleichbare Darstellung
moglich. Verénderungen sind sofort erkennbar.

= Eine rdumlich detaillierte Ebene, auf der eine Untersetzung der unzerschnittenen
Freirdume mit Biotopverbundkorridoren erfolgt. Diese kann zur Beurteilung von
geplanten Eingriffen und zur Ableitung von WiedervernetzungsmaBnahmen dienen.

GroRer Bedarf wird auch bei der starker integrativen Betrachtung des Wertes grolRer
unzerschnittener Freirdume flr die einzelnen Landschaftsfunktionen gesehen. Maogli-
cherweise liegt gerade hierin die Starke eines Schutzgutes ,,Unzerschnittene Freiraume*,
dass namlich solche Raume fiir den Menschen als auch fiir den Naturschutz gleicherma-
Ren Bedeutung haben.
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M Das iiberortliche Biotopverbundsystem in Sachsen-Anhalt

1  Einleitung

Der Landtag von Sachsen-Anhalt fasste 1995 den Beschluss, ein 6kologisches Verbund-
system (OVS) zu entwickeln (Landtag von Sachsen-Anhalt 1995). Diese Aufgabe wur-
de in die Zustdndigkeit des damaligen Ministeriums fiir Raumordnung und Umwelt des
Landes Sachsen-Anhalt (MRLU)' iibertragen. Der Bereich Landschaftsplanung und
-entwicklung wurde beauftragt, ein ,,Programm zur Weiterentwicklung des 6kologi-
schen Verbundsystems in Sachsen-Anhalt“, kurz OVS-Programm, zu erarbeiten. Im
Jahre 1997 wurde das gemeinsam vom MRLU und vom Landesamt fiir Umweltschutz
(LAU) erstellte OVS-Programm (MRLU 1997 a) vorgelegt. Als Schwerpunktaufgaben
wurden die Planung eines iiberdrtlichen Biotopverbundsystems und dessen Umsetzung
im Rahmen des landesweiten dkologischen Verbundsystems (OVS) benannt. Die Pla-
nung des iiberdrtlichen Biotopverbundsystems ist eine Fachplanung des Naturschutzes.
Mit ihr schafft die Naturschutzverwaltung die Grundlage fiir die Entwicklung des lan-
desweiten OVS. Das LAU wurde mit der Koordinierung und fachlichen Begleitung der
entsprechenden Planungen beauftragt. Die Umsetzung erfolgt als ressortiibergreifende
Aufgabe. Aus diesem Grund wurden weitere Behorden (insbesondere Behorden der
Land-, Forst- und Wasserwirtschaft, die Regionalen Planungsgemeinschaften) und Ver-
bédnde in den Planungsprozess einbezogen.

Die Begriffe ,,Biotopverbundsystem* und ,,0kologisches Verbundsystem* stehen in
Sachsen-Anhalt in einem engen Zusammenhang. Der Begriff ,,Biotopverbundsystem*
wird i.d.R. im Sinne des Naturschutzgesetzes und entsprechend fiir die Fachplanung
des Naturschutzes verwendet. Der Ausdruck ,,0kologisches Verbundsystem* wird fiir
die langfristige Umsetzung als eine gesamtgesellschaftliche und ressortiibergreifende
Aufgabe gebraucht und hat sich diesbeziiglich in Sachsen-Anhalt im allgemeinen
Sprachgebrauch insbesondere in der Kommunikation zwischen den beteiligten Fachres-
sorts durchgesetzt.

Der vorliegende Beitrag soll zunichst iiber die Notwendigkeit, das Konzept, die Me-
thodik und die grundsitzlichen Inhalte der Planung des tiberértlichen Biotopverbund-
systems informieren, das als Rahmenplanung in den Jahren 1997 bis 2006 aufgestellt
wurde. Eine wesentliche Umsetzungsmoglichkeit dieser Planung ist ihre Integration in
die verbindliche Landes- und Regionalplanung, auf die in diesem Beitrag am Beispiel
der Berticksichtigung der Ergebnisse bei der Aufstellung des Regionalen Entwicklungs-
planes der Planungsregion Harz niher eingegangen werden soll.”

2 Notwendigkeit und Zielstellung von Biotopverbundplanungen

Wie der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen in seinem Sondergutachten 2002 , Fiir
eine Starkung und Neuorientierung des Naturschutzes® (SRU 2002) feststellte, ist der
Verlust sowie die Beeintrachtigung von Lebensrdumen und die damit verbundene De-
zimierung der Artenvielfalt ein zentrales Problem. Ursachen fiir den Arten- und Lebens-
raumschwund sind vor allem Zerstdrung, mechanische Schiadigung, Verinselung und
Zerschneidung von Lebensrdumen, insbesondere durch den Stadte- und Verkehrswege-
bau sowie den Rohstoffabbau. In diesem Zusammenhang sind weiterhin die intensive
landwirtschaftliche Nutzung und die Nutzungsaufgabe extensiv bewirtschafteter Le-

! Heute Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt (MLU).

? Die nachfolgenden Ausfithrungen erfolgen auf der Grundlage von Publikationen (Szekely 2006; Lederer 2006;
Brandt 2006), die bereits in einem Sonderheft der Reihe ,,Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt* des LAU verdffent-
licht wurden und auf deren Ergebnisse hier zusammengefasst, aktualisiert und umsetzungsbezogen zuriickgegriffen
wird. Dieses Sonderheft wurde zum Abschluss der iiber den Zeitraum von 10 Jahren erarbeiteten Biotopverbundpla-
nung erstellt. Die Einzelbeitrdge sind unter der Internetadresse des LAU (www.lau-st.de) zu finden.
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bensrdume, die mit dem Verlust an wertvollen Offenbiotopen verbunden ist, zu nennen.
»Flichenverbrauch und intensive Flachennutzungen haben nicht nur zu einer Reduzie-
rung von Umfang und Qualitdt der Lebensrdume wildlebender Tier- und Pflanzenarten
geflihrt, sondern insbesondere auch zu einer Zerstorung der gesamtlandschaftlichen
Okologischen Zusammenhinge. Ein ehemals eng verwobenes Gesamtsystem aus natiir-
lichen, naturnahen und kulturgeprigten Lebensrdumen wurde zunehmend in isolierte
Einzelteile zerlegt, sodass wichtige Vernetzungsbeziehungen fiir den Austausch von
Arten und Populationen als Grundlage fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt verlo-
ren gegangen sind“ (Burkhardt et al. 2004).

Um dem Arten- und Lebensraumschwund effektiv und nachhaltig entgegenzuwirken
und die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlielich der Erhal-
tung der biologischen Vielfalt wirksam zu schiitzen, reicht der klassische Naturschutz in
Form eines abgestuften Schutzgebietssystems nicht mehr aus. Es bedarf eines flachen-
deckenden und abgestuften Naturschutzansatzes (Erz 1978; SRU 2002).

Einen Schwerpunkt stellt hierbei die Biotopverbundplanung dar, die die Zielstellung
verfolgt, die wildlebenden Tiere und Pflanzen und ihre Lebensgemeinschaften als Teil
des Naturhaushaltes in ihrer natiirlichen und historisch gewachsenen Artenvielfalt zu
schiitzen. Die Planung von Biotopverbundsystemen dient dazu, die entsprechenden Le-
bensrdume einschlieBlich der Rastpldtze und Wanderwege zu erhalten, zu pflegen, zu
entwickeln, erforderlichenfalls wiederherzustellen und zu verbinden. Diese Thematik
findet auch Niederschlag in der ,,Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt“ (BMU
2007), die im November 2007 vom Bundeskabinett beschlossen wurde und in der kon-
krete Mallnahmen auf der Ebene der EU und des Bundes sowie der Lédnder und Kom-
munen aufgezeigt werden.

3  Neue Herausforderung durch den Klimawandel

Eine besondere Bedeutung erfahren die Biotopverbundsysteme durch die in Zusam-
menhang mit dem Klimawandel einhergehenden Verdnderungen der Umweltbedingun-
gen der Okosysteme. Das Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (Zebisch et al.
2005) restimiert unter dem Aspekt der ,,Vulnerabilitit (Verletzbarkeit) des Bereichs
Biodiversitdt und Naturschutz*, dass bereits bedeutende Auswirkungen des Klimawan-
dels beziiglich der Biodiversitit zu beobachten sind und weiter Verschiebungen von
Artenarealen nach Norden und in hohere Lagen sowie Verdnderungen in der Phinologie
von Pflanzen und dem Verhalten von Tieren zu erwarten sind. Die Grenzverschiebung
von Artenarealen fiihrt zu einer Wanderungsbewegung von Tier- und Pflanzenarten,
wobei Arten, die durch geographische Hindernisse (Gebirge, Gewisser) oder fehlende
Vernetzung von Biotopen in ihrer Migration beschriankt sind, langfristig vom Ausster-
ben bedroht sind. Betroffen sind insbesondere seltene Arten (Rote-Liste-Arten), Arten
mit einem engen Okologischen Toleranzbereich sowie kilte- und feuchtigkeitsliebende
Arten.

Nach Ansicht von Zebisch et al. (2005) werden mittel- bis langfristig Verdnderungen
in der Zusammensetzung von Arten und Lebensgemeinschaften in Deutschland nicht
aufzuhalten sein. Weiter heilit es, ,,Anpassungsmafinahmen sollten vor allem darauf
abzielen, das natiirliche Anpassungspotenzial zu schiitzen und weiterzuentwickeln. Da-
zu gehoren MaBnahmen zur Ermoglichung von Wanderungsbewegungen (z. B. Biotop-
vernetzung) und flexible Schutzkonzepte*.

Es wird weiterhin erwartet, dass Verdrangungsprozesse einheimischer Arten nicht nur
durch Verdnderungen der klimatischen Situation eintreten werden, sondern auch durch
invasive nichtheimische Pflanzen- und Tierarten, die z. T. vom Klimawandel profitieren.

73



M Das iiberortliche Biotopverbundsystem in Sachsen-Anhalt

Um diesen Erkenntnissen gerecht zu werden, empfahl der Sachverstindigenrat fiir
Umweltfragen auf der 69. Umweltministerkonferenz (SRU 2007) u.a., den Biotopver-
bund auch als Instrument zur Anpassung an den Klimawandel zu stirken. Es wird kons-
tatiert, dass ,,die Notwendigkeit eines ldnderiibergreifend vernetzten Schutzgebietssys-
tems zur langfristigen Sicherung der biologischen Vielfalt gemeinhin unumstritten® ist
und ,,die Bedeutung des Biotopverbundes als besonderes Instrument zur Adaption an
den Klimawandel aber noch unzureichend beriicksichtigt wird. ,,Letztlich muss ein
vernetztes System geschiitzter Gebiete die Durchlissigkeit der Landschaft auch fiir kli-
mabezogene Artenverschiebungen ermoglichen. Zur Bewiéltigung der Folgen des Kli-
mawandels auf die Biodiversitét schldgt die vom Bundeskabinett beschlossene ,,Natio-
nale Strategie zur biologischen Vielfalt auf Landesebene vor, fiir die Ausbreitung bzw.
Wanderung der vom Klimawandel betroffenen Arten u.a. Biotopverbundsysteme zu
etablieren.

4 Gesetze, Ubereinkommen, Programme und Beschliisse mit Relevanz
fiir den Biotopverbund

Auf internationaler und nationaler Ebene sowie auf Landesebene gibt es mittlerweile
zahlreiche Ubereinkommen, Vertriige, Gesetze, Programme und Initiativen mit direktem
oder indirektem Bezug zum Biotopverbund. In Abb. 1 ist eine Auswahl zusammenge-
stellt, die die Grundlage fiir den Aufbau und die Entwicklung des Verbundsystems in
Sachsen-Anhalt bildet.

Ein entscheidender Impuls fiir die Aufstellung eines iiberortlichen Biotopverbundsys-
tems ging auch in Sachsen-Anhalt von Initiativen der Raumordnung aus, von denen die
EntschlieBung der 21. Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO 1993; Bielenberg
et al. 2005) besonders hervorzuheben ist. Auf die Bedeutung der betreffenden raumord-
nerischen Positionspapiere wird im Beitrag von Mayr-Bednarz in diesem Band ausfiihr-
lich eingegangen.

Im Landschaftsprogramm des Landes Sachsen-Anhalt (MU 1994) wurde die Not-
wendigkeit und Zielstellung fiir einen ,,grofflachigen Biotopverbund (6kologisches Ver-
bundsystem)“ in engem Zusammenhang mit der Entwicklung des Schutzgebietssystems
formuliert. Als landesweites Programm und wichtigste strategische Fachplanung des
Naturschutzes auf Landesebene enthilt es fachliche Vorgaben fiir den Biotopverbund.

Einen Durchbruch fiir die Schaffung eines Biotopverbundes brachte 2002 das Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG). Es verpflichtet die Lénder, ,,ein System verbundener
Biotope (Biotopverbund)“ zu schaffen und sich untereinander abzustimmen. § 3 des
BNatSchG definiert das Ziel des Biotopverbundes wie folgt: ,,.Der Biotopverbund dient
der nachhaltigen Sicherung von heimischen Tier- und Pflanzenarten und deren Popula-
tionen einschlieBlich ihrer Lebensrdume und Lebensgemeinschaften sowie der Bewah-
rung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger 6kologischer Wechselbezie-
hungen.*.
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Abb. 1: Gesetze, Ubereinkommen, Programme und Beschliisse mit Bezug zum
Biotopverbund (Auswahl)

Jahr Internationale Gesetze, Ubereinkommen, Gesetze und Programme
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wandernden wildiebenden Tierarten
(Bonner Konvention)

s Vogelschutzrichtlinie (EU 1979)
1002 ¢ FFH-Richtlinie (EU 1992) ¢ Ministerkonferenz fur Raumordnung:
. . . . . it ||il:'|>u||g zuim "Aufbau eines
¢ Ubereinkommen tber die Biologische Gkologischen Verbundsystems in der
Vielfalt (Convention on Biological riumlichen Planung” (MKRO 1993)
Diversity)

Diversity)
e Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
05.06.1992 iiber die hiologische Vielfalt

92 ibher die hiologisct

994 « Landschaftsprogramm Sachsen-Anhaits
(MU 1994)

1995 s Ministerkonferenz tir Raumordnung: * Landtagsbeschluss zur Entwicklung
Entschllef&ung zur Integratlon des Netzes eines dkologischen Verbundsystems in
besonderer Schuizgebiete gemal FFH- Sachsen-Anhait (Landtag von Sachsen-
Richtlinie in die 6kologischen Anhalt 1995)

Verbundsysteme der Lander” (MKRO 1995)

Verbundasysteme ger Lancer

1997 e Programm zur Weiterentwicklung des
okologischen Verbundsystems in
Sachsen-Anhalt (MRLU 1997)

e FlieRgewasserprogramm des Landes
Sachsen-Anhalt (LAU 1997; LeBmann

1008 « EU-Biodiversitatssirategie e lLandesplanungsgesetz des Landes
Sachsen-Anhalt (LPIG)
2000 * Wasserrahmenrichtlinie (EU 2000)
2002 e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
e Bundesregierung: Unsere Strategie fur eine
nachhaltige Entwicklung (SRU 2002a):
2004 o Naturschutzgesetz des Landes

Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA)

2007 ¢ Bundesregierung: Nationale Strategie zur
Biologischen Vielfalt (BMU 2007)

Quelle: Szekely (2006)

Diese Verpflichtung zur Entwicklung des Biotopverbundes wurde 2004 in das Natur-
schutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA) tiberfiihrt. Nach § 3 Abs. 1
NatSchG LSA besteht der Biotopverbund aus:

1. Nationalparken (§ 30),

2. gesetzlich geschiitzten Biotopen (§ 37),
3. Naturschutzgebieten (§ 31),
4

besonderen Schutzgebieten nach § 44 (Européisches dkologisches Netz ,,Natura
2000) sowie

5. weiteren Flachen und Elementen, einschlieBlich Teilen von Landschaftsschutz-
gebieten (§ 32), wenn sie zur Erreichung des Zieles geeignet sind.
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Dartiber hinaus haben die Lander gemdll § 31 BNatSchG bzw. das Land Sachsen-
Anbhalt gemél § 38 NatSchG LSA sicherzustellen, dass die oberirdischen Gewisser ein-
schlieBlich ihrer Gewésserrandstreifen und Uferzonen als Lebensstitten und Lebens-
rdaume fiir heimische Tier- und Pflanzenarten erhalten bleiben und so weiterentwickelt
werden, dass sie ihre groBrdumige Vernetzungsfunktion auf Dauer erfiillen konnen.

Aus den §§ 4 und 6 des Landesplanungsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (LPIG)
ergibt sich die Verpflichtung zur Berlicksichtigung der Belange von Natur und Land-

schaft einschlieBlich der Entwicklung des okologischen Verbundsystems (vgl. auch
Kap. 6).

Neben den Verpflichtungen zur Sicherung der Lebensrdaume, die sich aus gesetzlichen
Regelungen oder Programmen des Bundes oder des Landes Sachsen-Anhalt zum FI&-
chenschutz ableiten, ergeben sich weitere Handlungsgrundlagen aus europa- und bun-
desweiter Sicht. Die Europdische Union verpflichtet die Mitgliedsstaaten durch die
FFH-Richtlinie und die EG-Vogelschutzrichtlinie (EG 1992; 1979) zur Errichtung ,.ei-
nes kohérenten europdischen Netzes besonderer Schutzgebiete” (Natura 2000). Diese
Richtlinien sind in Landesrecht iiberfiihrt worden (NatSchG LSA, Abschnitt 6). Mit
threr Umsetzung wird in erster Linie ein reprdsentatives Schutzgebietssystem fiir die
Lebensrdume und Arten von ,,gemeinschaftlichem Interesse geschaffen. Die FFH- und
Vogelschutzgebiete decken einen groferen Teil der Kernbereiche des Biotopverbund-
systems ab. Aus Artikel 10 der FFH-Richtlinie ergeht dariiber hinaus der Auftrag an die
Mitgliedsstaaten, die Pflege von Landschaftselementen dort zu férdern, wo es zur Ver-
besserung der dkologischen Kohdrenz von Natura 2000 erforderlich ist. Insbesondere
sollen Landschaftselemente, die von ausschlaggebender Bedeutung fiir wildlebende
Tier- und Pflanzenarten sind, gefordert werden. ,,Hierbei handelt es sich um Land-
schaftselemente, die aufgrund ihrer linearen, fortlaufenden Struktur (z.B. Fliisse mit
thren Ufern oder herkdmmliche Feldraine) oder ihrer Vernetzungsfunktion (z. B. Teiche
oder Geholze) fiir die Wanderung, die geographische Verbreitung und den genetischen
Austausch wildlebender Arten wesentlich sind.* (EG 1992)

Auch das Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten
(Bonner Konvention 1979) fordert ,,die Erhaltung eines Netzes geeigneter Lebensstit-
ten, die im Verhéltnis zu den Wanderwegen angemessen verteilt sind”. Das Gesetz zu
dem Ubereinkommen {iber die biologische Vielfalt (1992) verpflichtet dazu, insbeson-
dere als Voraussetzung zur langfristigen Erhaltung der wildlebenden pflanzengeneti-
schen Ressourcen, ,,ein System von Schutzgebieten oder Gebieten, in denen besondere
MalBnahmen zur Erhaltung der biologischen Vielfalt notwendig sind”, einzurichten (vgl.
auch BMU 2007).

Die Wasserrahmenrichtlinie (EG 2000) unterstiitzt durch ihre Zielstellung (verbesser-
ter Schutz der Gewisser und der von ihnen abhiingigen Okosysteme sowie Verbesse-
rung ihres Zustandes) aufgrund des oft groBrdumigen Zusammenhangs der Gewisser
die Entstehung regionaler, nationaler und europaweiter Biotopverbundsysteme.

5  Planung des iiberortlichen Biotopverbundsystems in Sachsen-Anhalt
5.1 Konzeptionelle und methodische Vorgehensweise

5.1.1 Grundlagen zum Biotopverbundkonzept

Die Planung des iiberortlichen Biotopverbundsystems in Sachsen-Anhalt beinhaltet die
flichendeckende Biotopverbundplanung sowohl auf regionaler als auch auf {iberregio-
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naler Ebene (vgl. Abb. 2). Dabei bedingen sich die unterschiedlichen Planungsebenen
gegenseitig (Gegenstromprinzip, Abb. 3).

Abb. 2: Planungsebenen

>1:1.000.000 Internationaler / EU-weiter Biotop-
verbund
1:1.000.000 Lénderibergreifender nationaler
Biotopverbund
1:300.000 Landschafts- Land_es—
programm entwicklungsplan
1:100.000 Zusammenfassung und Generalisie- Regionaler
rung der Ergebnisse der regionalen Entwicklungs-
Biotopverbundplanungen plan
fur die 5 Planungsregionen in Sachsen-
Anhalt
1:50.000 Landschafts-
rahmenplan
1:10.000 Ortliche Biotopverbundplanung ortlicher Flachen-
kleinrdumige Elemente zur engmaschi- Landschafts- nutzungsplan
gen Durchdringung der Nutzflache plan
(Trittsteine, Ausgleichsbiotope in der
Nutzflache, ...)

Quelle: Szekely (2006)
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Abb. 3: Gegenstromprinzip in der Planung

Planung auf Landkreisebene Planung auf Landesebene
1:50.000 1:300.000
i

g o

Biotopverbundflachen Biotopverbundeinheiten
Quelle: Szekely (2006)

Die Biotopverbundplanung ist in Sachsen-Anhalt fachlich im System der Land-
schaftsplanung eingebunden. Die Biotopverbundplanung auf Landkreisebene, deren
Ergebnis die Vorschlige fiir Biotopverbundfldchen sind, ergidnzt die Landschaftsrah-
menplanung inhaltlich. Gleichzeitig bildet sie den fachinhaltlichen Rahmen fiir die Bio-
topverbundplanung bzw. -mafBinahmen auf der o6rtlichen Planungsebene (1:10.000), z.B.
in den Landschaftsplinen der Kommunen. Die Biotopverbundplanung auf Landesebene,
deren Ergebnis die Biotopverbundeinheiten sind, ist gleichzeitig ein Beitrag zur Fort-
schreibung und Prézisierung des Landschaftsprogramms fiir Sachsen-Anhalt.

Als Planungseinheiten des iiberdrtlichen Biotopverbundsystems wurden die Land-
kreise gewdhlt (vgl. Kap. 5.2.1). Diese Verfahrensweise wurde der Bearbeitung nach
landschaftsrdumlichen Einheiten vorgezogen, weil sie dem System der rdumlichen Pla-
nung entspricht (vgl. Abb. 2), der direkte Bezug zu den zustdndigen und betroffenen
Behorden gegeben ist und viele der verwendeten Grundlagen fiir diese Planungseinhei-
ten vorliegen. Trotz dieser Verfahrensweise orientiert sich die Biotopverbundplanung
stark an den landschafts- und naturrdumlichen Verhéltnissen.

Unbestritten ist, dass sich die Flichenauswahl fiir den Biotopverbund an den Lebens-
raumanspriichen der Arten und deren populationsokologischer Dynamik orientieren
sollte (Burkhardt et al. 2004). Da der Kenntnistand der 6kologischen Erforschung von
vielen Arten und Lebensgemeinschaften bislang gering oder nicht ausreichend gesichert
ist, war hier eine landesweite wissenschaftlich fundierte Quantifizierung des Flachenbe-
darfs sehr problematisch. Die Anforderungen des grofiten Teils der Tier- und Pflanzen-
arten an ein Minimalareal, die Ausbreitungsdkologie und die Verbunddistanzen sind
oftmals nicht hinreichend bekannt. Aussagekriftige und planerisch umsetzbare Daten
fiir Arten und Populationen waren nicht ausreichend vorhanden. Da die Datenlage und
-aufbereitung fiir einen artbezogenen Ansatz einer landesweiten Biotopverbundplanung
damit unzureichend war, wurde im Land Sachsen-Anhalt ein biotoptypenbezogener
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Ansatz gewidhlt. Soweit Daten zu Arten vorlagen, wurden sie bei der Auswahl der Bio-
topverbundflidchen beriicksichtigt.

Die Entwicklung des Biotopverbundsystems erfolgte in Sachsen-Anhalt in engem Zu-
sammenhang mit der Entwicklung des Schutzgebietssystems. Die in § 3 NatSchG LSA
aufgeflihrten Schutzgebietskategorien sind Bestandteile des Biotopverbundes und stel-
len das Riickgrat des Biotopverbundsystems dar. Bei der Auswahl von weiteren Flachen
fiir einen funktionsfahigen Biotopverbund wurden u. a. folgende Aspekte berticksichtigt:

* Vorhandensein ausreichend grof3flachiger Bereiche, die als stabile Dauerlebensrau-
me fiir Tiere und Pflanzen geeignet sind und

* Vorhandensein von Verbindungs- bzw. Vernetzungsflichen (einschl. Flidchen, die
die Durchgingigkeit der Landschaft erhoéhen, ohne selbst Dauerlebensraum zu
sein).

5.1.2 Bestandsaufnahme

Die Bestandsaufnahme ist in den Bestandskarten im Maf3stab 1:50.000 (Abb. 4) doku-
mentiert. In einem ersten Schritt wurden die durch die selektive Biotopkartierung erfass-
ten Flachen dargestellt. Die selektive Biotopkartierung bildet die wichtigste und verldss-
lichste Datenquelle, sodass die Flachen, soweit sie fiir den tiberértlichen Biotopverbund
geeignet sind, als Kernfldchen des Biotopverbundsystems gelten. Die Bestandskarte gibt
die Hauptbiotoptypen aus der selektiven Biotopkartierung wieder.

Eine weitere wesentliche Datenquelle ist die flichendeckende Biotop- und Nutzungs-
typenkartierung auf der Grundlage der Interpretation von CIR-Luftbildern aus den Jah-
ren 1992/93. Sie besitzt den Vorteil einer genauen und differenzierten Abgrenzung der
Einzelflaichen aus dem Luftbild. Zudem liegt sie flichendeckend vor. Die Daten sind
weniger gesichert als die der terrestrischen selektiven Biotopkartierung. Deshalb erhal-
ten die besonders wertvollen Lebensrdaume aus der selektiven Biotopkartierung bei der
Darstellung in der Bestandskarte Prioritit. Seit der Befliegung sind in einigen Bereichen
Verdnderungen in der Biotopausstattung zu verzeichnen. Sofern diese von entscheiden-
der Bedeutung sind, fand eine Aktualisierung der Daten durch die Planbearbeiter statt.

Zusitzlich wurden in die Bestandskarte ,,weitere wertvolle Flachen® iibernommen. Es
handelt sich dabei um grofrdumig unzerschnittene Waldflachen, wertvolle Flachen aus
der Waldbiotopkartierung oder Waldflachen in waldarmen Gebieten. Die Entscheidung
iiber ihre Aufnahme in das Biotopverbundsystem erfolgte einzelfallbezogen. Potenziell
wertvoll und fiir die Entwicklung des Biotopverbundsystems von grofler Bedeutung
sind Uberschwemmungsgebiete. Sie sind in der Bestandskarte ohne weitere Differenzie-
rung durch Schraffur dargestellt. Sofern sie nicht bereits als besonders wertvolle Le-
bensrdume (z.B. Auenwilder, Rohrichte, feuchtes Griinland) als Kernflichen des Bio-
topverbundes enthalten sind, wurden sie in der Planungskarte aufgrund ihrer Verbin-
dungsfunktion als Entwicklungsflichen beriicksichtigt. Soweit gesetzlich festgesetzte
Uberschwemmungsgebiete existieren, wurden deren Grenzen iibernommen.

In die Bestandskarte wurden des Weiteren die Schutzgebiete (Nationalpark, Natur-
schutzgebiete, Geschiitzte Landschaftsbestandteile und Naturdenkmale) sowie die FFH-
und Vogelschutzgebiete (Natura 2000) iibernommen.
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Abb.4: Bestandskarte
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: Ausschnitt aus der iiberdrtlichen Biotopverbundplanung im Ohrekreis, Szekely (2006) nach MRLU; LAU 2002

5.1.3 Planung von Biotopverbundflichen

Auf der Grundlage der Bestandskarte und unter Beriicksichtigung weiterer Planungs-
grundlagen (vgl. Szekely 2006) wurden aus den besonders wertvollen Lebensraumen
die fiir den iiberortlichen Biotopverbund relevanten Flachen ermittelt und als Kernflé-
chen dargestellt.

Die Kernflichen des Biotopverbundes sind in der Planungskarte (Abb. 5) vollfarbig
unter Angabe des Handlungsbedarfes wie folgt bewertet und dargestellt:

= Kernfldchen fiir die ungestorte natiirliche Entwicklung (z. B. Totalreservate),
= Kernflichen mit Fortfithrung der Nutzung bzw. der Pflege im bisherigem Umfang,

= Kernflichen mit Notwendigkeit zur Aufnahme von PflegemaBBnahmen (Flichen mit
Defiziten, z.B. stark verbuschte Magerrasen, liberalterte Streuobstwiesen, Waldfla-
chen mit ungeniigendem Altholzanteil).

Da in der Planungskarte keine Differenzierung nach Biotoptypen erfolgt, konnen die-
se Informationen fiir die Kernfldchen aus der Bestandskarte (Abb. 4) entnommen wer-
den.

Sind die vorhandenen Kernflichen zu klein, isoliert, unzureichend ausgeprigt, durch
Randeinfliisse beeintrdchtigt oder in einer Landschaftseinheit unterrepréasentiert, wurden
weitere Flachen vorgeschlagen, die geeignet sind, kiinftig zu Kernfldchen entwickelt zu
werden. Andere Flachen sollen zu Verbindungs- und Pufferflichen fiir bestehende oder
kiinftige Kernflachen entwickelt werden. Diese Entwicklungsflichen sind in der Pla-
nungskarte schraffiert dargestellt.
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Fiir die Entwicklungsflachen werden ebenfalls Hinweise zum Handlungsbedarf gege-
ben. Hierbei wird unterschieden zwischen:

»  Entwicklungsflachen, auf denen Maflnahmen im Rahmen der gegenwartigen Nut-
zungsart empfohlen werden (z. B. Umwandlung von Nadelholzforsten in Mischwél-
der, Beriicksichtigung bestimmter Tierarten wie Feldhamster oder Vogel bei der
Bewirtschaftung oder Extensivierung der Griinlandnutzung) und

=  Entwicklungsflachen, auf denen die Umwandlung der gegenwértigen Nutzungsart
empfohlen wird (wie Umwandlung von Acker in Griinland z.B. im Uberschwem-
mungsbereich oder Aufforstung in steilen Hanglagen).

Die Kurzbeschreibungen in der Anlage zum Erlduterungsbericht geben Hinweise auf
die Zielbiotoptypen der Entwicklungsflachen. Die Zielbiotoptypen umfassen oft mehre-
re Biotoptypen als Komplexe, z. B. Feldgehdlze mit Saumbiotopen oder Griinland mit
Geholzstrukturen und Kleingewéssern in Auen. Die Art der vorgeschlagenen Zielbio-
toptypen sowie die Lage der Entwicklungsflachen orientieren sich insbesondere an den
Biotoptypen der vorhandenen Kernflaichen der Umgebung, am standortlichen Potenzial
der Entwicklungsflichen, an der Zielstellung des Landschaftsprogramms bzw. der
Landschaftsrahmenplidne sowie an weiteren vorhandenen Planungen und Informationen.

Die Kern- und Entwicklungsflichen bilden die Biotopverbundflichen. Neben den
Flachen wurden auch tiberdrtlich bedeutsame lineare Strukturen in das Verbundsystem
einbezogen. Zu ihnen zéhlen die in das FlieBgewdsserprogramm (LAU 1997; Leffmann
1997) aufgenommenen Gewdisser, da die Ziele des FlieBgewisserprogramms hinsicht-
lich der Schaffung naturnaher Lebensrdume, der Verbesserung der 6komorphologischen
Strukturen, der Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit und der Erweiterung des
Retentionsvermdgens im Wesentlichen mit den Zielen der Biotopverbundplanung iiber-
einstimmen. Die betreffenden Gewisser sind in der Planungskarte mit einer Querschraf-
fur auf dem Liniensymbol hervorgehoben. Die iibrigen fiir das Biotopverbundsystem
vorgeschlagenen FlieBgewidsser sowie andere lineare Strukturen sind analog der Kern-
und Entwicklungsfldchen dargestellt.

Die Biotopverbundflidchen als Bausteine des iiberortlichen Biotopverbundes sind nach
funktionellen Kriterien abgegrenzt und nummeriert. Sie konnen aus Kern- und Entwick-
lungsflichen bestehen. Eine Ausnahme bilden hierbei Naturschutzgebiete (NSG), Ge-
schiitzte Landschaftsbestandteile und Fldchennaturdenkmale, die in der bestehenden
Umgrenzung als eigensténdige Biotopverbundfldchen aufgenommen wurden.

Geplante Deichriickverlegungsfldchen bilden als Entwicklungsflichen einen wichti-
gen Bestandteil des Biotopverbundsystems und werden in der Planungskarte zusitzlich
hervorgehoben. AuBerdem erfolgte eine nachrichtliche Ubernahme aller Waldflichen
aus der amtlichen topographischen Karte sowie geplanter und im Verfahren befindlicher
Gebiete der Bodenneuordnung.
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Abb. 5: Planungskarte
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Quelle: Ausschnitt aus der iiberortlichen Biotopverbundplanung im Ohrekreis, Szekely (2006) nach MRLU; LAU 2002

Fiir jede der Biotopverbundflidchen liegt eine Kurzbeschreibung vor, die unter ande-
rem den Namen, die Flichengréfe und die Lage sowie Angaben zur 6kologischen Be-
deutung der Fliche und zum Entwicklungsziel enthélt. Dartliber hinaus werden, soweit
moglich, erste Mafnahmen fiir die Behandlung der Biotopverbundfldchen vorgeschla-
gen.

Beispiele fiir die Flaichenauswahl der Kern- und Entwicklungsflichen in unterschied-
lichen Naturrdumen sowie die spezielle Herangehensweise, Nutzung und Gewichtung
der fachlichen Grundlagen werden bei Seelig (2006), Lehnert (2006), Lederer (2006)
sowie Miicke und Oelerich (2006) ausfiihrlich beschrieben.

5.1.4 Planung von Biotopverbundeinheiten

Zur Darstellung des Biotopverbundes auf der Planungsebene des Landes dient das Sys-
tem der Biotopverbundeinheiten im Maf3stab 1:300.000. Es stellt die raumliche Ordnung
und die Funktionen des Biotopverbundes auf Landesebene dar.

Die Biotopverbundeinheiten wurden unter Anwendung des Gegenstromprinzips (vgl.
5.1.1) in enger Verbindung mit den Biotopverbundfldchen abgegrenzt. Dazu wurden die
Biotopverbundflachen entsprechend ihrer Bedeutung und rdumlichen Lage in landkreis-
tibergreifender Betrachtungsweise nach hierarchischem Prinzip einer der drei Ebenen
der Biotopverbundeinheiten (iiberregional, regional oder ortlich bedeutsam) zugeordnet.
Wesentliche Kriterien fiir die Abgrenzung und Gewichtung der Biotopverbundeinheiten
sind insbesondere Ausstattung, Seltenheit, Reprisentativitidt, Schutz- und Entwick-
lungsbediirftigkeit der Biotoptypen und Arten im europdischen und landesweiten Rah-
men sowie die Zielstellungen des europdischen 6kologischen Netzes Natura 2000 und
des Landschaftsprogramms (MU 1994). Die einzelnen Biotopverbundeinheiten sind in
den entsprechenden Erlduterungsberichten der Biotopverbundplanungen beschrieben.
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Uberregional bedeutsame Biotopverbundeinheiten

Uberregional bedeutsame Biotopverbundeinheiten sind Schwerpunktbereiche und
Hauptverbundachsen von europdischer oder landesweiter Bedeutung wie z. B. Flusslau-
fe, Feuchtgebiete, ausgedehnte naturnahe Waldgebiete, Heide-, Gipskarst- oder
Porphyrlandschaften. Sie bilden das Grundgeriist des Biotopverbundes auf Landesebe-
ne. In der Regel findet sich hier eine Hiufung von FFH-Gebieten und NSG sowie von
§ 37-Biotopen’. Die Verbundachsen iiberregionaler Bedeutung eignen sich besonders
fiir den Verbund der Natura 2000-Gebiete. Zu beachten ist, dass die dargestellten iiber-
regional bedeutsamen Biotopverbundeinheiten einen sehr unterschiedlichen aktuellen
Wert aufweisen konnen. So sollen beispielsweise in den groBflichigen ausgerdumten
Ackerlandschaften entlang von Fliegewédssern einige Biotopverbundachsen entwickelt
werden, obwohl ihr aktueller Wert als niedrig einzustufen ist.

Regional bedeutsame Biotopverbundeinheiten

Regional bedeutsame Biotopverbundeinheiten besitzen Verbindungsfunktionen zwi-
schen den zuvor beschriebenen iiberregional bedeutsamen Biotopverbundeinheiten und
sind auf Landkreisebene von erheblicher Bedeutung. Als Beispiele hierfiir sind kleinere
FlieBgewisser, isolierte Feuchtgebiete und wesentliche Gehdlzverbundachsen zu nen-
nen. Hier finden sich hiufiger kleine NSG, Fldchennaturdenkmale oder Geschiitzte
Landschaftsbestandteile sowie § 37-Biotope.

Ortlich bedeutsame Biotopverbundeinheiten (Auswahl)

Bedingt durch die Zielstellung und den Planungsmalfistab sind nur wenige ausgewéhlte
ortlich bedeutsame Biotopverbundeinheiten in den Planungen enthalten. In der Uber-
sichtskarte der Biotopverbundeinheiten werden diese nicht dargestellt.

5.2 Planungsergebnisse

5.2.1 Biotopverbundplanungen auf Landkreisebene

Die Planung des iiberortlichen Biotopverbundsystems ist in Sachsen-Anhalt nach nun-
mehr fast 10-jdhriger Bearbeitungszeit landesweit fertiggestellt. Damit liegen 24 unter-
einander abgestimmte Einzelplanungen fiir die Landkreise und kreisfreien Stidte vor,
die nach einheitlicher Methode erarbeitet wurden und insgesamt {iber 4.300 kartogra-
phisch dargestellte und beschriebene Biotopverbundfldchen enthalten. Die Planungen
bestehen jeweils aus:

= Bestandskarte (Maf3stab 1:50.000),

» Planungskarte (Biotopverbundflichen im MalBstab 1:50.000, Biotopverbundeinhei-
ten im Maf3stab 1:300.000),

»  Erlduterungsbericht und
»  Kurzbeschreibungen der Biotopverbundflichen.

Die Planungsergebnisse sind fiir die einzelnen Planungsgebiete (Landkreise) als CD-
ROM mit Text und Karten (pdf-Version) sowie digital als Geodaten verfiigbar. Ndhere
Angaben zu den Daten sind auf der Internetseite des LAU (www.lau-st.de) zu finden.

? Gesetzlich geschiitzte Biotope nach NatSchG LSA.
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5.2.2 Landesweites Biotopverbundsystem

Die Zusammenfassung aller nach Landkreisen erstellten Planungen fiir das Land Sach-
sen-Anhalt ermdoglicht eine landesweite Betrachtung als Beitrag fiir die Fortschreibung
des Landschaftsprogramms.

Uberregionale und regionale Biotopverbundeinheiten in Sachsen-Anhalt

Die iiberregional und regional bedeutsamen Biotopverbundeinheiten als System des
Biotopverbundes auf Landesebene stellt Abb. 6 dar. Das Ziel ist dabei, groBrdumige
okologische Belange und Beziehungen zu gewichten und ihre regionale oder iiberregio-
nale Bedeutung fiir den Biotopverbund auf Landesebene zu bewerten. Die Schwer-
punktbereiche und Verbindungsachsen treten deutlich hervor. Fiir die Zielstellung des
Biotopverbundes ist es nicht nur erforderlich, Lebensrdume und Lebensraumkomplexe
im Sinne des rdumlichen Verbundes und der funktionellen Vernetzung miteinander zu
verbinden, sondern auch grofe zusammenhidngende und unzerschnittene Gebiete zu
erhalten und zu entwickeln. Dies gilt z.B. fiir die grolen Waldgebiete im Harz als Le-
bensrdume von Tierarten mit groBem Aktionsradius und hoher Storanfilligkeit, wie
Wildkatze, Luchs oder Schwarzstorch. Das Gesamtsystem besteht aus fast 200 iiberre-
gional und tiber 300 regional bedeutsamen Biotopverbundeinheiten.

Abb. 6: Uberregionale und regionale Biotopverbundeinheiten

Biotopverbundeinheiten

- uberregionale Bedeutung

regionale Bedeutung

I:l Grenze der
Landschafts-

einheit

D Landesgrenze
E Grenzen der Planungs-
regionen

(Stand: 31.12.07)

Quelle: Szekely (2006), erganzt
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Biotopverbundflichen im Kontext zum Schutzgebietssystem (Abb. 7)

Bestandteile des Biotopverbundes in Sachsen-Anhalt sind gemdB3 § 3 Abs. 1 NatSchG
LSA der Nationalpark Hochharz, alle Naturschutzgebiete und das europdische dkologi-
sche Netz Natura 2000 (vgl. Kap. 3). Allein diese Schutzgebiete entsprechen unter Be-
riicksichtigung ihrer teilweisen rdumlichen Uberlagerung einem Anteil von 11,7 % an
der Landesflache. Weitere 5,7 % der Landesfldche sind ausgewéhlte Teile von LSG, die
gemil § 3 Abs. 1 NatSchG LSA ,,zur Erreichung des Zieles geeignet® sind. Auflerhalb
dieser Schutzgebiete sind 12,1 % der Landesfldche fiir den tliberdrtlichen Biotopverbund
geeignet.

Abb. 7: Anteil der Biotopverbundfldchen an der Landesflache

1 2 3 4 5
Biotopverbund im Schutzgebietssystem1 Weitere geeignete
Flachen und

Nationalpark, zusitzlich Teile | Summe der Elemente fiir dgn
NSG, FFH, SPA® |von LSG Spalten 2 und 3 | Biotopverbund

Kernflachen 8,4% 1,5% 9,9% 7,6%

Entwicklungsfldchen 3,3% 4,2% 7,5% 4,5%

Biotopverbundflachen

(Summe der Kern- und 11,7% 57% 17,4% 12,1%

Entwicklungsflachen)

Quelle: Szekely (2006)

Landschaftsriumliche Betrachtung der Biotopverbundflichen
(nach Landschaftseinheiten)

Im Folgenden werden die Planungsergebnisse im landschaftsrdumlichen Kontext be-
trachtet (Abb. 8-10). Als Bezugssystem dient die Landschaftsgliederung des Landes
Sachsen-Anhalt (MRLU; LAU 2001).
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Abb. 8: Landschaftsgliederung Sachsen-Anhalts

Planungsregionen

Altmark

Magdeburg

Anhalt -
Bitterfeld -
Wittenberg,

Grenze der
Landschafts-
einheit

21 Nummer der
Landschaftseinheit

Stadtlandschaften

Landesgrenze

Grenzen der Planungs-
regionen
(Stand: 31.12.07)

Quelle: MRLU; LAU 2001 (ergdnzt)

Ein iiberdurchschnittlich hoher Anteil an Biotopverbundfldchen ist vor allem in den
Landschaftsrdumen ,,Flusstidler und Niederungslandschaften® sowie ,,Mittelgebirge®
vorhanden. Die geringsten Anteile besitzen die Ackerebenen (Abb. 9 und 10). Der Fla-
chenanteil und die Qualitdt (Verhéltnis von Kern- und Entwicklungsflichen mit ent-
sprechendem Handlungsbedarf) der vorgeschlagenen Biotopverbundflichen sind, ab-
hingig vom naturrdumlichen Potenzial und der vorherrschenden Nutzung, sehr unter-
schiedlich.
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Abb. 9: Anteil an Biotopverbundflichen und Waldflachenanteil in den Landschafts-

raumen
Fidchen- | Waid- Anteii an | davon
Landschaftsraum groRe flichen- | Biotop- | National-
anteil verbund- | park, NSG,
[km?] flachen ! FFH, EUSPA
Landschaften am Sudrand 7.328 34,9 % 26,6 % | 8,5 %
des Tieflandes |
Flusstaler und 2.975 9,5% 55,1 % : 30,5 %
Niederungslandschaften ;
Ackerebenen 3.922 3.1 % 11,0 % | 2,7 %
|
Hiigelland, 4.678 123 % 234 %! 71 %
Schichtstufenlander und |
Mittelgebirgsvorlander
Bergbaulandschaften
|

Quelle: Szekely (2006)

Abb. 10: Anteil der Biotopverbundflichen nach Landschaftseinheiten

Anteil der Biotop-
verbundfldchen
5-10%
10-15%
15-30%
30-50%
50-70%
>70%

I:l Grenze der Land-

schaftseinheit (LE)
32 Nummer der LE

D Landesgrenze

Grenzen der Planungs-
regionen
(Stand: 31.12.07)

Quelle: Szekely (2006), ergénzt
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Betrachtung der Biotopverbundflichen unter dem Aspekt der Wald-Offenland-
Verteilung

In Landschaften mit einem sehr geringen Anteil an Wald- und Forstflichen, wie z.B.
das Kothener Ackerland mit weniger als 1 % der Flache, sind alle Gehdlzbestinde, auch
solche, die sich aktuell in einem eher naturfernen Zustand befinden (z.B. monotone
Forste aus standortfremden Baumarten) von besonderer Bedeutung fiir den Biotopver-
bund. Diese Wald- und Forstflichen sind daher nahezu vollstindig in das Verbundsys-
tem integriert worden (Abb. 11). Dagegen wurden in waldreichen Gebieten (z. B. in den
Landschaftseinheiten des Harzes) im Wesentlichen zunéchst die aus Naturschutzsicht
wertvollen Waldflachen sowie alle Wald- und Forstflichen in Schutzgebieten in das
Verbundsystem aufgenommen. Weitere wertvolle Waldflichen wurden insbesondere
unter dem Aspekt der GroBrdumigkeit und des Erhaltes gro3er unzerschnittener Rdume
in den Biotopverbund integriert. Dadurch erreicht der Waldanteil z.B. in der Land-
schaftseinheit ,,Siidlicher Harzrand* ca. 95 % am Biotopverbund. Landesweit betrigt
der Anteil der Waldflichen an den vorgeschlagenen Biotopverbundflichen 36,5 %
(41 % der Kernfldchen und 30 % der Entwicklungsfldchen).

Abb. 11: Biotopverbundfldchen differenziert nach Wald und Offenland

Biotopverbundfldchen

Wald Offenland

- - Kernflachen
ey

sonstige Flichen

Wald Offenland

:l Grenze der
Landschafts-

einheit

D Landesgrenze

Grenze der Planungs-
regionen
(Stand: 31.12.07)

Quelle: Szekely (2006), (ergénzt)
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5.3 Verbindlichkeit der Planung

Die iiberortliche Biotopverbundplanung beinhaltet fachlich begriindete Vorgaben und
Vorschlédge. Sie tragt gutachtlichen Charakter, d. h. es besteht:

= eine Beachtungspflicht fiir die Naturschutzverwaltung, jedoch

= keine Verbindlichkeit, sondern empfehlender Charakter bei Planungen, Verfahren
und Handlungen anderer Behdrden, z.B. der Land-, Forst- und Wasserwirtschaft
oder der Raumordnung.

Angestrebt wird eine breite Mitwirkung bei der Umsetzung des 6kologischen Ver-
bundsystems, insbesondere von Behorden und Verbanden anderer Ressorts sowie von
Flichennutzern. Eine Verbindlichkeit wird z. B. durch die Ubernahme in die Raumord-
nungspléne erreicht.

6  Die Beriicksichtigung in der Regionalplanung am Beispiel der Aufstel-
lung des Regionalen Entwicklungsplanes Harz (REP Harz)

Eine wesentliche Zielstellung der iiberdrtlichen Biotopverbundplanung ist es, einen
Fachbeitrag des Naturschutzes zur Landes- und Regionalentwicklung zu leisten. Die
iiberdrtliche Biotopverbundplanung enthdlt Flachenvorschlige zur Entwicklung des
okologischen Verbundsystems mit entsprechender fachlicher Begriindung. Durch die
einheitliche Planungsmethode, den kreisiibergreifenden Planungsansatz und die digitale
Verfiigbarkeit der Daten sind naturschutzfachliche Aussagen fiir die Planungsregionen
bzw. fiir das gesamte Land moglich. Ungiinstig wirkt sich lediglich ein Bruch im Pla-
nungssystem zwischen Landschaftsplanung (Fachbeitrdge des Naturschutzes) und der
verbindlichen Gesamtplanung (Raumordnung) aus (vgl. Abb. 2). Die Planungsebene der
Planungsregionen findet keine Entsprechung in der Naturschutzfachplanung. Damit
besteht seitens der Regionalplanung die Notwendigkeit, die vorliegenden Naturschutz-
fachplanungen, die fiir die Landkreisebene im Mafstab 1:50.000 und die Landesebene
im Mafstab 1:300.000 vorliegen, dem Planungsmalistab der Regionalplanung 1:100.000
anzupassen.

Im Folgenden wird beispielhaft auf die Beriicksichtigung der Belange des Biotopver-
bundes bei der Aufstellung des REP Harz eingegangen. Die Ausfiihrungen beziehen
sich auf den 2. Entwurf, der von der Regionalversammlung am 30.01.07 zur Tragerbe-
teiligung/6ffentlichen Auslegung beschlossen wurde, und auf die Abwéigungsdokumen-
tation (RPG Harz 2007 a-b).

6.1 Allgemeine Grundlagen der Regionalplanung

Die Verpflichtungen der Regionalplanung zum Aufbau eines 6kologischen Verbundsys-
tems ergeben sich aus dem Bundesraumordnungsgesetz (ROG), dem Landesplanungs-
gesetz (LPIG) und dem Landesentwicklungsplan (LEP). Der Regionale Entwicklungs-
plan (REP) ist das rechtsverbindliche, libergeordnete und {iiberfachliche Planungsin-
strument auf der Planungsebene der Regionalplanung. Er hat die Aufgabe, die Inhalte
des Landesentwicklungsplanes u.a. zum Freiraumschutz entsprechend zu konkretisieren
und zu ergédnzen.

In der Planungsregion Harz sind in vielen Bereichen Mehrfachnutzungen sowie ver-
schiedene Anspriiche an den Raum vorhanden. Die Regionalplanung hat die Aufgabe,
die Interessenabwédgung zu den einzelnen Gebietsfestlegungen durchzufiihren. Die Ko-
ordinierung der unterschiedlichen Freiraumfunktionen erfolgt durch die Festlegung von
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Vorrang- und Vorbehaltsgebieten. Dabei gilt entsprechend dem Gesetz iiber den Lan-
desentwicklungsplan (1999):

,vorranggebiete sind von 6ffentlichen Planungstragern bei ihren Planungen und
MaBnahmen, ... zu beachten. Andere raumbedeutsame Nutzungen in diesen Gebie-
ten sind ausgeschlossen, soweit diese mit den vorrangigen Funktionen, Nutzungen
oder Zielen der Raumordnung nicht vereinbar sind.“ Nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG
handelt es sich um eine raumordnerisch abschliefend abgewogene Festlegung, die
keiner Abwigung mehr zuginglich ist. Deshalb sind Vorranggebiete in der Regel
nicht durch andere Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete zu iiberlagern (Brandt 2006).

,Vorbehaltsgebiete erginzen die Vorranggebiete um noch nicht endgiiltig abge-
wogene Zielstellungen. Bei der Abwégung konkurrierender Nutzungsanspriiche ist
der festgelegten Vorbehaltsfunktion besonderes Gewicht beizumessen. Werden im
Rahmen von Bauleitplanungen und Fachplanungen Abwégungen zwischen Nut-
zungskonflikten durchgefiihrt, muss der Planungstriger verdeutlichen, dass er dem
festgelegten Vorbehalt einen besonderen Stellenwert beigemessen hat.” Nach Vor-
gabe der obersten Planungsbehdrde sollen Uberlagerungen verschiedener Vorbe-
haltsgebiete zur Normenklarheit nur kleinflachig und in Ausnahmeféllen zugelassen
werden.

Zur Entwicklung der Freiraumstruktur werden nach LPIG LSA die in Abb. 12 aufge-
fiihrten Festlegungen getroffen.

Abb. 12: Festlegungen der Raumordnung zum Erhalt und zur Entwicklung der Frei-

raumstruktur in der Planungsregion Harz

Vorranggebiete (VRG) Vorbehaltsgebiete (VBG)
(Ziele der Raumordnung) (Grundséatze der Raumordnung)
1 | Hochwasserschutz | VRG HWS | Hochwasserschutz VBG HWS
2 | Wassergewinnung | VRG WAS | Wassergewinnung VBG WAS
3 | Natur und VRG NuL | Aufbau eines 6kologischen VBG OVS
Landschaft Verbundsystems
4 | Landwirtschaft VRG LW Landwirtschaft VBG LW
5 | Rohstoffgewinnung | VRG ROH | Rohstoffgewinnung VBG ROH
6 |- Tourismus und Erholung VBG TuE
7 |- Forstwirtschaft VBG FORST
8 |- Wiederbewaldung/Erstaufforstung | VBG WALD

Quelle: eigene Darstellung nach RPG Harz 2007 a

6.2 Vorschlige und Anspriiche aus naturschutzfachlicher Sicht

Ebenso wie das Schutzgebiets- und das Biotopverbundsystem eine funktionale Einheit
bilden, sollte das raumordnerische System von VRG NuL und VBG OVS das Grundge-
rlist des iiberortlichen Biotopverbundes sichern.

Der Abb. 13 sind die sich aus naturschutzfachlicher Sicht ergebenden fachlichen Vor-
schldge zur raumordnerischen Sicherung und Berticksichtigung des Biotopverbundsys-
tems im Regionalplan zu entnehmen.
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Abb. 13: Naturschutzfachliche Vorschldge zur Berlicksichtigung in der Planungsregion

Harz
Festlegung als VRG NuL Festlegung als VBG OVS
- System ,Natura 2000 (FFH-Gebiete, - Geschiitzte Landschaftsbestandteile
Europalsche Vogelschutzgeblete) Dintamiarhi ndainhaikan «
° 'UIULUUVUIUUIIUUIIIIIUILUII VUII
- GrofRe Naturschutzgebiete uberreglonaler und regionaler

- Konzentrationen von nach § 37 Bede utung (soweill nicnt scnon ais VvRo
|| act nal qt\

NatQARNR | QA ~nacrhittotan RintAanan INUL TES1GEiC

7

Quelle: eigene Darstellung

Die Festlegungen von VBG OVS miissen in engem Zusammenhang mit den VRG
NuL betrachtet werden. Beide Kategorien dienen der Funktionsféhigkeit des Biotopver-
bundsystems. Aus der Sicht des Biotopverbundes erginzen die VBG OVS die VRG
NuL.

Daneben ist es fiir einen funktionsfahigen Biotopverbund wichtig, dass Festlegungen
anderer Nutzungen, die im Widerspruch zur Funktionsfihigkeit des Biotopverbundsys-
tems stehen konnen, sich nicht mit iiberdrtlich bedeutsamen Biotopverbundstrukturen
der Fachplanung iiberlagern. Dies kann z.B. Vorrang- und Vorbehaltsfestlegungen zu
Rohstoffabbau betreffen.

6.3 Beriicksichtigung des iiberortlichen Biotopverbundsystems im REP Harz

Die Planungsregion ist eine von fiinf in Sachsen-Anhalt (vgl. Nebenkarte zu Abb. 8).
Sie besitzt eine Flachengrofle von 3.346 km? und weist eine Einwohnerzahl von
ca. 400.000 auf (Stand: 31.12.2007).* Naturrdumlich ist die Planungsregion sehr vielfil-
tig: 60 % Mittelgebirgsvorldnder, 32 % Mittelgebirge, 5 % Flusstiler und Niederungen,
3 % Ackerebenen. Die Planungsregion besitzt eine sehr wertvolle Naturraumausstat-
tung, die teilweise landesweit und europidisch von besonderer Bedeutung ist. Der
Schutzgebietsanteil an Natura 2000-Gebieten, Naturschutzgebieten und Landschafts-
schutzgebieten ist liberdurchschnittlich hoch. Die gesamte Planungsregion gehort, ge-
mal der raumstrukturellen Gliederung des LEP, dem ,ldndlichen Raum* Sachsen-
Anhalts an. Aufgrund der Vielfalt der Landschaft sowie der natiirlichen Ressourcen
bestehen aulerdem sehr viele unterschiedliche Anspriiche an den Raum, die durch die
Regionalplanung koordiniert, gegeneinander abgewogen sowie gesichert werden sollen
(Brandt 2006).

Auf der Grundlage der von den 6ffentlichen Stellen, Verbdnden und Kommunen so-
wie Personen des Privatrechts mitgeteilten Nutzungsanspriiche wurde ein Kriterienkata-
log zur Entwicklung von Zielen und Grundsdtzen der Raumordnung im REP Harz er-
stellt, der durch den Regionalausschuss am 13.05.2004 beschlossen wurde. Im Krite-
rienkatalog sind alle regionalplanerisch relevanten Belange enthalten. Er ist ein Regel-
werk fiir eine nachvollziehbare Abwadgung. Auf die methodische Vorgehensweise, De-

4 Aufgrund der Kreisgebietsreform wurden zum 01.01.2008 die Planungsregionen den neuen Kreisgrenzen ange-
passt, die hier nicht beriicksichtigt werden.
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tails der Flichenzusammenstellung und internen Abwigung wird in Brandt (2006) niher
eingegangen.

Entsprechend dem 2. Entwurf des REP dienen die in Abb. 14 aufgefiihrten raumord-
nerischen Festlegungen dem Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems in der Pla-
nungsregion Harz.

Abb. 14: Raumordnerische Festlegungen mit Bedeutung fiir den 6kologischen Verbund
und ihre Flachenanteile in der Planungsregion Harz

Raumord-
nerische
Festlegung

Raumordnerische Ziele (Z) / Grundsétze (G)
mit Bedeutung fir den 6kologischen
Verbund entsprechend REPHarz

Anteil an der
Gesamtflache
des Planungsge-
bietes [%]

Anteil der Uber-
lagerung mit den
Biotopverbund-
einheiten [%]

VRG ,-.. sind fuir die Erhaltung und Entwicklung der
NuL natirlichen Lebensgrundlagen vorzusehen.
Zu ihnen gehéren sowohl bedeutende natur-
schutzrechtlich oder forstrechtlich geschutzte
Gebiete als auch weitere Flachen von her-
ausragender Bedeutung fir ein landesweites 9,0 99,0
okologisches Verbundsystem oder

fur den langfristigen Schutz von fir Natur
und Landschaft besonders wertvollen
Flachen.” (Z 1)

VBG
ovs

,... umfassen grordumige, naturbetonte,
naturraumtypische, reich mit naturnahen
Elementen ausgestattete Landschaften und
Lebensrdume sowie Verbundachsen zum
Schutz besonders gefahrdeter Tier- und
Pflanzenarten, naturnahe Landschaftsteile
und Kulturlandschaften mit ihren charakte-

ristischen Lebensgemeinschaften. 255 645
Zum 6kologischen Verbundsystem gehdren ’ ’

in der Regel auch die Vorranggebiete fiir
Hochwasserschutz, die Vorbehaltsgebiete fiir
Forstwirtschaft sowie fur Wiederbewaldung/
Erstaufforstung und teilweise die Vorrang-
gebiete fir Wassergewinnung und die Vor-
behaltsgebiete flir Hochwasserschutz.” (G 2)

VRG
HWS

»--. sind zur Erhaltung der Flussniederungen
fur den Hochwasserriickhalt und den Hoch-
wasserabfluss sowie zur Vermeidung von
nachteiligen Verénderungen der Flachen-
nutzung, die die Hochwasserentstehung
beguinstigen und beschleunigen, vorgesehen.
Diese Gebiete sind zugleich in ihrer bedeu-
tenden Funktion fir Natur und Landschaft
und als Teil des 6kologischen Verbund-
systems ... zu erhalten.” (Z 1)

,Bei im Einzelfall entstehenden Nutzungs-
konflikten zwischen Vorranggebieten fir Natur
und Landschaft und Vorranggebieten fur
Hochwasserschutz hat der Hochwasserschutz
Vorrang.” (VRG NuL, Z 4)

4,1 80,6

VBG
HWS

VBG
FORST

siehe VBG OVS, Grundsatz 2, Satz 2 4,5 33,8

,»--. sind wegen ihrer bedeutenden Funktion
fur Natur und Landschaft auch Teil des 9.9 595
Skologischen Verbundsystems.“ (Z 3) ' '

VBG
WALD

... sollen zur Erweiterung bzw. Verbindung
vorhandener Waldflachen beitragen
(Biotopverbund und Optimierung der Forst-
wirtschaft). Eine erhebliche Beeintrachtigung
okologisch wertvoller Biotope oder des Land-
schaftsbildes ist bei Aufforstungen auszu-
schlieRen.” (G 2).

1,4 25,8

VRG

siehe VBG OVS G 2, Satz 2 6,5 42,0
WAS

Quelle: eigene Darstellung nach RPG Harz 2007 a
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Eine Uberlagerung der zuvor genannten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete ist nicht
vorgesehen. Ausnahmen bilden kleinflichige Uberlagerungen von VBG HWS mit VBG
OVS. Eine groBflichige Uberlagerung der o.g. Vorbehaltsgebiete besteht mit den VBG
TuE.

Damit ergibt sich ein Flachenanteil von iiber 50 % mit Festlegungen zum Erhalt und
zur Entwicklung der Freiraumstruktur, die aus grober regionalplanerischer Sicht Rele-
vanz fiir den Aufbau des 6kologischen Verbundsystems besitzen.

6.4 Diskussion der Abwigungsergebnisse

Nachfolgend werden die unterschiedlichen Auffassungen aus naturschutzfachlicher und
raumordnerischer Sicht gegeniibergestellt.

6.4.1 Bewertung aus naturschutzfachlicher Sicht

Ubereinstimmung zwischen Raumordnung und Naturschutz besteht in der Auffassung,
dass eine wirkungsvolle raumordnerische Sicherung fiir den Biotopverbund bzw. 6kolo-
gischen Verbund durch die Festlegungen als VRG NuL und VBG OVS erméglicht
wird. Des Weiteren konnen auch VRG HWS einen wirksamen Beitrag fiir den Biotop-
verbund leisten. Mit dem raumordnerischen Ziel (vgl. Abb. 14) werden zwei Belange
verbunden, wobei Maflnahmen zum Hochwasserschutz gleichzeitig in dkologisch sinn-
voller Weise erfolgen sollen (z.B. Umwandlung von Ackerfldchen in Griinland; Riick-
bau von versiegelten Flidchen). Aus der Sicht des Naturschutzes ergibt sich dabei das
Problem der Nichtdarstellung der NATURA 2000-Gebiete zugunsten der VRG HWS.
Deshalb sollte die iiberlagernde Darstellung der entsprechenden Vorrangfestlegungen
von Hochwasser und Naturschutz grundsitzlich zugelassen werden, zumal die Prioritét
gegeniiber den VRG NuL im Konfliktfall durch das Ziel 4 (sieche Abb. 14, VRG HWS,
2. Satz) vorgegeben wird.

Problematisch ist aus naturschutzfachlicher Sicht auch der regionalplanerische
Grundsatz, dass zum 6kologischen Verbundsystem in der Regel auch die VBG FORST
sowie VBG WALD und teilweise die VRG WAS gehoren, weil bei diesen Kategorien
i.d.R. wirtschaftliche Interessen im Vordergrund stehen, die sich auf die Qualitdt und
Funktionalitit des Biotopverbundes nachteilig auswirken konnten. Insbesondere hierin
zeigt sich, dass sich die naturschutzfachlichen und regionalplanerischen Auffassungen
zum Begriff ,,0kologisches Verbundsystem‘ unterscheiden.

Die Kritik des Naturschutzes richtet sich dabei weniger gegen das Ausmal} der ent-
sprechenden Festlegungen fiir Forstwirtschaft und Wassergewinnung, vielmehr gegen
die Nichtanwendung der iiberlagernden Darstellung mit den Belangen des Biotopver-
bundes. Das AusmaB der Uberlagerung mit den Biotopverbundeinheiten der Natur-
schutzfachplanung ist der Abb. 14 (letzte Spalte) zu entnehmen. Die {liberlagernde Dar-
stellung konnte Klarheit iiber betroffene Fldchen schaffen und damit einer hoheren Pla-
nungssicherheit bei den unterschiedlichen Interessengruppen dienen.

In diesem Sinne kann aus Naturschutzsicht eine zielorientierte Sicherung des iiberort-
lichen Biotopverbundsystems nur durch die Festlegungen der VRG NuL, der VRG
HWS und der VBG OVS realisiert werden. Bezogen auf diese drei raumordnerischen
Festlegungen wird die {liberortliche Biotopverbundplanung als Fachplanung des Natur-
schutzes im REP Harz in dem Male beriicksichtigt, wie der Abb. 15 zu entnehmen ist.
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Abb. 15: Beriicksichtigung der iiberortlichen Biotopverbundplanung in der Planungs-
region Harz

Biotopverbundeinheiten 26.5 94 38 1 740
Uberregionaler Bedeutung ’ ' ’ ’

Biotopverbundeinheiten 43 28 50,6 57,7
regionaler Bedeutung

Quelle: eigene Darstellung nach RPG Harz 2007 a

Die in diesem Sinne erfolgte raumordnerische Sicherung der strengen Schutzgebiete
ist in Abb. 16 aufgezeigt.

Abb. 16: Raumordnerische Sicherung der strengen Schutzgebiete in der Planungs-
region Harz

FFH-Gebiete 12,6 492 1,9 47.0 98,12
EUSPA-Gebiete 11,9 43,5 2,6 53,9 100,0
NSG 4,2 94,8 3,8 0,9 99,52

* EUSPA- Gebiete = European Special Protected Areas
Quelle: eigene Darstellung, nach RPG Harz 2007 a

Fir die Flachen des Systems Natura 2000 besteht seitens des Naturschutzes die For-
derung, diese vollstindig als VRG NuL zu sichern. Die Festlegung als VBG OVS wird
der internationalen Verpflichtung zumindest fiir die FFH-Gebiete nicht gerecht.

Eine groBflichige Uberlagerung besteht mit dem VBG TuE. Dies betrifft auch Bio-
topverbundfldchen und strenge Schutzgebiete. Der Harz und seine Randbereiche sind
insgesamt fiir den Tourismus von groBer Bedeutung. Die Uberlagerung von Flichen fiir
den Biotopverbund mit Festlegungen zur naturvertraglichen Erholung ist grundsétzlich
nicht ausgeschlossen und nach Abstimmung in Kombination méglich. Erhebliche Kon-
flikte mit den Schutzzielen kdnnen jedoch in strengen Schutzgebieten auftreten.
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Abb. 17: Uberlagerung von VBG TuE mit Schutzgebieten

Anteil der Uberiagerung mit VBG TuE
[%]
FFH-Gebiete 46,3
EUSPA-Gebiete 54,9
NSG 0,0
VBG OVS 59,0

Quelle: eigene Darstellung nach RPG Harz 2007 a

Die Rohstoffgewinnung in der Planungsregion Harz beschrénkt sich im Wesentlichen
auf die Gewinnung von Kalkstein und Hartgestein im Harz und die Kiesgewinnung in
den FlieBgewisserauen des Harzvorlandes. Als VRG ROH sind 0,9 % und als VBG
ROH 0,3 % der Gesamtflache der Planungsregion festgelegt. Die VRG ROH iiberlagern
sich zu 24 %, die VBG ROH zu 13 % mit den Biotopverbundfldchen der Fachplanung.
Dies betrifft vor allem die Kiesgewinnung im Bereich von Bode und Selke.

Positiv zu bemerken ist, dass bei der Abgrenzung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
fiir die Landwirtschaft keine Interessenkonflikte bestehen, weil kaum Uberlagerungen
zu wertvollen iiberortlichen Biotopstrukturen auftreten.

Ingesamt ist zu bemerken, dass die Regionalplanung die wesentlichen iiberdrtlichen
Biotopverbundstrukturen beriicksichtigt hat. Der Anteil an tberértlichen Biotopver-
bundfléachen betrdgt in der Planungsregion Harz 36 % und liegt damit {iber dem Lan-
desdurchschnitt von Sachsen-Anhalt. 74 % der iiberregionalen und 58 % der regionalen
Biotopverbundeinheiten sind durch die Festlegungen VRG NuL, VRG HWS und VBG
OVS raumordnerisch gesichert (vgl. Abb. 15). Dabei zeichnet sich das Grundgeriist des
iiberdrtlichen Biotopverbundsystems deutlich ab. Im Harzvorland, wo besonders viel
Entwicklungsbedarf beziiglich von Biotopverbundstrukturen besteht, geht die Regional-
planung in einigen Bereichen iiber die Mindestforderungen des Naturschutzes hinaus
und legt groBflichig wichtige Schwerpunktbereiche und Achsen des Biotopverbundes
fest.

6.4.2 Begriindung aus regionalplanerischer Sicht

Fiir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems sind die VRG NuL und die VBG
OVS die wirkungsvollsten Festlegungen, hierin besteht Konsens. Infolge der hoheren
Bindungswirkung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten durch die Neuregelung des
ROG 1998 und der strikten Auslegung des Gesetzes durch die oberste Landesplanungs-
behodrde des Landes Sachsen-Anhalt sind die im vorherigen REP praktizierten Uberlage-
rungen von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten nicht mehr moglich. Allerdings wurden in
den Gebietsfestlegungen, die nach Auffassung der Regionalplanung auch einen Beitrag
zum Biotopverbund leisten, entsprechende Zielfestlegungen fiir den Biotopverbund ein-
gearbeitet. Da der REP keinen Fachplan darstellt, miissen alle in diesem Raum agieren-
den Planungstriager gewisse Einschrinkungen fiir ihre Malnahmen und Planungen hin-
nehmen. Denn nach der Leitvorstellung der Raumordnung sollen ,,...die sozialen und
wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in Ein-
klang...“ gebracht werden ,,... und zu einer dauerhaften, groBrdumig ausgewogenen
Ordnung...“ (§ 1 Abs. 2 ROGQ) fiihren.
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Die Prioritit des Hochwasserschutzes gilt nur bei VRG NuL, die, abweichend zu den
oben getroffenen Aussagen, im Ausnahmefall mit VRG HWS iiberlagert worden sind.
Dies trifft in der Planungsregion Harz nur einmal aufgrund einer Ubernahme von Fest-
legungen aus dem LEP zu. Der generelle Vorrang des Hochwasserschutzes wird jedoch
in der Begriindung zu Ziel 4 zum VRG HWS (vgl. Abb. 14) wieder relativiert, wo es
heiflt: ,,... Bei Nutzungskonflikten hat der Hochwasserschutz zum Schutz von Leben
und Gesundheit der Bevolkerung Vorrang.*.

Die Natura 2000-Gebiete sind nach § 7 Abs. 6 ROG bei der Erstellung von Raumord-
nungspldnen in der Abwagung im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes zu berticksich-
tigen. Seitens der Regionalplanung muss der Nachweis erbracht werden, dass die regio-
nalplanerischen Festlegungen die Natura 2000-Gebiete nicht erheblich beeintridchtigen
(§ 34 BNatSchQG). Es wird jedoch nicht zwingend vorgeschrieben, alle Natura 2000-
Gebiete als VRG NuL festzulegen. Insbesondere in der Planungsregion Harz wiirde dies
die Gestaltungsmoglichkeiten in der Raumnutzung langfristig stark einschrénken (siehe
Abb. 16). AuBlerdem bleiben Schutz- und Nutzungsfunktionen im Raum, die aufgrund
anderer gesetzlicher Vorschriften gewéhrt werden (hier Naturschutzgesetz LSA) oder zu
gewdhren sind, von der landes- und regionalplanerischen Prioritdtenfestlegung unbe-
riihrt. Die Regionalplanung ist auch Vermittler zwischen Landes- und kommunalen In-
teressen und ist ihren Verbandsmitgliedern verpflichtet.

Trotz der gemeinschaftlichen Aufgabe ein kohédrentes Netz ,,Natura 2000* in Europa
aufzubauen, zu deren Umsetzung der REP Harz beitrdgt, obliegt nach Auffassung der
Regionalplanung der eigentliche Gebietsschutz dem Naturschutz. Die Regionalplanung
schafft nur den Rahmen, der dann von den Fachplanungen auszufiillen ist. Im Umwelt-
bericht zum REP Harz (strategische Umweltpriifung — SUP) wurde belegt, dass die
Festlegungen keine erheblichen Beeintrichtigungen gegeniiber den Natura 2000-
Gebieten verursachen. Dies gilt sowohl fiir die VBG TuE als auch fiir die VRG HWS,
ansonsten wurden solche Festlegungen gedndert oder gestrichen.

In den VBG OVS sind auBer den Vorschligen des Naturschutzes auch Flichenvor-
schlige der Forstlichen Rahmenplanung enthalten. Die VBG OVS sind insbesondere in
den Harzvorldndern auch Gebietsangebote fiir andere Planungstriager, in denen Kom-
pensationsmafBnahmen stattfinden sollen, daher sind die Flachen groBziigiger festgelegt
als vom Naturschutz gefordert.

Weiterhin konnen auch die VRG WAS dem Biotopverbund dienen, zumindest stechen
sie diesem nicht entgegen, da diese Gebiete vordringlich zur Sicherung der Grundwas-
servorkommen festgelegt werden. Die VBG FORST sind aufgrund wirtschaftlicher Inte-
ressen festgelegt, dessen ungeachtet ist im § 1 WaldG LSA und der Leitlinie Wald
(MRLU 1997 b) fiir den Wald auBer der Nutzfunktion, die im Vordergrund steht, auch
eine Schutz- und Erholungsfunktion gesetzlich verankert, die ebenfalls im REP Harz
textlich gesichert wird: ,,... Die groBrdumige Schutz- und Erholungsfunktion dieser
Waldgebiete ist im Zuge der Bewirtschaftung sicherzustellen...* (VBG Forst, Z 3).

Der wesentliche Beitrag des Regionalen Entwicklungsplanes zur Beriicksichtigung
des Biotopverbundsystems besteht in der Abwiigung und Uberfiihrung kommunaler
Planungen und verschiedener informeller Fachplanungen in rechtsverbindliche Festle-
gungen von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten als verbindliche Vorgaben, die von 6f-
fentlichen Stellen zu beachten oder zu berticksichtigen sind.
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1 Einleitung

Als Freiraum gelten allgemein alle natiirlichen und naturnahen Riume, die innerhalb
oder auBlerhalb des besiedelten Bereichs verortet sind. Stdadtische Griinflichen, Parks
und Schrebergirten werden ebenso zum Freiraum gezdhlt, wie Wilder, Moore und
Seen. Auch Kulturlandschaften, die erst durch menschliche Nutzung entstanden sind,
gehoren offensichtlich zum Freiraum. In den Naturschutzgesetzen der Lander wird Frei-
raum als ,.freie” bzw. ,,offene Landschaft* definiert. Im Gegensatz zu dieser Lesart steht
der raumordnerische Freiraumbegriff. Zwar unterscheidet die Landes- und Regionalpla-
nung zwischen Siedlungs- und Freiraum, als libergeordnete Gesamtplanung nimmt die
Raumordnung aber nur jene Standorte in den Blick, die wegen ihrer Flichenausdehnung
eine gewisse Raumbedeutsamkeit aufweisen. Freiraumflichen innerhalb bebauter Be-
reiche werden von der Raumordnung erst ab einer gewissen Grofle wahrgenommen.
Kleine Dorflagen und Siedlungsinseln werden hingegen dem Freiraum zugeschlagen,
denn der raumordnerische Freiraum schlieft Einzelbauten, isolierte Siedlungsflachen,
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technische Infrastrukturen und Rohstoffabbauflichen mit ein (Baier 2006: 388). Der
Freiraum der Raumordnung wird somit grober abgegrenzt und reprisentiert nicht den
von Bebauung véllig freien Raum.

Das Raumordnungsrecht ordnet dem Freiraum keine primér oder gar exklusiv natur-
schiitzerische Funktion zu, denn Freiraum erfiillt neben 6kologischen Funktionen auch
zahlreiche anthropogene Zwecke (Hegewald, Heinrich 2003: 14). Ausweisungen zum
Freiraum konnen somit auch Nutzungen zum Ziel haben, die ,,naturschutzrechtlich als
Eingriff zu bezeichnen wiren” (Czybulka, Baier 2006: 495). Aus Perspektive der
Raumordnung erfiillt der Freiraum gleichermalBen Funktionen fiir den Menschen wie fiir
den Naturhaushalt (Einig 1999, 2005):

» Natiirliche Funktionen als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere
und Pflanzen, als Ausgleichsmedium fiir stoffliche Einwirkungen und zum Schutz
des Grundwassers und des Klimas.

* Nutzungsfunktionen als Rohstofflagerfldche, Standort fiir land- und forstwirtschaft-
liche Nutzung, Raum fiir Erholung des Menschen, Standort fiir sonstige wirtschaft-
liche Nutzungen, Verkehr und Entsorgung.

*  Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.

Rechtsverbindliche Festlegungen in Raumordnungspldnen versuchen diese unter-
schiedlichen Freiraumfunktionen zu schiitzen, vor Inanspruchnahme durch konkurrie-
rende Nutzungen zu bewahren oder ihre funktionsgemiBle Nutzung zu gewihrleisten
(Spannowsky 2005). Die raumordnerischen Freiraumkonzepte mit ihren rechtsverbind-
lichen Ausweisungen koordinieren nicht nur die einzelnen Freiraumfunktionen unter-
einander und steuern die Inanspruchnahme bestehender Freiraumpotenziale durch ande-
re Nutzungen, sie tragen auch zu einer Gestaltung der Kulturlandschaftsentwicklung
bei. Freiraumschutz erschopft sich somit nicht in einem quantitativen Schutz und der
konservierenden Erhaltung bestehender Freiraumpotenziale, Freiraumschutz umfasst
auch Qualitétsziele fiir seine aktive Gestaltung (Kloepfer 1990: 89).

Zeichnerische Planelemente zum Freiraum konnen sich auf eine oder mehrere Frei-
raumfunktionen beziehen. Es existieren multifunktionale Festlegungen, wie regionale
Griinziige und Griinzédsuren, oder gebietliche Festlegungen des ,,Freiraums mit grof3fla-
chigem Ressourcenschutz®, die einer Vielzahl von Schutzzwecken dienen. Im Gegen-
satz dazu sind monofunktionale Festlegungen, wie Vorrang- und Vorbehaltsgebiete, auf
die Durchsetzung der Belange einzelner Freiraumfunktionen gegeniiber konkurrieren-
den Raumnutzungen ausgerichtet (z.B. zur Grundwassersicherung, Forstwirtschaft,
Freizeit und Erholung) (Domhardt 1999, 2005). Das breite Spektrum der Freiraumfunk-
tionen und ihre Thematisierung durch die Regionalplanung werden in diesem Beitrag in
den Fokus genommen.

Regionalplanung représentiert die teilraumbezogene Stufe der Landesplanung. Lan-
des- und Regionalplanung reprisentieren jenen Teil der 6ffentlichen Verwaltung in den
Lindern, der zusammenfassende, iiberortliche, libergeordnete, den Grundsitzen der
Raumordnung entsprechende Raumordnungsplidne aufstellt und raumbedeutsame Pla-
nungen und Mallnahmen koordiniert (MKRO 1983). Die Regionalplanung tibernimmt
eine Mittlerrolle zwischen dem landesweiten Raumordnungsplan, den kommunalen
Bauleitpldnen und den sonstigen rdumlichen Fachplénen der 6ffentlichen Hand. Geben
die landesweiten Raumordnungspline die raumordnerische Konzeption fiir das gesamte
Landesterritorium vor, konkretisieren die Regionalplidne diese Ordnungs- und Entwick-
lungskonzeption fiir die jeweiligen Teilrdume.
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Die Festlegungen zum Freiraum ostdeutscher Regionalpldne werden aus einer ver-
gleichenden Perspektive analysiert. So aktualisiert der Beitrag Abhandlungen zur Regi-
onalplanung in Ostdeutschland (Erbguth, Miiller, Koch 1998; Miiller 1999) und ergénzt
vergleichende Plananalysen, die sich vorrangig mit den textlichen Inhalten und zeichne-
rischen Darstellungsmdéglichkeiten beschiftigen (BBR 2005: 257 ff.; Domhardt et al.
2006; Kistenmacher et al. 1993). Im Vordergrund steht die vergleichende geo-
statistische Analyse regionalplanerischer Ausweisungen. Primdre Untersuchungsge-
genstinde sind die zeichnerischen Planelemente zum Freiraum und die Fldche, die
durch diese zeichnerischen Festlegungen ausgewiesen wird. Alle rechtsverbindlichen
zeichnerischen Darstellungen zum Freiraum werden einbezogenen. Eine Ubersicht zur
Aktualitdt der einbezogenen Pldne findet sich im Anhang. Jedes einzelne zeichnerische
Planelement bzw. Planzeichen wird als linguistisches Statement interpretiert. Ein sol-
ches Statement représentiert eine Regel bzw. Norm und ist als graphischer bzw. sprach-
licher Ausdruck einer Institution anzusehen (Ostrom 2005 a).

Institutionen gelten als Regeln, ,,die Spielregeln einer Gesellschaft oder, formlicher
ausgedriickt, die von Menschen erdachten Beschrinkungen menschlicher Interaktion®
(North 1992: 3). Der Bedeutungsinhalt institutioneller Norm- und Regelkonzepte er-
schlieft sich iiber ihren linguistischen Gehalt, z.B. gesprochene oder geschriebene
Empfehlungen oder Handlungsanweisungen (Crawford, Ostrom 1995: 582). In diesem
Beitrag werden die zeichnerischen Darstellungen in Regionalplédnen als linguistische
Beschriankungen interpretiert, die formelle Regeln représentieren. Gemeint sind Institu-
tionen, die durch das Rechtssystem und den Staatsapparat sanktioniert sind (Scharpf
2000: 77). So sind als Ziele oder Grundsatz der Raumordnung identifizierbare linguisti-
sche Beschriankungen rechtsverbindlich und 16sen gegeniiber ihren Adressaten eine Be-
achtens- bzw. Beriicksichtigungspflicht aus. Durch Regionalpline werden Regeln auf-
gestellt, die in erster Linie fiir andere 6ffentliche Stellen verbindlich sind. Die Interpre-
tation solcher Regelsysteme wird als Institutionenanalyse bezeichnet (Diermeier, Kreh-
biel 2003; Hollingworth 2000; Ostrom 2005 b). Die Herausforderung einer empirischen
Institutionenanalyse zeichnerischer Darstellungen besteht, dhnlich wie bei anderen Insti-
tutionenanalysen, darin, ,,to discover the linguistic statements that form the institutional
basis for shared expectations that influence observed regularities in behavior* (Craw-
ford, Ostrom 1995: 586). Das Ziel der empirischen Institutionenanalyse von Regelsys-
temen, wie Festlegungen in Regionalpldnen, besteht nicht nur darin, ,,die Unterschei-
dungen und Beziehungen zwischen verschiedenen Typen von Regeln deutlich zu ma-
chen* (MacCormick 1985: 97), sondern ist insbesondere in der Beobachtung und Erkla-
rung der Verhaltenswirkungen von Institutionen zu sehen. Wéhrend sich &ltere instituti-
onelle Ansdtze vor allem mit der Beschreibung und Klassifikation von Institutionen
beschéftigt haben, ist es bei neueren Ansidtzen zunehmend wichtiger geworden, Institu-
tionen als abhdngige Variable zu erklidren und Verhaltenswirkungen aufzudecken (Pe-
ters 1996: 206).

Die geo-statistische Institutionenanalyse basiert auf der Berechnung jener Flichen,
die Regionalpline fiir den Schutz von Natur und Landschaft, die Erholungsvorsorge,
den Rohstoffabbau, die Windkraftnutzung und andere Freiraumfunktionen ausweisen.
Eingefiihrt werden die Indikatoren Festlegungsdichte (= Fldche einer Festlegungsart je
km? einer Planungsregion) und die Normeniiberlagerungsdichte (kurz Normendichte) (=
maximale Anzahl iibereinander liegender Festlegungen). Durch Gegeniiberstellung
quantitativer Kennzahlen wird die Festlegungspraxis von Raumordnungsgebieten deut-
lich und Unterschiede zwischen den Planungsregionen treten hervor.
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2 Datengrundlage

Die verwendeten Geodaten raumordnerischer Festlegungen wurden von den Triagern der
Regionalplanung fiir den Aufbau eines bundesweiten Raumordnungsplan-Monitors
(ROPLAMO) zur Verfiigung gestellt (Einig, Dora 2008). In diesem Informationssystem
werden neben den Textaussagen auch zeichnerische Festlegungen von Landes- und Re-
gionalplinen erfasst. Die GIS-gestiitzte Analyse basiert sowohl auf Geodaten von be-
reits genehmigten Regionalplénen als auch auf Daten von fortgeschrittenen Regional-
planentwiirfen, die bis zum Friihjahr 2008 vorlagen. In den Féllen, in denen keine Geo-
daten fiir verbindliche Regionalpléne vorlagen, wurden stellvertretend aktuelle Entwiir-
fe verwendet.! Da in Brandenburg von der Regionalplanung bisher nur zu einzelnen
Freiraumfunktionen rechtsverbindliche Teilpldne vorliegen, wurden erginzend frei-
raumbezogene Festlegungen verschiedener Landesentwicklungsplidne einbezogen. Die
Plangeodaten wurden mit der Software Arc-GIS analysiert.

Grundlage der Untersuchung sind in erster Linie raumordnungsrechtlich verbindliche
Festlegungen in Form zeichnerischer Darstellungen, z. B. als Vorrang-, Vorbehalts- und
Eignungsgebiet. Nur zu Informationszwecken in Regionalplédnen enthaltene zeichneri-
sche Planelemente wurden ausgeklammert. Nicht beriicksichtigt werden Bestandsdaten
(z.B. Plangebiete bereits genehmigter B-Pline) sowie nachrichtliche Ubernahmen fach-
planerischer Festlegungen (z.B. Naturschutz- oder Wasserschutzgebiete), die in vielen
Regionalpldnen neben den raumordnungsrechtlich verbindlichen Ausweisungen ergin-
zend in Festlegungskarten enthalten sind. Von diesen zeichnerischen Planelementen
gehen keine raumordnungsrechtlichen Bindungswirkungen aus. Daten {iber in Regio-
nalpldnen ausgewiesene Raumordnungsgebiete und zum Einsatz kommende zeichneri-
sche Planelemente wurden im Rahmen einer Auswertung der Kartenlegenden aller Re-
gionalpline erhoben.

3  Planungsriume der Regionalplanung

In Ostdeutschland gibt es insgesamt 23 Planungsregionen der Regionalplanung (siehe
Abb. 1). Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen haben je vier Planungsregionen. In
Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sachsen existieren jeweils fiinf Planungsrdaume. Das
Land Berlin fiihrt selbst keine Regionalplanung durch und wird deshalb in dieser Unter-
suchung nicht beriicksichtigt. Die grofSten Planungsregionen sind in Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern anzutreffen, die kleinsten in Thiiringen und Sachsen. Im
Norden sind die Planungsrdume oft doppelt so groB3 wie im siidlichen Teilraum (siehe
Tab. 21 Strukturdaten der Planungsregionen im Anhang). In den ndrdlichen Regionen
ist die Bevolkerungs- und Beschiftigtendichte deutlich niedriger ausgebildet; ebenso
das Verstiddterungsniveau. Der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfliche an der Pla-
nungsregionsfliche liegt nur in den séchsischen Planungsregionen iiber 10 %. Ansons-
ten erreichen nur in Sachsen-Anhalt drei Regionen Werte um 10 % und in Thiiringen
nur eine Region. Das Stadtgebiet von Berlin wird in der Strukturdatentabelle zu Ver-
gleichszwecken aufgefiihrt. Berlin erreicht mit einem Anteil der Siedlungs- und Ver-
kehrsfldche von fast 70 % den hochsten Verstiddterungsgrad.

Betrachtet man die Art der Bodenbedeckung werden die regionalen Unterschiede
noch deutlicher (siche Abb. 2). Der Vergleich wird auf der Basis kartographisch aufbe-
reiteter Fernerkundungsdaten aus dem Jahr 2000 (CORINE Land-Cover-Daten im MaB-
stab 1:100.000) vorgenommen. Es lassen sich sehr waldreiche Raume (z.B. Siid-
westsachsen, Lausitz-Spreewald, Ostthiiringen, Stidwestthiiringen) und ausgesprochen

! Dies betrifft ausschlieBlich die Planungsregionen Westsachsen, Oberlausitz-Niederschlesien, Harz und Halle.
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waldarme Gebiete (z.B. Westsachsen, Halle, Mittleres Mecklenburg-Rostock) unter-
scheiden. Die verstddterten Ridume (z.B. Oberes Elbtal/Osterzgebirge, Westsachsen,
Chemnitz-Erzgebirge, Stidwestsachsen) treten gegeniiber diinn besiedelten, landlich
gepriagten Teilrdumen hervor (z.B. Mecklenburgische Seenplatte, Altmark, Prignitz-
Oberhavel, Westmecklenburg). Besonders gewisserreiche Planungsregionen (Mecklen-
burgische Seenplatte, Vorpommern und Uckermark-Barnim) stehen gewésserarmen
Regionen gegeniiber (Stidwestthiiringen, Nordthiiringen und Chemnitz-Erzgebirge).

Abb. 1: Planungsgebiete der Regionalplanung
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Geometrische Grundlage:
BBR, Planungsregionen, 31.12.2005
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Abb. 2: Anteil von Bodenbedeckungsarten an der Fliche einzelner Planungsregionen
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Quelle: CLC-Daten 2000, eigene Auswertung

4  Aktualitit der Regionalpline

Rechtliche Bindungswirkungen kann ein Regionalplan erst nach seinem Inkrafttreten
auslosen. Voraussetzung ist die Genehmigung durch die oberste Landesplanungsbehor-
de. Als libergeordnete Gesamtplanung sind Regionalpldne auf eine verhéltnisméfig lan-
ge Geltungsdauer ausgelegt. In Ostdeutschland sind noch die Regionalpline der ersten
Generation in Kraft. Sie sind in der Regel zum Ende der 1990er Jahre bzw. Anfang
2000 genehmigt worden (siehe Tab. 20 im Anhang). Um ihrer Veralterung vorzubeu-
gen, haben einzelne Landesgesetzgeber Aktualisierungs- und Fortschreibungspflichten
fiir die Regionalplanung erlassen. In Thiiringen besteht eine Fortschreibungspflicht der
Regionalpldne spitestens zehn Jahre nach ihrer erfolgten Genehmigung (§ 12 Abs.1
ThiirLP1G). In Sachsen sind die Regionalpline binnen drei Jahren nach Inkrafttreten des
Landesentwicklungsplanes anzupassen (§ 24 Abs. 3 SichsLPIG).

In fast allen ostdeutschen Planungsregionen befinden sich bereits die Regionalpline
der zweiten Generation im Aufstellungsverfahren. Regionalpldne werden in der Regel
als integrierte Plane aufgestellt. Dies bedeutet, dass alle regionalplanerisch steuerbaren
Inhalte im Plan thematisiert werden und Regelungen zur Siedlungs-, Freiraum- und In-
frastruktur enthalten sind. Bis auf Brandenburg liegen in allen Planungsregionen in Ost-
deutschland genehmigte integrierte Regionalplédne vor. In Brandenburg konnte bis auf
die Planungsregion Havelland-Fldming noch kein integrierter Regionalplan in Kraft
treten. Aber auch dieser rechtsverbindliche Regionalplan wurde vom Verwaltungsge-
richt aufgehoben. Um in Brandenburg auf regelungsbediirftige Entwicklungen reagieren
zu konnen, wurden Teilplidne zu zentralen Orten der Nahbereichsstufe, oberflichenna-
hen Rohstoffen und Windenergie aufgestellt. Da die Stufe der Landesentwicklungspléne
in Brandenburg bereits eine Darstellungsgenauigkeit erreicht, die fiir Regionalpléne
typisch ist, substituieren deren Plangeodaten fehlende Ausweisungen der Regionalpla-
nung in der geo-statistischen Analyse.
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5 Zeichnerische Planelemente zum Freiraum

Mit § 7 Abs. 2 ROG” hat der Bundesgesetzgeber die Grundstruktur und die Mindestin-
halte von Raumordnungsplédnen definiert. Grundsitzlich sollten Regionalplidne Festle-
gungen zur Raum- und Siedlungsstruktur sowie zur Freiraum- und Infrastruktur enthal-
ten. Von den Landern sind diese Vorgaben weitgehend iibernommen worden. Landes-
spezifische Traditionen haben aber zu einer Ausdifferenzierung der Regionalplanungs-
ansétze gefiihrt. Innerhalb eines Landes dhneln sich Regionalpline in Struktur und Auf-
bau daher stirker als die Pldne unterschiedlicher Lédnder. Grundaufbau und die Kernin-
halte von Regionalpldnen sind aber in allen Lédndern &hnlich. Deutliche Unterschiede
bestehen insbesondere in Bezug auf die Typenbezeichnungen und den Umfang zeichne-
rischer Planelemente.

Regionalplidne setzen sich aus einem Text- und einem Kartenteil zusammen. Der
Textteil untergliedert sich in Ausfithrungen zu den Grundsétzen und allgemeinen Leit-
vorstellungen, die rechtsverbindlichen Festlegungen mit Ziel- und Grundsatzcharakter
und die sonstigen Erfordernisse der Raumordnung. Dariiber hinaus enthilt der Textteil
erlduternde Ausfiihrungen und Begriindungen, von denen selbst keine Rechtswirkungen
ausgehen, die aber dem besseren Verstindnis der verbindlichen Abschnitte dienen.

Im Kartenteil werden sowohl die rechtsverbindlichen zeichnerischen Festlegungen
des Plans dargestellt, als auch erlduternde Analyse- oder Bestandskarten mit reiner In-
formationsfunktion abgebildet. Wie im Fall des Textes, weisen auch die verbindlichen
Planelemente des Kartenteils nicht alle die gleiche Rechtsnormqualitét auf. Aus raum-
ordnungsrechtlicher Sicht kdnnen insgesamt drei Kategorien von zeichnerischen Plan-
elementen unterschieden werden:

1. Raumordnungsrechtlich verbindliche zeichnerische Darstellungen

In Regionalpldnen kommen zeichnerische Festlegungen zum Einsatz, die die
Rechtsfolgen eines Ziels der Raumordnung oder die eines Grundsatzes der Raum-
ordnung auslosen.

2. Nachrichtliche Ubernahmen

Dies sind zeichnerische Darstellungen, die ihre Verbindlichkeit nicht durch den
Regionalplan erhalten, sondern aus anderen Fachpldnen, Fachgesetzen oder Ver-
ordnungen zu reinen Informationszwecken iibernommen werden. Nachrichtliche
Ubernahmen weisen somit keine raumordnungsrechtliche Verbindlichkeit auf. Da
der Regionalplan in der Regel auch nicht die fachplanerische oder fachgesetztliche
Bindungswirkung erliutert, sind zeichnerische Darstellungen nachrichtlicher Uber-
nahmen nur als Verweise auf die eigentlich verbindlichen Rechtsquellen zu inter-
pretieren.

3. Zeichnerische Informationen ohne Bindungswirkungen

Als dritte Kategorie sind die sonstigen zeichnerischen Darstellungen zu nennen, die
eigenstindig durch die Regionalplanung erfolgen und reine Informationsfunktionen
erfiillen. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang beispielsweise Grenzen oder
Ortsnamen. Viele Regionalpldne enthalten neben der Karte mit den verbindlichen
Festlegungen ergidnzende Informationskarten, die sehr unterschiedliche Themenge-
biete abhandeln konnen (z.B. unzerschnittene Freirdume, Kulturlandschaftsberei-
che, Beherbergungskapazititen).

? Diese Regelung ist in § 8 Abs. 5 ROG 2009 enthalten.
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Im Gegensatz zum Bauplanungsrecht, dem eine bundesweit einheitliche Planzeichen-
verordnung zugrunde liegt und die die zeichnerisch moglichen Darstellungen in Bebau-
ungs- und Flachennutzungsplidnen definiert, sind die Lédnder im Falle der Regionalpla-
nung fiir die Regelung des Inhalts und der Darstellungsmdglichkeiten von Pldnen zu-
stindig. In Léndern, die Planzeichenordnungen fiir die Regionalplanung definiert haben,
erfolgen die kartographischen Ausweisungen in Bezug auf die Auswahl und Bennen-
nung der Planelemente sowie im Hinblick auf ihre graphische Visualisierung einheitli-
cher als in Landern, die auf eine vergleichbare Standardisierung verzichten.

Zeichnerische Festlegungen in Regionalpldnen kénnen in Form von Symbolen, Li-
nien, punktformigen Darstellungen oder Flachenausweisungen erfolgen. Werden Sym-
bole verwendet, wird keine gebiets- bzw. flichenscharfe Darstellungsgenauigkeit er-
reicht. Die Aussagen bleiben dann rdumlich unkonkret. Allerdings kdnnen symbolhafte
Darstellungen aber auch einen konkreten Fldchenbezug aufweisen, der durch den Text
des Regionalplans hergestellt wird. Beispielsweise bezieht sich das Symbol fiir Mittel-
zentren in der Regel auf ein Gemeindegebiet. Um die rdumliche Aussage von symboli-
schen Festlegungen interpretieren zu konnen, ist eine Verbindung zum Textteil des Re-
gionalplans notwendig. Es gibt aber auch Fille, in denen die Legende des Regionalplans
die nétigen Angaben vermittelt.

In der Regionalplanungspraxis spielen fiir den Freiraum insbesondere gebietliche Fla-
chenausweisungen eine wichtige Rolle, da sie im Gegensatz zu symbolischen, linien-
und punkthaften Ausweisungen einen konkreten Raumbezug herstellen, auch wenn ihre
Darstellungsgenauigkeit nicht parzellenscharf ist. Flachenausweisungen von Gebieten
werden vom Bundesgesetzgeber als Raumordnungsgebiete bezeichnet.

Obwohl Festlegungen von Gebieten mit Bindungskraft bereits eine lange Tradition in
der Regionalplanung aufweisen, erfolgte erst durch die Novellierung des Raumord-
nungsgesetzes von 1998 eine Definition von Raumordnungsgebieten im Bundesrecht. In
§ 7 ROG’ sind die Vorgaben des Bundes fiir die Raumordnung der Linder in Bezug auf
die Definition von Raumordnungsgebieten enthalten. Adressat dieser Regelung sind die
Landesgesetzgeber. Das Raumordnungsgesetz definiert als Grundmodelle Vorrangge-
biete, Vorbehaltsgebiete und Eignungsgebiete (Grotefels 2000; vgl. die Beitrdge in Ja-
rass 1998).

Vorranggebiete sind solche Gebiete, die fiir bestimmten, raumbedeutsamem Funktionen vorgesehen sind
und andere raumbedeutsame Nutzungen in diesem Gebiet ausschlieBen, soweit diese mit den vorrangigen
Funktionen, Nutzungen oder Zielen der Raumordnung nicht vereinbar sind. Da Vorranggebiete eine strik-
te Ausschlusswirkung gegeniiber konkurrierenden, raumbedeutsamen Nutzungen entfalten, weisen sie die
Rechtsqualitit von Zielen der Raumordnung auf. Sie l6sen eine Beachtenspflicht gegeniiber ihren Adres-
saten aus.

Vorbehaltsgebiete sind solche Gebiete, in denen bestimmten raumbedeutsamen Funktionen bei der Abwé-
gung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht beigemessen werden
soll. Vorbehaltsgebiete sind als bloBe Grundsétze der Raumordnung anzusehen. Einige Lénder und Regi-
onalplanungstriger weichen von dieser herrschenden Meinung ab und interpretieren auch Vorbehaltsge-
bicte als Ziele der Raumordnung. Legt man das Verstindnis eines Grundsatzcharakters an, so wirken
Vorbehaltsgebiete wie ein Optimierungsgebot und sind nur mit einem relativen Abwagungsvorrang ge-
geniiber anderen Belangen ausgestattet. Vorbehaltsgebiete stellen somit das Ergebnis einer landesplaneri-
schen Zielfindung dar, fiir die noch keine abschlieBende Abwégung stattgefunden hat. Die Regelungsin-
tention eines Vorbehaltsgebietes miissen die Bauleitplanung, die Fachplanungen und die Regionalplanung
als Abwigungsdirektive beriicksichtigen. Sie 16sen eine Beriicksichtigungspflicht gegentiiber ihren Adres-
satcn aus.

? Das entspricht § 8 ROG 2009.
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Eignungsgebiete sollen bestimmte, raumbedeutsame Maflnahmen steuern, die stidtebaulich nach § 35
BauGB zu beurteilen sind und an anderer Stelle im Planungsraum ausgeschlossen werden. Nach herr-
schender Meinung entspricht die innergebietliche Wirkung eines Eignungsgebietes einem Vorbehaltsge-
biet und hat daher die Rechtsqualitdt eines Grundsatzes der Raumordnung. Die auBergebietliche Aus-
schlusswirkung von Eignungsgebieten entspricht hingegen einem Ziel der Raumordnung.

Kombinierte Vorrang- und Eignungsgebiete dienen dazu, innergebietlich die Wirkung eines Vorrang-
gebietes (Ziel der Raumordnung) zu erzielen und auBergebietlich die Ausschlusswirkung von Eignungs-
gebieten (Ziel der Raumordnung) zu erreichen.

Die Liander sind in den meisten Fillen dem Vorbild des Raumordnungsgesetzes ge-
folgt und haben identische oder vergleichbare Typen von Raumordnungsgebieten einge-
fiihrt.

6  Ergebnisse der vergleichenden geo-statistischen Institutionenanalyse

6.1 Festlegungen zum Schutz von Natur und Landschaft

Ausweisungen von Raumordnungsgebieten zum Schutz von Natur und Landschaft die-
nen dem Schutz wertvoller Biotoptypen, der Erhaltung eines schiitzenswerten Land-
schaftsbildes, der Konservierung typischer Kulturlandschaftsstrukturen oder der Ent-
wicklung eines Biotopverbundsystems. Regionalplanerische Festlegungen als Gebiete
zum Schutz von Natur und Landschaft sind in nahezu allen Regionalplédnen verbreitet
(siche Abb. 3). Sie konnen die Rechtsnormqualitit von Zielen oder von Grundsitzen der
Raumordnung aufweisen und treten somit sowohl als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiet
auf. In vielen Féllen greifen die Ausweisungen bereits naturschutzrechtlich als Land-
schaftsschutzgebiet oder Naturschutzgebiet gesicherte Flachen auf. In diesen Fillen
handelt es sich aber nicht um nachrichtliche Ubernahmen. Dies wire der Fall, wenn die
naturschutzrechtlich gesicherten Flichen nur zu reinen Informationszwecken im Regio-
nalplan dargestellt werden. Als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiet im Regionalplan aus-
gewiesene Raumordnungsgebiete erhalten zu ihrem naturschutzrechtlichen Schutzstatus
zusitzlich eine raumordnungsrechtliche Verbindlichkeit als Ziel der Raumordnung oder
Grundsatz der Raumordnung.
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Tab. 1: In Planungsregionen ausgewiesene Raumordnungsgebiete zum Schutz von

Natur und Landschaft

Berlin-Brandenburg
Freiraum mit besonderem Schutzanspruch

Okologisch wirksames Freiraumverbundsystem

Engerer Verflechtungsraum Berlin-Brandenburg,
LEPeV
Gesamtraum Berlin Brandenburg (ohne eV), LEP GR

Mecklenburg-Vorpommern

Vorranggebiet Naturschutz und Landschaftspfle-
ge

Vorsorgeraum Naturschutz und Landschaftspfle-
ge

tiefgriindige Moorstandorte

Mecklenburgische Seenplatte; Mittl. Mecklen-
burg/Rostock; Vorpommern; Westmecklenburg
Mecklenburgische Seenplatte; Mittl. Mecklen-
burg/Rostock; Vorpommern; Westmecklenburg
Mecklenburgische Seenplatte; Vorpommern

Sachsen-Anhalt
Vorranggebiet Natur und Landschaft

Vorbehaltsgebiet Aufbau eines 6kologischen
Verbundsystems

Altmark; Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg; Halle; Harz;
Magdeburg
Altmark; Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg; Halle; Harz;
Magdeburg

Sachsen
Vorbehaltsgebiet Arten- und Biotopschutz
Vorbehaltsgebiet Natur- und Landschaft

Vorbehaltsgebiet Landschafts-
bild/Landschaftserleben
Vorranggebiet Natur- und Landschaft

Vorranggebiet Erholung/Natur und Landschaft
Vorranggebiet Arten- und Biotopschutz
Vorranggebiet Landschafts-
bild/Landschaftserleben

Hoéhenriicken, Kuppe oder Hanglage

Gebiete mit sehr hohem und hohem (bzw. mit
mittlerem) landschaftsdsthetischen Wert

Oberlausitz-Niederschlesien

Oberes Elbtal/Osterzgebirge; Chemnitz-Erzgebirge;
Westsachsen

Chemnitz-Erzgebirge; Oberlausitz-Niederschlesien

Oberes Elbtal/Osterzgebirge; Chemnitz-Erzgebirge;
Westsachsen

Westsachsen

Oberlausitz-Niederschlesien
Oberlausitz-Niederschlesien

Oberes Elbtal/Osterzgebirge
Oberes Elbtal/Osterzgebirge

Thiiringen
Vorranggebiet Natur und Landschaft

Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft

Mittelthiiringen; Nordthiiringen; Ostthiiringen; Stid-
westthiiringen
Mittelthiiringen; Nordthiiringen; Ostthiiringen; Siid-
westthiiringen

Quelle: ROPLAMO, eigene Erhebung

Von allen Festlegungen zum Freiraum sind die Ausweisungen zu Natur und Land-
schaft am flachenintensivsten, d. h. sie erreichen die hochsten Flachenanteile an der Ge-
samtfliche der Planungsregionen. Betrachtet man die Festlegungsdichte — die durch-
schnittliche FlichengroBe der Ausweisungen je Quadratkilometer einer Planungsregion
— so werden in acht Planungsregionen Werte unter 0,5 km® erreicht, wihrend in zehn
Fillen die Werte groBer bzw. gleich 0,5 km® ausfallen. Durch Uberlagerungen von ge-
bietlichen Ausweisungen zur Natur und Landschaft werden in mehreren sichsischen
Regionalplinen sogar Werte von 1,4 bis 1,0 km® je Quadratkilometer Planungsregion
erzielt. Vergleichbar hohe Festlegungsdichten konnten zu keinen anderen Freiraum-
funktionen ermittelt werden.
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Abb. 3: Festlegungen zum Schutz von Natur und Landschaft
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Datenbasis: Raumordnungsplan-Monitor (ROPLAMO)
des BBR, Festlegungen zum Freiraum

Geometrische Grundlage:

BBR, Planungsregionen, 31.12.2005

E © BBR Bonn 2008

. Natur und Landschaft

Tab. 2: Flachenstatistik der Festlegungen zum Schutz von Natur und Landschaft

Planungsregion Festlegungen  Anteil an der Festlegungsdichte ~ Polygone
(in km®) Region (Festleg. (in km?)
(in %) je km” der Region)

Prignitz-Oberhavel 2180 33,7 0,3 139
Uckermark-Barnim 1740 38,0 0,4 94
Oderland-Spree 1299 28,6 0,3 184
Lausitz-Spreewald 1869 25,9 0,3 273
Havelland-Flaming 2279 33,3 0,3 287
Westmecklenburg 2076 29,6 0,3 186
Mittl. Mecklenburg/Rostock 1215 33,7 0,3 121
Vorpommern 5546 81,8 0,8 277
Mecklenburgische Seenplatte 3182 54,5 0,5 269
Altmark 1056 22,3 0,2 142
Magdeburg 1119 25,1 0,3 98
Anbhalt-Bitterfeld-Wittenberg 1014 23,9 0,2 114
Halle 2726 72,6 0,7 390
Harz 1158 34,5 0,3 75
Oberes Elbtal/Osterzgebirge 4896 1423 1,4 1953
Oberlausitz-Niederschlesien 2299 51,0 0,5 466
Westsachsen 1619 36,8 0,4 6494
Chemnitz-Erzgebirge 3671 103,5 1,0 1158
Siidwestsachsen 2862 112,1 1,1 349
Nordthiiringen 1707 46,5 0,5 465
Mittelthiiringen 1766 47,2 0,5 385
Ostthiiringen 2306 49,2 0,5 452
Siidwestthiiringen 2812 68,7 0,7 315
Mittelwert 2278 51,9 0,5 639

Quelle: ROPLAMO, eigene Berechnung
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6.2 Festlegungen von regionalen Griinziigen und Griinzisuren

Griinziige und Griinzésuren sind ein Beispiel fiir multifunktionale Festlegungen. Sie
finden vor allem in der Nachbarschaft von Siedlungen ihren Einsatz und dienen in erster
Linie der Verhinderung eines Zusammenwachsens von Siedlungen oder der Ausdeh-
nung des Siedlungsraumes in einer bestimmten Richtung. Durch die gebietliche Aus-
weisung von regionalen Griinziigen und Griinzasuren wird nicht eine spezielle Frei-
raumfunktion gesichert, sondern der gesamte Freiraum, mit all seinen unterschiedlichen
Funktionen, vor der Inanspruchnahme durch bauliche Nutzungen bewahrt. Da sie vor
allem in Gebieten mit hohem Siedlungsdruck zum Einsatz kommen, miissen sie mit
einer hohen Bindungswirkung ausgestattet sein, um gegeniiber den konkurrierenden
Raumanspriichen ihren Schutzzweck durchsetzen zu konnen. In den meisten Fillen ha-
ben sie daher den Rechtscharakter von Vorranggebieten. Allerdings konnen in der
Raumordnungspraxis auch Festlegungen von Griinziigen und Griinzésuren als Vorbe-
haltsgebiete beobachtet werden. Vielfach werden Griinziige und Griinzésuren aber auch
als Symbole dargestellt. Wird auf eine fldchenhafte Darstellung verzichtet, lasst sich
weder der Flacheninhalt von Ausweisungen berechnen, noch kann eine Verschneidung
mit anderen Flichen vorgenommen werden. Da die symbolhaften Darstellungen von
Griinziigen und Griinzdsuren in Ostdeutschland dominieren, wurde auf vergleichende
Berechnungen verzichtet.

Tab. 3: In Planungsregionen ausgewiesene Griinzésuren und regionale Griinziige

Berlin-Brandenburg

Ubergeordnete Griinverbindungen Engerer Verflechtungsraum Berlin-Brandenburg

Griinzasur Engerer Verflechtungsraum Berlin-Brandenburg

Mecklenburg-Vorpommern

Griinzésur Mittl. Mecklenburg/Rostock; Mecklenburgische
Seenplatte

Sachsen

Regionaler Griinzug mit Bedeutung f. Arten- und Oberlausitz-Niederschlesien
Biotopschutz, Biotopverbund

Griinzug mit Erlduterung der Abkiirzungen Oberlausitz-Niederschlesien

Regionaler Griinzug Oberes Elbtal/Osterzgebirge; Oberlausitz-
Niederschlesien; Siidwestsachsen; Westsachsen

Griinzéasur Westsachsen

Thiiringen

Regionale Griinziige Mittelthiiringen, Nordthiiringen, Ostthiiringen; Siid-
westthiiringen

Quelle: ROPLAMO, eigene Erhebung
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Abb. 4: Festlegungen von regionalen Griinziigen und Griinzdsuren
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Datenbasis: Raumordnungsplan-Monitor (ROPLAMO)
des BBR, Festlegungen zum Freiraum

Geometrische Grundlage:

BBR, Planungsregionen, 31.12.2005

E © BBR Bonn 2008

% keine gebietlichen Festlegungen
% keine Geodaten verfugbar

6.3 Festlegungen zum Boden- und Klimaschutz

Eigenstindige Vorrangbereiche fiir den Bodenschutz sind in der Landes- und Regional-
planung bisher nicht weit verbreitet. Dies gilt auch fiir Ostdeutschland. Nur in Sachsen
sind eigenstindige zeichnerische Planelemente zu finden. Bei ihnen handelt es sich al-
lerdings nicht um Raumordnungsgebiete.

Auch Festlegungen zum Klimaschutz finden sich sehr selten in ostdeutschen Regio-
nalpldanen. Nur in Sachsen werden Bereiche fiir Kaltluftentstehung und Abflussbahnen
fiir Frischluft in Regionalpldnen ausgewiesen. Abflussraume werden allerdings nicht als
Raumordnungsgebiet dargestellt, sondern durch Symbole verortet (Pfeile, die die Ab-
flussrichtung représentieren).
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Abb. 5: Festlegungen zum Bodenschutz

Hamburg
L]

Hannover
L]

o

. Grund- und Oberflachenwasserschutz

o

Praha
L]

Datenbasis: Raumordnungsplan-Monitor (ROPLAMO)
des BBR, Festlegungen zum Freiraum

Geometrische Grundlage:

BBR, Planungsregionen, 31.12.2005
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6.4 Festlegungen zum Schutz des Grund- und Oberflichenwassers und zum
Hochwasserschutz

Weit verbreitet sind Vorrang- und Vorbehaltsgebietsausweisungen zur Grund- und
Oberflachenwassersicherung. Sie finden sich in allen Plinen der Regionalplanung in
Ostdeutschland (siche Abb. 6). Sie dienen dem langfristig orientierten Trinkwasser-
schutz und der vorsorgenden Sicherung von Gebieten der Trinkwassergewinnung. Noch
nicht durch das Wasserhaushaltsrecht gesicherte Gebiete kdnnen so vorsorglich durch
die Raumordnung unter Schutz gestellt werden.

Tab. 4: In Planungsregionen ausgewiesene Raumordnungsgebiete zur Grund- und
Oberflachenwassersicherung

Mecklenburg-Vorpommern

Vorsorgeraum Trinkwassersicherung Mecklenburgische Seenplatte; Mittleres Mecklenburg/Rostock;
Vorpommern; Westmecklenburg

Vorranggebiet Trinkwassersicherung Mecklenburgische Seenplatte; Mittleres Mecklenburg/Rostock;
Vorpommern; Westmecklenburg

Sachsen-Anhalt

Vorbehaltsgebiet Wassergewinnung  Altmark; Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg; Halle; Harz; Magdeburg
Vorranggebiet Wassergewinnung Altmark; Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg; Halle; Harz; Magdeburg
Sachsen

Vorbehaltsgebiet Trinkwasser Oberes Elbtal/Osterzgebirge; Oberlausitz-Niederschlesien; Siid-
westsachsen

Vorranggebiet Trinkwasser Oberes Elbtal/Osterzgebirge; Oberlausitz-Niederschlesien

Vorranggebiet Bereitstellung von Westsachsen

Wasser

Quelle: ROPLAMO, eigene Erhebung
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In der Planungsregion Mittleres Mecklenburg/Rostock erreicht die Festlegungsdichte
der Ausweisungen zur Grund- und Oberflichenwassersicherung mit 0,4 km” einen
Wert, der dem Festlegungsniveau im Bereich Natur und Landschaft entspricht. Im Mit-
tel erreichen die Festlegungen zur Grund- und Oberflichenwassersicherung nach den
Ausweisungen zur Natur und Landschaft, zur Erholungsvorsorge und zur Landwirt-
schaft die vierthdchsten Festlegungsdichten. Im Liandervergleich erreichen die Pla-
nungsregionen in Mecklenburg-Vorpommern, die auch zu den gewisserreichen Rdumen
zahlen, die hochsten Festlegungsdichten.

Tab. 5: Flachenstatistik der Festlegungen zur Grund- und Oberflichenwassersicherung

Planungsregion Flache der Anteil an Festlegungsdichte  Polygone

Festlegungen der Region  (Festlegungen

(km?) (in %) (km?) je km® Pla-

nungsregion)

Westmecklenburg 998 14,2 0,1 250
Mittl. Mecklenburg/Rostock 1615 44,7 0,4 180
Vorpommern 1513 22,3 0,2 217
Mecklenburgische Seenplatte 1344 23,0 0,2 348
Altmark 752 15,8 0,2 39
Magdeburg 337 7,6 0,1 4
Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg 414 9,8 0,1 17
Halle 369 9,8 0,1 16
Harz 487 14,5 0,1 21
Oberes Elbtal/Osterzgebirge 554 16,1 0,2 547
Oberlausitz-Niederschlesien 368 8,2 0,1 72
Westsachsen 307 7,0 0,1 1452
Chemnitz-Erzgebirge 91 2,6 0,0 4
Siidwestsachsen 7 0,3 0,0 2
Mittelwert 654 14,0 0,150 226

Quelle: ROPLAMO, eigene Berechnung

Die Planungsregionen von Sachsen-Anhalt bewegen sich bereits auf einem deutlich
niedrigeren Niveau, gefolgt von den Teilrdumen in Sachsen. Hier erreicht nur die Pla-
nungsregion Oberes Elbtal/Osterzgebirge mit einem Anteil von 16,1 % der Ausweisun-
gen zum Gewdsserschutz einen Wert auf vergleichbarem Niveau wie Mecklenburg-
Vorpommern. Ahnlich ist die Situation in der Region Altmark in Sachsen-Anhalt.

In der Vergangenheit gehorten eigene raumordnungsrechtlich verbindliche Auswei-
sungen zum vorbeugenden Hochwasserschutz nicht zum Grundkatalog regionalplaneri-
scher Festlegungen. Seit der Flutkatastrophe an der Elbe im Jahr 2002 sind allerdings
verschiedene Teilfortschreibungen von Regionalpldnen durchgefiihrt worden, sodass
mittlerweile in fast allen Planungsregionen eigene Ausweisungen vorgenommen wur-
den bzw. in Vorbereitung sind im Rahmen der in Aufstellung befindlichen Pléne. Mit
ithren verbindlichen Festlegungen zum vorsorgenden Hochwasserschutz erfiillt die Re-
gionalplanung eine wichtige flankierende Funktion der Wasserfachplanungen. Da iiber-
schwemmungsgefdhrdete Gebiete hinter festen Schutzeinrichtungen nicht durch Fest-
setzung von Uberschwemmungsgebieten gem. § 32 WHG geschiitzt werden kdnnen,
liegt es hier in den Hénden der Raumordnung, die ndtige Risikovorsorge vor Schader-
eignissen durch Ausweisung von Raumordnungsgebieten zu gewéhrleisten. Durch Fest-
legung von Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten des vorbeugenden Hochwasserschutzes
kann ein vorbeugendes Nutzungsmanagement hinter den Deichen betrieben werden, um
eine Erhéhung des Schadenspotenzials — z. B. durch weitere Bebauung — zu verhindern.
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In Regionalpldnen werden aber auch Flutungspolder ausgewiesen. Dies sind Gebiete,
die im Katastrophenfall zur Entlastung von Gebieten mit hohem Schadenspotenzial ge-
flutet werden. Flutungspolder werden in Regionalpldnen als Vorbehalts- oder Vorrang-
gebiet gesichert. Bisher gehoren gebietliche Ausweisungen zum vorsorgenden Hoch-
wasserschutz, die iiber eine rein nachrichtliche Ubernahme von Uberschwemmungsge-
bieten hinausgehen, allerdings noch nicht zum Grundbestandteil der meisten Regional-
pléne (siche Abb. 7). Als Reaktion auf die Flutkatastrophen der zuriickliegenden Jahre
haben mittlerweile alle betroffenen Lander eine Aktualisierung ihrer Regionalplédne im
Bereich des vorbeugenden Hochwasserschutzes eingeleitet.

Tab. 6: In Planungsregionen ausgewiesene Raumordnungsgebiete zum vorbeugenden

Hochwasserschutz

Berlin-Brandenburg

Vorbehaltsgebiet hochwassergefahrdeter Bereich Gesamtraum Berlin-Brandenburg (ohne eV),
LEP GR

Vorranggebiet Hochwasserschutz Gesamtraum Berlin-Brandenburg (ohne eV),
LEP GR

Mecklenburg-Vorpommern

Vorranggebiet Natiirliches Uberschwemmungsgebiet Westmecklenburg

Sachsen-Anhalt

Vorbehaltsgebiet Hochwasserschutz Harz

Vorranggebiet Hochwasserschutz Altmark; Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg; Hal-
le; Harz; Magdeburg

Sachsen

Hochwasserschutz/Uberschwemmungsbereich im Frei- ~ Chemnitz-Erzgebirge

raum

Auenbereich mit hohem Natiirlichkeitsgrad Oberes Elbtal/Osterzgebirge

Feuchtflache innerhalb eines Auenbereiches Oberes Elbtal/Osterzgebirge

Feuchtfldche auflerhalb eines Auenbereiches Oberes Elbtal/Osterzgebirge

Vorranggebiet Uberschwemmungsbereich Oberlausitz-Niederschlesien

Vorbehaltsgebiet Uberschwemmungsbereich Oberlausitz-Niederschlesien

Vorbehaltsgebiet zuriickgewinnbarer Uberschwem- Oberlausitz-Niederschlesien

mungsbereich

Vorranggebiet Uberschwemmungsbereich, in 6kolog. Oberlausitz-Niederschlesien

Verbundsystem eingebunden

Vorranggebiet Wasserwirtschaft/Hochwasserschutz Westsachsen

Quelle: ROPLAMO, eigene Erhebung

Die hochsten durchschnittlichen Festlegungsdichten im vorbeugenden Hochwasser-
schutz erreichen die Planungsregionen von Sachsen-Anhalt, gefolgt von den séchsi-
schen Planungsrdumen. Die Planungsregion Oberes Elbtal/Osterzgebirge erzielt die
hochste Festlegungsdichte. In Brandenburg erreicht die Planungsregion Oderland-Spree
den insgesamt zweithochsten Wert. Die durchschnittlich niedrigsten Dichten werden in
den Planungsrdumen Westmecklenburg und Chemnitz-Erzgebirge ermittelt. Die Aus-
pragung der Dichtewerte spiegelt bisher nur zum Teil das Hochwasserrisiko der Pla-
nungsrdume wider. Auch besteht zwischen dem Anteil der Gewdsser an der Planungs-
regionsfliche und der erreichten Festlegungsdichte keine positive Korrelation, was an
folgendem Beispiel gezeigt werden kann. So ist der Gewdsseranteil in der Region
Chemnitz-Erzgebirge gemessen am Durchschnitt aller Planungsrdaume unterdurch-
schnittlich und in der Region Westmecklenburg tliberdurchschnittlich, trotzdem wird in
beiden Teilrdumen eine Festlegungsdichte von ca. 0,01 km® Ausweisungen zum vor-
beugenden Hochwasserschutz je km? der Planungsregionen erreicht. Erklirende Griinde
konnen einerseits im schwankenden Hochwasserrisiko von Binnenseen und Fliissen
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gesehen werden, aber auch im noch niedrigen Ausweisungsniveau aktuell rechtsver-
bindlicher Plidne. So sehen aktuelle Entwiirfe von Regionalpldnen in der Regel umfang-
reichere Gebiete fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz vor als Altpléne.

Tab. 7: Flachenstatistik der Festlegungen zum vorbeugenden Hochwasserschutz

Planungsregion Flache der Festle-  Anteil an Festlegungsdichte ~ Polygone
gungen (km?) der Region  (Festlegungen
(in %) (km?) je km® Pla-
nungsregion)

Prignitz- Oberhavel 346 5,4 0,05 54
Uckermark- Barnim 134 29 0,03 27
Oderland- Spree 830 18,3 0,18 95
Lausitz- Spreewald 539 7,5 0,07 132
Havelland- Fliming 223 3,3 0,03 150
Westmecklenburg 35 0,5 0,01 33
Altmark 532 11,2 0,11 142
Magdeburg 356 8,0 0,08 20
Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg 379 8,9 0,09 38
Halle 282 7,5 0,08 71
Harz 287 8,6 0,09 51
Oberes Elbtal/Osterzgebirge 654 19,0 0,19 6250
Oberlausitz-Niederschlesien 308 6,8 0,07 47404
Westsachsen 229 52 0,05 6015
Chemnitz-Erzgebirge 42 1,2 0,01 77
Mittelwert 345 7,6 0,076 4037

Quelle: ROPLAMO, eigene Berechnung

Abb. 6: Festlegungen zum Grund- und Oberflichenwasserschutz
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des BBR, Festlegungen zum Freiraum

Geometrische Grundlage:
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Abb. 7: Festlegungen zum vorbeugenden Hochwasserschutz
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Datenbasis: Raumordnungsplan-Monitor (ROPLAMO)
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Praha

. Landwirtschaft

6.5 Festlegungen zur Land- und Forstwirtschaft

Eine wichtige Gruppe monofunktionaler Festlegungen zur Freiraumstruktur stellen
Ausweisungen zum Funktionsbereich Land- und Forstwirtschaft dar. In Regionalpldanen
treten sie als Vorranggebiet oder Vorbehaltsgebiet fiir Landwirtschaft auf. Im Sinne des
klassischen Freiraumschutzes sollen Ausweisungen zum Funktionsbereich Landwirt-
schaft in erster Linie konkurrierende Nutzungen abwehren. Vorrang- und Vorbehaltsge-
bietsausweisungen fiir Landwirtschaft konnen sich auch gegen die Flicheninanspruch-
nahme fiir Naturschutz- und Freizeitzwecke richten. Ausweisungen in Regionalplanen
zielen somit primir auf die Erhaltung und Sicherung der Nutzungsform Landwirtschaft
und schiitzen damit die landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen und die Umwelt-
voraussetzungen, die diese ermdglichen. Die Nutzungsfunktionen, die auf eine direkte
Inanspruchnahme 6kologischer Bodenleistungen angewiesen sind, konnen durch Fest-
setzung von Vorrangfunktionen fiir Landwirtschaft (oder Wald) gegeniiber konkurrie-
renden Nutzungszwecken gesichert werden. Bei der Ausweisung von landwirtschaftli-
chen Vorranggebieten und Vorbehaltsbereichen steht der Schutz hochwertiger Boden
zur Erhaltung der bestehenden Produktionsbedingungen im Vordergrund. Eigenstdndige
Vorrangbereiche fiir den Bodenschutz sind in der Landes- und Regionalplanung bisher
nicht erkennbar. Vergleichbar wird mit regionalplanerischen Festlegungen zum Funkti-
onsbereich Forstwirtschaft verfahren. Auch hier gehdren Vorrang- und Vorbehaltsge-
bietsausweisungen zum Standardrepertoire der Regionalplanung. Da Waldnutzungsfor-
men oft eine hohere Naturnidhe und niedrigere Nutzungsintensitit aufweisen als land-
wirtschaftliche Nutzungen, geht hier der Schutz der Nutzungsfunktionen oft auch einher
mit dem Schutz 6kologischer Funktionen.
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Tab. 8: In Planungsregionen ausgewiesene Raumordnungsgebiete zur Landwirtschaft

Mecklenburg-Vorpommern

Raum mit einem groferen Anteil landwirtschaftlich gut
geeigneter Nutzflache

Vorbehaltsgebiet Raum mit besonderer natiirlicher Eig-
nung fiir die Landwirtschaft

Raum mit besonderer natiirlicher Eignung fiir die Land-
wirtschaft

Mittleres Mecklenburg/Rostock
Vorpommern

Mecklenburgische Seenplatte; Westmeck-
lenburg

Sachsen-Anhalt
Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft

Vorranggebiet fiir Landwirtschaft

Altmark; Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg;
Halle; Harz; Magdeburg
Anbhalt-Bitterfeld-Wittenberg; Halle; Harz;
Magdeburg

Sachsen
Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft

Landwirtschaft
Vorranggebiet Landwirtschaft

strukturierungsbediirftige Agrarflur

Chemnitz-Erzgebirge; Oberes Elb-
tal/Osterzgebirge; Oberlausitz-
Niederschlesien

Stidwestsachsen

Oberes Elbtal/Osterzgebirge; Oberlausitz-
Niederschlesien
Oberlausitz-Niederschlesien

Thiiringen

Vorbehaltsgebiet Schutz des Bodens als landwirtschaftli-
ches Produktionsmittel

Vorranggebiet Schutz des Bodens als landwirtschaftliches
Produktionsmittel

Mittelthiiringen; Nordthiiringen; Ostthiirin-
gen; Siidwestthiiringen
Mittelthiiringen; Nordthiiringen; Ostthiirin-
gen; Siidwestthiiringen

Quelle: ROPLAMO, eigene Erhebung

Tab. 9: In Planungsregionen ausgewiesene Raumordnungsgebiete zur Forstwirtschaft

Sachsen-Anhalt

Vorbehaltsgebiet Erstaufforstung

Vorbehaltsgebiet Wiederbewaldung/Erstaufforstung
Vorbehaltsgebiet fiir Wiederbewaldung
Vorbehaltsgebiet Forstwirtschaft

Vorsorgegebiet fiir Aufforstung

Vorranggebiet fiir Forstwirtschaft

Altmark

Harz; Magdeburg
Anbhalt-Bitterfeld-Wittenberg; Halle
Halle; Harz; Magdeburg

Halle

Anbhalt-Bitterfeld-Wittenberg; Halle;
Magdeburg

Sachsen

Forstwirtschaftliche Nutzflache (Ausweisung in Braunkoh-
leplan)

Vorbehaltsgebiet Wald

Vorbehaltsgebiet Waldschutz
Vorbehaltsgebiete fiir Aufforstung
Vorbehaltsgebiet Waldmehrung

Vorbehaltsgebiet Schutz des vorhandenen Waldes
Vorranggebiet Wald

Vorranggebiet Erstaufforstung

Vorranggebiet Schutz des vorhandenen Waldes
Vorranggebiet Waldmehrung

Ausschlussbereich 200 m - Pufferzone zum Waldbestand
Vorranggebiet Forstwirtschaft

Oberlausitz-Niederschlesien

Oberes Elbtal/Osterzgebirge; Oberlausitz-
Niederschlesien

Westsachsen

Stidwestthiiringen
Oberlausitz-Niederschlesien; Westsach-
sen

Oberlausitz-Niederschlesien
Chemnitz-Erzgebirge; Oberlausitz-
Niederschlesien; Oberes Elb-
tal/Osterzgebirge

Oberes Elbtal/Osterzgebirge
Oberlausitz-Niederschlesien
Oberlausitz-Niederschlesien

Oberes Elbtal/Osterzgebirge
Stidwestsachsen
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Sanierungsbediirftiger Bereich mit iiberwiegend starken Stidwestsachsen

Schiden (Kategorie I); mittleren Schiaden (Kategorie I1);

Altlastenbehandlung

Gebiete zur Erhohung des Waldanteils Stidwestsachsen

Schwerpunktgebiete Flurholzanreicherung Stidwestsachsen

Thiiringen

Vorbehaltsgebiete fiir Aufforstung Mittelthiiringen; Nordthiiringen; Ostthii-
ringen; Stidwestthiiringen

Vorranggebiete fiir Aufforstung Mittelthiiringen; Nordthiiringen; Ostthii-

ringen; Siidwestthiiringen

Quelle: ROPLAMO, eigene Erhebung

Bezogen auf die abgedeckte Flache erreichen die Festlegungen der Regionalplanung
zur Landwirtschaft fast das Niveau der Ausweisungen zu Natur und Landschaft. Im
Mittel werden mehr Fliachen fiir die Landwirtschaft gesichert als flir die Erholungsvor-
sorge. Besonders hohe Dichten werden in den Planungsregionen Nordthiiringen und im
Mittleren Mecklenburg/Rostock erreicht. Die niedrigsten Festlegungsdichten erzielen
die Planungsregionen Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg, Westsachsen und Oberlausitz-
Niederschlesien. In den einzelnen Léndern ist die Schwankungsbreite der Festlegungs-
dichte je Planungsregion vergleichsweise moderat. Durchschnittlich héhere Dichten
werden in Thiiringen und in Mecklenburg-Vorpommern erreicht. In Sachsen-Anhalt
und Sachsen fillt die Streuung sehr dhnlich aus.

Tab. 10: Flachenstatistik der Festlegungen zur Landwirtschaft

Planungsregion Flache der Anteil an der Festlegungsdichte Polygone
Festlegungen Region (Festlegungen (km®)
(km?) (in %) je km” Planungsregi-
on)

Westmecklenburg 2484 354 0,4 823
Mittl. Mecklenburg/Rostock 2493 69,1 0,7 3
Vorpommern 1467 21,6 0,2 59
Mecklenburgische Seenplatte 1024 17,5 0,2 131
Altmark 1239 26,1 0,3 19
Magdeburg 1070 24,1 0,2 7
Anbhalt-Bitterfeld-Wittenberg 527 12,4 0,1 42
Halle 934 249 0,2 69
Harz 842 25,1 0,3 14
Oberes Elbtal/Osterzgebirge 601 17,5 0,2 682
Oberlausitz-Niederschlesien 507 11,2 0,1 706
Chemnitz-Erzgebirge 595 16,8 0,2 194
Siidwestsachsen 330 12,9 0,1 326
Westsachsen 1191 27,1 0,3 4672
Nordthiiringen 1696 46,2 0,5 603
Mittelthiiringen 1719 459 0,5 217
Ostthiiringen 1135 24,2 0,2 877
Stidwestthiiringen 1094 26,7 0,3 698
Mittelwert 1164 26,9 0,269 563

Quelle: ROPLAMO, eigene Berechnung

Die hohe Streuung der Festlegungsdichte zur Forstwirtschaft ist aufféllig. So errei-
chen waldreiche Planungsregionen, wie beispielsweise Siidwestthiiringen und Ostthii-
ringen, deutlich niedrigere Dichtewerte als eher waldarme Planungsrdume (z.B.
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Westsachsen). Die mit Abstand hochste Festlegungsdichte erreicht die Planungsregion
Oberes Elbtal/Osterzgebirge (40,9 % an der Regionsfliche) obwohl dieser Raum eher
zu den durchschnittlich mit Wald versorgten Regionen zéhlt. Auf dem zweiten Platz
liegt die Region Siidwestsachsen, hier erreichen die Ausweisungen einen Anteil von
25 % an der Regionsfliche. Generell niedrige Festlegungsdichten werden in den Pla-
nungsregionen von Thiiringen erreicht. Die Ausweisungen erreichen hier minimal einen
Anteil von 0,3 Prozent der Regionsfliche und maximal 0,9 %.

Abb. 8: Festlegungen zur Landwirtschaft
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Tab. 11: Flachenstatistik der Festlegungen zur Forstwirtschaft

Planungsregion Fléache der Anteil an der  Festlegungsdichte Polygone

Festlegungen Region (Festlegungen (km®) je

(km?) (in %) km’ Planungsregion)
Altmark 288 6,1 0,06 18
Magdeburg 149 34 0,03 48
Anbhalt-Bitterfeld-Wittenberg 424 10,0 0,1 42
Halle 200 53 0,05 172
Harz 378 11,3 0,11 29
Oberes Elbtal/Osterzgebirge 1407 40,9 0,41 9133
Oberlausitz-Niederschlesien 525 11,6 0,12 596
Westsachsen 467 10,6 0,11 4761
Chemnitz-Erzgebirge 63 1,8 0,02 45
Stidwestsachsen 638 25,0 0,25 163
Nordthiiringen 23 0,6 0,01 100
Mittelthiiringen 33 0,9 0,01 72
Ostthiiringen 25 0,5 0,01 85
Siidwestthiiringen 12 0,3 0 60
Mittelwert 331 9,2 0,092 1095

Quelle: ROPLAMO, eigene Berechnung

6.6 Festlegungen zur Erholungsvorsorge

Die Erholungsvorsorge, d.h. die rdumliche Vorsorge fiir Freizeitaktivititen, ist ein
wichtiger Aufgabenbereich der Regionalplanung, da es fiir die Freizeit- und Touris-
muswirtschaft keine eigene Fachplanung gibt. So tibernimmt die Regionalplanung die
Vertretung dieser Belange. Viele Regionalpldne enthalten daher spezielle Ausweisun-
gen, durch die Gebiete fiir eine naturbezogene Erholung gesichert werden. Diese Festle-
gungen haben in vielen Féllen einen freiraumschiitzenden Charakter und zielen auf die
Erhaltung von Kulturlandschaften und ihre dauerhafte Nutzbarkeit fiir Erholungs- und
Tourismuszwecke. Mittels Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete wird in verschiedenen Re-
gionalplinen aber auch auf die groe Bedeutung des Tourismus fiir die regionale Wirt-
schaft reagiert. Durch gebietliche Festlegungen konnen die Belange des Fremdenver-
kehrs gegeniiber konkurrierenden Nutzungen gestirkt werden. Eine Abwehr von Nut-
zungen, z. B. Industrieansiedlungen, Deponien oder Windparks, die nicht mit einer tou-
ristischen Nutzung kompatibel sind, wird dadurch erleichtert.
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Tab. 12: In Planungsregionen ausgewiesene Raumordnungsgebiete zur Erholungs-

vorsorge

Mecklenburg-Vorpommern

Vorranggebiet Tourismusschwerpunktraum Mecklenburgische Seenplatte; Vorpommern

Vorranggebiet Tourismusentwicklungsraum Mecklenburgische Seenplatte; Vorpommern

Naherholungsraum Westmecklenburg

Vorranggebiet Fremdenverkehrsschwerpunktraum Mittleres Mecklenburg/Rostock; Westmeck-
lenburg

Vorranggebiet Fremdenverkehrsentwicklungsraum Mittleres Mecklenburg/Rostock; Westmeck-
lenburg

Sachsen-Anhalt

Vorbehaltsgebiet Tourismus und Erholung Altmark; Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg; Hal-
le; Harz; Magdeburg

Sachsen

Vorbehaltsgebiet Erholung Oberlausitz-Niederschlesien
Vorranggebiet Erholung Oberlausitz-Niederschlesien; Westsachsen
Gebiet mit bereits vorhandenem léngerfristigen Frem- Oberes Elbtal/Osterzgebirge

denverkehr

Gebiet mit bereits vorhandenem und weiter auszubauen- Oberes Elbtal/Osterzgebirge
dem Fremdenverkehr

Gebiet mit Eignung/Ansitzen fiir eine fremdenverkehr-  Oberes Elbtal/Osterzgebirge
liche Entwicklung

Regional bedeutsames Gebiet fiir Fremdenverkehrund ~ Chemnitz-Erzgebirge

Erholung

Bestandsgebiet, Entwicklungsgebiet, Ergdnzungsgebiet — Siidwestsachsen
Teilgebiete mit Konzentration von Tourismus- Stidwestsachsen
/Erholungsfunktionen — vorhanden

Teilgebiete mit Konzentration von Tourismus- Stidwestsachsen
/Erholungsfunktionen — ansatzweise vorhanden

Regional bedeutsames Erholungsgebiet Westsachsen
Thiiringen

Vorbehaltsgebiete fiir Fremdenverkehr und Erholung Mittelthiiringen; Nordthiiringen; Ostthiirin-
gen; Stidwestthiiringen

Quelle: ROPLAMO, eigene Erhebung

Quantitativ betrachtet spielen die Ausweisungen zur Erholungsvorsorge eine wichtige
Rolle. Von ihrem Umfang sind sie vergleichbar mit den Festlegungen zu Natur und
Landschaft. Allerdings streut das Niveau der Festlegungsdichte im Vergleich aller Pla-
nungsregionen deutlich. Ein einheitlich hohes Niveau wird in Mecklenburg-
Vorpommern erreicht. Die Festlegungsdichten schwanken hier zwischen 0,5 und
0,6 km® je km® Planungsregion. Vergleichbar ist die Situation in Thiiringen. Allerdings
schwanken hier die Festlegungsdichten zwischen 0,4 und 0,7 km” je km” Planungsregi-
on. Uneinheitlich ist das Niveau in Sachsen-Anhalt (0,1-0,4 km?) und in Sachsen (0,01-
1,2 km?). In Sachsen liegt sowohl der Spitzenwert (Planungsregion Siidwestsachsen mit
1,2 km?) als auch der niedrigste Wert (Planungsregion Westsachsen 0,01 km?).
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Tab. 13: Flachenstatistik der Festlegungen zur Erholungsvorsorge

Planungsregion Festlegungen Anteil an der Festlegungsdichte  Polygone
(in km®) Region (Festlegungen
(in %) (km?) je km” Pla-
nungsregion)

Westmecklenburg 4176 59,5 0,6 24
Mittl. Mecklenburg/Rostock 2255 62,5 0,6 10
Vorpommern 3354 49,5 0,5 45
Mecklenburgische Seenplatte 2657 45,5 0,5 25
Altmark 435 9,2 0,1 18
Magdeburg 223 5,0 0,1 15
Anbhalt-Bitterfeld-Wittenberg 652 154 0,2 7
Halle 278 7,4 0,1 41
Harz 1503 44,7 0,4 9
Oberes Elbtal/Osterzgebirge 2231 64,8 0,6 19
Oberlausitz-Niederschlesien 45 1,0 0,0 31
Westsachsen 39 0,9 0,01 62
Chemnitz-Erzgebirge 175 4,9 0,0 5
Siidwestsachsen 3075 120,4 1,2 31
Nordthiiringen 1746 47,5 0,5 6
Mittelthiiringen 1492 39,8 0,4 15
Ostthiiringen 2344 50,0 0,5 25
Siidwestthiiringen 2796 68,3 0,7 5
Mittelwert 1638 38,7 0,4 22

Quelle: ROPLAMO, eigene Berechnung

Abb. 10: Festlegungen zu Freizeit und Erholung
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6.7 Festlegungen zum Abbau oberfliichennaher Rohstoffe und zur Windenergie-
nutzung

Allgemein werden Festlegungen zur Rohstoffsicherung und zur Windenergienutzung zu
den Ausweisungen zur Freiraumstruktur gerechnet, obwohl diese Raumnutzungen in
der Regel in direktem Konflikt zum Freiraumschutz stehen.

Ausweisungen zur Rohstoffsicherung dienen der Sicherung einer ausreichenden Ver-
sorgung mit oberflichennahen Rohstoffen, aber auch zum Schutz des restlichen Frei-
raumes vor Abbaunutzungen. In diesem Sinne kann die Regionalplanung durch Aus-
weisung von Raumordnungsgebieten der Rohstoffnutzung die Nachfrage auf jene Fla-
chen lenken, die besonders geeignet sind und wenig negative Umweltwirkungen verur-
sachen. Fiir die mittel- bis langfristige Sicherung der Versorgung mit einheimischen
oberflichennahen Rohstoffen wird in Deutschland ein Flichenbedarf von 1 % des Bun-
desgebiets als notwendig angesehen (Gwosdz, Rohling 2003). Da sich Rohstoffvor-
kommen nicht gleichméBig iiber die Planungsregionen verteilen, sind einzelne Gebiete
gravierender betroffen. So konzentrieren sich der Sand- und Kiesabbau beispielsweise
in Flussgebieten und der Abbau von Festgestein eher in Mittelgebirgslagen. Die Aufga-
be der Regionalplanung besteht darin, ausreichend groBle Flidchen fiir den Abbau von
Kies, Sand und Festgestein auszuweisen, sodass der zukiinftige landes- und bundeswei-
te Rohstoffbedarf befriedigt werden kann. Allerdings orientiert sich die Regionalpla-
nung nicht immer am Bundes- bzw. Landesbedarf, sondern beurteilt das raumordnungs-
vertriaglich nutzbare Abbaupotenzial eher an regionalen Malstiben der Raumvertriag-
lichkeit. Ahnlich geht die Regionalplanung auch bei der Ausweisung von Bereichen fiir
Windkraftnutzungen vor.

Zur Steuerung des Rohstoffabbaus kommen sowohl Vorrang- als auch Vorbehaltsge-
biete zum Einsatz.
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Tab. 14: In Planungsregionen ausgewiesene Raumordnungsgebiete zum Abbau oberfla-

chennaher Rohstoffe

Brandenburg Planungsregionen
Vorrangfliachen (VR) Rohstoffsicherungsflachen Lausitz-Spreewald
Vorbehaltsflichen (VH) Rohstoffsicherungsflachen Lausitz-Spreewald
Braunkohlenplangebiet Lausitz-Spreewald
Vorbehaltsgebiet Oberfldchennahe Rohstoffe und Braunkohle (mit  Oberlausitz-Niederschlesien
Lagerstiattennummer)

Vorranggebiet Oberflaichennahe Rohstoffe und Braunkohle (mit Oberlausitz-Niederschlesien
Lagerstéttennummer)

Abbaugebiet Braunkohle Oberlausitz-Niederschlesien

Vorbehaltsgebiet Rohstoffsicherung - Steine und Erden (G 2.1.3)  Uckermark-Barnim

Mecklenburg-Vorpommern
Vorsorgegebiet Rohstoffsicherung (Kiessand Ks, Sand S; Ton T; ~ Mecklenburgische Seenplatte; Mitt-

Kreide Kr; Torf Tf) leres Mecklenburg/Rostock; Vor-
pommern; Westmecklenburg
Vorbehaltsgebiet Rohstoffsicherung Mittleres Mecklenburg/Rostock
Vorranggebiet Rohstoffsicherung (Kiessand Ks, Sand S; Ton T; Mecklenburgische Seenplatte; Mitt-
Kreide Kr; Torf Tf) leres Mecklenburg/Rostock; Vor-

pommern; Westmecklenburg

Sachsen-Anhalt

Vorbehaltsgebiet Rohstoffgewinnung Halle, Magdeburg (> 5ha im Tage-
bau); Harz (>15 ha im Tagebau)
Vorranggebiet Rohstoffgewinnung Altmark; Anhalt-Bitterfeld-

Wittenberg; Halle; Magdeburg (>
Sha im Tagebau); Harz (>15 ha im
Tagebau)

Sachsen

Vorbehaltsgebiet oberflachennaher Rohstoff Chemnitz-Erzgebirge (Rohstoffge-
winnung >= 10 ha); Oberes Elb-
tal/Osterzgebirge; Stidwestsachsen

Vorranggebiet oberflichennaher Rohstoff Chemnitz-Erzgebirge (>= 10 ha);
Oberes Elbtal/Osterzgebirge; Siid-
westsachsen

Sanierungsgebiete Uranerzbergbau; Erz- und Spatbergbau; Stein-  Siidwestsachsen

kohlenbergbau

Thiiringen

Vorbehaltsgebiete fiir Sicherung und Gewinnung oberflichennaher Mittelthiiringen; Nordthiiringen;
mineralischer Rohstoffe Ostthiiringen; Stidwestthiiringen
Vorranggebiete fiir Sicherung und Gewinnung oberflachennaher Mittelthiiringen, Nordthiiringen;
mineralischer Rohstoffe Ostthiiringen; Siidwestthiiringen

Quelle: ROPLAMO, eigene Erhebung

Die Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten zur Sicherung oberflichenna-
her Rohstoffe verteilt sich relativ ungleich {iber die einzelnen Planungsregionen. Aber
auch innerhalb der einzelnen Léander streuen die Werte stark. Das Ausweisungsniveau in
den Regionen Mecklenburg-Vorpommerns und Thiiringens gleicht sich hingegen sehr.
Hier wird in allen Planungsregionen eine Festlegungsdichte von etwa 0,01 km” je km®
Planungsregion erreicht. Erheblich hohere Werte werden in den Regionen Lausitz-
Spreewald, Halle, Oberlausitz-Niederschlesien und Siidwestsachsen erzielt. Spitzenrei-
ter, mit 0,8 km” je km® Planungsregion, ist die Region Siidwestsachsen, gefolgt von der
Region Lausitz-Spreewald. Sehr niedrige Festlegungsdichten erreichen die Regionen
Altmark und Chemnitz-Erzgebirge.
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Tab. 15: Flachenstatistik der Festlegungen zum Abbau oberflachennaher Rohstoffe

Planungsregion Festle- Anteilander  Festlegungsdichte Polygone
gungen Region (Festlegungen (km?) je
(in km?)  (in %) km® Planungsregion)

Uckermark- Barnim 92 2,0 0,020 71
Lausitz- Spreewald 343 4.8 0,050 155
Westmecklenburg 69 1,0 0,010 137
Mittl. Mecklenburg/Rostock 26 0,7 0,010 83
Vorpommern 94 1,4 0,010 136
Mecklenburgische Seenplatte 32 0,6 0,010 55
Altmark 20 0,4 0,004 20
Magdeburg 90 2,0 0,020 51
Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg 50 1,2 0,010 33
Halle 96 2,6 0,030 31
Harz 40 1,2 0,010 50
Oberes Elbtal/Osterzgebirge 32 0,9 0,010 72
Oberlausitz-Niederschlesien 235 5,2 0,050 239
Westsachsen 96 2,2 0,020 177
Chemnitz-Erzgebirge 16 0,4 0,004 46
Siidwestsachsen 196 7,7 0,080 52
Nordthiiringen 51 14 0,010 90
Mittelthiiringen 45 1,2 0,010 103
Ostthiiringen 54 1,2 0,010 169
Stidwestthiiringen 22 0,5 0,010 139
Mittelwert 85 1,9 0,019 96

Quelle: ROPLAMO, eigene Berechnung

Abb. 11: Festlegungen zur Rohstoffsicherung und zum Bergbau
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Abb. 12: Festlegungen zur Windkraftnutzung
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Festlegungen zum Bergbau sind nur in Sachsen und Sachsen-Anhalt anzutreffen. Im
Vergleich zu Festlegungen zur Sicherung oberflichennaher Rohstoffe werden beim
Bergbau in der Regel kleinere Flichenanteile erreicht. Zwei Ausnahmen verdeutlichen
allerdings, dass in einzelnen Regionen ein prigender Einfluss des Braunkohleabbaus
weiterhin wirksam ist. So erreichen die Festlegungen in der Region Oberlausitz-
Niederschlesien einen Anteil von 55 Prozent an der Regionsfldche und in der Region
Halle einen Anteil von 17 Prozent.

Tab. 16: Flachenstatistik der Festlegungen zum Bergbau

Planungsregion Festlegungen Anteil an der Dichte Polygone
(in km?) Region (Festlegungen
(in %) (in km®) je km®
Planungsregion)
Magdeburg 8 0,2 0,0017 1
Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg 4 0,1 0,0009 1
Halle 637 17,0 0,1696 16
Harz 76 2,3 0,0226 6
Oberes Elbtal/Osterzgebirge 3 0,1 0,0009 14
Oberlausitz-Niederschlesien 2497 55,4 0,5540 46113
Siidwestsachsen 7 0,3 0,0027 5
Westsachsen 58 1,3 0,01 35
Mittelwert 411 9,6 0,095 5774

Quelle: ROPLAMO, eigene Berechnung

Auch die Windenergienutzung gilt als eine Freiraum in Anspruch nehmende Nut-
zung. Die Aufgabe der Regionalplanung besteht darin, zum einen ausreichend Flachen
fiir die Windenergienutzung zur Verfiigung zu stellen, sodass nationale Ziele zur Erho-
hung des Anteils regenerativer Energietriger erreicht werden konnen, und zum anderen
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nur solche Standorte planerisch vorzusehen, die sich besonders fiir den Aufbau von
Windturbinen eignen. In der Regel werden die Standorte fiir Windenergienutzungen von
der Regionalplanung entsprechend den Zielen der Landesplanung angepasst. Da Gebiete
fiir Windkraftnutzung hiufig von Bewohnern und Naturschutz kritisch beurteilt werden,
besteht die Tendenz, eher vorsichtig bei der Ausweisung von Eignungsrdumen zu agie-
ren.

Die raumordnungsrechtliche Standortlenkung von Vorhaben der Windkraftnutzung
erfolgt durch die Ausweisung von Eignungs- oder Ausschlussgebieten (Koitek 2004). In
erster Linie werden jene Freiraumbereiche dargestellt, die sich fiir den Bau von Wind-
kraftanlagen besonders anbieten. Innerhalb solcher Eignungsgebiete genieBen Wind-
kraftanlagen einen Vorbehalt gegeniiber anderen Nutzungsformen. Es kdnnen aber auch
Vorranggebiete eingesetzt werden. Dann genie3t die Windenergienutzung einen Vor-
rang gegeniiber anderen Nutzungen. In beiden Féllen wird das Raumordnungsgebiet mit
einem aullergebietlichen generellen Ausschluss von Windkraftanlagen kombiniert. Auf
eine Baugenehmigung konnen somit nur die Vorhaben innerhalb der Eignungsgebiete
bzw. Vorranggebiete hoffen. Im Gegensatz zu den meisten anderen freiraumbezogenen
Festlegungen sind Ausweisungen zu Rohstoffsicherung und zur Windenergienutzung
nicht nur auf den terrestrischen Bereich beschriankt, sondern werden zunehmend auch
auf dem Meeresbereich vorgenommen. Hier erfolgt die Festlegung bisher allerdings
vorrangig durch landesweite Raumordnungspléne.

Tab. 17: In Planungsregionen ausgewiesene Raumordnungsgebiete zur Steuerung der
Windenergienutzung

Berlin-Brandenburg
Eignungsgebiet Windenergienutzung Havelland-Flaming; Lausitz-Spreewald;
Oderland-Spree; Prignitz-Oberhavel

Mecklenburg-Vorpommern

Eignungsraum fiir Windenergieanlagen Mecklenburgische Seenplatte; Vorpom-
mern; Westmecklenburg

Eignungsgebiet fiir Windenergieanlagen Mittleres Mecklenburg/ Rostock

Sachsen

Vorbehaltsgebiet Windenergienutzung Oberes Elbtal/Osterzgebirge; Siidwestsach-
sen

Vorranggebiet Windenergienutzung Oberes Elbtal/Osterzgebirge; Siidwestsach-
sen

Vorrang- und Eignungsgebiet Windenergienutzung Chemnitz-Erzgebirge; Oberlausitz-
Niederschlesien

Sachsen-Anhalt

Eignungsgebiet zur Nutzung der Windenergie Altmark; Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg;
Halle; Harz; Magdeburg
Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten Anbhalt-Bitterfeld-Wittenberg; Halle; Harz;

zur Nutzung der Windenergie Magdeburg

Thiiringen

Vorbehaltsgebiet zur Nutzung der Windenergie Mittelthiiringen; Ostthiiringen
Vorranggebiet zur Nutzung der Windenergie Mittelthiiringen; Nordthiiringen; Ostthiirin-

gen; Siidwestthiiringen

Quelle: ROPLAMO, eigene Erhebung

Die Ausweisung von Raumordnungsgebieten zur Steuerung der Windenergienutzung
hat in den nordlich gelegenen Planungsregionen eine hohere Bedeutung als in den siid-
lichen Teilrdumen. Allerdings werden in den Regionen Brandenburgs und Sachsen-
Anbhalts hohere Anteile von Festlegungen zur Windkraftnutzung an der Flache der Pla-
nungsregionen erreicht als in Mecklenburg-Vorpommern. Ausreiler ist hier lediglich
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die Region Westmecklenburg mit vergleichbaren Festlegungsdichten. Maximal wird in
Ostdeutschland ein Anteil von etwa 0,9 Prozent der Planungsgebietsfldche erreicht. Die
Region Havelland-Flaming belegt mit 1,12 Prozent den Spitzenplatz, gefolgt von Halle
(0,99 %) und Harz (0,88 %). Das Ausweisungsniveau in den Regionen Mecklenburg-
Vorpommerns ist vergleichbar mit dem von Thiiringen. Allerdings liegen die Dichte-
werte in Thiiringen etwas niedriger. Die niedrigsten Anteile von Festlegungen an der
Planungsregionsfliche und somit auch die niedrigsten Festlegungsdichten werden in
den Regionen Sachsens erreicht. Mit einem Anteil von 0,06 % an der Regionsfldche und
einer Festlegungsdichte von 0,001 km? je km” Planungsregion wird in der Region Siid-
westsachsen der niedrigste Wert erreicht.

Tab. 18: Flachenstatistik der Festlegungen zur Steuerung der Windenergienutzung

Planungsregion Festlegungen Anteil an der Festlegungsdichte Polygone
(in km®) Region (Festlegungen (in km?)
(in %) je km® Planungsregi-
on)

Prignitz-Oberhavel 114,67 1,77 0,020 45
Oderland-Spree 40,76 0,9 0,010 31
Lausitz-Spreewald 71,49 0,99 0,010 74
Havelland-Fliming 76,48 1,12 0,010 13
Westmecklenburg 43,17 0,61 0,010 37
Mittl. Mecklenburg/Rostock 10,85 0,3 0,003 25
Vorpommern 32,77 0,48 0,005 27
Mecklenburgische Seenplatte 17,71 0,3 0,003 21
Altmark 35,19 0,74 0,010 17
Magdeburg 32,33 0,73 0,010 26
Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg 24,28 0,57 0,010 16
Halle 37,2 0,99 0,010 38
Harz 29,63 0,88 0,010 15
Oberes Elbtal/Osterzgebirge 7,35 0,21 0,002 28
Oberlausitz-Niederschlesien 9,84 0,22 0,002 35
Westsachsen 11,43 0,26 0,003 22
Chemitz-Erzgebirge 6,93 0,2 0,002 22
Siidwestsachsen 1,41 0,06 0,001 4
Nordthiiringen 15,08 0,41 0,004 20
Mittelthiiringen 16,93 0,45 0,005 26
Ostthiiringen 10,47 0,22 0,002 18
Mittelwert 30,8 0,6 0,007 26,7

Quelle: ROPLAMO, eigene Berechnung

7  AbschlieBender Vergleich

Die flaichenwirksamsten Ausweisungen von Raumordnungsgebieten zum Freiraum sind
auf dem ersten Platz Festlegungen zum Schutz von Natur und Landschaft, auf dem
zweiten Rang Festlegungen zur Erholungsvorsorge und auf dem dritten Platz Festle-
gungen zur Landwirtschaft. Die Ausweisungen mit der geringsten Flachenrelevanz sind
Festlegungen zur Windkraftnutzung (letzter Rangplatz), Festlegungen zur Nutzung
oberflichennaher Rohstoffe (vorletzter Rangplatz) und Ausweisungen zum vorbeugen-
den Hochwasserschutz (drittletzter Platz). Einen Sonderfall stellen die zeichnerischen
Planelemente zum Bergbau dar. Treten solche Festlegungen auf, sind sie in der Regel
vergleichsweise flichenintensiv. Allerdings sind entsprechende Festlegungen nur in den
Regionalpldnen von acht Planungsregionen enthalten. Raumordnungsgebiete zum Berg-
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bau stellen damit den seltensten Festlegungstyp dar. Deutlich haufiger, aber nur in
14 Planungsregionen vertreten, sind Ausweisungen zur Forstwirtschaft und zum Schutz
des Grund- und Oberflichenwassers.

Die hiufigsten Planelemente sind eindeutig die Festlegungen zum Schutz von Natur
und Landschaft. Sie kommen in jeder Planungsregion vor. Auf dem zweiten Platz sind
die Ausweisungen zur Windkraftnutzung. Der dritte Rang wird von Festlegungen zur
Erholungsvorsorge und Landwirtschaft gebildet.

Tab. 19: Mittelwerte der Festlegungsdichte aller Festlegungsbereiche

Festlegungsbereich Mittelwert der Festlegungsdichte | Planungsregionen mit
(in km* je km® Planungsregion) entsprechenden Festle-
gungen

Schutz von Natur und Landschaft 0,5 23
Erholungsvorsorge 0,4 18
Landwirtschaft 0,296 18

Schutz von Grund- und Oberfli- 0,150 14
chenwasser

Bergbau 0,095 8
Forstwirtschaft 0,092 14
Vorbeugender Hochwasserschutz 0,076 15
Oberflachennahe Rohstoffe 0,019 20
Windkraftnutzung 0,007 21

Quelle: ROPLAMO, eigene Berechnung

Neben der isolierten Betrachtung einzelner Festlegungsbereiche soll abschliefend
auch das Gesamtspektrum aller Ausweisungen zum Freiraum in den Blick genommen
werden.

Eine Besonderheit von Festlegungskarten in Regionalplidnen besteht in ihrer hohen
Komplexitit. Sie ist der Uberlagerung unterschiedlicher zeichnerischer Festlegungen
geschuldet. Grundsétzlich konnen sich all jene Festlegungen der Regionalplanung iiber-
lagern, deren Zielstellungen nicht im Konflikt miteinander stehen. Ausgeschlossen wére
es beispielsweise, ein Vorranggebiet fiir Siedlungsentwicklung mit einem Vorrangge-
biet fiir den Schutz von Natur und Landschaft zu iiberlagern. Die bauliche Inanspruch-
nahme dieser Flache wére nur durch einen Eingriff in den Naturhaushalt mdglich. Dies
wiirde allerdings die Vorranggebietsausweisung zum Schutz von Natur und Landschaft
untersagen. Durch die Festlegungen im Regionalplan wire ein nicht zu 16sender Kon-
flikt geschaffen, da beide Ziele der Raumordnung Letztentscheidungen darstellen und
somit nicht mehr mit- bzw. untereinander abgewogen werden koénnen. Wiirde auf das
eine Ziel Riicksicht genommen, wire ein Verstofl gegen das andere Ziel das Resultat
und ein Zielabweichungsverfahren erforderlich. Eine Uberlagerung von Festlegungen,
die nicht untereinander im Zielkonflikt stehen, ist hingegen moglich. Ein MaB fiir die
Uberlagerung von Festlegungen ist die Normeniiberlagerungsdichte. Gezihlt wird die
Anzahl iibereinanderliegender Festlegungen zum Freiraum. Festlegungen zur Sied-
lungs- und Infrastruktur wurden ausgeblendet.
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Bildet man die reinen Uberlagerungsflidchen aller Festlegungen ab, die sich durch ei-
ne Verschneidungsoperation im GIS berechnen und visualisieren lassen, erhélt man eine
sehr fein strukturierte Flachenparzellierung, deren rdumliche Struktur in einer Karte fiir
Gesamtostdeutschland nicht mehr wahrnehmbar ist. Aus diesem Grund wurde eine Ras-
terung der Vektordaten vorgenommen. Ausgehend von einem 100x100 Meter Raster
wurde flir den Mittelpunkt jeder Rasterzelle die Anzahl {ibereinanderliegender Festle-
gungen ermittelt. Das Resultat ist immer noch sehr hochauflésend und feinkornig, wes-
halb mit dem Verfahren der Nachbarschaftsanalyse eine weitere Generalisierung vorge-
nommen wurde. Fiir jede Rasterzelle werden im Umkreis von 300 Metern alle benach-
barten Zellen betrachtet und dieser Rasterzelle anschlieBend der Maximalwert zugeord-
net, der innerhalb dieses Radius identifiziert werden kann. In einem zweiten Schritt wird
ein Raster von 500x500 Metern (0,25 km?) iiber das 100x100 Meter Raster gelegt und
ausgehend vom Mittelpunkt jeder Zelle des groberen Rasters der Wert aus der exakt
»darunterliegenden" Zelle des feineren Rasters iibernommen. Die resultierende Karte
bildet deutlich sichtbarer die Verhéltnisse der Normeniiberlagerung ab.

Abb. 13: Normeniiberlagerungsdichte — Uberlagerungen von Festlegungen zum Frei-
raum in Regionalplénen (ergénzt um Festlegungen zum Freiraumbereich der
Landesplédne in Brandenburg)
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Quelle: ROPLAMO, eigene Erhebung Berechnung

Hohe Festlegungsdichten werden in den nordlichen wie in den siidlichen Planungsre-
gionen erreicht. In Mitteldeutschland (Sachsen-Anhalt) und in Brandenburg werden
deutlich niedrigere durchschnittliche Normendichten erzielt. In Brandenburg liegt dies
unter anderem an der verwendeten Geodatenbasis von Planen der Landesebene. Lan-
desentwicklungspldne weisen im Vergleich zur Regionalplanung nur fiir besonders
raumbedeutsame Freiraumfunktionen grof3flichige Raumordnungsgebiete aus. Auler-
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dem wurden die Ausweisungen von Freiraum mit grofflichigem Ressourcenschutz
nicht beriicksichtigt, die von der gemeinsamen Landesplanung zur Abgrenzung des
Siedlungsraumes gegeniiber dem Freiraum festgelegt werden. Wire diese Gebietskate-
gorie erginzend beriicksichtigt worden, ldge die Normdichte in vielen Teilrdumen
Brandenburgs im Mittel eine Klasse hoher. Von der Regionalplanung selbst liegen in
Brandenburg bisher keine Teilregionalplidne fiir Natur und Landschaft, Land- und
Forstwirtschaft, Grund- und Oberflichenwasserressourcen vor, sondern nur Pline zur
Windkraftnutzung und zum Abbau oberflichennaher Rohstoffe, beides Themengebiete,
die mit sehr wenigen Planelementen und niedrigen Anteilen an der Planungsregion ver-
treten sind.

Im Rahmen dieser Untersuchung konnte die unterschiedliche Rechtsqualitét zeichne-
rischer Darstellungen in Regionalpldnen noch nicht untersucht werden. Sie ist einer an-
schlieBenden Analyse vorbehalten, in der Unterschiede des Restriktionsniveaus zwi-
schen den Planungsregionen thematisiert werden sollen.
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