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Themenschwerpunkt

DiaLOGISCHE METHODEN

Das personzentrierte Interview

als qualitative Forschungsmethode

Claudia Woelfer

Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wird das in Anleh-
nung an das klientenzentrierte Konzept der
Gesprachsfilhrung nach Rogers entwickelte
»personzentrierte Interview« als qualitative
Forschungsmethode vorgestellt und disku-
tiert. Grundlage bildet eine Forschungsstudie
an neun Therapieklientinnen zum Thema Hilf-
reiches beim Umgang mit Problemen: Uber-
einstimmungen und Unterschiede in der the-
rapeutischen Beziehung, in Freundschaftsbe-
ziehungen und in der Beziehung zu sich
selbst, bei der das Verfahren zur Anwendung
kam. Das personzentrierte Interview zeichnet
sich durch eine besonders vertrauensstiften-
de und erlebnisaktivierende Gesprachsatmos-
phéare aus, die durch die personzentrierte Hal-
tung des Interviewers und konkrete Interven-
tionsformen, die aufgezeigt werden, gefordert
wird. Dies wirkt einer absichtlichen Zensur
der Interviewinhalte entgegen. Zudem wird
Material ermittelt, das erst in der Gesprachs-
situation ins BewuBtsein tritt. AbschlieBend
wird die systematisch erhobene schriftliche
Beurteilung des Interviews durch die Befrag-
ten berichtet und diskutiert.

EINFOHRUNG

Fir den quantitativen Forschungsansatz
charakterisiert Kleining (1995) das Verhalt-
nis von Befrager und Befragtem in der Ex-
tremform der Fragebogentechnik mit ge-
schlossenen Fragen als »Kreuzverhér« (S.
36), da der Interviewte in erster Linie rea-
giere, wahrend der Befrager die inhaltliche
Struktur durch den vorgegebenen Fragebo-
gen allein bestimme und Interaktion wei-
testgehend vermeide. Beim qualitativen
Vorgehen hingegen entstehe ein »Dialog«
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(S. 36) agierender Partner, in dem die Frage
des Interviewers eine Antwort des Befrag-
ten und diese wiederum eine darauf bezo-
gene Frage ausldse. Dadurch werde einer
Hierarchie zwischen den Gesprachspart-
nern entgegengewirkt, die Antwort des In-
terviewten sehr hoch geschatzt und dessen
Offenheit und Vertrauen gefordert. Der Be-
fragte bestimme deutlich mit, was zum ge-
wahlten Thema gehort.

Die hier vorgestelite Methode kann als ein
besonders stark auf Aktivitdt und Selbstbe-
stimmung des Interviewten ausgerichtetes
Verfahren beschrieben werden, das sich im
Sinne eines unterstitzten Monologs oder
»personzentrierten« Interviews an das Kon-
zept der klientenzentrierten Gesprachspsy-
chotherapie nach Rogers (1972, 1983) an-
lehnt. Es eignet sich besonders dazu, ne-
ben Verhaltensdaten Informationen Uber
psychische Vorgadnge zu gewinnen.

Im Unterschied zur therapeutischen Situa-
tion wird im Interview das Gesprachsthema
in Orientierung an der Untersuchungsfrage
vom Interviewenden vorgegeben und ist
nicht notwenigerweise problematisch fir
den Befragten. Er befindet sich zudem nicht
in der Position, Hilfe beim Gesprachspart-
ner zu suchen, sondern Auskunft Gber sein
Erleben zu geben, was die Rollen gleich-
wertiger sein 183t und Angst vor Abwertung
vermindert. AuRRerdem besteht in der Regel
keine langerfristige Beziehung zwischen
den Interviewpartnern, so dall das Ausmaf
des Vertrauens, das der Befragte aufbringt
und das sich auf die Vollstandigkeit seiner
inneren Wahrnehmung als auch seiner
Mitteilungen auswirkt, von dessen Erfah-
rungen mit anderen Personen und seinem
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Eindruck vom aktuellen Kontakt zum Inter-
viewer abhangt. Dabei ist der letzte Aspekt
zumindest teilweise durch den Interviewer
beeinflulbar, und darauf richtet sich das
Konzept des personzentrierten Vorgehens.
Die genauere Beschreibung des personzen-
trierten Interviews erfolgt zunachst in Ab-
grenzung zu verwandten Interviewformen
wie dem Narrativen Interview nach Schiitze
(1977), dem Problemzentrierten Interview
nach Witzel (1985), dem Tiefen- oder Inten-
sivinterview nach Scheuch (1967, 1970),
dem Persdnlichen Gesprach nach Langer
(1985, 1996) und dem Partnerzentrierten In-
terview nach Wulf (1985), um das Beson-
dere der hier dargestellten Methode zu ver-
deutlichen und ihre spezifische Eignung auf-
zuzeigen. AnschlieRend werden fUr das per-
sonzentrierte Interview charakteristische In-
terventionsméglichkeiten vorgestellt, die
die personzentrierte Haltung des Intervie-
wers vermitteln und eine vertrauensstiften-
de und erlebnisaktivierende Gesprachsat-
mosphare férdern. Der Artikel schlie8t mit
einer Diskussion hinsichtlich der Gute der
auf diese Weise erhobenen Daten anhand
der Ergebnisse der zugrundeliegenden em-
pirischen Untersuchung.

DAS PERSONZENTRIERTE INTERVIEW IM VER-
GLEICH MIT VERWANDTEN INTERVIEWFORMEN

Im Narrativen Interview (Schiitze 1977) wird
der Befragte nach Vorgabe des Themas ein-
geladen, von seinen Erfahrungen zu er-
zdhlen. In der Erzéhlphase wird er vom In-
terviewer mit verstehenden Bemerkungen
wie »mh« und Kopfnicken begleitet. Sie hat
nach dem Prinzip einer geschlossenen
Gestalt ein naturliches Ende. Daran schlief3t
sich eine Nachfragephase an, in der der In-
terviewer z.B. wenig ausgefiihrte Themen-
aspekte ansprechen kann, so dal® wieder ei-
ne kurze Erzdhlphase folgt. Das Begleitver-
halten des Interviewers beschrankt sich al-
so darauf, Erzdhlimpulse zu setzen und Ver-
stehen zu signalisieren. Ziel ist, daft der Be-
fragte mdglichst alle bewul3t verfligbaren
informationen mitteilt und eine absichtliche

Selektion vermieden wird. Die Zurlickhal-
tung des Interviewers soll eine inhaltliche
Beeinflussung durch seine Person minimie-
ren.

Langer (1985, 1996) greift fir das Persénli-
che Gesprach den letzten Aspekt auf, in-
dem er herausstellt, daR ein Dialog zwi-
schen zwei Menschen einmalig ist und von
beiden Personlichkeiten unweigerlich mit-
gestaltet wird. Seine Folgerung daraus ist
nicht die Zurlckhaltung des Interviewers,
sondern vielmehr dessen Bemiihen, sich
persdnlich einzubringen, da dies vertrauen-
stiftend sei und inhaltlich vertiefend wirke,
solange der Hauptanteil des Gesprichs
beim Befragten verbleibe. Auf diese Weise
kdnnten erst die mdglichen Tiefen eines
personlichen Gesprachs ausgelotet wer-
den.

Was beide vorgesteliten Methoden ge-
meinsam haben, ist, da dem Befragten ein
offener Erzdhlraum zur Verflgung steht,
den er fillen kann. Das Vorgehen ist abge-
sehen von der Themenvorgabe wenig di-
rektiv. Der Befragte ist Experte fir das, was
er mitteilt, der Interviewer nimmt das Er-
zahlte offen und interessiert auf.

Im Obrigen wird die fur das Narrative Inter-
view geforderte Zurlickhaltung des Intervie-
wers verbunden mit einem dennoch sehr
persOnlichen, vertrauensvollen Klima, wie
es flr das Personliche Gesprach beschrie-
ben wird. Der Interviewer bringt keine Infor-
mationen aus seinem Leben und seinen Er-
fahrungen zum gegebenen Thema ein, wie
es im Personlichen Gesprach nach Langer
mdglich und erwinscht ist, aus dem Ge-
danken heraus, daf3 es den Gesprachspart-
ner dazu zwingt, in diesem Augenblick von
seinem inneren Erleben wahrend des Er-
zdhlens wegzusehen und sich in das Mit-
geteilte des Interviewers einzuflihlen. Das
schafft zwar, wie Langer betont, groRere
Néhe zwischen den Gesprachspartnern,
aber, wie ich denke, auf Kosten der Nahe
des Befragten zum eigenen Erleben. Der In-
terviewer beschrankt sich im personzen-
trierten Verfahren aber auch nicht auf kurze
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verstehende Bemerkungen, wie es fir das
Narrative Interview empfohlen wird.

In meiner Beratungstatigkeit habe ich erfah-
ren, daft die von Rogers (1972, 1983, 1996)
beschriebene hilfreiche Haltung eines The-
rapeuten oder Beraters sehr vertrauenstif-
tend wirkt. Auch Langer {1996) verweist
darauf, wie wichtig es sei, die drei von Ro-
gers beschriebenen Grundhaltungen ein-
fihlendes Verstehen und bedingungsfreies
Wertschéitzen der anderen Person sowie
des Erzahlten und eigene Echtheit zu verin-
nerlichen und nonverbal auszudricken in
lebendiger Mimik und mitschwingender
Stimmlage, chne dafy er jedoch auch den
Ausdruck dieser Qualitdten durch die klien-
tenzentrierte Gesprachsfihrung (Rogers
1972, 1983, 1991) mit einbezieht.

Das hielle, der Interviewer strebt nicht nur
aufrichtig an, durch zugewandte Korperhal-
tung und konzentrierte Aufmerksamkeit
Présenz zu zeigen, sich in die innere Erleb-
niswelt des Gesprachspartners einzufihlen,
sie nachzuvollziehen und ohne Bewertung
anzunehmen, sondern er versucht ebenso,
das, was er als Zentrales verstanden hat, in
eigenen Worten wiederzugeben und be-
sonders die anklingenden Gefiihle und de-
ren Bewertung aufzugreifen. Auf diese Wei-
se wird der Kontakt zwischen den Ge-
sprachspartnern noch enger, da sich der In-
terviewer zum einen versichert, das Mitge-
teilte richtig verstanden zu haben, der Be-
fragte zugleich aber auch direkt erfahrt, das
dies so ist.

Hinzu kommt bei dieser Art der Interven-
tion, dal® durch die Erfahrung, verstanden
und angenommen zu werden, nicht nur der
Mut und die Bereitschaft, Personliches mit-
zuteilen, gefdrdert werden, sondern auch
die eigene Erkenntnis vor dem Bewuftsein
nicht zuganglichen Materials. Nach Gendlin
(1981) gibt es zu jedem &uReren Ereignis
eine innere Resonanz, die ganz persdnliche
Verarbeitung und Bewertung des Ereignis-
ses durch den Organismus, die aber selten
vollstdndig der Reflexion zuganglich ist.
Gendlin (ibid.) nennt diese Resonanz auf ein
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Thema gefuhlte Bedeutung (»felt sensex,
S.21), fir die Symbole in Form von Worten,
Bildern, Emotionen und Kérperempfindun-
gen gesucht werden kdnnen, um sie zu
erfassen und bewuf3t werden zu lassen.

Auf dieses Verstandnis des UnbewuBten
greift auch Rogers zurGck (Rogers 1959/
1991). Das innere Erleben benennt er als
»organismischen Bewertungsprozeli «
(ibid., S. 48), ein standig ablaufender Vor-
gang, in dem der Organismus beurteilt, ob
ein Ereignis zu seinem Erhalt und seiner
Entwickiung beitragt oder dem entgegen-
steht. Diese Bewertung wird vom Organis-
mus als Ganzem vorgenommen und ist vor-
symbolisch, das heifit auch vorsprachlich.
Sie muf} erst in Symbole, wie z.B. Sprache
Ubersetzt werden, um der Reflexion und da-
mit der bewuften Wahrnehmung zugang-
lich zu sein.

Im gesprachspsychotherapeutischen Kon-
zept versuchen Therapeut und Klient der or-
ganismischen Bewertung bzw. in Gendlins
Worten der gefiihiten Bedeutung auf die
Spur zu kommen, und der Therapeut unter-
stutzt den Klienten, indem er Symbole an-
bietet, die ihm im Erzahlten enthalten zu
sein scheinen. Er benennt Gefiihle, die er
beim Klienten wahrnimmt, und greift, ohne
selbst eine Bewertung vorzunehmen, die
Bedeutungen auf, die der Klient seinen Ge-
flhlen gibt. Der Klient vergleicht die Bemer-
kungen des Therapeuten mit seiner inneren
Empfindung und stelit fest, ob sie ange-
messen sind oder nicht. Auf diese Weise
trégt der Therapeut dazu bei, dal® der Klient
Teile seines inneren Erlebens ins Bewuft-
sein heben kann.

Gerade die fehiende persénliche Bewer-
tung des Therapeuten eroffne dem Klienten
die Mdoglichkeit, seine eigene Bewertung zu
erkennen. Dadurch kbénne sie sich veran-
dern, was sich wiederum auf die Gefihle
auswirke. Den hier beschriebenen Zusam-
menhang von Kognitionen (Bedeutungen/
Bewertungen} und Emotionen legt Tausch
{(1987) dar und fUhrte ihn auf die Gedanken
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und Untersuchungen von Lazarus aus den
achtziger Jahren zurick.

Im personzentrierten Interview wird eine
dem  gesprachspsychotherapeutischen
Konzept entsprechende Methode verwen-
det, um nicht nur gegenwaértiges Material
zum untersuchten Thema zu erhalten, son-
dern auch weniger leicht zugangliches. Da-
her versucht der Interviewer in erster Linie,
das Zentrale an den Aussagen der Befrag-
ten in eigenen Worten wiederzugeben und
die Geflhle, die dabei deutlich werden, so-
wie deren Bewertungen herauszustellen.
Das bedeutet, durch das Interview nicht nur
bereits reflektierte Gedanken, Erklarungen
und Bewertungen zum Thema zu ermitteln,
sondern auch einen Teil des unmittelbaren
Erlebens zu erfassen, Gefihle, Empfindun-
gen, die noch nicht rational »zensiert« wor-
den sind, da sie im Gesprachsaugenblick
dem Befragten erst bewuRt werden oder
wieder splrbar werden, nachdem ihre
kognitive Bewertung deutlich geworden ist.
Auch im Tiefen- oder Intensivinterview
(Scheuch 1967, 1970) wird der Anspruch
erhoben, unbewultes Material zu Tage zu
fordern. Welche Aspekte psychischer Vor-
gange fur einen Interviewer jeweils interes-
sant sind und wie sie eingeordnet werden,
hangt von der zugrundeliegenden Theorie
ab. Im personzentrierten Interview liegt der
Fokus, wie oben ausgefihrt, auf dem Her-
ausarbeiten der Erlebensweise der befrag-
ten Person. Es sollen Gefiihle und Bewer-
tungen inbezug auf ein Thema oder Ereignis
deutlich werden. Im analytisch ausgerichte-
ten Tiefeninterview hingegen wird bei-
spielsweise auf Aussagen iber Motive ge-
achtet, die Schliisse auf die Psychodynamik
der Persdnlichkeitsanteile zulassen.
Anschliefend wird das erhobene Material
im Tiefen- oder intensivinterview allerdings
noch einer inhaltlichen Deutung durch den
Forscher vor dem Hintergrund dessen theo-
retischer Ausrichtung, etwa der Psychoana-
fyse, unterzogen. Im personzentrierten In-
terview wird auf ein theoriegeleitetes inter-
pretatives Auswertungsverfahren auf die-

ser Ebene verzichtet. Die Aussagen, die die
Fragestellung betreffen, werden ohne wei-
tere symbolische Deutung extrahiert mit
dem Ziel, die Inhalte zunéchst einmal in der
personlichen Bedeutungszuweisung durch
den Befragten zu verstehen und auf Ge-
meinsamkeiten hin zu untersuchen. An-
dersherum kann formuliert werden, daf die
hinter diesem Vorgehen stehende Theorie
davon ausgeht, daft ein Mensch selbst »po-
tentiell ein gréRReres Gewahrsein Uber seine
eigene Realitdt als irgendjemand sonst«
(Rogers 1959/1991, S. 48} hat, so daf fol-
gerichtig auf eine inhaltliche Deutung durch
den Forscher verzichtet wird. Eine Interpre-
tation auf sprachlicher Ebene geht aller-
dings einer Zusammenfassung verschiede-
ner Einzelaussagen unabdingbar voraus. Sie
bleibt durch das Aufzeigen der einzelnen
Abstraktionsschritte nachvoliziehbar.

Das Problemzentrierte Interview nach Wit-
zel (1985) ist besonders dann geeignet,
wenn bestehende wissenschaftliche Kon-
zepte Uberpriift werden sollen. Dabei be-
steht die Gefahr, da das Vorverstandnis
des Forschers Datenerhebung und -inter-
pretation in der Form beeinflut, daR die Er-
gebnisse in Richtung der Hypothese ver-
zerrt werden. Das personzentrierte Inter-
view hingegen dient der Hypothesengene-
se. Um die Beeinflussung der Interviewer-
gebnisse durch personliche Vermutungen
des Untersuchers ber Zusammenhdnge
zwischen Variablen zu minimieren, werden
vor der Anwendung des personzentrierten
Interviews das eigene Vorverstdndnis und
personliche Hypothesen dokumentiert.

Ahnlichkeiten zwischen der Methode des
personzentrierten und der des Problemzen-
trierten Interviews beziehen sich sowohl
auf die Tatsache, daf® konkrete interven-
tionsmoglichkeiten vorgegeben werden
und damit das Interviewerverhalten zumin-
dest in Teilen lehrbar und kontrollierbar ist,
als auch auf inhaltliche Ubereinstimmungen
hinsichtlich einiger Interventionsformen.
Fir das Problemzentrierte Interview wird
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die Maglichkeit der »Zurlickspiegelung«
(Lamnek 1995, S. 76) beschrieben, worun-
ter eine zusammenfassende Interpretation
der gemachten AuRerungen verstanden
wird, die der Interviewer der befragten Per-
son anbietet. Damit zeige er zum einen,
was er verstanden hat, und kdnne sich bei
MiRverstdndnissen und Fehldeutungen
vom Befragten korrigieren lassen. Zum an-
deren werde dem Befragten durch das blo-
Re Wiederholen, ggf. in anderen Worten,
auf neue Weise klar, was er eben selbst
Uber sich gesagt hat, und trage auf diese
Weise zur inneren Erkenntnis bei. Diese
Méoglichkeit der Intervention wird neben
weiteren, die im nachfolgenden Abschnitt
beschrieben werden, auch im personzen-
trierten Interview genutzt.

Die beiden ebenfalls bei Lamnek (ibid.} auf-
geflhrten Interventionsformen, die auf das
Ansprechen von Widerspriichen und aus-
weichenden AuRerungen abzielen, werden
im personzentrierten Vorgehen nicht ver-
wendet, da es respektiert werden soll,
wenn die Befragten zu einem Aspekt nichts
weiter duern mochten. Widerspriche kon-
nen entweder nur in den Ohren des Inter-
viewers widersprichlich klingen, das lieRRe
sich durch das Zurtickspiegeln klaren, oder
sie kdnnen eine Folge des Erkenntnispro-
zesses sein, der wahrend des Interviews
stattfindet. Nach Gendiin (1981) verandert
sich die geflihlte Bedeutung mit ihrer Be-
wulltwerdung, so dall es sein kann, daR
eine Gesprachspartnerin zuerst sagt, sie sei
eigentlich nur enttduscht gewesen in einer
bestimmten Situation, und innerhalb des-
selben Gespraches merkt, dal sie vielmehr
wiitend war. Ahnlich kann man nach Tausch
(1987) annehmen, daf} sich Gefuhle veran-
dern, sobald deren kognitive Bewertung be-
wufdt geworden ist und sich gewandelt hat.

Im personzentrierten Konzept nach Rogers
zahlt die Realitdt des Ktienten, und er wird
mit seiner Wahrnehmung akzeptiert, auch
wenn sie dem Berater oder Therapeuten
unlogisch, widersprichlich oder fragwiirdig
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erscheint. Der Therapeut kann den Klienten
einladen, bestimmte Aspekte genauer zu
untersuchen, allerdings mit der Bereit-
schaft, den Klienten selbst das Tempo be-
stimmen zu lassen, in dem er mehr von sei-
nem inneren Erleben bewuft werden las-
sen und annehmen kann. Wirde der The-
rapeut dies UbermaRig forcieren, ware das
eine Grenzlberschreitung, die der Wert-
schatzung des Klienten entgegensteht und
dessen Vertrauen bedrohen kann. Derselbe
Respekt soll dem Befragten im personzen-
trierten Interview entgegengebracht wer-
den, auch wenn der Interviewer im Gegen-
satz zum Therapeuten ein eigenes Ziel ver-
folgt, ndmlich méglichst viele und tiefgrei-
fende Aussagen zu seiner Fragestellung zu
ermitteln.

Ahnlich wie fiir das Problemzentrierte Inter-
view vorgeschlagen, wird nach jedem Ge-
sprach ein »Postskript« (Lamnek 1995, S.
77) erstellt, mit dem besondere Wahrneh-
mungen des Interviewers hinsichtlich der
Gesprachssituation festgehalten werden.
Diese Notizen beziehen sich in erster Linie
auf Informationen, die durch die Tonband-
aufnahme des Gesprachs nicht ausreichend
dokumentiert werden, wie z.B. auf beson-
dere Rahmenbedingungen oder auf nonver-
bale Reaktionen (Gestik, Mimik, Motorik,
Blickkontakt etc.) des Befragten und auf die
Art der Beziehungsgestaltung seinerseits,
je nach Untersuchungsfragestellung auch
auf Ubereinstimmungen zwischen den von
ihm im Interview beschriebenen Beziehun-
gen und der aktuellen wiéhrend des Ge-
spraches zum Interviewer (z.B. viel und
schnell sprechen und Blickkontakt vermei-
den wie in der Therapiesituation).

Wulf (1985) geht in seiner Beschreibung
und Erprobung eines ahnlichen Verfahrens,
das er als Partnerzentriertes Interview be-
zeichnet, weniger von psychologischen und
psychotherapeutischen Grundgedanken
aus, zieht aber ahnliche praktische Kon-
sequenzen. Aus wissenschaftstheoreti-
schen, philosophischen sowie sozialwis-
senschaftlichen Uberlegungen leitet er her,
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warum er eine an die gesprachspsychothe-
rapeutische Haltung angelehnte Haltung
des Interviewers, in der einflhlendes Ver-
stehen, bedingungsfreie Wertschatzung
und Echtheit nonverbal und durch das
Aufgreifen von wahrgenommenen Geflh-
len sowie emotionalen Erlebnisinhalten ver-
wirklicht werden, fur férderlich und fir die
qualitative Forschung angemessen halt. Er
fahrte Interviews durch und zeigt anhand
von Gesprachsausschnitten auf, wo es ihm
gelungen ist, die gewilnschte Haltung
umzusetzen. Im Unterschied zu dem von
Wulf beschriebenen Vorgehen 13Rt sich der
Interviewer im personzentrierten Interview
nicht nur von der personzentrierten Haltung
leiten, sondern er kann zudem auf zuvor
definierte konkrete Interventionsmaglich-
keiten zurickgreifen, die dieser Haltung
entsprechen.

Rogers selbst hat mit Dokumentationen
personzentrierter Gesprache Uber Partner-
schaftsformen qualitative Forschung betrie-
ben, ohne allerdings die Methode als eigen-
stdndige Form des qualitativen Interviews
besonders herauszustellen und auszuarbei-
ten (vgl. Rogers 1992). Dasselbe gilt fir die
Arbeiten von Anne-Marie Tausch (1981)
zum Umgang Betroffener mit ihrer Krebs-
erkrankung und Reinhard Tausch (1996)
zum Thema StreR und Belastung, denen
ebenfalis zum groflen Teil Aufzeichnungen
von Gesprachen zugrunde liegen, die in An-
lehnung an den personzentrierten Ansatz
gefihrt wurden.

INTERVENTIONSFORMEN IM PERSONZENTRIERTEN
INTERVIEW

Insgesamt dienen alle Interventionen dazu,
eine vertrauensvolle Verbindung zwischen
Interviewer und Interviewtem herzustellen
und zu halten, wahrend sich der Befragte
seinem inneren Erleben zuwendet, den Be-
fragten beim Erforschen seines Erlebens zu
unterstutzen.

Der Interviewer hat die Intention, seinen
Gesprachspartner zu verstehen und sich,
ohne zu werten, in sein Erleben einzufihlen

und bringt dieses wiederum zum Ausdruck,
so daR eine Reflexion dessen entsteht, was
der Befragte verbal und nonverbal dulert.
Wenn das gelingt und der Befragte das
auch wahrnehmen kann, merkt er dadurch
zum einen, dal® er verstanden und ange-
nommen wird, besonders in seinen Geflih-
len, was ihn in der Regel ermutigt, sich wei-
ter mit sich auseinanderzusetzen und sich
mitzuteilen. Er braucht verhaltnismafig we-
nig Aufmerksamkeit dem Interviewer zu-
kommen zu lassen, da dieser sich um den
Erhalt des Kontaktes zwischen ihnen kiim-
mert. Und zum anderen verhelfen ihm die
genauen Benennungen seiner Gefiihle und
Bewertungen durch den Therapeuten zur
klareren Wahrnehmung seines inneren Er-
lebens. Ihm werden Aspekte zugéanglich,
die ihm zuvor nicht bewul3t waren.

Im folgenden werden personzentrierte In-
terventionsmaoglichkeiten aufgefihrt und
charakterisiert. Da alle Interventionen die in-
nere Haltung des Interviewers von Re-
spekt, Anteilnahme, Sich-Einfihlen und Ver-
stehen wollen, Annehmen und Echtheit
ausdricken und umsetzen sollen, kdnnen
im Einzelfall auch Abweichungen der nun
folgenden definierten Interventionen vor-
kommen, solange sie dem genannten
Zweck ebenfalls entsprechen.

Zusammenfassen

Der Interviewer gibt in eigenen Worten zu-
sammengefalit wieder, was er verstanden
hat und greift dabei das seiner Meinung
nach Zentrale der AuRerungen auf, vor al-
lem Inhalte, die mit Geflhlen verbunden
sind. Die Formulierung ist so gewahlt, dal}
es beim Gesprachspartner als Frage oder
Vergewissern ankommt, so dal} er aufge-
fordert ist, es gegebenenfalls zu korrigieren
{(Verstehe ich das richtig?).

Symbolisieren

Der Interviewer greift die beschriebenen
oder anklingenden Gefiihle auf und benennt
sie, oder er bietet andere Symbole, wie z.B.
Metaphern an, wenn der Gesprachspartner
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selbst Gefuhle benennt. Auch hier ist der
Charakter der Intervention ein fragender,
anbietender, so daly der Gesprachspartner
das Symbol mit seinem inneren Erleben
vergleichen kann.

Bewertung/Bedeutung von Gefiihlen auf-
greifen

Der Interviewer benennt die Gefihle zu den
Geflihlen (Es ist dir sehr unangenehm, so
witend zu sein?) bzw. die kognitiven Be-
wertungen von Gefiihlen (Die Wut kannst
du dir gar nicht gut erlauben?).

Geflhle differenzieren

Um Geflhle zu differenzieren, kann der In-
terviewer fragen, was genau daran so
...{schlimm)... ist, oder direkt fragen, wel-
ches Gefuhl mit einer Situation verbunden
ist (Weillt du noch, was du in dem Moment
gefuhlt hast?).

Korperreaktionen spiegeln

Der Interviewer spricht auffallige Koérper-
reaktionen an, die mit dem Erzahlten zu-
sammenhdngen kénnten (z.B. zusammen-
gesunken sein oder eine geballte Faust).
Zudem kann er Korperreaktionen nonverbal
spiegeln, indem er sie mitvollzieht (eben-
falls tief atmen, nicken, sich aufrichten etc.).

Verstandnisfragen
Der Interviewer darf (in wertschatzender
Weise) Versténdnisfragen stellen, wenn er
das Erzahlte nicht mehr nachvollziehen
kann. Er kann auch um konkrete, anschauli-
che Beispiele bitten.

Initiativfragen

Initiativfragen stellt der Interviewer, wenn
der Erzahlflufd versiegt ist und der Befragte
an dieser Stelle von sich aus nichts hinzufi-
gen moéchte. In erster Linie sind das vorbe-
reitete Leitfragen, die einen neuen The-
menblock erdffnen oder zur Zusammenfas-
sung anregen. Es ist aber auch mdéglich, im
selben Themenblock an einen bestimmten
Aspekt noch einmal anzuknlpfen.
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Da das Ziel der beschriebenen Interventio-
nen ist, sich als Interviewer in die Erlebnis-
welt des Gesprachspartners einzufihlen
und seinen ErzahlfluR eher zu begleiten als
zu lenken, ist es moglich, dal® der Befragte
vom Thema abschweift und Gedanken, die
beim Erzahlen entstehen, aber nur am Ran-
de mit dem Interviewthema zusammenhéan-
gen, nachgeht. Dies sind oft Augenblicke,
wo spurbar wird, wie vertieft der Befragte
in seine Gedanken und Geflihle ist. Wie
Langer (1996) es fir das Personliche Ge-
sprach empfiehlt, wird das Bedurfnis des
Befragten respektiert, einem anderen Er-
zahlfaden zu folgen, und der Interviewer be-
gleitet ihn weitgehend. Es kann nach einer
Weile der Bezug zu der primar interessie-
renden Fragestellung wieder nachvollizieh-
bar werden, oder der Interviewer fragt da-
nach, welche Verbindung der Befragte zum
Interviewthema sieht. Wie auch Langer es
beurteilt, kdnnen in der Auswertung solche
Abschweifungen auf Nebenthemen dem
Gesamtverstandnis dienen.

Die beschriebenen Interventionsformen
sollen der Umsetzung einer zugewandten,
einfihtsamen, verstehenden, akzeptieren-
den, authentischen Haltung des Intervie-
wers im Verhalten dienen. Sie sind in gewis-
sem Mal lehrbar, grinden allerdings auf
der beschriebenen personzentrierten Hal-
tung. Insofern besteht eine Schwierigkeit
fur den Interviewer darin, diese spezifische
Haltung zunachst zu entwickeln, und das
Hilfreiche darin, dann auf konkretes Hand-
werkszeug zurlckgreifen zu kénnen, um sie
im Interview auszudriicken. Zur Prifung,
wie weit es einem Interviewer gelungen ist,
sich vom Konzept des personzentrierten In-
terviews leiten zu lassen, werden nachfol-
gend in den Gesprachsaufzeichnungen die
beschriebenen Interventionsformen identi-
fiziert.

Zudem wird den Interviewpartnern im An-
schlufl an das Gesprach ein kurzer Frage-
bogen mit neun ltems vorgelegt (vgl. Abb.
1), der ihnen die Mdglichkeit bietet, eine
schriftliche Rickmeldung zum Erleben der
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* Interviewsituation und zum Kontakt mit
dem Interviewer zu geben. Daneben ist vor-
gesehen, die Teilnehmer auch personlich zu
fragen, wie es ihnen ergangen ist. Aber um
die Hemmschwelle fur negative Kritik mog-
lichst niedrig zu halten und ehrliche Ant-
worten zu bekommen, werden die Teilneh-
mer ebenfalls um eine Stellungnahme per
Fragebogen gebeten. Auf diese Weise
dient die subjektive Reaktion der Befragten
zur Kontrolle des Ausmales, in dem der
Interviewer ihrer Wahrnehmung nach eine
vertrauensvolle und erlebnisaktivierende
Gesprachsatmosphére durch seine innere
Haltung und sein konkretes Verhalten for-
dern konnte.

Es wurden acht fir die Interviewsituation
angemessene Items aus der Hamburger Ver-
sion des Bielefelder Klientenerfahrungsbo-

gens (BIKEB, Hoger 1993, Eckert & Hdéger
1994) nach Schwab und Rudolph (BIKEB-
HH, 1996) ausgewahlt, der fir Rickmelidun-
gen von Klienten nach einer Therapiestunde
konzipiert worden ist, und in ihrer Formulie-
rung der Interviewsituation angepafit. Die
acht ltems gehoren den Skalen Zurecht-
kommen mit dem Therapeuten/der Thera-
peutin und Zurechtkommen mit sich selbst
in der Stunde an und erscheinen als
Aussagen, fur die das Ausmal} ihres Zutref-
fens auf einer sechsstufigen Skala be-
stimmt werden soll. Das neunte Item
wurde in Anlehnung an die Items der Skala
Veranderungserleben aus dem BIKEB nach
Hoger und Eckert (1997) selbst formuliert
und hinzugeflgt, um herauszufinden, ob die
Befragten wiahrend des Interviews neue
Erkenntnisse wahrgenommen haben.

Bitte geben Sie an, inwieweit folgende Aussagen Uber das Interview fir Sie zutreffen:

stimmt

iber- stimmt
haupt genau
nicht

6 1 23 4 5

1. Mit der Art, wie die Interviewerin mit mir umging,

kam ich-gut zurecht.
2. Das Interview hat mich innerlich berthrt.

10

. Die Interviewerin hat mich manchmal in eine

Richtung gedringt, in die ich eigentiich nicht wollte.

. Wahrend des Interviews habe ich deutlich

wahrgenommen, was in mir vorging.

. Ich fiihite mich bei der Interviewerin gut aufgehoben.
. Es fiel mir schwer, meine Empfindungen und

Gedanken in Worte zu fassen.

. lch hatte den Eindruck, daR die Interviewerin immer

verstand, was ich meinte.

. Ich fiihite mich gehemmt, alles zu sagen, was mich

beschéftigte.

. Wahrend des Interviews sind mir Dinge deutlich

geworden, die mir vorher nicht so klar waren.

Abb. 1; Fragebogen zum Erleben der interviewsituation

0 1 3 4 56
0 1 3 4 5
0 1 3 4 56
0 1 3 4 5
0 1 3 4 5
0 1 3 4 5
0 1 3 4 5
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Zur GUTE DER MITTELS DES PERSONZENTRIER-
TEN INTERVIEWS GEWONNENEN ERGEBNISSE
Das beschriebene Verfahren des person-
zentrierten Interviews wurde anhand einer
Fragestellung zu Hilfreichem beim Umgang
mit Problemen in der therapeutischen Be-
ziehung, in Freundschaftsbeziehungen und
in der Beziehung zu sich selbst erprobt
(LUbbe 1998). Insgesamt wurden vierzehn
1,6-2,5-stiindige personzentrierte Inter-
views mit Therapieklientinnen gefihrt, von
denen die ersten finf als Probegespréche
zur Schulung der Interviewerin und zur Wei-
terentwicklung des Verfahrens dienten und
die weiteren neun in die Auswertung ein-
gingen.

Die Gesprache sind Momentaufnahmen
des inneren Erlebens der Gespréchspart-
nerinnen und konnen nicht dem Anspruch
gerecht werden, Uber einen langeren Zeit-
raum reliabel zu sein, obwohl sich sicherlich
einiges in einem neuerlichen Interview zum
selben Thema wiederholen wiirde. Aber
das Thema umfaRt lebendige, sich veran-
dernde Erfahrungen und Bewertungen, und
es ging darum, das, was den Gesprachs-
partnerinnen in dieser Situation bewul3t
war, festzuhalten und als Beispiel fur die
verschiedenartigen und zum Teil auch Uber-
einstimmenden Erfahrungen, die Men-
schen zu diesem Thema gemacht haben,
herauszuarbeiten. Es wurden Facetten ge-
sammelt und ein Horizont aufgespannt, und
vielleicht bilden die Einzelfalle gewisse
Gemeinsamkeiten ab in dem Sinn, wie auch
Rogers formuliert hat: »Das Personlichste
ist das Allgemeinste« (Rogers 1996, S. 41).
in Bezug auf die Validitat der Untersuchung
wurde eine hohe Ubereinstimmung zwi-
schen den Interviewinhalten und den
schriftichen Zusammenfassungen ange-
strebt. Um ungewolite Interpretationen, die
z.B. auf dem persoénlichen Vorverstandnis
der Untersucherin beruhen, aufzudecken,
ist die Validitat zwischen Interview und Aus-
wertung zusatzlich von zwei Psychologie-
studentinnen beurteilt worden. Unabhéngi-
ge Beurteiler haben in der Regel eine gré-
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Rere innere Distanz, da sie nicht am Ge-
sprach beteiligt waren und ihnen das The-
ma vermutlich weniger nahe steht als der
Forscherin, und kénnen daher »objektiver«
die Ubereinstimmung zwischen Interview
und Auswertung auf sprachlicher Ebene
prifen. Zugleich fehlen ihnen informationen
zur Einflhlung, die nur im Gesprach erfaidt
werden kdnnen, wie Mimik, Gestik, Tonfall,
Blickkontakt, Sprechgeschwindigkeit etc.,
so dal® es sinnvoll erscheint, als Intervie-
werin selbst die Auswertungen zu verfas-
sen, sie aber zusatzlich von auRenstehen-
den, fachlich kompetenten Personen pri-
fen zu lassen.

Zudem wurden in der Beispieluntersuchung
die Auswertungen des ersten, fiinften und
letzten Gesprachs den jeweiligen Interview-
partnerinnen selbst vorgelegt, damit diese
beunteilen konnten, ob sie ihre Erfahrungen
darin wiederfinden (Validitdt zwischen dem
inneren Erleben der Interviewten und der
Interviewauswertung). Die Auswahl der Ge-
sprache geschah zum Teil unabhangig von
der Interviewerin in der Weise, dal} gerade
zwei dieser Frauen um die Einsicht in die
Zusammenfassung ihres Interviews vor der
Aufnahme in die Diplomarbeit gebeten hat-
ten. Die dritte Frau, mit der das letzte
Interview gefuhrt wurde, wurde um die
Beurteilung gebeten, weil es sinnvoll
erschien, Rickmeldungen Uber die gesam-
te Zeitspanne zu erhalten.

Eine hohe, aber vielleicht nicht ebenso aus-
gepragte Validitdt aus den zuvor beschrie-
benen mdoglichen ReliabilitdtseinbuRen mit
der Zeit wurde zwischen dem inneren Er-
leben der Gesprachspartnerinnen zum Zeit-
punkt der Prafung und der Auswertung an-
gestrebt. Die drei Interviewpartnerinnen be-
urteilten die Auswertungen sehr unter-
schiedlich. Frau A. und Frau K. sahen sich
als Person und ihr Erleben treffend im Text
erfafdt und fligten kaum Anmerkungen in-
haltlicher Art an, wahrend Frau E. sehr unzu-
frieden reagierte. Durch mehrmaligen Brief-
wechsel wurde versucht nachzuvollziehen,
in welchen Punkten sie sich nicht verstan-
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den und richtig wiedergegeben gefihlt hat,
und die Auswertung nach ihren Angaben
abgedndert. Dabei wurde im Zweifelsfall
das Verstandnis der Interviewerin und der
unabhangigen Beurteilerinnen hinsichtlich
der Gesprachsinhalte neuen Aussagen von
Frau E. nachgeordnet.

Grundsatzlich erfolgen mehrere Transfor-
mationen der Daten vom inneren Erleben in
Worte, die die Interviewte duflert, denen
sie unter Umstanden ihre ganz individuelle
Bedeutung verleiht, dann weiter in die gei-
stige Reprasentation der Interviewerin un-
ter Berlcksichtigung ihres Vorverstandnis-
ses und wieder in Worte, mit denen sie
diese in der Auswertung auszudriicken ver-
sucht, die ebenfalls von jedem Leser poten-
tiell minimal anders verstanden werden
konnen. Dieses Phdnomen wird von Bate-
son (1983) genauer herausgearbeitet. Nach
seinen Ausfihrungen begrenzen in der qua-
litativen Forschung primér die Verstandnis-
maoglichkeiten des Untersuchers, der sich in
die Welt des Befragten einfihit, die Qualitat
der Daten, wahrend in der quantitativen For-
schung der Untersucher ein bestimmtes
Verstandnis der Items voraussetzt, und
eher die Verstdndnismdglichkeiten des Be-
fragten der Datenqualitdat Grenzen setzen.
Der Qualitatsverlust der Daten durch die
Transformation in Sprache kann in keinem
der beiden Ansatze vermieden werden. In
qualitativen Interviews kann man ihn ver-
mindern durch eine griindliche Schulung
der Interviewer einerseits und durch Ver-
standnisfragen im Gesprédch andererseits.

Zur Ubereinstimmung zwischen dem, was
die Gesprachspartnerinnen zum Zeitpunkt
des Interviews an Erfahrungen innerlich pra-
sent hatten und dem, was sie mitteilen
konnten, 1aidt sich aus ihren schriftlichen
Angaben nach dem Interview ableiten, dal}
sie sehr deutlich wahrgenommen haben,
was wahrend des Interviews in ihnen vor-
ging (Skalen von 0 bis 5; Mittelwert x = 4,2).
Sie fihlten sich kaum gehemmt, alles zu sa-
gen, was sie beschaftigte (x = 0,3). Aller-
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dings fiel es ihnen sehr unterschiedlich
schwer, ihre Empfindungen und Gedanken
in Worte zu fassen (x = 2,1).

Gleichzeitig hatten die Frauen den Eindruck,
da® die Interviewerin meistens verstanden
hat, was sie meinten (x = 4,3). Das betrifft
die Ubereinstimmung zwischen dem, was
die Frauen vermitteln wollten und dem,
was die Interviewerin nach ihrer Einschét-
zung verstanden hat, als weitere Hirde fur
die Qualitat der Daten. Mit der Art, wie die
Interviewerin mit ihnen umgegangen ist,
kamen sie sehr gut zurecht (x = 4,7). Sie
fdhlten sich gut aufgehoben (x = 4,4) und
kaum in eine Richtung gedréangt, in die sie
eigentlich nicht wollten (x = 0,4). Das Inter-
view hat sie berthrt (x = 4,0), und einigen
sind wahrenddessen zahireiche Dinge deut-
lich geworden, die ihnen vorher nicht so klar
waren (x = 2,7), anderen weniger.

SCHLURBEMERKUNG

Die dargestellten Ergebnisse des Frage-
bogens lassen den Eindruck entstehen, dalk
die Methode des personzentrierten Inter-
views mittels ihrer spezifischen Interven-
tionsformen und der grundlegenden sich
um Echtheit, Wertschatzung und Akzeptanz
bemuihenden Haltung der Interviewerin ge-
eignet ist, ein forderliches vertrauensvolles
und erlebnisaktivierendes Klima zu schaf-
fen, das wiederum die Vooraussetzung dafir
bildet, wenig zensiertes bewuRtes sowie
unbewuftes Material von den befragten
Personen zu erfahren. Schwéchen der Me-
thode beruhen, wie dargestellt worden ist,
in erster Linie auf der kaum zu vermeiden-
den QualitdtseinbufRe der Daten aufgrund
der verschiedenen Transformationsschritte
bei ihrer Gewinnung, ohne dalt dieses Pha-
nomen allerdings verfahrensspezifisch ist.
Zum Erhalt weiter reichender Ergebnisse
ware die Anwendung des Verfahrens an ei-
ner gréReren Stichprobe winschenswert.
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