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Person und Wissenschaft

»'Oldstream’-Psychologie wird verschwinden wie die Dinosaurier!«

Kenneth Gergen im Gesprach mit Peter Mattes und Ernst Schraube

Kenneth J. Gergen ist Professor fiir Psycho-
logie am Swarthmore College. Er gilt als einer
der Hauptvertreter des Sozialen Konstruktio-
nismus. Zu seinen wichtigsten Verdffentli-
chungen zahlen die Aufsitze The Social Con-
structionist Movement in Modern Psychology
{American Psychologist, 1985) und Die Kon-
struktion des Selbst im Zeitalter der Post-
moderne (Psychologische Rundschau, 1990),
und die Biicher Toward Transformation in So-
cial Knowledge (London: Sage, 1994), Das
Uberséttigte Selbst. Identitdtsprobleme im
heutigen Leben (Heidelberg: Carl Auer, 1996),
Realities and Relationships. Soundings in
Social Construction (Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press, 1997) und Invitation to
Social Construction {London: Sage, 1999).
Mehr Uber ihn auch auf seiner Webseite
http://www.swarthmore.edu/SocSci/kger-
genl/.

JFP: Kenneth Gergen, vor 15 Jahren er-
schien Ihr Aufsatz »The Social Constructio-
nist Movement in Modern Psychology« im
American Psychologist, vor bald zehn Jah-
ren thr Buch »Das (bersattigte Selbst«.
Vom »Sozialen Konstruktionismus« ist in-
zwischen verbreitet auch in der deutsch-
sprachigen Psychologie die Rede. Sie spra-
chen in lhrem Aufsatz von einer Bewegung.
Was damals vielleicht etwas zugespitzt for-
muliert war - ist es heute eine treffende
Bezeichnung?

GERGEN: Wenn man unter »Bewegung«
eine organisierte Gruppe von Psychologin-
nen und Psychologen versteht, die syste-
matisch entlang eines spezifischen Projekt-
entwurfes arbeiten, dann wirde ich die
Frage mit »Nein« beantworten.

Wenn man jedoch den sozialen Konstruk-
tionismus als eine Summe von Dialogen
versteht, welche die Natur- und die Sozial-
wissenschaften umfassen, und die sich ins-
besondere mit der sozialen Konstituierung
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von Bedeutung, der historischen und kultu-
rellen Einbettung der Wissenschaften, und
der ethischen und politischen Dimensionen
der Erzeugung und Verbreitung von Er-
kenntnis befassen, dann wurde ich sagen,
daf} sich doch ein enormer Wandel an Sen-
sibilitat herausgebildet hat.

Wenn man sich innerhalb der Psychologie
das breite Spektrum an Zeitschriftenarti-
keln, Blchern und Konferenzen zum sozia-
len Konstruktionismus vergegenwartigt, zu-
sammen mit der bemerkenswerten Verbrei-
tung der Diskursanalyse, der Ausbreitung
gualitativer Methoden, das schnelle Wach-
sen narrativer Therapie, das aktive Interes-
se an Theorie und Metatheorie (das sich et-
wa auch in der Entstehung der International
Society for Theoretical Psychology und dem
Journal Theory and Psychology widerspie-
gelt), das wachsende psychologische Inte-
resse an Kulturkritik, die Verbreitung der fe-
ministischen Wissenschaftskritik, und die
neu erwachsenden Diskussionen Uber
postmoderne Psychologie - alles Ansatze,
die von sozialkonstruktionistischen Dialo-
gen beeinflufdt sind -, dann kann man ruhig
sagen, dal} diese »Bewegung« auch in der
Psychologie eine bedeutende Rolle ein-
nimmt.

JFP: Wo entwickelten sich wichtige Zentren
sozialkonstruktionistischen Denkens? Was
waren wichtige psychologische Theorie-
strdmungen, die vom Sozialen Konstruktio-
nismus beeinflut sind und diesen Zugang
in der Psychologie produktiv werden las-
sen?

GERGEN: Ich denke es ware zu frih bereits
von Zentren des Sozialen Konstruktionis-
mus im Sinne von geographischen Orten zu
sprechen. In unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Feldern wie etwa den Litera-
turwissenschaften, der Anthropologie, den
Cultural Studies, der Wissenssoziologie,
oder der Frauenforschung tragt konstruktio-
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nistisches Denken schlicht zum theoreti-
schen Hintergrund der Forschung bei. Man
studiert nicht den sozialen Konstruktionis-
mus oder verteidigt ihn, vielmehr stellt er
einem ein konzeptionelles Fundament flr
die jeweilige Forschung zur Verfigung (dhn-
lich dem Empirizismus in vielen Bereichen
der traditionellen Wissenschaften). Die
Psychologie war aus verschiedenen Grin-
den sehr viel resistenter gegenuber kon-
struktionistischem Denken als die anderen
Sozialwissenschaften, und daher findet
man wenige »Zentren« sozialkonstruktioni-
stischer Forschung (eine Ausnahme wire
die Sozialpsychologie in England, die heute
in erster Linie konstruktionistisch ausgerich-
tet ist). Es gibt jedoch ein enorm aktives
Netz von Psychologinnen und Psychologen
die - um es etwas allgemeiner zu formulie-
ren - mit der Erforschung von Dialogen und
deren Implikationen beschéftigt sind. Bis-
lang arbeiten sie vor allem auf dem Gebiet
der theoretischen und historischen Psycho-
logie, der Sozialpsychologie (z. B. Diskurs-
analyse), der klinischen Psychologie {z. B.
narrative Therapie), der Methoden (z. B.
gualitative Methodologie), der Kulturpsy-
chologie (z. B. Jerome Bruner), der Sex- und
Genderforschung (z. B. postmoderne femi-
nistische Psychologie) und der Gesell-
schafts- und Ideologiekritik (z. B. Edward
Sampson).

JFP: Wir wiirden gerne etwas ausfihrlicher
Uber das wissenschaftliche Selbstverstand-
nis der Psychologie sprechen. In der Psy-
chologie dominiert ja immer noch ein im
weiteren Sinne positivistisches Wissen-
schaftsverstandnis demgegeniber der So-
ziale Konstruktionismus sich als eine Alter-
native versteht. Was sind die wesentlichen
Mangel und Widerspriiche der traditionellen
Herangehensweise? Was steht |lhrer Mei-
nung nach zur Veranderung an?

GERGEN: Die Probleme der herkémmilichen,
positivistisch ausgerichteten Psychologie
sind so vielfaltig und tiefgehend, daft ich im
Rahmen eines Interviews nicht angemes-
sen auf sie eingehen kann. Uber einige der
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Unzuldnglichkeiten habe ich in friheren Ar-
beiten ausfihrlich geschrieben, etwa in To-
ward Transformation in Social Knowledge,
in Realities and Relationships, oder auch in
dem gerade erschienen Einflihrungsband
Invitation to Social Construction. Eines der
Grundprobleme einer Psychologie, die in-
nerhalb des positivistischen Programmes
verbleibt, sehe ich in ihrem Mangel an kriti-
scher Reflexivitat. Positivistische Psycholo-
gie ist nicht von Natur aus schlecht, son-
dern einfach begrenzt. Und an diese Gren-
zen - wie grundsatzlich sie auch sein mdgen
- wird innerhalb des Faches einfach nicht
gedacht. Praktisch alle Dialoge verbleiben
»innerhalb des Paradigmas«. Daher gibt es
zum Beispiel kaum ein Bewuf3tsein Gber die
intellektuellen Schwachen, die ideologi-
schen und ethischen Vorurteile, die kulturel-
len und historischen Abhéangigkeiten, die
theoretische Blindheit usw., und so gut wie
keine Versuche Uber diese Probleme mit
denen zu sprechen, die sie ernst nehmen
und an ihrer Uberwindung arbeiten. Mein
Anliegen ist nicht das positivistische Pro-
gramm zu beseitigen, beseitigen mdchte
ich die Dominanz, die es fir sich bean-
sprucht. Wenn wir die positivistische Psy-
chologie als unsere einzige Psychologie zu-
lassen wirden, dann waren Tir und Tor ge-
offnet fUr Unterdriickung, Totalitarismus
und intellektuelle und kulturelle Verarmung.

JFP: Wie unterscheidet sich das sozialkon-
struktionistische Wissenschaftsverstandnis
von traditionell psychologischen Herange-
hensweisen?

GerGEN: Das ist eine weitreichende Frage,
und ich muR wieder auf die Arbeiten, die ich
vorher erwdhnte, verweisen {und auf die
umfangreichen Literatur, die dort vorgestellt
wird). Es ist jedoch wichtig sich klarzuma-
chen, dal? das positivistische (empirizisti-
sche) Wissenschaftsverstdndnis, dem die
Psychologie weitgehend verpflichtet ist, auf
einem metaphysischen Dualismus griindet.
Einerseits wird hier eine reale, objektive,
materielle Welt angenommen, irgendwo
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»da draussen«, und andrerseits eine Welt
des Psychischen und des Agens der Erfah-
rung »hier drinnen«. Man gelangt im Grun-
de zu Wissen und Erkenntnis, indem der
individuellen Geist die Komplexitit der ma-
teriellen Welt meistert. Und dieses Wissen
wird dann d{blicherweise zum Zweck des
Kommunizierens auf Theorien und Be-
schreibungen als propositionale Aussagesy-
steme reduziert.

Im sozialen Konstruktionismus ist der Akt
des Kommunizieren nicht etwas Nach-
gestelltes, etwas, was man tut, wenn man
»weill«, sondern es wird als der hervorbrin-
gende Prozel aufgefalt, fir all das, was wir
fur intellektuell erfaBbar und verstehbar
erachten. Durch die Koordination menschli-
cher Handlungen entsteht Sprache, und
gerade durch die Sprache kénnen wir ver-
einbaren »was ist« und warum etwas »gut«
oder »schlecht« ist. Solche Vereinbarungen
dienen als notwendige Grundstrukturen um
wissenschaftliche Arbeit ausfihren zu kén-
nen - in der Psychologie wie auch in den
anderen Wissenschaften. Mit Thomas
Kuhn kénnten solche Vereinbarungen,
zusammen mit den Institutionen und
Handlungen, in die sie eingebettet sind, als
»Paradigma« bezeichnet werden. Nun ent-
springt gerade aus solchen sozialen
Zusammenhéngen die Idee des Geist-Welt-
Dualismus. Dieser Dualismus ist daher
nicht etwas universell gegebenens, son-
dern einfach eine Sichtweise unter vielen.
Entsprechend sollte auch der soziale Kon-
struktionismus nicht als eine universelle
Wabhrheit betrachtet werden. Auch er stellt
eine Sichtweise dar, die aus sozialen Pro-
zessen heraus entsteht. Der Konstruktio-
nismus zielt daher nicht auf »Wahrheit« als
dem Resultat der wissenschaftlichen Tatig-
keit, oder zumindest nicht auf Wahrheit im
Sinne von universellen oder transzendenten
propositionalen Systemen. Es mag lokale
Wahrheiten geben, die in verschiedenen
wissenschaftlichen Gebieten, in Religionen,
oder in den verschiedenen menschlichen
Gemeinschaften etabliert sind, und diese
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mussen aus der Tradition dieser Gemein-
schaften heraus sicherlich respektiert wer-
den. Das zukinftige Wohlergehen der
Weltgemeinschaft erfordert jedoch ein
Erleichtern der Dialoge zwischen den loka-
len Traditionen. Wahrheitsbestimmungen
jenseits der Traditionen sind in diesem Sin-
ne ein Schritt in Richtung Tyrannei und fih-
ren letztlich zum Ende des Kommunizie-
rens.

JFP: Im Gegensatz zu anderen Disziplinen in
den Sozial- und Humanwissenschaften, wie
etwa Anthropologie, Soziologie, Okonomie
oder auch interdisziplindren Zugdngen wie
Science and Technology Studies, beharrt
die Mainstream-Psychologie hartnackig auf
einer an den Naturwissenschaften orientier-
ten Theoriesprache und experimentell-stati-
stischen Verfahren »objektiver« Erkenntnis-
gewinnung. Aufgrund der damit einherge-
henden Erkenntnisbeschrankungen hat sie
sich, auch aus der Sicht der Nachbardiszi-
plinen, inteliektuell ins Abseits bewegt. Wa-
rum verharrt die akademische Psychologie
des 20. Jahrhunderts so sehr in ihrem tradi-
tionellen Wissenschaftsverstandnis? Wo-
ran liegt die anhaltende Selbstfestschrei-
bung dieser Psychologie auf positivistische
Paradigmen?

GERGEN: Das ist eine interessante Frage,
aber sie ist nicht einfach zu beantworten.
Eine Weise, wie ich mir diese zdhe Selbst-
bezogenheit der akademischen Psycholo-
gie erklare ware, daR, als die Psychologie
sich zu Beginn dieses Jahrhunderts von der
Philosophie zu 16sen versuchte, sie sich mit
einer Legitimationskrise konfrontiert sah.
Daher wurde in der Psychologie das natur-
wissenschaftliche Modell, so wie es zu
Beginn des Jahrhunderts verstanden wur-
de, als die zentrale wissenschaftlich-rationa-
le Herangehensweise Ubernommen, einer-
seits um der entstehenden Disziplin nach
innen ein wissenschaftliches Selbstver-
standnis zu geben, andrerseits um nach au-
Ren, gegeniber dem Universitatssystem,
Legitimitdt beanspruchen zu kénnen. Als
dann Macht- und Prestigehierarchien eta-
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bliert waren, wurde das Verdffentlichen in
den naturwissenschaftlich ausgerichteten
Zeitschriften zum Schlissel fur Karrieren.
Und als dann noch reichlich Gelder aus der
staatlichen Forschungsférderung in das Un-
ternehmen flossen, wurde das Ganze
schlieftlich zu einem Selbstlaufer. Viele der
heutigen jungen Psychologinnen und Psy-
chologen, die ich kenne, kimmern sich
nicht weiter um die Probleme des Positivis-
mus. Sie wollen einfach in den Strukturen
vorankommen, und fast der einzige Weg
dahin fihrt noch immer {ber die alten
engen Pfade: experimentelle Arbeiten ver-
offentlichen oder untergehen. Wer das Wis-
senschaftsverstandnis des Faches in Frage
stellt und andere Denk- und Forschungs-
weisen entdecken mdochte, gefahrdet sein
berufliches Weiterkommen (daher sollten
wir Ubrigens unbedingt neue und andersar-
tige Zeitschriften in unserem Bereich for-
dern. Wir brauchen Verdffentlichungsmog-
lichkeiten - wie hier etwa das Journal fir
Psychologie -, die kritischen und kreativen
Stimmen Gehor verschaffen).

JFP: Gibt es so etwas wie eine sozialkon-
struktionistische Methodologie?

GERGEN: Meiner Ansicht nach nicht. Wie
gesagt, ich verstehe den Konstruktionismus
in erster Linie als eine besondere Erkennt-
nisweise. Wenn wir die Erkenntnisgewin-
nung als ein kulturelles Erzeugnis verstehen
- eingebunden in lokale und historisch situ-
ierte Verhaltnisse -, dann beginnen wir neue
Fragen zu stellen und entwickeln neue Sen-
sibilitdten. Das bedeutet natirlich nicht, alle
bisherigen Denk- und Forschungsweisen
Uber Bord zu werfen. Aber es bedeutet eine
gesteigerte Reflexivitat Uber das Wie und
Warum unseres wissenschaftlichen Heran-
gehens, und es wirft Fragen nach mogli-
chen Alternativen auf. Im Rahmen des Kon-
struktionismus werden die traditionellen
empirischen Methoden nicht grundsétzlich
aufgegeben, aber aufgrund ihrer zahlrei-
chen fundamentalen Grenzen befinden wir
uns hier auf der offenen Suche nach alter-
nativen Methodologien. Deswegen steht
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derzeit, um ein Beispiel zu nennen, die qua-
litative Methodik so in voller Blite - und es
wird Partizipation, Narrativitat, Vielstimmig-
keit, Diskursivitdt, Performanz, soziales
Handeln usw. betont. Das sind an sich nicht
konstruktionistische Methoden, sondern
einfach Methoden, die, aufgrund der Ein-
sicht in die soziale Konstruktion von Er-
kenntnis, nun attraktiv geworden sind. Tra-
ditionelle Zeitschriften zogern bislang noch
derartige Studien zu verdffentlichen, aber
es entstehen neue und aufregende Zeit-
schriften. Qualitative Inquiry ist eine hervor-
ragende Quelle fir innovative Methodolo-
gie, Discourse and Society wird wieder
wichtiger, und es gibt viele andere.

JFP: In lhren Arbeiten zum Verstandnis des
Selbst sehen Sie dieses nicht als Wesen
mit autonomen Ursprung an, welches in ei-
ne personliche Geschichte miindet, son-
dern als andauerndes Herstellungs- und
Umwandlungsgeschehen, das sich unter
Menschen in konkreten Umstanden voll-
zieht, wo standig Beziehungen geknipft,
geflochten und geltst werden. So konstru-
iert sich erst und immer wieder das, was
wir Individuum und Selbst nennen oder als
solches an uns erfahren. In lhren Schriften
jedoch werden Menschen, die sich aufein-
ander beziehen, vorausgesetzt. Ein Wider-
spruch oder gar ein verbliebener Substan-
zialismus?

GERGEN: Ich denke man muf} sich dazu
zuerst einmal klarmachen, dafl meine Ar-
beiten Uber das Selbst vor allem inhaltliche
Art sein sollen, d. h. daf} sie keinen direkten
Beitrag zu einer konstruktionistischen Me-
tatheorie darstellen, sondern einen »Beitrag
zur Erkenntnis« - eben ein Beitrag zum wis-
senschaftlichen und kulturellen Dialog liber
Probleme unserer Zeit. Wer nun schreibt,
bevorzugt notgedrungen bestimmte Be-
griffe und Redewendungen, und diese be-
anspruchen natdrlich einen Bezug zur Rea-
litdt. Das mag als ein »verbliebener Sub-
stanzialismus« erscheinen. Wenn man je-
doch einmal die Welt durch die Linse des
Konstruktionismus sieht, wird einem deut-
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lich, daB alle Propositionen Gegenstand der
Dekonstruktion werden kénnen. Und man
nimmt dann das durch Momente kritischen
Nachdenkens unterbrochene Gesprach
wieder auf.

Mit meinen Arbeiten (iber das Selbst versu-
che ich eine Sensibilitat fir die Wirklichkeit
von Beziehungen zu entwickeln. Mein An-
liegen ist, die in der westlichen Tradition so
selbstverstandliche Annahme eines indivi-
duellen und privaten Selbst, in Frage zu stel-
len. Mir erscheint diese traditionelie An-
schauungsweise ideologisch verheerend,
weil sie ein Weltbild entwirft, in dem wir
fundamental entfremdet sind - einsam, iso-
liert und selbstbezogen. Wir sind gefordert
eine alternative Wirklichkeit zu schaffen, ei-
ne die uns miteinander verbindet und uns
unzertrennlich macht. Eine Schwierigkeit,
die sich mir bei der Entwicklung eines sol-
chen Bildes immer wieder stellt, ist, dafR
unsere Sprache Uber Beziehungen eng mit
dieser individualistischen Tradition ver-
knlpft ist. Wir verstehen Beziehung als
nzwischen zwei oder mehreren unabhangi-
gen Wesen«. Als theoretischer Dichter
stellt mich diese Tradition vor echte Pro-
bleme, aber sie ermdglicht auch Wege, das
Selbst als ein immer schon in eine Bezie-
hungsgeflige eingebettes Phanomen zu
konzeptualisieren.

JFP: Im Zentrum sozialkonstruktionisti-
schen Denkens stehen die alltdglichen Ver-
héltnisse, in denen wir uns sozial als Indivi-
duen hervorbringen. Welche Umsténde se-
hen Sie heute fir die Bezogenheit der Men-
schen untereinander fir besonders wichtig
an?

Gergen: Uber lhre Fragen koénnte man
ganze Bucher schreiben, aber ich méchte
hier nur einen Aspekt betonen. Wenn Men-
schen Wirklichkeiten und moralische Prinzi-
pien gemeinsam erzeugen, wenn sie dann
Institutionen und Traditionen um diese Kon-
struktionen herum erschaffen, dann ist die
Blhne eréffnet fir Konflikte. Was sich au-
Rerhalb der jeweils bevorzugten Konstruk-
tionen befindet, erscheint fremd und poten-
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tiell bedrohend. So kdnnen wir, als Resultat
eines schlichten Zusammenlebens das uns
als ein respektvolies Miteinander erscheint,
gerade auch zu dem beitragen, was andere
als feindliche Welt erleben. Mit der zuneh-
menden Globalisierung radikalisiert sich die-
se Situation. Hier sind die Sozialwissen-
schaften herausgefordert Mittel zu ent-
wickeln, mit denen konflikthafte und wech-
selseitig destruktive Wirklichkeiten mitein-
ander verséhnt werden kénnen. Damit ist
nicht gemeint, daR immer Harmonie oder
Kldrung zwischen konflikthaften Realitaten
angestrebt werden misste, sondern wir
mussen uns derartigen Problemem stellen
und sie durchdenken, und uns um bessere,
integrierende Praktiken bemuhen, die auch
einer globalen Gesellschaft angemessen
sind.

JFP: Welche Rolle spielen dabei neue
Technologien?

GERGEN: Wie Sie wissen, habe ich ein Buch
Uber Technik und die Verdnderungen des
kulturellen Lebens geschrieben: The Satura-
ted Self (das auch in einer nicht besonders
guten deutschen Ubersetzung als Das
{iberséattigte Selbst erschienen ist). Die Be-
deutung der Technologien in unserem Le-
ben kann nicht Uberschatzt werden. Eine
dieser Auswirkungen ist direkt mit dem Pro-
blem der sozialen Konflikte verknipft. ich
denke die Kommunikations- und Transport-
technologien des 20. Jahrhunderts ermégli-
chen es Gruppen immer mehr, ihre jeweils
besondere Weltsicht zu entwickeln, auszu-
feilen und aufrechtzuerhaiten. Im Grunde kann
jede noch so kleine Gruppe ein gemeinsa-
mes BewuBtsein entwickeln - ein Gefuhl
davon, was »wir fir wahr und richtig hal-
ten«, Ein kurzer Blick auf das politische und
religidse Spektrum im World Wide Web la13t
einen das Ausmal} derartiger Organisierun-
gen erahnen. Aber, wie gesagt, jeder Schritt
in Richtung Organisierung erhoht die Még-
lichkeit von Konflikten (es ist z. B. ziemlich
ermdchternd, sich die Webseiten verschie-
dener radikaler politischer Gruppen anzuse-
hen). Bislang haben wir wenig Mittel um
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diese Technologien zum Zweck der »Grenz-
Uberschreitung« und der Befruchtung des
Dialoges zwischen gegensatziichen Grup-
pen zu nutzen. Hier liegt eine weitere Her-
ausforderung fir die Zukunft.

JFP: Als Sozialer Konstruktionist werden Sie
sich nicht als abstrakten Reprasentanten
einer ldee sehen wollen, sondern in Bezie-
hungen und Auseinandersetzungen soziali-
siert, zu dem geworden, der Sie sind. Wol-
len Sie von sich erzahlen?

GERGEN: Zunachst; das Konzept, nach dem
Menschen »Produkte« ihrer Sozialisation
sein sollen, schatze ich nicht besonders. Fir
mich ist der soziale Konstruktionismus kein
sozialer Determinismus. Die Zusammen-
hdnge, aus denen heraus Bedeutung ge-
schaffen werden, sind keine mechanischen
Ursache-Wirkungs-Beziehungen, sondern
solche teilhabender Koordination.

Nun zu mir, und zur vielleicht schwierigsten
Frage. Denn was soll ich jetzt anderes tun
als mich selbst zu konstruieren, und natir-
lich kann ich kein prazises Bild von mir ge-
ben. Es widerstrebt mir auch, Uber mich als
ein singuldres und unabhangiges Wesen zu
sprechen. Meine Frau Mary und ich wurden
einmal von einem {ber Narrationen for-
schenden Psychologen gebeten, kurze
Autobiographien zu schreiben. Wir ent-
schlossen uns jedoch, statt dessen eine
»Duographie« zu schreiben, eine Erzihlung
mit unserer Beziehung als Gegenstand. Das
hat Spaf® gemacht, und war fir uns sehr
aufschluféreich.

Angesichts der westlichen Konvention des
»Sprechens Uber sich« kénnte ich aber
auch von mir als einem dezentrierten We-
sen sprechen - meine Jugend verbrachte
ich in den sldlichen Vereinigten Staaten,
meine Schuizeit in Neu-England, meine Be-
rufstatigkeit in der Mitte der Ostkiste, und
von Swarthmore aus bin ich immer wieder
aufgebrochen, um in Deutschland, ltalien,
Japan, Frankreich, den Niederlanden und
der Schweiz zu leben und zu arbeiten. Ich
scheine Spuren von sehr unterschiedlichen
Beziehungen in mir herumzutragen, und ich
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fuhle mich, als gebe es wenig Kohérenz
zwischen ihnen. Im schlimmsten Fall fihle
ich mich manchmal wie Woody Allen’s
Zelig. Aber gleichzeitig denke ich, dal} per-
sonliche Kohadrenz auch fast wie ein Dogma
wirken kann, nicht »mit der Welt« sondern
gegen sie.

Flr andere wird dieses multiple Selbst viel-
leicht am deutlichsten durch das, was mei-
ne Frau Mary und ich »performative Psy-
chologie« nennen. Wir versuchen die be-
schrénkten, langweiligen, arroganten und
entfremdenden Schreibtraditionen der Psy-
chologie zu Gberwinden und neue Aus-
drucksweisen zu entwickeln. Die Formen,
in der wir unsere ideen und Forschungs-
ergebnisse ausdrlicken, sind praktisch
selbst wieder Beziehung, und sie tragen zu
den Modellen unserer gemeinsamen Welt
wiederum auch bei. Warum also nicht Al-
ternativen zu den traditionellen Ausdrucks-
weisen anbieten? Wir versuchen das im-
mer wieder bei Offentlichen Auftritten zu
tun. Zum Beispiel nehmen wir die Bezie-
hungstheorie und, anstatt dann ihre Grund-
annahmen zu formulieren, zeigen wir sie in
kleinen Skizzen - manchmal witzig, manch-
mal dramatisch usw.. Und innerhalb einer
halben Stunde bekommen die Zuhdorerin-
nen und Zuhdrer dann vielleicht ein Gespur
vom Ausmal} der verborgenen Selbste, die
wir in uns herumtragen, und wir hoffen
Einblicke in die Beziehungsmdglichkeiten
zu sich selbst und zu anderen zu geben.

Es gabe noch eine Menge dazu zu sagen,
aber ich rede jetzt schon so lange. Mehr
Uber mich wére auch auf meiner Webseite
http://www.swarthmore.edu/SocSci/kger-
gent/ zu finden.

JFP: Das Wissenschaftssystem und die uni-
versitdren Strukturen stehen ja in einem
engen Zusammenhang zum wissenschaftli-
chen Denken und zu Erkenntnisweisen, die
sie ermdglichen oder auch behindern. Was
fir Unterschiede sehen Sie zwischen dem
deutschen und US-amerikanischen Wissen-
schaftsbetrieb?

GERGEN: Ich habe einige Semester in
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Heidelberg und Marburg verbracht und bin
einigermallen vertraut mit dem akademi-
schen System in Deutschiand. Trotzdem
fallt es mir schwer umfassendere Verallge-
meinerungen zu machen. Es hangt so viel
von der besonderen Gruppenzusammen-
setzung, den oOrtlichen Geschichten usw.
ab. Zur Diskussion stellen mochte ich, dal}
der »wissensgenerierende Apparat« in
Deutschland viel hierarchischer strukturiert
ist als in USA. Jungere Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler bleiben langer in
lokale Rangordnungen eingespannt. Und es
liegt vielleicht an der Konkurrenz sowohl in
wie zwischen den Hierarchien, dall die Hal-
tung negativer Kritik das deutsche akademi-
sche System durchdringt. Man muf immer
damit rechnen von Kollegen angegriffen zu
werden, es werden wenig anerkennende
oder ermutigende Worte gesprochen. Ich
sage dies naturlich als Amerikaner und ich
bin mir bewuf3t, daf® wir eher Schwierigkei-
ten umgekehrter Art haben. Amerika ist ein
Riesenland und die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler sind Uber weite Rau-
me verteilt. Es gibt zwar weniger Hierar-
chie, dafirr aber auch weniger anspornende
Dialoge. Wir kdénnen eher respektvoll mit-
einander umgehen, aber vielleicht auch,
weil die Arbeiten anderer eher unbedeu-
tend fUr unsere eigenen sind.

Sicherlich wiirde ich den Sozialen Konstruk-
tionismus hier gerne als ausgleichende
Kraft sehen. Einerseits ladt er zu kooperati-
ver und vielstimmiger Orientierung in der
Forschung ein. Es gibt auch weniger Bedarf
fr Hierarchien, flr starre Positionen, um
zwischen gut und schlecht zu unterschei-
den, und die Trennlinie zwischen In- und
Outgroup wird dinner und mehr ein The-
ma, Uber das offen diskutiert wird. Zudem
werden hier kommunikative Wechselbezie-
hungen viel ernster genommen - das Be-

9. JAHRGANG, HEFT 1

IM GESPRACH...

wuRtsein, dafl wir Bedeutung durch Bezie-
hung gewinnen und daf} wir untergehen,
wenn wir nicht in Beziehungen eingebettet
sind. Daher muissen wir uns fir die Ent-
wicklung und Entfaltung sozialer Beziehun-
gen verantwortlich fihlen {an dieser Stelle
wiirde ich gerne auf das Buch Relational
Responsibility hinweisen, das ich neulich
mit Sheila McNamee verdéffentlicht habe).
JFP: Was wird aus der akademischen
Psychologie im 21. Jahrhundert? Sehen Sie
irgendwelche Zeichen fur Verdnderungen
hin zu einer Wende in der Mainstream-
Psychologie?

GEerGeN: Wie Sie sich, nach dem was ich
gesagt habe, vorstellen kénnen, bin ich rela-
tiv optimistisch, daf® sich die, wie ich sie
jetzt nenne, »Oldstream«-Psychologie fun-
damental verandern wird. Teilweise des-
halb, weil die intellektuelle Welt auRerhalb
der Psychologie bereits in Bewegung gera-
ten ist, und ich kann mir kaum vorstellen,
daf die Isolierung der Psychologie aufrech-
terhalten werden kann. Es gibt derzeit aber
auch, wie gesagt, starke bewegende Krafte
innerhalb der Psychologie, und eine Menge
Enthusiasmus in diesen Bewegungen. Die
Studierenden fuhlen sich davon zuneh-
mend angezogen, weil in diesen neuen
Stromungen eben auch Veranderungen der
kulturellen Sensibilitdt zum Ausdruck kom-
men. In erster Linie werden jedoch jene so-
Zial-technologischen Verdnderungen der
menschlichen Lebenszusammenhinge die
Disziplin mit der Tatsache der Differenz kon-
frontieren - der kulturellen, ethnischen, ide-
ologischen usw.. Unter diesen Umstanden
klingt der traditionelle Anspruch auf eine
Uberlegenere Sichtweise provinziell und
kolonialistisch. Die Psychologie wird in
irgendeiner Form Platz machen missen fur
konstruktionistische Vielstimmigkeit oder
sie wird verschwinden wie die Dinosaurier.
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