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Forum

Isolde Heintze

Determinanten des Familienklimas
unter besonderer Beriicksichtigung
sozialokologischer Kontextfaktoren

Determinants of family climate, with special consideration of socioecologic

contextual factors

Zusammenfassung

Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, die
Frage zu untersuchen, inwieweit Arbeitslo-
sigkeit und soziookonomische Deprivation
im Kontext des sozialokologischen Umfel-
des einer Familie einen Einfluss auf die
Qualitit der Familienbeziehung hat. Im Mit-
telpunkt meines Interesses steht dabei, in
welcher Weise sozialokologische Kontext-
faktoren, wie Wohnverhéltnisse und Wohn-
umweltbedingungen aber auch Nachbar-
schaften, im Zusammenhang mit sozialer
Deprivation infolge von Arbeitslosigkeit auf
das Familienklima einwirken. Fiir die empi-
rischen Analysen verwende ich Daten einer
postalischen Befragung von Dresdner Haus-
halten, welche im Herbst 1999 durchgefiihrt
wurde. Die Befunde zeigen einerseits, dass
eine groBere Anzahl von Kindern einen
Stressfaktor hinsichtlich abtrdglicher Fami-
lienbeziehungen darstellt. Anderseits erge-
ben sich kognitiv-emotionale Folgen von
Arbeitslosigkeit, die sich in hdufigeren Kon-
flikten und Auseinandersetzungen zwischen
den Familienmitgliedern entladen. AuBer-
dem darf der Einfluss sozialokologischer
Kontextfaktoren nicht iiberschitzt werden.
Lediglich ungiinstige strukturelle Merkmale
des Stadtviertels, wie eine hohe Arbeitslo-
sigkeit, konnen iiber hiufige innerfamiliale

Streitigkeiten das Familienklima negativ be-
einflussen.

Schlagworte: Familienklima, Arbeitslosig-
keit, Sozialokologie

Abstract

The purpose of this paper is to investigate
the extent to which parental unemployment
and socio-economic deprivation in a fam-
ily's socioecological environment influence
the quality of family relations. I am primar-
ily interested in how socioecologic contex-
tual factors such as living conditions, the
residential environment, and neighbour-
hoods, in combination with social depriva-
tion due to unemployment, influence the
atmosphere within a family. For the empiri-
cal investigation, I used data from a postal
survey of households conducted in the au-
tumn of 1999 in Dresden, Germany. The re-
sults show that while families with more
children are at higher risk for conflicts, cog-
nitive-emotional impacts of unemployment
also increase the frequency of conflicts and
arguments among family members. Addi-
tionally, the influence of socioecologic con-
textual factors should not be overestimated.
Merely unfavourable structural characteris-
tics of the residential district, such as high
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unemployment, can increase family quarrels Key words: family climate, unemployment,
and have a negative effect on family cli- social ecology
mate.

1. Einleitung

Verinderungen in den Familienbeziehungen konnen durch langanhaltende Arbeits-
losigkeit einhergehend mit konomischen und finanziellen Belastungen hervorge-
rufen werden (Walper 1988). Arbeitslosigkeit und soziookonomische Deprivation
verindern das Leben und den Alltag vieler Familien; in Ostdeutschland insbeson-
dere bedingt durch den Transformationsprozess (Nietfeld & Becker 1999). Bei
Eintritt von Arbeitslosigkeit und damit verbundenen Einkommensverlusten sind
die Familien gezwungen, sich den neuen Bedingungen einer solchen krisenhaften
Situation anzupassen. Arbeitslosigkeit stellt ein Geschehen dar, das Herausforde-
rungen an das Bewiltigungspotential der Familie und ihrer Mitglieder stellt, und
das mehr oder weniger gravierende Verdnderungen fiir das Zusammenleben und
die individuellen Entwicklungsperspektiven zur Folge hat (Becker & Nietfeld
2001). Durch Arbeitslosigkeit bedingte soziookonomische Verluste eines oder bei-
der Elternteile und die erforderlichen Anpassungsleistungen an die krisenhafte La-
ge rufen oftmals Konflikte im familialen Zusammenleben hervor und beeintrichti-
gen die Familienbeziehungen (Silbereisen & Walper 1989; Elder & Caspi 1990).
Fiir eine erfolgreiche Bewiltigung ist das in der sozialwissenschaftlichen For-
schung héufig vernachlissigte sozialokologische Umfeld der Familie — ihre Woh-
nung, ihr Wohnumfeld, strukturelle Merkmale des Stadtviertels aber auch soziale
Netzwerke und Nachbarschaften — von entscheidender Bedeutung (Duncan &
Brooks-Gunn 1997, Brooks-Gunn, Duncan, Klebanov & Sealand 1993).

Mein Beitrag zielt darauf, die spezifische Relevanz der sozialokologischen
Merkmale in der alltiglichen Umwelt von Familien und Kindern fiir die Familien-
beziehungen und die Sozialisation der Kinder deutlich zu machen. Im Mittelpunkt
des Artikels steht daher, inwieweit Arbeitslosigkeit und soziodkonomische Depri-
vation im Kontext des sozialokologischen Umfeldes der Familie einen Einfluss auf
die Qualitit der Familienbeziehungen haben.

Folgende Fragestellungen sollen untersucht werden: (1) Welche Auswirkungen
haben Arbeitslosigkeit und soziookonomische Benachteiligung auf die Qualitit der
Familienbeziehungen? (2) Welchen Einfluss haben insbesondere sozialokologische
Kontextfaktoren, wie Wohnverhiltnisse und Wohnumweltbedingungen aber auch
Nachbarschaften, im Zusammenhang mit Arbeitslosigkeit auf das Familienklima?

Fiir die empirische Analyse dieser Fragestellungen ziehe ich Daten einer posta-
lischen Befragung unter 962 Dresdner Haushalten heran, die ich im Herbst 1999
durchgefiihrt habe. In dieser Studie habe ich sowohl die erforderlichen Daten zur
Erwerbsbiographie der Eltern, zur Qualitit der Familienbeziehungen, zur psycho-
sozialen Bewiltigung krisenhafter Ereignisse, als auch zu den Wohn- und Wohn-
umweltbedingungen von ausgewihlten Dresdner Stadtteilen und zur kognitiven
und sozialkognitiven Entwicklung der Kinder erhoben.
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Die Darstellung erfolgt in fiinf Schritten. Zunichst werden die theoretischen
Grundlagen zu den Auswirkungen von Arbeitslosigkeit und soziookonomischer
Benachteiligung im Kontext des sozialokologischen Umfeldes einer Familie auf
das Familienklima vorgestellt (Abschnitt 2). Nach dem dritten Abschnitt, in dem
der Datensatz, die Variablen und das statistische Verfahren beschrieben werden,
werden im vierten Abschnitt die empirischen Ergebnisse zu den im theoretischen
Teil entwickelten Hypothesen dargestellt. In einem letzten Abschnitt werden dar-
aus Schlussfolgerungen gezogen (Abschnitt 5).

2. Theoretische Grundlagen und Hypothesen

Gesellschaftliche Wirklichkeit ergibt sich letztlich immer aus dem intentionalen
Handeln einzelner Akteure. Dieses wiederum ist abhingig von den gesellschaftli-
chen Verhiltnissen (Coleman 1986). Es ist also fiir die Analyse des Zusammen-
hangs zwischen Arbeitslosigkeit, sozialokologischem Kontext und dem Familien-
klima von Bedeutung, zunichst die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Ost-
deutschland auf gesamtgesellschaftlicher Ebene zu beschreiben, um vor diesem
Hintergrund weiter auf die verdnderte soziale Situation der Familie und die indivi-
duellen Reaktionen innerhalb der Familie schlussfolgern zu konnen.

2.1 Die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland,
Sachsen und Dresden

Der enorme Umwilzungsprozess in Ostdeutschland mit dem grundlegenden so-
ziodkonomischen und politischen Wandel hat zu gravierenden Umbriichen im ,,Le-
bensraum* (Lewin 1935) gefiihrt (Trommsdorff 1994: 21). Vor allem die Arbeits-
losigkeit hat im Zuge des gesellschaftlichen Umbruchs seit 1989/1990 das Leben
und den Alltag vieler ostdeutscher Familien verdndert. Nach Jahrzehnten staatlich
subventionierter Vollbeschiftigung sehen sich die ostdeutschen Familien seit der
Inkorporation der ehemaligen DDR in das westdeutsche Institutionengefiige mit
dem Phi@nomen der langanhaltenden Massenarbeitslosigkeit konfrontiert (Huinink
& Mayer 1993).
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Abbildung 1:  Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland, Sachsen und Dresden
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Ich werde zunidchst die quantitative Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Ost-
deutschland, Sachsen und Dresden nach dem Zusammenbruch der DDR beschrei-
ben, um eine wichtige Veridnderung der sozialen Situation von Familien in diesem
Teil Deutschlands darzustellen. Die Arbeitslosigkeit in Dresden nimmt im Ver-
gleich zu Ostdeutschland und Sachsen eine deutliche Ausnahmestellung ein (siche
Abbildung 1). Im gesamten Zeitraum von 1991 bis 2002 liegt sie deutlich unter
dem Niveau von Ostdeutschland und Sachsen. Insgesamt aber stiegen die Arbeits-
losenquoten in Ostdeutschland, Sachsen und Dresden entsprechend der wirtschaft-
lichen Entwicklung im Zeitverlauf an. In den neuen Bundeslindern betrug die Ar-
beitslosenquote 1991 10.5 Prozent, in Sachsen 9.3 Prozent und in Dresden 7.9 Pro-
zent. Im Jahr 2001 betrug sie dann in Ostdeutschland 18.9 Prozent, in Sachsen
19.1 Prozent und in Dresden 15.8 Prozent. Trotz der Sonderstellung des Dresdner
Arbeitslosigkeitsniveaus im Vergleich zur Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland und
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in Sachsen, hat sich die Arbeitslosigkeit auch in der sidchsischen Landeshauptstadt
zu einem der zentralen Probleme entwickelt. Anhand meiner Daten ldsst sich zei-
gen, dass mehr als die Hilfte der befragten Haushalte, in denen Kinder leben,
schon einmal Erfahrung mit Arbeitslosigkeit gemacht haben oder zum Zeitpunkt
der Befragung gerade von Arbeitslosigkeit betroffen waren. Teilt man diese Grup-
pe noch einmal auf, so setzt sie sich zu 42 Prozent aus Familien zusammen, die in
der Vergangenheit mit Arbeitslosigkeit konfrontiert worden sind, und zu 14 Pro-
zent aus Familien, in denen mindestens ein Familienmitglied zum Erhebungszeit-
punkt arbeitslos gewesen ist. Das Risiko fiir Kinder und Jugendliche in von Ar-
beitslosigkeit betroffenen Haushalten aufzuwachsen, ist von verschiedenen Fakto-
ren abhingig. Beispielsweise miissen Kinder und Jugendliche von Eltern mit nied-
rigerer Bildung oder beruflicher Stellung aufgrund ihres hoheren Risikos, arbeits-
los zu werden, eher damit rechnen, mit Arbeitslosigkeit konfrontiert zu werden
(Nietfeld & Becker 1999: 377). Auch in Haushalten von Alleinerziehenden ist das
Risiko fiir Kinder, mittelbar Erfahrung mit Arbeitslosigkeit machen zu miissen, be-
sonders grof} (Nietfeld & Becker 1999: 377). Arbeitslosigkeit kann innerhalb der
Familie zu erheblichen Belastungen fiihren, welche Fehlanpassungen und anomi-
sche Reaktionen hervorrufen kénnen (Trommsdorff 1994). Die Umstrukturierung
des ,.Lebensraums* und damit einhergehende Arbeitslosigkeit zwingt zur Anpas-
sung an eine neue und ungewollte Situation und fiihrt zu Verinderungen des fami-
lisren Alltags.

2.2 Arbeitslosigkeit, sozialokologischer Kontext und die Qualitit
der Familienbeziehungen

Die zwingend erforderlichen Bewiltigungs- und Anpassungsstrategien an die Ar-
beitslosigkeit miinden hiufig in eine zunehmende Konflikthaftigkeit des familialen
Zusammenlebens und damit auch in die Beeintrichtigung intergenerationaler Be-
ziehungen (Silbereisen & Walper 1989, Elder 1974). Zahlreiche familiensoziologi-
sche Studien bestitigen die belastenden Auswirkungen von Arbeitslosigkeit, 6ko-
nomischen Verlusten und Deprivationen auf die Partnerschaft und die Interaktion
zwischen Eltern und Kindern (Elder & Caspi 1990, Zenke & Ludwig 1987, Con-
ger & Elder 1994, Becker & Nietfeld 1999).

Wie lassen sich nun die hiufigeren Konflikte und destruktiveren Bewiltigungs-
formen in von Arbeitslosigkeit und soziodkonomischer Deprivation betroffenen
Familien erklaren? Welche Mechanismen werden durch Arbeitslosigkeit und fi-
nanzielle Einbufen ausgeldst, die dann zu hiufigeren Streitigkeiten und zur Beein-
trachtigung des Familienklimas fithren?

Die zentralen Mechanismen liegen in der subjektiven Definition der soziotko-
nomischen Situation, in der die Familie lebt, und den kognitiv-emotionalen Folgen
von Arbeitslosigkeit' (Rationalisierung, Unzufriedenheit, Selbstwertgefiihl) (vgl.

1 Auf individueller Ebene ist die psychosoziale Verarbeitung der Arbeitslosigkeit durch
die Beteiligten von groBRer Bedeutung. Psychosoziale Deprivation infolge von Arbeitslo-
sigkeit ruft bei dem Betroffenen Angstgefilhle, Verlust an Selbstvertrauen und Unzu-
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Esser 1999, Becker & Nietfeld 2001). Von der Situationsdefinition und der Ver-
figbarkeit iiber materielle Ressourcen und Handlungskompetenzen in den Famili-
en hingt es ab, welche Strategien zur Anpassung und Aufrechterhaltung des Fami-
lienhaushalts an die neue 6konomische Situation angewendet werden und welche
Verinderungen im Familiengefiige stattfinden.

Je geringer das Anpassungsvermogen der Familie an die verdnderte Situation ist
und je weniger Ressourcen” fiir die Bewiltigung mobilisiert werden konnen, umso
eher kommt es zu einer Beeintrachtigung der Qualitit der familialen Beziehungen.

Fiir eine gelungene Bewiltigung krisenhafter Situationen, wie Arbeitslosigkeit
und soziotkonomischer Deprivation, sind insbesondere sozialdkologische Kontext-
faktoren von entscheidender Bedeutung (Mayer & Jencks 1989, South & Crowder
1999, Sucoff & Upchurch 1998)°.

friedenheit mit sich selbst hervor. Arbeitslosigkeit wird als Kontrollverlust und als Ver-
lust der Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen erlebt (Pelzmann 1988, Mirowsky & Ross
1989, Jahoda et al. 1975). Auch fur die Situation in den neuen Bundeslandern konnte
dieser Zusammenhang nachgewiesen werden. Inshesondere verfiigen Arbeitslose haufi-
ger Uber externale Kontrolliberzeugungen als solche Personen, die ihren Arbeitsplatz
behalten haben oder sogar einen beruflichen Aufstieg realisieren konnten. Dies zeigt
sich darin, dass Arbeitslose Uberwiegend Gliick und persénliche Beziehungen fiir das
berufliche Fortkommen verantwortlich machen (Huinink, Diewald & Heckhausen
1996). Auch sind Arbeitslose in den neuen Bundesléndern in ihrem Selbstwertgefihl
und in ihren Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen beeintréchtigt (ebd.). Dabei sind Hau-
figkeit und Dauer der Arbeitslosigkeit mitentscheidend. Je groRer die Unzufriedenheit
bei den Familienmitgliedern ist, je mehr das Selbstwertgefuhl bei ihnen beeintrachtigt
ist, je pessimistischer sie in die Zukunft blicken, desto abtraglicher wird das Familien-
klima sein.

2 Zu den individuellen und familidren Ressourcen, die die Bewaltigung von Arbeitslosig-
keit erleichtern konnen, gehdren auch Merkmale des soziodkonomischen Hintergrunds
der Familie. So z B. stellen das Bildungsniveau der Eltern oder die Klassenlage des
Haushalts wichtige Bewaltigungsressourcen zwischen Arbeitslosigkeit und soziotko-
nomischer Deprivation und deren Folgen flr die Betroffenen dar (Silbereisen & Walper
1989). Auch das Vorhandensein von Kindern im Haushalt, die Anzahl der Kinder und
die Reaktion der Kinder auf die Arbeitslosigkeit und der damit verbundenen ékonomi-
schen Zwangslage haben Auswirkungen auf das Familienklima und die Qualitat der
Familienbeziehungen (Walper 1991, Becker & Nietfeld 2001). Arbeitslosigkeit unter
den Familienmitgliedern kann zu Feindseligkeiten und zu irritierenden Argerreaktionen
fuhren, welche sich positiv auf die Konflikthdufigkeit innerhalb der Familie auswirken
kénnen (Conger & Elder 1994). Die Betroffenen sehen oftmals keine andere Alternative
mit der neuen, krisenhaften Situation umzugehen, als mit Wut und aufgestautem Arger
zu reagieren und damit die Qualitat der Familienbeziehungen zu beeintréchtigen.

3 In der amerikanischen Literatur werden insbesondere Zusammenhénge zwischen sozio-
6konomischer Deprivation, sozial6kologischem Kontext und der Entwicklung von Kin-
dern untersucht. Im Mittelpunkt dieser empirischen Arbeiten stehen vor allem Analysen
zu den Auswirkungen von Arbeitslosigkeit, Armut und Merkmalen des sozialen Um-
felds (z.B. Nachbarschaften) auf die Art der Familienbeziehungen aber auch auf die
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Die tkologische Sozialisationsforschung beschiftigt sich mit den 6kologischen
Merkmalen® der Familie und des sich entwickelnden Kindes, welche von ihr als
handlungs- und sozialisationsrelevant hervorgehoben werden. Das bisher umfas-
sendste okologisch-orientierte Sozialisationsmodell hat der amerikanische Sozial-
forscher U. Bronfenbrenner vorgelegt. Im Kern befasst sich diese Theorie ,,mit der
fortschreitenden gegenseitigen Anpassung zwischen dem aktiven, sich entwickeln-
den Menschen und den wechselseitigen Eigenschaften seiner unmittelbaren Le-
bensbereiche (Bronfenbrenner 1981: 37).

Bestandteil des sozialokologischen Kontextes sind z. B. die rdumlich-
dinghaften Gegebenheiten, in denen Familien mit ihren Kindern leben. Diese
rdaumlich-dinghaften Gegebenheiten sind insofern fiir die Familie und damit auch
fiir die Sozialisation der Kinder bedeutsam, als sie Bestandteile der dauerhaften
Umwelt von Familien und deren Kinder sind — d.h. Merkmale ihrer Alltagswelt im
Sinne einer unmittelbaren Erfahrungsumwelt, des Mikrosystems (Bronfenbrenner
1981: 38). Familien sind nicht nur Kontext kindlicher Entwicklung, sondern sie
sind selbst Systeme innerhalb eines sozialokologischen Kontextes. Zu diesem so-
zialokologischen Kontext eines Familiensystems mochte ich die rdumlich-
dinghaften Umweltfaktoren® — also ihre Wohnung und Wohnumfeld — als Res-

schulischen Leistungen der Kinder (Duncan & Brooks-Gunn 1997, Mayer & Jencks
1989, McLoyd 1998).

4 Okologie umfasst sowohl die natiirliche Umwelt, also die raumlich-dinglichen Faktoren,
als auch die soziale und kulturelle Umwelt. Inshesondere aber ist es fur den Okologie-
begriff kennzeichnend, dass er die Wechselbeziehungen zwischen Individuum und
Umwelt einschlieft.

5 In dieser Begriffshestimmung sind bereits die grundlegenden Annahmen des Okologie-
verstandnisses im eingangs dargelegten Sinne enthalten: Okologie als die Erforschung
der Wechselbeziehungen zwischen Menschen und Umwelt, die aktive Rolle des Indivi-
duums bei diesem Prozess sowie die stdndige Verdnderung nicht nur des Individuums
sondern auch der Umweltbereiche.

6 Schon die Alltagserfahrung zeigt, dass die Wohnung der Familie und der dort lebenden
Kinder ein ganz wesentlicher Teil ihres unmittelbaren Erfahrungs- und Erprobungsrau-
mes ist. Die Wohnung bildet den privaten Rickzugsort der Familie und bietet Ge-
staltungsmdglichkeiten familialen Zusammenwohnens und- lebens. Die in diesem Zu-
sammenhang héufig gestellte Frage nach einer kindgerechten Wohnung ist dabei vor al-
lem mit Blick auf die von Bronfenbrenner angesprochene ,,Responsivitat” der unmittel-
baren Wohnumwelt zu beantworten, d. h. in welchem MaRe haben Kinder innerhalb der
Wohnung Chancen, diesen Raum und seine Einrichtungsgegenstéande zu nutzen, ihn zu
erforschen und sich spielend anzueignen. Die Wohnraumversorgung und die Wohn-
raumnutzung bilden die entscheidenden Faktoren dafiir, inwieweit sich Kinder in einer
Wohnung entfalten und Raum fir sich beanspruchen konnen. Der Wohnraum, in dem
eine Familie lebt, ist aber nicht nur direkt fur die Personlichkeitsentwicklung des Kindes
von Bedeutung, sondern spielt auch mittelbar fir die Familienbeziehungen, in denen ein
Kind lebt, eine wesentliche Rolle. Der sozialékologische Ansatz von Bronfenbrenner
legt es nahe, sozialisationsrelevante Einfliisse radumlich-dinghafter Gegebenheiten noch
auf einer weiteren Ebene zu erwarten, die man als ,,Familiensystemebene* naher be-
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sourcen zihlen, die einer Familie zur Verfiigung stehen, um ihrer Aufgabe als So-
zialisationsinstanz gerecht zu werden.

Fiir das individuelle Wohlbefinden der Familie und die Personlichkeitsentwick-
lung der Kinder wird vor allem eine zu hohe ,,Dichte” und ,,Enge* der Wohnung
als problematisch hervorgehoben (Zinn 1978). Beengte Wohnverhéltnisse wirken
sich nicht nur unmittelbar auf das Verhalten der Kinder aus, sie wirken dariiber
hinaus auch — vermittelt iiber das Erziehungsverhalten der Eltern — auf die Kinder
ein. Auch beeintrichtigte partnerschaftliche Beziehungen und konflikttrichtige
Beziehungen zwischen Eltern und Kindern kénnen durch beengte Wohnverhiltnis-
se auftreten und verstirkt werden (Vaskovics & Watzinger 1982, Engelberth &
Herlth 1993). Aggressives Konfliktlosungsverhalten in der Familie kann als mog-
liche Folge zu kleiner Wohnungen angesehen werden. Infolge von Arbeitslosigkeit
konnen beeintrichtigte Wohnverhiltnisse die Wahrscheinlichkeit erhohen, dass die
erforderlichen Anpassungsleistungen des Haushalts an die veridnderte Situation nur
unzureichend erbracht werden konnen. Unzureichende Anpassungsleistungen
werden die elterliche Partnerschaft, die Eltern-Kind-Beziehungen und die psycho-
soziale Situation des Arbeitslosen negativ beeinflussen und dies hat zur Folge, dass
die Qualitit des Familienklimas iiber die hdufige Austragung von Konflikten und
Meinungsverschiedenheiten beeintrichtigt wird. Beengte Wohnungen und die Tat-
sache, keinen eigenen Raum fiir sich beanspruchen zu konnen, insbesondere auch
fiir die Kinder, konnen die Konflikthaftigkeit der Familienbeziehungen verstirken.
Spannungen und Auseinandersetzungen konnen durch eine ungiinstige Person-
Raum-Konstellation an Intensitit gewinnen und werden aufgrund fehlender Riick-
zugsmoglichkeiten zunehmend hiufiger und destruktiver ausgetragen. Problema-
tisch bleibt hierbei allerdings, in welcher Hinsicht und in welchem MafBe die
Wohnsituation als ein wesentliches Merkmal des sozialokologischen Kontexts die
Familienbeziehungen wirklich beeinflusst. Dabei stellt sich eben die Frage, inwie-
weit bei der Uberpriifung dieses Zusammenhangs auch der Einfluss weiterer
Merkmale der Lebenslage der Familie kontrolliert werden muss, die in der Regel
mit der Wohnsituation verkniipft sind, wie z. B. die wirtschaftliche Lage der Fami-
lie, die Bildung, die Klassenlage, so dass Effekte der Wohnungsgrofie und -
belegung auch indirekte Schichteinfliisse sein konnen (Joos 1995).

Aber nicht nur die rdaumlich-dinghaften Merkmale sind Bestandteil der dauer-
haften Umwelt von Familien und deren Kindern. Das Mikrosystem besteht eben
auch aus jenen Umweltbereichen, die eine Person unmittelbar in Wechselbezie-
hungen mit anderen Personen erlebt (soziale Umweltfaktoren). Dies konnen bei-
spielsweise Freundesgruppen oder Nachbarschaften sein (Bronfenbrenner 1981:
38). Dieses soziale Kapital (Coleman 1988) in der unmittelbaren Umwelt einer
Familie kann ebenfalls als wichtige Ressource fiir die Bewiltigung der Anforde-
rungen, die sich an das System Familie stellen, angesehen werden.

zeichnen kann (Bronfenbrenner 1986, Herlth 1986). Familien sind nicht nur Kontext
kindlicher Entwicklung sondern auch selbst Systeme innerhalb eines sozialdkologischen
Kontextes (Strohmeier 1983, Engelbert 1986). Damit wird der Wohnraum bzw. der
Wohnkontext zu einem Umweltfaktor, in dem die Familie ihre intergenerationalen Be-
ziehungen und ihr Zusammenleben gestaltet.
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Bei der Untersuchung von Familienbeziehungen interessiert nun, ob und welche
sozialen Umweltfaktoren zu einer Verinderung des Familienklimas fiihren. In die-
sem Fall ist nicht nur zu ermitteln, mit welchen Personen und wie hiufig Eltern
Kontakt haben, welche Gespriche dabei gefiihrt und welche Informationen ausge-
tauscht werden, sondern auch, wie solche Beziehungen einzuschitzen sind, als Hil-
fe und Unterstiitzung oder als Stérung und Belastung.

Soziale Unterstiitzung’ kann entweder als Direkteffekt® oder als Puffereffekt’
wirksam werden (Diewald 1990: 86). Gemif3 der Direkteffekt-These konnen so-
ziale Netzwerke als externe soziale Ressource im Sinne von sozialer Einbindung
und sozialer Integration einer Person in ein System sozialer Beziehungen (Diewald
1990: 91) auf das subjektive Wohlbefinden und die Ausgeglichenheit eines Indivi-
duums wirken. Die Einbindung in soziale Beziehungen vermittelt ein Zugehorig-
keitsbewusstsein, dass man durch gemeinsame Angelegenheiten und Betroffenhei-
ten oder durch gegenseitige Verpflichtungen in einem sozialem Zusammenhang
verortet ist und so weill, wo man hingehort. Ein solches Zugehorigkeitsbewusst-
sein wirkt entlastend, weil es das einzelne Individuum mit stabilisierenden und
sinnstiftenden Verhaltensnormen versorgt, die an seine verschiedenen Rollen in-
nerhalb eines durch Normen regulierten Beziehungsgefiiges gebunden sind. Es
leistet damit einen wesentlichen Beitrag zur Ausbildung einer sozialen Identitit
(Diewald 1990: 93). Daneben konnen personliche Netzwerke auch als Ort fiir den
Erwerb sozialer Kompetenzen angesehen werden, die zu einem flexiblen und an-
gemessenen Verhalten befihigen (Bronfenbrenner 1979, Rohrle 1987). Der Er-
werb solcher Kompetenzen fiihrt direkt zu einem erfolgreicheren Problemldsungs-
verhalten und gibt Selbstwertgefiihl und Selbstvertrauen.

Wirken soziale Beziehungen einer Familie zu Freunden, Nachbarn, Verwandten
und Bekannten als externe Ressource, die soziale Verortung und soziale Einbin-
dung gewihrleisten, so werden die einzelnen Familienmitglieder mit stabilen und
entlastenden Verhaltensnormen versorgt. Gelungene soziale Integration einer Fa-
milie in ihrer unmittelbaren sozialen Umgebung kann zu einem ausgeglichenen

7 Als Bezeichnung fur das Geflecht informeller Beziehungen des einzelnen Menschen mit
Personen aus seiner sozialen Umgebung hat sich der Begriff des ,,informellen®, ,,person-
lichen“, ,privaten oder ,egozentrierten sozialen Netzwerks* durchgesetzt (Badura
1981: 25). Die innerhalb dieser Netzwerke ausgetauschten Leistungen kénnen mit dem
Sammelbegriff der sozialen Unterstiitzung bezeichnet werden. Informelle Netzwerke
sind also demnach als eine Art , Infrastruktur” fir die Produktion und die Verteilung
verschiedener Unterstlitzungsleistungen anzusehen (Diewald 1990: 59). Verschiedene
Inhalte, Quantitdten und Qualitaten sozialer Unterstiitzung kénnen auch verschiedene
Auswirkungen auf das individuelle Wohlbefinden und auf die Qualitét der Familienbe-
ziehungen haben.

8 Die Direkteffekt-These besagt, dass soziale Unterstiitzung unabhéngig vom sozialen
Kontext — und insbesondere unabhéngig vom AusmaR spezieller Belastungen — das in-
dividuelle Wohlbefinden steigert (Diewald 1990: 86).

9 Dagegen behauptete die Puffereffekt-These, dass soziale Unterstlitzung nur insofern das
individuelle Wohlergehen steigert, als sie ansonsten direkt auf eine Person einwirkende
Belastungen in ihrer Wirkung ,,abmildert* (Diewald 1990: 86).
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Familienklima und zum konstruktiven Umgang miteinander fithren. Werden sozia-
le Netzwerke als Ort fiir den Erwerb von Problem- und Konfliktlosungsverhalten
verstanden, so werden Familien, die unterstiitzende Freund- oder Nachbarschaften
in Anspruch nehmen koénnen, iiber ein groBeres Reflexionsvermogen, eine ausge-
prigtere Selbstkontrolle und entsprechende Kompetenzen fiir die Bewiltigung von
Stresssituationen verfiigen. Sollten keine sozialen Unterstiitzungsleistungen oder
sogar soziale Isolation vorhanden sein, so fehlen der Familie wichtige Problemlos-
sungsressourcen und -strategien. Daher stehen diese Familien selbst unter hoherer
Belastung und Anspannung und verlieren leichter die Kontrolle iiber konflikttrich-
tige familiale Prozesse. Dies fiihrt wiederum zu einem negativen Familienklima.

3. Datenbasis und statistisches Verfahren

Datenbasis: Die empirischen Analysen basieren auf Daten des Projektes ,,Sozial-
okologie in Dresden®. Querschnitt- und Lingsschnittdaten wurden in einer postali-
schen Befragung mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens erhoben. Die Erhe-
bung der Daten erfolgte im Herbst 1999. Die Zufallsstichprobe umfasste 3474 Ad-
ressen aus sechs Dresdner Stadtteilen mit Haushaltsvorstinden, die zwischen 1930
und 1972 geboren waren. Insgesamt 962 Zielpersonen schickten den Fragebogen
ausgefiillt zuriick. Es wurde eine tatsidchliche Ausschopfungsquote von 28 Prozent
erreicht.'® Insgesamt stehen Daten fiir 2240 Personen zur Erwerbsbiographie der
Eltern, zur Qualitit der Familienbeziehungen, zur psychosozialen Bewiltigung kri-
senhafter Ereignisse und zu den Wohn- und Wohnumweltbedingungen ausgewihl-
ter Dresdner Stadtteile zur Verfligung.

Variablen und statistisches Verfahren: Die Intensitdt und die Héufigkeit inner-
familialer Konflikte sind ein besonderer Indikator, die Einwirkungen von Arbeits-
losigkeit und soziookonomischer Deprivation im Kontext des sozialokologischen
Umfelds auf das familidre Beziehungsgefiige darzustellen. Die abhéngige Variable
ist die Wahrscheinlichkeit fiir die seltene Austragung familialer Konflikte. Fiir die-

10 Die Ausschdpfungsquote ist im GroRen und Ganzen als zufriedenstellend zu bezeich-
nen. Bei der Betrachtung dieser Ausschopfungsquote muss beachtet werden, dass den
Zielpersonen keinerlei Belohnung oder &hnliches flr die Mitwirkung an der Erhebung in
Aussicht gestellt wurde. Dies tragt nachweislich zu einer héheren Ausschépfungsquote
bei (vgl. Hippler 1985, Diekmann 1995). Die Verlosung oder Verteilung kleiner Prasen-
te war jedoch im Rahmen der finanziellen Mittel nicht méglich. Zum anderen wurden
die verbleibenden Zielpersonen nur ein einziges Mal durch ein erneutes Schreiben an
die Wichtigkeit ihrer Teilnahme erinnert. Zwar wird in der Literatur hdufig auf die Not-
wendigkeit weiterer Erinnerungsschreiben hingewiesen (vgl. Hippler 1985), jedoch
wurde mir vom Einwohnermeldeamt der Stadt Dresden nahegelegt, auf weitere Erinne-
rungsschreiben zu verzichten. SchlieBlich sind die L&nge des Fragebogens mit 18 Seiten
und die zahlreichen anderen Befragungen, die von anderen Institutionen teilweise zu
demselben Thema zeitgleich durchgefiihrt wurden, zu nennen, um die erzielte Aus-
schopfungsquote angemessen zu beurteilen.
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se ziehe ich eine Frage heran, welche die Haufigkeit der Streitigkeiten innerhalb
der Familie misst''. Kommt es mehrmals tiglich, tiglich oder mehrmals wochent-
lich zu familialen Streitigkeiten, so wurde die Variable mit ,,0° kodiert und steht
fir die hiufige Austragung von Konflikten. Kommt es dagegen nur einmal die
Woche, seltener oder nie zum Streit, wurde sie mit dem Wert ,,1 kodiert und steht
fiir die seltene Austragung von Konflikten innerhalb der Familie. Fiir die empiri-
sche Uberpriifung der Wirkungsmechanismen zwischen Arbeitslosigkeit, sozial-
okologischem Kontext und der Qualitit der Familienbeziehungen verwende ich die
logistische Regression, weil ich eine nicht-lineare Beziehung zwischen der dicho-
tomen abhingigen Variablen und den erklirenden unabhingigen Variablen an-
nehme (Andref et al. 1997).

4. Empirische Ergebnisse

Die Darstellung der empirischen Ergebnisse erfolgt in zwei Schritten. Zunéchst
wird beschrieben, ob es einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen Arbeitslo-
sigkeit, soziookonomischer Deprivation und der Hiufigkeit innerfamilialer Kon-
flikte gibt, inwieweit insbesondere der sozialokologische Kontext der Familie hin-
sichtlich der Streithdufigkeit eine tragende Rolle spielt und welche Bedeutung so-
zialstrukturelle Merkmale fiir hdufige Auseinandersetzungen in der Familie haben.
In einem zweiten Schritt werden multivariate Schitzungen zum Einfluss von Ar-
beitslosigkeit, sozialokologischem Kontext und der Qualitit der Familienbezie-
hungen mittels logistischer Regressionen vorgenommen.

4.1 Arbeitslosigkeitsrisiken, sozialokologischer Kontext und die
Qualitit der Familienbeziehungen

Von den 708 in die Analyse einbezogenen befragten Haushalte kommt es in nur
rund einem Zehntel zu hiufigen Auseinandersetzungen, wihrend 89 Prozent der
Haushalte iiber einmal wochentliches, selteneres oder tiberhaupt kein Streiten be-
richten'%.

11 Die genaue Frageformulierung lautete: ,,Im Alltag kommt es in einer Familie manchmal
zu Auseinandersetzungen und Meinungsverschiedenheiten. Wie ist das in lhrer Familie?
Wie hdufig gibt es da Auseinandersetzungen?* Die Antwortvorgaben waren: ,,Mehrmals
taglich®, ,, Taglich®, ,,Mehrmals die Woche*, ,,Einmal die Woche*, ,,Seltener*, ,,Nie*.

12 Von den 962 Interviews werden fir die hier ausgefiihrten Untersuchungen nur 708 In-
terviews in die Analyse einbezogen. Von den Berechnungen bleiben alle Ein-Personen-
Haushalte ausgeschlossen, da flr diese Haushalte keine Daten und Informationen zur
Haufigkeit und Intensitat innerfamilialer Konflikte vorliegen. Die Fragen zum Umgang
mit Konflikten und Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Familie wurden nur Per-
sonen vorgelegt, die mit mindestens einer weiteren Person im Haushalt zusammenleben.
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Die Arbeitslosigkeitserfahrung des Haushalts scheint fiir die Qualitit der Fami-
lienbeziehungen aufgrund der deskriptiven Ergebnisse keine Rolle zu spielen. Ta-
belle 1 ist zu entnehmen, dass kein wesentlicher Unterschied zwischen den Haus-
halten ohne Arbeitslosigkeitserfahrung und Haushalten mit jeglicher Arbeitslosig-
keitserfahrung hinsichtlich der Hiaufigkeit der Streitigkeiten zwischen den Famili-
enmitgliedern besteht. Die Annahme, dass infolge des Ereignisses Arbeitslosigkeit
»altbewihrte* Strategien und Handlungsmuster der Konfliktbewiltigung durch die
zusitzliche Belastung, mit der neuen Situation der Arbeitslosigkeit umgehen zu
miissen, ihre Aufgabe nicht mehr erfiillen, muss aufgrund der deskriptiven Ergeb-
nisse zunichst widerlegt werden.

Beziiglich des Bildungs- und Berufsabschlusses und der Streithdufigkeit inner-
halb der Familie ist festzustellen, dass die mittlere Bildungsschicht (dazu zihlen
alle Befragten, die zumindest Fachabitur haben und eine Fachschulausbildung auf-
weisen konnen) hiufiger von Auseinandersetzungen mit den anderen Familienmit-
gliedern berichtet als die anderen Bildungsschichten. Im theoretischen Teil war
davon ausgegangen worden, dass in niedrigen Sozialschichten, unabhingig von
der Arbeitslosigkeit, eher abtrigliche Familienbeziehungen vorherrschen, und ho-
here Sozialschichten iiber hohere Kompetenz mit Konflikten umzugehen und sie
zu bewiltigen, verfiigen. Diese Annahme hat sich zunichst so nicht bestitigt.

Die Anzahl der Kinder im Haushalt und die individuellen Reaktions- und Ver-
haltensweisen auf Meinungsverschiedenheiten scheinen fiir die Wahrscheinlich-
keit, haufig Konflikte auszutragen, von besonderer Bedeutung zu sein. Wihrend
nur 7 Prozent der Haushalte ohne Kinder iiber regelmifig wiederkehrende Ausei-
nandersetzungen untereinander berichten, kommt es bei immerhin 18 Prozent der
Haushalte mit zwei und mehr Kindern zu solchen héufigen familidren Streitigkei-
ten. Ein dhnliches Bild ergibt die Betrachtung der individuellen Reaktionen auf
Meinungsverschiedenheiten. In jedem fiinften Haushalt, in dem die Befragten
eher cholerisch reagieren, kommt es auch zu einer vermehrten Konflikthaftigkeit
innerhalb der Familie. Dagegen berichten nur 9 Prozent der Haushalte, in denen
die Befragten nicht ,,aufbrausend mit Konfliktsituationen umgehen, von haufigen
Streitigkeiten zwischen den Familienmitgliedern.

Auch beziiglich des Wohnkontexts und der Arbeitslosigkeit im Stadtviertel las-
sen sich Unterschiede in der Haufigkeit der familialen Streitigkeiten festmachen.
Interessant ist, dass sich Haushalte, die in einem Stadtviertel mit iiberdurchschnitt-
lich hoher Arbeitslosigkeit leben, durch iiberdurchschnittlich hiufige innerfamilia-
le Streitigkeiten auszeichnen. Dies gilt auch fiir Haushalte, die mit weniger als ei-
nem Raum pro Person auskommen miissen. Dies wire aus der Tatsache zu erkli-
ren, dass beengte Wohnungen und kein ,,eigener Raum* die Streithdufigkeit in der
Familie infolge von Arbeitslosigkeit erhohen konnen. Die These, dass eine helfen-
de und unterstiitzende Nachbarschaft als ein Ort fiir den Erwerb von Problem- und
Konfliktlgsungsstrategien und auch als ein Ort fiir die Ausbildung einer stabilen
sozialen Identitit angesehen werden kann, muss aufgrund der deskriptiven Ergeb-
nisse widerlegt werden. Sowohl Haushalte, die in einer helfenden und unterstiit-
zenden Nachbarschaft leben, als auch Haushalte, die in einer passiven und anony-
men Nachbarschaft wohnen, unterscheiden sich in der Haufigkeit der Austragung
von Konflikten innerhalb der Familie nicht von allen untersuchten Haushalten.
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Haben die Befragten Angst vor der Zukunft, so hat dies, laut beschreibender Er-
gebnisse, einen Einfluss auf die Konflikthaftigkeit der Familienbeziehungen. So
geben 17 Prozent der Befragten, die Angst vor der Zukunft dullern, an, sich hiufig
untereinander zu streiten. Bei denjenigen Befragten, die Zukunftsoptimismus du-
Bern, sprechen nur 8 Prozent iiber vermehrte Konflikthaftigkeit in den Familienbe-
ziehungen. Diese Befunde scheinen die Hypothese zu stiitzen, dass die kognitiv-
emotionalen Folgen der Arbeitslosigkeit die Familienbeziehungen beeintrichtigen.
Denn je pessimistischer die Familienmitglieder in die Zukunft blicken, umso ge-
ringer werden die Beitrdge zur Stabilitit der Familienbeziehungen sein.

4.2 Einfliisse sozialer Deprivation und von Umweltbedingungen auf
das Familienklima

In Tabelle 2 sind die unstandardisierten Regressionskoeffizienten fiir die Qualitit
der Familienbeziehungen in Dresdner Haushalten abgebildet. Die abhingige Vari-
able ist die Wahrscheinlichkeit fiir die seltene Austragung von innerfamilialen
Streitigkeiten'’.

Betrachten wir zuniichst den Einfluss von Arbeitslosigkeit™ auf die Konflikthaf-
tigkeit familialer Beziehungen. Arbeitslosigkeitserfahrungen im Haushalt besitzen
keinen unmittelbaren signifikant kausalen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, wie
hiufig Konflikte innerhalb der Familie ausgetragen werden (Modell 1 und Modell
2). Arbeitslosigkeit scheint sich hier also nicht unmittelbar auf die Konflikthaftig-
keit innerhalb der Familie auszuwirken (Becker & Nietfeld 2001). Arbeitslosigkeit
allein ist mit ihren Konsequenzen kein notwendiger Faktor fiir ein ungiinstiges
Familienklima. Bedeutsam wird sie erst in Verbindung mit der psychosozialen
Verarbeitung der Arbeitslosigkeit>. In Modell 2 ist zu erkennen, dass besonders
die Befragten, die gegenwirtig von Arbeitslosigkeit betroffen sind und die Angst
vor der Zukunft haben, sich von allen anderen durch eine signifikant hhere Kon-
fliktneigung auszeichnen. Die im theoretischen Teil getroffene Annahme, dass die
kognitiv-emotionalen Folgen der Arbeitslosigkeit die Beitrige der Stabilitdt der
Familienbeziehungen beeinflussen, kann hier bestitigt werden. Je mehr das
Selbstwertgefiihl bei von Arbeitslosigkeit betroffenen Personen beeintrichtigt ist
und je pessimistischer sie in die Zukunft blicken, desto eher kommt es zu einem
abtriglichen Familienklima (vgl. auch Liker & Elder 1983, Jahoda et al. 1975).

13 Siehe Abschnitt 3 ,,Datenbasis und statistisches Verfahren®

14 Den Einfluss von Arbeitslosigkeit auf die Haufigkeit von Meinungsverschiedenheiten
unter den Familienangehdrigen wurde anhand von 0/1 kodierten Dummy-Variablen ge-
messen. Danach wird unterschieden zwischen Haushalten mit einmaliger Arbeitslosig-
keitserfahrung, Haushalten mit mehrmaliger Arbeitslosigkeitserfahrung und Haushalten,
die gegenwaértig von Arbeitslosigkeit betroffen sind. Referenzkategorie sind Haushalte
ohne jegliche Arbeitslosigkeitserfahrung.

15 Ein pessimistischer Blick in die Zukunft hat aber auch einen direkten signifikanten Ein-
fluss auf die Konfliktneigung innerhalb der Familie. Zu haufigen Streitigkeiten kommt
es insbesondere unter den Zukunftsangstlichen (Modell 1 und 2).
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Die Anzahl der Kinder im Haushalt hat den multivariaten Berechnungen zufol-
ge einen signifikanten Einfluss auf die Héufigkeit und Intensitit der Konfliktaus-
tragung in der Familie (Modell 1 und Modell 2). Kinder sind offensichtlich belas-
tende Faktoren, die zur Beeintrachtigung des Familienklimas fiithren. Eine grofere
Anzahl von Kindern kann eine durch Arbeitslosigkeit angespannte Finanzlage ver-
schirfen. Arger- und Angstreaktionen der Kinder wegen nicht erfiillter materieller
Wiinsche fithren zu einem sorgenbelasteten Familienklima und erhthen die Kon-
flikthaftigkeit innerhalb der Familie (Walper 1991, Becker & Nietfeld 2001).

Unterschiede in der Qualitit der familialen Beziehungen sind aber auch von den
individuellen Reaktions- und Verhaltensweisen der Familienmitglieder'® abhingig.
Sowohl Modell 1 als auch Modell 2 ist zu entnehmen, dass sich Choleriker hiufi-
ger streiten als ruhige und ausgeglichene Personen.

Betrachten wir die Bedeutung der bildungsspezifischen Ressourcen'’ und das
damit verbundene soziokulturelle Kapital, so gibt es fiir hdufige familieninterne
Spannungen und Streitigkeiten nur schwach signifikante Unterschiede nach dem
Bildungsniveau. Den Ergebnissen ist zu entnehmen, dass insbesondere Angehorige
der mittleren Bildungsschicht im Vergleich zu den Angehdrigen der unteren Bil-
dungsschicht eher dazu neigen, sich mit den anderen Familienmitgliedern haufig
zu streiten (Modell 1 und Modell 2). Im theoretischen Teil wurde von der Bedeu-
tung dieser individuellen Handlungsressourcen ausgegangen. Hohergebildete Per-
sonen verfiigen iiber ein groferes Reflexionsvermogen, eine ausgeprigtere Selbst-
kontrolle und die entsprechende Kompetenz fiir die Bewéltigung von Stresssituati-
onen. Infolge von Arbeitslosigkeit verlieren weniger gebildete Personen leichter
die Kontrolle tiber konflikttrichtige Prozesse, und die Beitrige zur Stabilitdt der
Familienbeziehungen werden geringer. Zudem haben hohere Sozialschichten ein
geringeres Arbeitslosigkeitsrisiko. Warum nun kommt es gerade bei den mittleren
Bildungsschichten zu vermehrter Konflikthaftigkeit innerhalb der Familie? Ein
moglicher Erkldarungsversuch konnte darin liegen, dass sich geringer gebildete So-
zialschichten moglicherweise bei aufkommenden Spannungen und Konflikten eher
aus den familialen Interaktionen zuriickziehen und die Austragung von Meinungs-
verschiedenheiten erst gar nicht zustande kommt. Hohergebildete konnten auch ei-

16 Fur die Variable ,,Individuelle Reaktion auf Meinungsverschiedenheiten ziehe ich ein
Item aus der Itembatterie zur Erfassung des Umgangs mit Auseinandersetzungen und
Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Familie heran. ,,Es kommt schon mal vor,
dass in unserer Familie jemand ausrastet und Dinge sagt, die er spater bereut* — wurde
diese Frage bejaht, so steht sie fir eine cholerische Reaktion (0), wurde sie verneint,
steht sie fur eine ruhige und ausgeglichene Reaktion auf Meinungsverschiedenheiten
).

17 Die Variable Bildungsschicht wurde aus dem Bildungs- und Berufsabschluss des Be-
fragten gebildet. Danach gehdren der unteren Bildungsschicht alle Abgénger der
8.Klasse und 10.Klasse ohne Berufsausbildung bzw. mit einfacher Berufsausbildung
(Lehre) an. Der mittleren Bildungsschicht gehdren alle an, die mindestens (iber Fachabi-
tur und einen Fachschulabschluss verfigen. Der oberen Bildungsschicht gehdren alle
Abiturienten und Hochschulabgédnger an. Referenzkategorie ist die untere Bildungs-
schicht.
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nen hoheren Anspruch an die Qualitit der Familienbeziehungen haben. Konflikte
und ihre Losung werden nicht als destruktiver sondern als integraler Bestandteil
der familialen Beziehung verstanden. Danach miisste sich aber auch die hohe Bil-
dungsschicht (also alle diejenigen, die das Abitur und mindestens einen Fachhoch-
schulabschluss aufweisen konnen) durch héufigere Konflikte von der gering gebil-
deten Sozialschicht unterscheiden. Das dies aber nicht der Fall ist, lidsst sich even-
tuell durch ein sozial erwiinschtes Antwortverhalten gerade der oberen Bildungs-
schicht erkldren. Hiaufige Konflikte und Streitigkeiten ,,diirfen‘ in dieser Bevolke-
rungsschicht einfach nicht auftreten, was die Angehorigen dieser Sozialschicht da-
zu bewogen haben konnte, nicht ehrlich iiber die Haufigkeit und Intensitét inner-
familialer Streitigkeiten Auskunft zu geben.

Die Qualitiit des Nachbarschaftsverhiiltnisses' als Indikator fiir die wechselsei-
tigen Beziehungen zwischen der Familie und Teilen ihrer sozialen Umwelt iiben
keinen signifikanten Einfluss auf die Qualitéit der Familienbeziehungen aus. Fami-
lien, die in einer passiven und anonymen Nachbarschaft wohnen, unterscheiden
sich in der Qualitit ihrer Beziehung nicht von denjenigen Familien, die in einer un-
terstiitzenden Nachbarschaft leben. Diese Befunde widerlegen die im theoretischen
Teil aufgestellte These, dass Familien, die in ihrer Umgebung soziale Untersttit-
zung und Hilfe erfahren, iiber wichtige Problemldsungs- und Konfliktbewilti-
gungsstrategien in Stresssituationen verfiigen, und eine gelungene Integration der
Familie in ein sie umgebendes soziales Netzwerk die Bewiltigung konflikttrichti-
ger Situationen erleichtern kann.

Gropziigige Wohnverhdltisse' als ein Indikator fiir die objektiven Wohnbe-
dingungen einer Familie iiben in beiden Modellen keinen signifikanten Einfluss
auf die Wahrscheinlichkeit der seltenen Austragung von Streitigkeiten innerhalb
der Familie aus. Die These, dass beengte Wohnverhiltnisse und die Tatsache kei-
nen eigenen Raum fiir sich beanspruchen zu konnen, zu verstirkten Spannungen
und Auseinandersetzungen in den Familien fithren konnten, kann hier nicht be-
stitigt werden. Offenbar ist es fiir die Familienmitglieder nicht so wichtig, sich be-
sonders in konflikttrichtigen Situationen zuriickziehen zu kénnen.

18 Fr diese unabhangige Variable ziehe ich das Item ,,In unserer Nachbarschaft helfen wir
uns gegenseitig haufig aus (Blumen gielen, Pakete annehmen usw.) heran. Wurde diese
Frage bejaht, gehe ich von einer unterstiitzenden Nachbarschaft aus (0), wurde sie ver-
neint wird von einer passiven und anonymen Nachbarschaft ausgegangen (1).

19 GroRzigige Wohnverhéltnisse liegen vor, wenn jeder Person im Haushalt mindestens
ein Raum zur Verfugung steht (1). Beengte Wohnverhéltnisse liegen dann vor, wenn je-
der Person im Haushalt weniger als ein Raum zur Verfligung steht (0).
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Arbeitslosigkeit als strukturelles Merkmal des Stadtviertels™ als weiterer erkli-
render Bestandteil des sozialokologischen Kontexts iibt einen signifikanten Ein-
fluss auf die Qualitit der Familienbeziehungen aus. Haushalte, die in einem
Wohnviertel mit tiberdurchschnittlich hoher Arbeitslosigkeit leben, unterscheiden
sich durch hiufigere Konflikte von Haushalten, die in einem Wohnviertel mit ii-
berdurchschnittlich geringer Arbeitslosigkeit wohnen. Ein sozial benachteiligtes
Quartier, in dem die Familie lebt, wirkt sich offensichtlich negativ auf das Famili-
enklima aus. In einem Wohnviertel, in dem vor allem ,,Modernisierungsverlierer*
das Milieu bestimmen, konnen Normen und Verhaltensweisen dominant werden,
die destabilisierend und ausgrenzend wirken (HauBermann 2000). Dies hat zur
Folge, dass die soziale Einbindung und soziale Integration in das die Familie um-
gebende Quartier nur unzureichend erfolgt. Soziale Isolation fiihrt somit offen-
sichtlich zu einem abtriglichen Familienklima und beeinflusst die Familienbezie-
hungen iiber das héufige Auftreten von Konflikten und Meinungsverschiedenhei-
ten negativ.

5. Zusammenfassung und Schlussbemerkungen

Ziel des Beitrages war es, die Frage zu untersuchen, inwieweit Arbeitslosigkeit
und soziookonomische Deprivation im Kontext des sozialokologischen Umfeldes
einer Familie einen Einfluss auf die Qualitit der Familienbeziehungen ausiibt. Im
Vordergrund meines Interesses stand dabei, in welcher Weise sozialokologische
Kontextfaktoren, wie Wohnverhiltnisse und Wohnumweltbedingungen, Nachbar-
schaften und strukturelle Merkmale des Stadtteils im Zusammenhang mit Arbeits-
losigkeit auf die Stabilitit der Familienbeziehungen einwirken und welche Mecha-
nismen fiir ein abtriagliches Familienklima verantwortlich sind.

Auf der Individualebene wurde insbesondere vor dem Hintergrund der besonde-
ren gesamtgesellschaftlichen Situation in Ostdeutschland der Einfluss der Arbeits-
losigkeit und der psychosozialen Verarbeitung dieses Ereignisses auf die Qualitit
der innerfamilialen Beziehungen untersucht. Ausgehend von den Uberlegungen
Bronfenbrenners wurden auf der gesellschaftlichen Ebene insbesondere Faktoren
des sozialokologischen Kontexts einer Familie gesucht, die moglicherweise zur
Erkldarung des Zusammenhangs zwischen Arbeitslosigkeit, sozialer Deprivation
und der Qualitit der Familienbeziehungen beitragen.

20 Fur diese erklarende Variable wurden die Arbeitslosenquoten der sechs ausgewéhlten
Dresdner Stadtteile mit der Arbeitslosenquote im gesamten Stadtgebiet von Dresden
verglichen, und eine Variable mit zwei Auspragungen gebildet. Lagen die Arbeitslosen-
quoten der Stadtteile unter der durchschnittlichen Arbeitslosenquote fir Dresden, so
wurde diese Stadtviertel zu Wohnvierteln mit geringer Arbeitslosigkeit erklart (1). La-
gen die Arbeitslosenquoten Uber der durchschnittlichen Arbeitslosenquote Dresdens, so
wurden die betreffenden Stadtviertel als Wohnviertel mit hoher Arbeitslosigkeit zu-
sammengefasst (0).
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Meine Befunde zeigen, dass die Arbeitslosigkeit in Verbindung mit psychosozi-
alen Belastungsreaktionen bedeutsam wird. Zum einen ergeben sich kognitiv-
emotionale Folgen von Arbeitslosigkeit, die sich in hiufigeren Konflikten und
Auseinandersetzungen zwischen den Familienmitgliedern entladen. Zum anderen
stellt eine groere Anzahl von Kindern im Haushalt einen Stressfaktor hinsichtlich
abtriglicher Familienbeziehungen dar.

Festzuhalten bleibt auflerdem, dass der Einfluss sozialdkologischer Kontextfak-
toren auf das Familienklima nicht tberschitzt werden darf. Sowohl beengte
Wohnverhiltnisse als auch die Qualitit des Nachbarschaftsverhiltnisses haben
keinerlei Wirkung auf die Konflikthdufigkeit in der Familie. Lediglich ungiinstige
strukturelle Merkmale des Stadtviertels, in dem eine Familie lebt, wie z.B. eine
hohe Arbeitslosigkeit, konnen iiber hdufige innerfamiliale Streitigkeiten das Fami-
lienklima negativ beeinflussen.

Es bleibt aber an dieser Stelle fraglich, ob und in welchem Maf3e sozialstruktu-
relle Merkmale mit dem sozialokologischem Kontext korrelieren. Beispielsweise
wissen wir nicht, ob Arbeitslosigkeit und damit einhergehende Einkommenseinbu-
Ben die Familien dazu zwingen, in ein anderes, moglicherweise sozial depriviertes
Wohnviertel umzuziehen. Weiterhin scheint die priazise Aufdeckung und saubere
Trennung von sozialokologischen Kontexten und individuellen Effekten fiir die
Erklarung der Qualitit der Familienbeziehungen von grofler Bedeutung zu sein.
Mehrebenenanalysen mit einer groleren Stichprobe fiir alle ostdeutschen Bundes-
lander konnten fiir die hier noch offengebliebenen Fragen entscheidende Fort-
schritte hervorbringen und genauere Beschreibungen und Erkldrungen liefern. Dies
wird weiteren Analysen vorbehalten sein.
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Anhang
Tabelle 1: Hiufigkeit der Auseinandersetzungen mit den Familienmitgliedern
(Qualitit der Familienbeziehungen) — Zeilenprozente
Haufige Austra-  Seltene Austra-  Gesamt N
gung von Konflik-  gung von Kon-
ten flikten
Alle Haushalte 1 89 100% 708
Bildung und Berufsabschluss des Befragten
untere Bildungsschicht 10.1 89.9 100% 358
mittlere Bildungsschicht 17.2 82.2 100% 93
obere Bildungsschicht 9.6 90.4 100% 230
Arbeitslosigkeitserfahrung des Haushalts
Haushalte ohne Arbeitslosigkeitserfahrung 9.8 90.2 100% 295
Haushalte mit einmaliger Arbeitslosigkeit 12.6 87.4 100% 223
Haushalte mit mehrmaliger Arbeitslosigkeit 9.1 90.9 100% 66
Haushalte gegenwartig von Arbeitslosigkeit be- | 11.8 88.2 100% 119
troffen
Kinderzahl in den Haushalten
Haushalte ohne Kinder 7 93 100% 314
Haushalte mit einem Kind 10.8 89.2 100% 212
Haushalte mit zwei und mehr Kindern 17.8 82.2 100% 180
Wohnkontext der Familie
Weniger als ein Raum /Person 13.6 86.4 100% 382
Mehr als ein Raum /Person 7.9 92.1 100% 315
Soziale Umweltfaktoren
Unterstitzende Nachbarschaft 10.8 89.2 100% 554
Passive und anonyme Nachbarschaft 11.9 88.1 100% 135
Strukturelle Merkmale des Wohnviertels
Wohnviertel mit tberdurchschnittlich hoher Ar- 14.7 85.3 100% 286
beitslosigkeit
Wohnviertel mit Gberdurchschnittlich geringer 8.3 91.7 100% 420
Arbeitslosigkeit
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Individuelle Reaktion des Befragten auf Mei-

nungsverschiedenheiten in der Familie

Ruhige und ausgeglichene Reaktion 8.6 91.4 100% 510
Cholerische Reaktion 19.1 80.9 100% 152
Psychologische Komponenten

Zuversichtlicher Blick in die Zukunft 8.3 91.7 100% 459
Angstlicher Blick in die Zukunft 17.4 82.6 100% 213
Quelle: Sozialdkologie in Dresden 1999, eigene Berechnungen

Tabelle 2: Determinanten der seltenen Austragung von Streitigkeiten

innerhalb der Familie in Dresdner Haushalten unter besonderer
Beriicksichtigung des sozialokologischen Kontexts (Logit-
Regression — in Klammern: Standardfehler der unstandardisierten

Regressionskoeffizienten)

Unabhéngige Variablen Modell 1 Modell 2

Konstante 1.3177* 1.9116**
(0.6380)

Arbeitslosigkeitserfahrung des Haushalts

Haushalte mit einmaliger Arbeitslosigkeit -0.0442 -0.0286
(0.3215) (0.3234)

Haushalte mit mehrmaliger Arbeitslosigkeit 0.3644 0.4288
(0.5022) (0.5068)

Haushalte gegenwartig von Arbeitslosigkeit betroffen 0.0447 0.4636
(0.3951) (0.4913)

Bildung des Befragten

Mittlere Bildungsschicht -0.6178%t -0.6403t
(0.3712) (0.3733)

Hohe Bildungsschicht -0.2292 -0.2170
(0.3192) (0.3201)

Sozialdkologischer Kontext der Familie

Passive und anonyme Nachbarschaft 0.3632 0.3308
(0.3661) (0.3671)

GroBzigige Wohnverhaltnisse 0.3032 0.3219
(0.3236) (0.3249)

Wohnviertel mit iberdurchschnittlich geringer Arbeitslosigkeit 0.5415** 0.5349**
(0.2782) (0.2794)

Individuelle Reaktion des Befragten auf Meinungsverschieden-

heiten in der Familie

Ruhige und ausgeglichene Reaktion 0.8847** 0.8564**
(0.2864) (0.2871)

Psychologische Komponenten

Zukunftsangst -0.8303** -1.0002***
(0.2826) (0.3047)

Anzahl der Kinder im Haushalt

Ein Kind -0.3904 -0.4035
(0.3660) (0.3674)

Zwei und mehr Kinder -0.8869** -0.8725**
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Interaktionsterme
Zukunftsangst und gegenwartig arbeitslos

Chiz-Wert
Nagelkerke-R?
Freiheitsgrade
N

(0.3637)

38.273
12.3
12
588

(0.3654)

-1.05161
(0.6565)

40.166
13

13
584

Anmerkung: 1p<0.10; *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001
Quelle: Sozialékologie in Dresden 1999; eigene Berechnungen
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