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Lukas H. Meyer: Historische Gerechtigkeit
Lukas H. Meyer (Hg.): Justice in Time

Rezensent: Wolfgang Griindinger

|

zens Universitit Graz, mit der normativen Be-

n seinem Buch Historische Gerechtigkeit
setzt sich Lukas H. Meyer, Professor fiir
Praktische Philosophie an der Karl-Fran-

deutung historischen Unrechts auseinander
und diskutiert die daraus fiir die gegenwirtig
und fiir die zukiinftig lebenden Generationen
resultierenden Folgen. Der Autor entwickelt
eine generelle Theorie generationeniibergrei-
fender Gerechtigkeit (siche dazu auch seinen
Artikel , Intergenerational Justice® in der Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy). Historische
Gerechtigkeit ,,untersucht die moralischen An-
spriiche, Rechte und Pflichten von Menschen
aufgrund historischen Unrechts® (Historische
Gerechtigkeit S. 1). In diesem Buch konzen-
trieren sich seine Untersuchungen auf histori-
sches Unrecht, das an generationeniiber-
greifenden Gruppen in der Vergangenheit ver-
iibt wurde, und richten weiterhin ihren Fokus
insbesondere auf solche Verbrechen, die im
Namen eines Staates von einem vor-rechts-
staatlichen Regime veriibt wurden. Trotz der
Komplexitit der Thematik liest sich das Buch
auch fiir Fachfremde angenchm und fliissig,
ohne dabei an Tiefe und Sachlichkeit einzubii-
Ben, und bezieht Stellung, ohne Distanz und
Niichternheit vermissen zu lassen, die fiir wis-
senschaftliches Arbeiten erforderlich sind.
Meyer unterscheidet zwischen drei Hauptty-
pen von Pflichten generationeniibergreifender
Gerechtigkeit: gegeniiber zukiinftigen Men-
schen, nidmlich ihre Anspriiche auf ein hinrei-
chendes Wohlergehen nicht zu verletzen;
gegeniiber gegenwirtig lebenden Menschen,
nimlich Kompensation fiir Schiden zu leisten,
die sie aufgrund der tiber die Zeit hinweg an-
dauernden Wirkung des an ihren Vorfahren
veriibten Unrechts erleiden; und drittens be-
ziiglich der verstorbenen Opfer historischen
Unrechts, derer man angemessen gedenken
sollte.

Viele Menschen bestreiten, dass wir heute mora-
lische Verantwortung fiir die Folgen der (Un-)
Taten tragen, die lange vor unserer Geburt von
anderen Menschen begangen wurden. Kein
junger Mensch von heute — wie auch Meyer
betont — trigt beispielsweise Schuld fiir die
Sklaverei in Amerika oder Schuld fiir den von
den Nationalsozialisten veriibten Genozid an
den Juden oder Roma und Sinti. Die Erschla-
genen sind wirklich erschlagen. Vergangenes
Unrecht wurde in der Vergangenheit begangen
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und ist deshalb abgeschlossen. Jedoch beein-
trichtigen die schidlichen Folgen fritheren
Unrechts Menschen weiterhin. So ist bei-
spielsweise die schwarze Bevélkerung in den
USA noch immer von strukturellen Benach-
teiligungen betroffen. Ebenso wurde das kul-
turelle Erbe und der intrinsische Wert der
Gruppenzugehorigkeit fiir Juden sowie fiir
Roma und Sinti auf Dauer geschidigt.

Eine Theorie historischer Gerechtigkeit unter-
sucht systematisch unter Berticksichtigung
philosophisch-normativer Probleme diese und
dhnliche Fragen. Eines dieser philosophischen
Probleme, das fiir die ersten beiden Hauptty-
pen von Pflichten von generationeniibergrei-
fender Gerechtigkeit gleichermaflen wichtig
ist, ergibt sich aus dem sogenannten Nicht-
Identititsproblem oder dem Problem der Kon-
tingenz. Die Handlungen heute Lebender
wirken sich hdchstwahrscheinlich auf die per-
sonliche Identitit, die Zahl und woméglich
auch auf die blofle Existenz zukiinftig leben-
der Menschen aus. Zweifelslos ist den damals
aus Afrika nach Amerika entfithrten und dann
versklavten Menschen schreckliches Unrecht
angetan worden. Wenn es jedoch zu diesem
Unrecht nicht gekommen wire, wiirden die
meisten heutigen Nachfahren der Opfer tiber-
haupt nicht existieren. Denn deren Existenz als
Person mit ihrer jeweiligen Identitit hingt
unter anderem von ihrer genetischen Identitit
ab, die dadurch bestimmt wird, wer ihre Eltern
sind und wann sie von ihren Eltern auf die
Welt gebracht wurden. Kénnen heute lebende
Personen Anspriiche fiir Kompensation auf
Grundlage des an ihren Vorfahren veriibten hi-
storischen Unrechts erheben, wenn es der Fall
ist, dass es den vermeintlichen Anspruchstriigern
nicht schlechter geht als es ihnen gehen wiirde,
wire das Unrecht unterblieben? Dann nimlich
wiren sie niemals zur Welt gekommen.

Selbst wenn wir eine Losung fiir das Nicht-
Identititsproblem hitten, wie konnten wir ver-

lisslich bestimmen, wie es Menschen heute
ginge, wiren ihre Vorfahren nicht Opfer von
Unrecht gewesen? Der Rechtsphilosoph Je-
remy Waldron meint in dem von Meyer her-
ausgegebenen Tagungsband (mehr dazu siche
unten), dass diese hypothetische Frage nicht
beantwortbar ist, wenn wir die Entschei-
dungsfreiheit der vom historischen Unrecht
nur indirekt Betroffenen ernst nehmen. Wald-
ron argumentiert, dass sofern man ihre Frei-
heit ernst nimmt, dies einem nicht erlaubt,
ihren vorhersehbaren Entscheidungen norma-
tive Signifikanz beizumessen. Im selben Band
diskutiert der Philosoph George Sher, wie die
Entscheidungen von indirekt betroffenen Per-
sonen {iber Generationen hinweg die norma-
tive Bedeutung der Wirkung historischen
Unrechts mindern.

Meyers Theorie bietet eine iiberzeugende L5-
sung fiir diese zwei Probleme an: das Nicht-
Identititsproblem und das Problem, wie der
den indirekten Opfern zugefiigte Schaden ge-
messen werden sollte (Kap. 2). Als Lésung fiir
beide Probleme schligt er eine zweite Konzep-
tion von Schidigung vor: Zusitzlich zum hy-
pothetisch-historischen ~ Verstindnis  von
,Schidigung®, nach dem jemand durch eine
Handlung geschidigt ist, wenn es ihm oder ihr
schlechter geht als ohne die vollzogene Hand-
lung, sollte ,Schidigung® laut Meyer auch
identititsunabhingig verstanden werden, d.h.
auf Basis eines Schwellenwerts, demzufolge
Handlungen zu verbieten sind, welche die Le-
bensqualitit der Nachfahren unter das Niveau
dieses Schwellenwerts driicken. Gemif$ einer
solchen Konzeption schidigen gegenwirtig le-
bende Menschen zukiinftige Personen, wenn
die Handlungen der heute lebenden Menschen
ursichlich dafiir sind, dass es zukiinftigen Per-
sonen schlechter geht, als es ihnen gehen sollte.
Da wir als heute lebende Generation aus Sicht
unserer Vorfahren eine zukiinftige Generation
darstellen, lisst sich der von Meyer definierte
Schadensbegriff zeitlich unabhingig anwen-
den. Zur Feststellung einer Schidigung von
Personen aufgrund der Wirkung historischen
Unrechts ist kein hypothetischer Vergleich
ndtig, sondern vielmehr die Feststellung, dass
es diesen Personen gemessen an einem Suffi-
zienzstandard des Wohlergehens schlechter
geht als es ihnen gehen sollte. Nachkommen
von Opfern von ungerechten Handlungen
konnen als geschidigt (oder verletzt) gelten,



selbst wenn sie ohne dieses Unrecht nicht exi-
stieren wiirden.

Die Schwellenwertkonzeption der Schidigung
soll aber die hypothetisch-historische nicht er-
setzen, sondern vielmehr ergidnzen. Das ist
Meyers ,kombinierte Sichtweise“. Personen
kénnen demnach im Sinne beider Konzeptio-
nen (oder nur einer) geschiadigt sein. Meyer
diskutiert die Schwierigkeit der Interpretation,
ob eine Schidigung im Sinne beider Konzep-
tionen schwerer wiegt als wenn Schidigung le-
diglich im Sinne der Schwellenwertkonzeption
vorliegt. Die interessante Schwellenwertkon-
zeption scheint jedoch in der Praxis nicht
immer einfach anwendbar zu sein. Es ist zum
Beispiel umstritten, ob das historische Unrecht
der Sklaverei, das vor einigen Jahrhunderten
stattfand, die signifikante Ursache fiir die Er-
klirung des unterdurchschnittlichen Lebens-
standards der Sklavennachfahren ist. Selbiges
gilt fiir die historische Tatsache der Koloniali-
sierung, auf die sich heute chemalige Kolonial-
staaten ihre

regelmiflig  bezichen, um

Anspriiche auf Entschidigung zu rechtfertigen.
Digjenigen reichen Kolonialmichte, die nicht
gewillt sind, Entschidigung zu leisten, erwi-
dern, dass die Unterentwicklung dieser Staaten
auf selbstverschuldete interne Faktoren zu-
riickzufiithren sei. Allerdings ist das eine Pro-
blem jeder Konzeption von Entschidigung,
wenn es darum geht, die Anspriiche indirekter
Opfer auf Entschidigung infolge der schidli-
chen Folgen historischen Unrechts zu recht-
fertigen. Jedenfalls muss die Schwellen-
wertkonzeption nicht bestimmen, wie die ge-
genwirtige Lage aussehen wiirde, wenn das hi-
storische Unrecht nicht begangen worden
wire.

Meyer geht in seinem Buch grundsitzlich von
Gerechtigkeit als Gleichheit und von der
Gleichartigkeit von Generationen aus, ohne je-
doch die Begriffe von ,Gerechtigkeit® und
»Generation“ grundlegend zu diskutieren. Ob-
gleich fiir den Begriff ,,Generation zahlreiche
verschiedene Definitionen vorstellbar sind (Alt
und Jung, Heute und Zukunft, 68er-Genera-

tion / Generation Golf / Generation Prakti-
kum usw.), verzichtet er auf eine scharfe Kon-
turierung. Dies mag man bedauern, mindert
jedoch nicht den Wert seiner Arbeit, da sich
die Definition von Generation als chronologi-
sches Konzept (Vergangenheit — Heute — Zu-
kunft) implizit ergibt und die Frage der
Bewertung und Behandlung historischen Un-
rechts weiterhin erdrtert werden kann. Selbst
wenn keine Schidigung der Nachfahren von
Opfern historischen Unrechts feststellbar ist,
konnen wir weiterhin gute Griinde haben, uns
auf die heute verstorbenen Opfer zu beziehen
(Kap. 3). Wenigstens zwei Ansitze bemiihen
sich um den Nachweis, dass gegenwirtig le-
bende Menschen Pflichten gegeniiber Verstor-
benen haben konnen, selbst wenn wir
annehmen, dass tote Menschen heute keine
Triger von Rechten sein kénnen. Gemif§ der
Position von Joel Feinberg beziiglich posthu-
mer Schidigung, konnen die Interessen von
Menschen zu Lebzeiten aufgrund von posthu-
men Zustinden verletzt werden. Gemif die-
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ser Position muss die Schidigung allerdings vor
dem Tod der Person eingetreten sein. Dieses
Argument setzt eine deterministische Sicht-
weise des Eintretens der schidigenden Hand-
der
Rufschidigung voraus. Meyer vertritt hinge-

lung,  beispielsweise posthumen
gen die Auffassung, dass gegenwirtig lebende
Menschen Pflichten gegeniiber verstorbenen
Menschen haben kénnen, die heute nicht
mehr mit den Rechten der nun verstorbenen
Menschen iibereinstimmen. Angesichts des hi-
storischen Unrechts und in Anbetracht der
hiufig beobachtbaren Leugnung eines solchen
Unrechts, ist es fiir diejenigen, die als die Tri-
ger der Pflichten identifiziert werden konnen,
eine allgemeine Pflicht, der Opfer dieses histo-
rischen Unrechts angemessen zu gedenken.
Das Recht in Erinnerung behalten zu werden
tibersteht sogar den Tod des Triéigers von Rech-
ten. Die Idee der ,,iiberlebenden Pflichten® ist
interessant, begriindet sie doch Pflichten ge-
genwirtiger Generationen, denen aber keine
entsprechenden Rechte vergangener Genera-
tionen gegeniiberstehen. Wihrend verstorbene
Menschen keine Rechte mehr haben kénnen,
stehen heute Lebende unter der Pflicht, die Er-
innerung an das von ihnen erlittene historische
Unrecht wachzuhalten.

Auf der Grundlage dieser Hauptelemente sei-
ner Theorie von historischer Gerechtigkeit
erdrtert Meyer den intrinsischen Wert der Zu-
gehorigkeit zu ethnischen Gruppen und ent-
wickelt neben  politische Handlungs-
empfehlungen fiir Roma und Sinti, die unter
dem Unrecht des Nationalsozialismus gelitten
haben, auch Handlungsempfehlungen fiir die
Saami, die einzige indigene Volksgruppe
Europas, deren groflere kulturelle und politi-
sche Autonomie Meyer befiirwortet (Kap. 4-
5). In weiteren Kapiteln untersucht er die
Legalitit der strafrechtlichen Verfolgung von
legalem Unrecht, das unter fritheren vor-
rechtsstaatlichen Regimen begangen wurde
(Kap. 6). Anschliefend beschiftigt sich Meyer
mit der Frage, inwiefern Wahrheitskommis-
sionen in Verbindung mit bedingten Amne-
stien historischem Unrecht besser begegnen
kénnen als strafrechdiche Verfolgung durch
nationale oder internationale Gerichtshofe
(Kap. 7).

Meyers Uberlegungen zu historischer Gerech-
tigkeit erfahren durch die Beitrige im haupt-
sichlich

Justice in Time — Responding to Historical Inju-

englischsprachigen Sammelband

stice wertvolle Erginzungen. Der Sammelband
enthilt Beitrige namhafter Experten, die im
Rahmen einer internationalen Konferenz
(Potsdam/2001) veroffentlicht wurden, zu der
Meyer und der israelische Rechtsphilosoph
Chaim Gans geladen hatten.

Der Konferenzband versffentlicht insgesamt
21 Beitrige, von denen sich die erste Hilfte der
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Analyse philosophischer Perspektiven in Bezug
auf historisches Unrecht widmet und die
zweite Hilfte sich mit institutionellen Ant-
worten auf historisches Unrecht beschiftigt.
Der Philosoph Paul Patton von der University
of New South Wales, Sydney, greift etwa auf
cinen anderen Ansatz als Meyer zuriick, um
das Nicht-Identititsproblem zu losen. Wenn
wir annehmen, dass die relevante Identitit ge-
nerationeniibergreifender Gruppen tiber die
Zeit hinweg konstant bleibt und diese Grup-
pen als solche geschidigt wurden, dann ergibt
sich das Nicht-Identititsproblem nicht und
diese Gruppen kénnen heute Triger von An-
spriichen auf Kompensation und Restitution
sein. Womdglich kénnen die entsprechenden
Pflichten auch einer Gruppe von Tétern als sol-
che zugeschrieben werden, indem wir anneh-
men, dass sie im Laufe der Zeit ihre Identitit
nicht relevant dndert. Meyer diskutiert diese
Auffassung von historischer Verantwortung
von Gruppen in Kapitel 5 von Historische Ge-
rechtigkeit. Er argumentiert auf iiberzeugende
Weise, dass nicht nur Individuen als solche,
sondern auch Individuen als Mitglieder einer
Gruppe und eine Gruppe als Kollektiv unter-
schiedliche ,historische Verantwortlichkeiten®
haben kénnen.

Innerhalb des Sammelbands beschiftigen sich
die Beitrige auch mit der Frage, unter welchen
Bedingungen heute lebende Generationen
durch Entscheidungen ihre Nachfahren, die
Mitglieder ihrer Gruppen sind und in der Zu-
kunft leben werden, binden diirfen. Die For-
derung nach Konsistenz in diesem Kontext, die
von der australischen Philosophin Janna
Thompson vertreten wird, besteht darin, dass
dies den gegenwirtigen Generationen nur
dann zusteht, wenn sie auch fiir sich selbst ak-
zeptieren, an die Erfiillung der Pflichten ge-
bunden zu sein, die sie von ihren Vorfahren
ererbt haben. Eine weitere Frage betrifft die
normative Bedeutung identititsstiftender hi-
storischer Beziehungen einer Gruppe zu einem
Territorium und insbesondere, ob solche Be-
zichungen dazu beitragen kénnen, einen An-
spruch auf dieses Land als Heimatland dieser
Gruppe zu rechtfertigen. Als Beispiel wire hier
der Fall der Juden und Palistinenser in Bezug
auf Palistina oder im Fall der indigenen Vol-
ker in Bezug auf das Land zu nennen, von dem
sie vertrieben worden sind (Chaim Gans, Paul
Patton und Janna Thompson). Beides sind Fra-
gen, die Meyer in Kapitel 4 seines Buchs zu er-
griinden versucht. Einige weitere Aufsitze
beschiftigen sich mit den Aspekten von , Tran-
sition to Democracy®. Sie legen ihren Fokus
darauf, wie die gegenwirtig lebenden Men-
schen mit den Handlungen und Schidigungen
frither lebender Menschen umgehen diirfen
und sollen, die unter einem vor-rechtsstaatli-
chen Regime gelebt haben. Meyer widmet die

Kapitel 6 und 7 seines Buchs rechts- und sozi-
alphilosophischen Untersuchungen dieses The-
mas und legt konkrete rechtspolitische
Reformvorschlige vor. Wihrend der Soziologe
Claus Offe die strafrechtlichen Bemiihungen
beziiglich des Umgangs mit dem Unrechtsre-
gime der DDR untersucht, widmet sich David
Lyons der rassistischen Geschichte der USA.
Jaime Malamud-Goti, einer der Architekten
der Menschenrechtsprozesse in Argentinien,
untersucht, wie Chile Pinochets Unrechtsre-
gime aufbereitet hat.

Besonders interessant ist sicher auch der Bei-
trag des belgischen Philosophen Axel Gosse-
ries, der den Klimawandel unter Gerechtig-
keitsgesichtspunkten untersucht. Er analysiert
den Fall zweier Staaten. Der erste Staat hat
grofle Mengen an Kohlenstoffdioxid in der
Vergangenheit ausgestoflen, ohne dadurch
selbst geschidigt zu werden. Dagegen hat der
zweite Staat, obwohl nicht verantwortlich fiir
die beschriebenen Ausstofle, Schiden davon-
getragen, die aus der Emission des ersten Staats
resultierten. Dieser idealtypisch konstruierte
Fall ldsst sich in der realen Welt beispielsweise
auf die USA und Bangladesch anwenden. Die
fritheren Generationen kénnen dessen nicht
beschuldigt werden, weil sie sich der Schid-
lichkeit ihrer Handlungen nicht bewusst
waren. Aufgrund des Verbots des Trittbrettfah-
rens (welches auch generationeniibergreifend
verstanden werden kann) steht jedoch den ge-
schidigten Menschen aus moralischen Griin-
den Kompensation von den Nachfahren der
Luftverschmutzer zu. Im Gegensatz zum oft in
der Klimadebatte vorgeschlagenem Gleich-
heitsgebot, wiirde das Verbot der Trictbrettfah-
rens, welches von Gosseries gefordert wird,
lediglich einen Ausgleich in Hohe der aus dem
Unrecht entstandenen Begiinstigung schaffen,
ohne zwangsliufig vollstindige Entschidigung
fiir den urspriinglichen Schaden zu leisten.
Diese Auffassung lisst jedoch das Nicht-Iden-
titdtsproblem unberiicksichtigt, das auch auf
Begiinstigungen anwendbar ist, die sich aus
den Folgen historischen Unrechts ergeben.
Gosseries unfreiwillige Trittbrettfahrer wiirde
es mit dieser personlichen Identitit wahr-
scheinlich gar nicht geben, wenn es die Indu-
strialisierung nicht gegeben hitte. Gemifd
Meyer wiirde man argumentieren, dass dies
nur dann von Bedeutung ist, sofern bestimmte
Handlungen das Wohlergehen der Nachfahren
einer Gruppe unter den (Suffizienz-) Schwel-
lenwert driicken. Die Aufteilung von Begiin-
stigungen Ausstof§
Kohlenstoffdioxid (durch die Verteilung von

aus  dem von
Emis- sionsrechten), die solch einen Schwel-
lenwert des Wohlergehens iiberschreiten, ist
keine Frage nach gerechter Kompensation der
Schiden, sondern eine Frage nach gerechter

(globaler) Verteilung dieser Rechte unter ge-



genwirtig lebenden Menschen (vergleiche ins-
besondere Meyer (2004): ,, Compensating Wron-
gless Historical Emissions of Greenhouse Gases*
sowie Meyer und Dominic Roser (2009): ,,Cli-
mate Justice and Historical Emissions*).

Meyers Arbeit bietet eine umfassende Antwort
auf die wichtigsten philosophischen Fragen
hinsichtlich der Beziehung zwischen Genera-
tionen. In seinem Buch Historische Gerech-
tigkeit legt er den Schwerpunkt auf die
normative (sowohl moralische als auch rechtli-
che) Bezichung zwischen fritheren und gegen-
wirtigen Generationen. In  Bezug auf
kommende Generationen stellt Meyers nicht-
relationales Verstindnis von generationen-
tibergreifender Gerechtigkeit eine Minder-
heitenmeinung in der Literatur dar (was selbst-
verstindlich nicht bedeutet, dass sie falsch ist).
Wihrend die meisten Philosophen der Ansicht
sind, dass wir die Pflicht haben, kommende
Generationen zumindest gleich (oder besser)
zu stellen, ist nach Meyer auch eine Schlech-
terstellung zuldssig, sofern diese oberhalb des
Schwellenwertes liegt. Jedoch argumentiert
Meyer, dass gegenwirtig lebende Menschen
Pflichten unterstehen, die sich von der Ge-
rechtigkeitspflicht unterscheiden, und diese
ethischen Pflichten begriinden, dass es den zu-
kiinftigen Menschen zumindest gleich gut
wenn nicht sogar besser geht als den gegen-
wirtigen Menschen (Kap 4 und 5). Ohne sich
angesichts des komplexen Stoffes in Wider-
spriiche zu verwickeln, liefert Meyer eine so

gut wie vollstindig entwickelte Theorie der Be-

deutung historischen Unrechts und der daraus
resultierenden moralischen und politischen
Folgen. Er argumentiert nicht nur abstrake,
sondern bietet auch praktische Handlungs-
empfehlungen fiir konkrete Fille an.

Abgesehen von Meyers rechtlich-politischen
Empfehlungen hinsichtlich des Statuts des In-
ternationalen Strafgerichtshofs in Kap. 7 von
Historische Gerechtigkeit, fehlt allerdings eine
Erérterung, wie institutionelle Maffnahmen
potentielles historisches Unrecht beziiglich zu-
kiinftiger Generationen allererst vermeiden
konnen. Meyer erortert verschiedene Mog-
lichkeiten der materiellen und symbolischen
Entschidigung von historischem Unrecht, un-
tersucht jedoch nicht, wie eine gesellschaftli-
che Ordnung gestaltet werden kénnte, um von
Anfang an historisches Unrecht zu vermeiden.
In anderen Publikationen hat Meyer Fragen
beziiglich Umweltgerechtigkeit und insbeson-
dere beziiglich des Klimawandels auch unter
dem Aspekt der historischen Gerechtigkeit un-
tersucht. Das historische Unrecht exzessiver hi-
storischer Emissionen wird nicht gegeniiber
einzelnen (méglicherweise ethnischen) Grup-
pen veriibt, sondern gegeniiber heutigen und
zukiinftigen Generationen als Ganzes (auf na-
tionaler Ebene oder weltweit). Wie gehen wir
mit dem Dilemma um, dass die Rohstoffe, die
von vergangenen Generationen unwieder-
bringlich genutzt wurden, Nuklearabfall ver-
ursacht und die Ozonschicht und Atmosphire
beeintrichtigt haben, jedoch zur gleichen Zeit
Wohlstand mithilfe von Stoffen und der Indu-

strie geschaffen haben, von dem wir heute auf
Kosten zukiinftiger Generationen profitieren?
Wie kénnte eine angemessene Reaktion auf ein
solches Unrecht gestaltet werden?

Sicherlich nicht durch weiteres Veriiben von
Unrecht. Nichtsdestotrotz ist dies heute leider
der Fall. Die Aussicht ist unerfreulich, dass uns
zukiinftige Generationen gerichtlich zur Re-
chenschaft ziehen kénnten.
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