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tenden Punkten unterscheiden. Dariiber hin-
aus stehen, wie gerade angemerkt, unpersonli-
che ,Gerechtigkeitsinteressen’ auf dem Spiel.
Aber in dem Umfang wie unpersdnliche Inter-
essen im Spiel sind, sind es diejenigen der Le-
benden, und in gleichem Mafle die der
zukiinftigen Generationen, auf die die Spuren
der Ungerechtigkeit tibertragen werden konn-
ten. Wenn das, was in der Vergangenheit pas-
siert ist, Wunden bis in die Zukunft trigt,
dann kénnen wir, selbst wenn wir nicht sagen
kénnen, dass verstorbene Opfer Rechte haben,
sicherlich sagen, dass zukiinftige Generationen
Rechte haben, die besser geschiitzt werden,
wenn Ungerechtigkeiten der Vergangenheit in
der Gegenwart entgegengetreten wird. Was
kénnte wichtiger sein als die unverdiente Ver-
erbung des Bosen zu beenden? Ich habe argu-
mentiert, dass die Idee generationeniiber-
greifender Rechte iiberzeugender in Bezug auf
zukiinftige Generationen als in Bezug auf ver-
gangene Generationen ist: aber das bedeutet si-
das,

Vergangenheit passiert ist, keine Relevanz ge-

cherlich nicht, dass was in der
geniiber dem hat, was wir der Zukunft schul-
den, denn die Bewiltigung der Konsequenzen
kann ein Teil dessen sein, was wir unseren
Nachkommen schulden. In diesem Sinne kén-
nen wir vielleicht sagen, dass vergangene Ge-
nerationen cher eine Art Nutzniefler der
Rechte zukiinftiger Generationen sind, als dass

sie selber Rechte tragen.
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bstract: Warum sollte man von politi-

schen Fiihrern, die Repriisentanten von

Biirgern sind, Entschuldigungen und
Entschidigungen fiir die in der Geschichte be-
gangenen Taten fordern? Die iiblichen von Libe-
ralen vorgebrachten Theorien iiber die Reichweite
von Verantwortung und die Moglichkeit ihrer
Ubernahme im Rahmen von Biirgerpflichten ma-
chen es schwer, diese Frage zu beantworten. Diese
Abbandlung betrachtet - innerbalb eines liberalen
Rahmens - einige erfolglose Versuche, die Pflicht
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zur Wiedergusrmachung fiir historische Ungerech-
tigkeiten zu verteidigen und legt einen Ansatz
vor, welcher auf den lebensiibergreifenden Inter-
essen von Biirgern basiert.

In meinem Land (Australien) eréffnete jiingst
der frisch gewihlte Premierminister das Parla-
ment, indem er eine offizielle Entschuldigung
an die Aborigines und einheimische Gemein-
schaften richtete fiir die ungerechte Behand-
lung in der Vergangenheit — insbesondere fiir

die Versuche, die Kultur der Eingeborenen aus-
zuléschen, indem man Eltern ihre Kinder weg-
nahm und sie in Waisenhdusern oder Pflege-
heimen unterbrachte.! Die Entschuldigung
wurde vom Fiihrer der Opposition unterstiitzt.
Unter den Angehérigen der Aborigine-Ge-
meinschaften waren auch einige von denen an-
wesend, die als Kinder ,gestohlen® wurden.
Die Entschuldigung wurde von Millionen von
Australiern am Fernseher verfolgt. Viele von
ihnen hatten einen solchen Akt der Entschul-



digung schon lange gefordert.

Diese Entschuldigungszeremonie ist ein Bei-
spiel fiir die Versuche der Regierung, sich hi-
storischer Ungerechtigkeiten anzunehmen.
Diese Versuche der Wiedergutmachung, ob-
wohl oft begriifit und beklatscht, werfen
schwierige moralische und politische Fragen
auf.? Vom philosophischen Standpunkt aus ge-
schen, stellt sich angesichts der Versuche die
Vergangenheit aufzuarbeiten die grundlegende
Frage, wieso lebende Biirger und ihre Regie-
rungen dafiir Verantwortung tragen sollen, sich
fiir historische Ungerechtigkeiten entschuldi-
gen und Wiedergutmachung leisten zu miis-
sen.

Drei durch viele Liberale vertretene Thesen
machen es schwierig, den Entschuldigungsakt
zu verstehen oder zu rechtfertigen und Ent-
schidigung fiir historische Ungerechtigkeiten
wie im Fall der Aborigines zu leisten, die im
Lauf der australischen Geschichte veriibt wor-
den sind. Gemif$ der ersten These zihlen im
Rahmen der Ethik und der politischen Philo-
sophie nur die Interessen und Priiferenzen exi-
stierender und zukiinftiger Individuen, ihre
Rechte und Verantwortlichkeiten oder ihre Fi-
higkeit selbststindige Handelnde zu sein. Die
Verstorbenen fallen nicht darunter. Sie haben
keine Rechte und wir haben ihnen gegeniiber
keine Verpflichtungen. Unterstiitzt man diese
These, so scheint auf diese Weise jeglicher hi-
storischer Anspruch oder jegliche Rechtferti-
gung, die sich auf die Interessen von Verstor-
benen oder auf deren einst vorgebrachte An-
spriiche beziehen, ausgeschlossen.

Die zweite These besteht darin, dass Indivi-
duen nur dann Verantwortung fiir eine Hand-
lung tragen, wenn sie an deren Ausfithrung
beteiligt waren oder zumindest daran hitten
teilnehmen kénnen. Man kann sagen, dass die
Biirger einer Demokratie dann an den Hand-
lungen ihrer Regierung teilnehmen, sofern sie
sich am Wahlprozess beteiligen oder beteiligen
konnten. Aber die meisten gegenwirtigen Biir-
ger waren nicht in der Lage, Ereignisse zu be-
cinflussen, die in der historischen Vergangen-
heit stattfanden. Somit tragen sie gemifd der
These keine Verantwortung dafiir, und man
kann nicht von ihnen erwarten, sich als Ge-
samtheit von Biirgern zu entschuldigen oder
Wiedergutmachung zu leisten.? Die dritte
These betont diesen Punkt, indem behauptet
wird, dass Biirger einer Demokratie Verpflich-
tungen nur durch Zustimmung oder freiwilli-
gen Akt eingehen. Man kann nach dieser
Auffassung keine politische Verantwortung
von seinen familidren oder nationalen Vorgin-
gern erben.’

Diese drei Thesen sind als Annahmen tief in
den meisten liberalen Philosophien eingebet-
tet und sie stehen jeglicher Forderung nach hi-
storischer Verpflichtung entgegen. Wenn wir

also die Vorstellung rechtfertigen wollen, dass
Biirger Wiedergutmachung fiir historische Un-
gerechtigkeiten leisten sollen, dann miissen wir
entweder erkliren, wie Liberale es bewerkstel-
ligen, diese drei Gegenargumente abzulehnen
oder zu umgehen oder wir miissen den Libe-
ralismus aufgeben. In dieser Arbeit werde ich
einige Versuche von Liberalen untersuchen, die
Existenz historischer Verpflichtung zu recht-
fertigen, und ich werde im Sinne eines Ansat-
zes argumentieren, welche die drei genannten
Thesen verwirft, aber nichtsdestotrotz fiir sich
beanspruchen kann, als ,liberal® beschrieben
zu werden.

Geschichte und Berichtigung

Wenn historische Anspriiche von Individuen
und Gruppen lediglich aufgrund von Hand-
lungen existieren, die in der historischen Ver-
gangenheit liegen — wenn sie nicht von der
Teilnahme daran oder der Einwilligung durch
existierende Menschen oder von den Interes-
sen der Verstorbenen abhingig gemacht wer-
den, dann bediirfen Entschidigungsanspriiche
nicht der Ablehnung durch irgendwelche libe-
rale Annahmen. Einige Liberalen hat diesen
Denkansatz angewandt, um zu erkliren, wie
Menschen in der Gegenwart Entschidigung
fiir historische Taten geschuldet werden kann
und warum jene, die nichts zu mit dem Un-
recht zu tun hatten, dafiir Verantwortung
iibernehmen miissen, um sicherzustellen, dass
Entschidigung geleistet wird. Nozick bedient
sich der Theorie von Locke, die beschreibt, wie
Individuen Eigentum am Grundbesitz erlan-
gen, um eine historische Theorie auf Anspruch
darzulegen, die ihre logische Konsequenz in
berechtigten Entschidigungsanspriichen hat,
sofern jemand ungerechterweise enteignet wor-
den ist.> Dabei macht weder der Tod derer, die

das Unrecht begingen, noch die Unschuld der

billigte (Boxill nimmt an, dass diese Billigung
fiir die meisten weifSen Amerikaner zur dama-
ligen Zeit zutrifft) fligten denjenigen Leid zu,
die Sklaven waren und waren ihnen aufgrund
dieses erlittenen Schadens — so seine Meinung
-zur Entschidigung verpflichtet. Diese Ent-
schidigung ist nicht geleistet worden und die
Schuld ist somit noch offen. ,Da die heutigen
Afro-Amerikaner die Erben der Sklaven sind
und deren Recht auf Entschidigung geerbt
haben, folgt daraus, dass sie Anspriiche auf
Teile des Vermogens geerbt haben, welcher sich
im Besitz der weiflen Gesamtbevélkerung be-
findet*.6

Die hauptsichliche Schwierigkeit, der die hi-
storischen Forderungen nach Rechtsanspruch
und Pflicht ausgesetzt sind, besteht in der Er-
klirung, inwieweit eine beliebige historische
Handlung oder Unterlassung die Fihigkeit be-
sitzt, Pflichten aufzuerlegen, welche iiber die
Generationen hinweg aufrechterhalten werden
kénnen. Waldron argumentiert auf plausible
Weise, dass historische Ungerechtigkeiten
tiberlagert werden von verinderten Bedingun-
gen oder schlicht durch den Lauf der Zeit.” Er
glaubt, dass Eigentumsrechte heutiger Men-
schen gerechtfertigt werden kénnen, da sie die-
sen Menschen die Moglichkeit geben, ihre
Lebenspline umzusetzen. Aneignung ohne die
Zustimmung des Besitzers stellt offenkundig
ein Unrecht dar, und gegeniiber den Opfern
dieser Ungerechtigkeit ist man zur Entschidi-
gung verpflichtet. Wenn jedoch Zeit vergeht
und Entschidigung nicht geleistet wird, ver-
liert der Anspruch auf Entschidigung an Wir-
kungskraft. Wihrend andere nun auf das
Eigentum angewiesen sind, um ihre Lebens-
pline zu verfolgen, waren die Enteigneten und
deren Erben dazu gezwungen, andere Wege zu
finden, ihr Leben zu leben. Dariiberhinaus

fithren seiner Meinung nach neue Einflussfak-

Es gibt kein Ubel ohne dessen Entschidigung. Je weniger Geld, desto weniger Umsténde;
je weniger Gunst, desto weniger Neid. Selbst in solchen Fallen, die unseren Verstand aus-
schalten, ist es nicht der Verlust, jedoch die Bewertung des Verlustes, die uns plagt.

/ Seneca, in Spanien geborener romischer Staatsmann und Philosoph /

gegenwirtigen Menschen einen Unterschied
fiir die Existenz des Anspruchs. Denjenigen,
die zur Wiedergutmachung verpflichtet sind,
fillt diese Pflicht nicht aus dem Grund zu, weil
sie einer bestimmten politischen Gesellschaft
oder Familie angehéren, sondern weil sie etwas
zufillig besitzen, auf das sie keinen rechtmifii-
gen Anspruch haben.

Boxill, der sich auch auf Locke beruft, bietet
eine dhnlichen Ansatz der Pflicht zur Wieder-
gutmachung an, um zu erkliren, aus welchen
Griinden weifle Amerikaner schwarzen Ame-
rikanern - angesichts des historischen Unrechts
der Sklaverei - zur Entschidigung verpflichtet
sind. Sklavenbesitzer und jeder, der Sklaverei

toren — Bevolkerungswachstum, Klimaverin-
derung und die Bediirfnisse der gegenwirtigen
Bevolkerung — dazu, Anspriiche aufzuheben,
die ihren Ursprung in der Geschichte haben.
Angesichts dieser Uberlegungen erscheint Box-
ills Ansatz angreifbar.

Ungerechte Bereicherung

Boxills Position kann alternativ als ein Argu-
ment hinsichtlich ungerechter Bereicherung
und weniger als ein Argument beziiglich der
Vererbung von Anspriichen auf bestimmte
Vermdgenswerte aufgefasst werden. Gegen-
wiirtige amerikanische Biirger sind die Nutz-
nieffer der Sklaverei und anderer Unge-
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rechtigkeiten, die an Afro-Amerikanern veriibt
worden sind. Genauso profitieren die jetzigen
Australier von dem Unrecht, welches die Ab-
origines erlitten haben. Er sagt, dass alle wei-
Ben Amerikaner eine Schuld tragen, da ,[...]
die Gesamtheit jeder weiflen Generation fest-
legte, dass es nur den Weiflen der nachfolgen-
den Generation vorherbestimmt war, das
Vermégen, welches von ihren Vorgingern hin-
.]“.# Der Nut-

zen, den sie daraus erlangten, beruht - mit

terlassen wurde, zu besitzen [..

anderen Worten - auf Unrecht und die Nutz-
niefler sollten zumindest einen Teil ihres Ver-
mogens den Erben derer zuriickgeben, die
ungerechterweise enteignet oder ausgebeutet
wurden. Die besagte Schuld ist kein bestimm-
ter Besitz. Sie existiert nur, weil die Nachfahren
der Opfer, an denen Unrecht begangen wurde,
ungerechterweise daran gehindert worden
sind, eine angemessen Leistung Entschidigung
fiir vergangene Taten zu erhalten. Wenn, im
Gegensatz zur Faktenlage, die Afro-Amerika-
ner und Aborigines genauso vermogend wiren
wie weifle Amerikaner oder Australier, gebe es
keine ungerechte Bereicherung und somit auch
keine Grundlage fiir Entschidigung.

Da Anspriiche, die auf ungerechter Bereiche-
rung fuflen, sozusagen mafSgeblich von den re-
lativen Vorteilen und den relativen Nachteilen
lebender Menschen abhingen, kann argumen-
tiert werden, dass nicht etwa Entschidigung
fiir vergangenes Unrecht eingefordert wird,
sondern fiir die Anwendung von distributiver
Gerechtigkeit plidiert wird. Theorien der Ver-
teilungsgerechtigkeit, wie die von Rawls, for-
dern, dass diejenigen, die mehr als ihren
gerechten Anteil aus vergangenen Transaktio-
nen erzielt haben, diejenigen entschidigen soll-
ten, die weniger als ihren gerechten Anteil
erhalten haben. Wieso sollte es eine Rolle spie-
len, ob die Ungerechtigkeiten als ein Ergebnis
vergangenen Unrechts oder infolge anderer Er-
scheinungen wie Naturkatastrophen entstan-
den sind?

Manchmal scheint dies von Belang zu sein.
Angenommen, etliuterc Gosseries, dass je-
mand Geld in seinem Haus findet und dieses
nutzt, um teuren Wein zu kaufen, er spiter je-
doch herausfindet, dass das Geld gefilscht war
und dass sein Weinverkiufer dadurch einen
Verlust erlitten hat.” Ist es dann nicht verniinf-
tig anzunechmen, dass die Person, obwohl ihr
das Fehlverhalten nicht bewusst war, zumin-
dest einen Teil ihres Gewinns denjenigen zu-
kommen lassen sollte, auf dessen Kosten sie
ihn erlangt hat? Ahnlich verhilt es sich, wenn
man erfihrt, dass das viterliche oder grof3vi-
terliche Familienvermégen durch Kundenbe-
trug erlangt wurde, wodurch nun viele in
Armut leben, so kann man verniinftigerweise
annehmen, dass die Tatsache Vermédgen auf
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Kosten anderer erlangt zu haben, einem eine
besondere Verantwortung zukommen lisst,
um zumindest einen Teil des Vermogens mit
denen zu teilen, die einen Verlust erlitten
haben. Jedoch ist es wahrscheinlich, dass je
weiter ein Unrecht in der Vergangenheit liegt
und je mehr die Situation der Erben der Opfer
ein Ergebnis anderer Faktoren zu sein scheint,
desto weniger neigt man dazu, anzunchmen,
dass man eine personliche Verantwortung fiir
die Nachfahren der Opfer trigt.

Es sind weitere Schwierigkeiten damit verbun-
den, die Pflicht zur Entschidigung auf der
Grundlage ungerechter Bereicherung fuflen zu
lassen. In vielen Fillen ist es zu keiner Berei-
cherung durch gegenwirtige Biirger gekom-
men. Die meisten australischen Biirger haben
keinen Nutzen daraus gezogen, dass man ein-
geborenen Familien ihre Kinder wegnahm.
Und wenn man soziale und psychologische
Schiden genauso wie konomische Kosten be-
riicksichtigt, so gibt es Grund zur Annahme,
dass die Kosten der Sklaverei in den USA fiir
die weille Bevolkerung grofler waren als der
damit verbundene Nutzen. Dariiber hinaus
werden einige der schlimmsten Ungerechtig-
keiten der Geschichte wie Genozid, Folter oder
Prostitution nicht angemessen durch legalisti-
sche Formen der Entschidigung behandelt, die
in Verbindung mit Vermégensverlust und der
Riickgabe von Eigentum zu stehen. Was erfor-
derlich erscheint, um Gerechtigkeit in den
Augen der Opfer oder ihrer Erben walten zu
lassen, meint nicht lediglich monetire Ent-
schidigung, sondern bezicht sich auf eine ge-
wisse Form von offizieller Entschuldigung und
der Bekundung von Reue. Eben dieser Forde-
rung ist der australische Premierminister nach-
Aber

Eingangsfrage noch nicht beantwortet: Wie

gekommen. damit ist  unsere
kann eine Entschuldigung von Menschen an-
geboten werden, die nicht an dem Zustande-
kommen des Unrechts beteiligt waren und wie
kann sie gegeniiber denen ausgesprochen wer-
den, die nicht die tatsichlichen Opfer sondern

nur deren Nachfahren sind?

Wieso sollte ich mich entschuldigen,
nur weil Gott glaserne Kronleuchter,
Mahagoni-Boden, und das beste Haus
der Welt hergibt?

/ Jim Bakker /

Riickerstattung und Versshnung

Entschuldigungen und symbolische Gesten der
Entschidigung kénnen in den liberalen Rah-
men miteinbezogen werden, indem sie nicht
als Eingestindnis der Verantwortung oder
Reue verstanden werden. Sie kénnten stattdes-
sen von den Opfern oder ihren Nachfahren als
ein Weg der Trostspendung, der Anerkennung
oder des ,Abschlusses® aufgefasst werden — als

ein Mittel, um Gemeinschaften innerhalb
einer politischen Gesellschaft miteinander zu
versdhnen. Waldron scheint genau diese Posi-
tion einzunehmen, wenn er aufzeigt, dass das
historische Gedichtnis zentral fiir die Identi-
tit der meisten Menschen ist, und dass das Lei-
den der gegenwirtigen Menschen, welches
durch Erinnerungen an historische Ungerech-
tigkeiten verursacht wird, am besten behandelt
werden kann, indem eine Entschuldigung und
dhnliche symbolische Gesten anbietet.'” Diese
Gesten gelten den Lebenden und nicht den
Toten, und da sie sich im Kern auf die Ver-
wirklichung guter Bezichungen in der Gegen-
wart und Zukunft beziechen, enthalten sie nicht
die Akzeptanz der Verantwortlichkeit fiir hi-
storische Handlungen oder fiir die Schuld ver-
gangener Menschen.

Das Problem, welches mit diesem Verstindnis
des Entschuldigungsakts verbunden ist, ist,
dass diese Entschuldigungen als ,unaufrichtig’
aufgefasst werden kdnnten. Sie bedeuten nicht
das, was Entschuldigungen bedeuten sollten'!
Wenn die Adressaten der Entschuldigung fiih-
len, dass der Akt nur aus dem Grund durch-
gefithrt worden ist, um ihr Wohlbefinden zu
verbessern, dann reagieren sie vermutlich ab-
lehnend. Dariiber hinaus fithrt der Denkansatz
der Versdhnung beziiglich der Entschuldigung
zu der Frage, wieso man sich iiberhaupt fiir hi-
storisches Unrecht entschuldigen sollte. Es gibt
wahrscheinlich weitaus effizientere und sicher-
lich auch ehrlichere Wege, das Wohlbefinden
der Menschen zu steigern, die selbst oder deren
Vorfahren in der Vergangenheit Traumatisie-
rendes erlebt haben — zum Beispiel durch psy-
chologische Betreuung.

Den Verstorbenen geben, was ihnen zusteht
Ridge zeigt die Konsequenzen auf, wenn man
die erste liberale These fallen lisst, also dass die
einzigen Individuen, die in Gerechtigkeits-
und Rechtstheorien zihlen, gegenwirtige und
zukiinftige Menschen sind. Wir haben dann
einen annahmenarmen Ansatz, wieso wir Ent-
schuldigungen und Entschidigungen fiir hi-
storisches Unrecht erbringen und leisten
sollten. Ridges Ansatz vertritt eine kontroverse
These, die von einigen Philosophen verteidigt,
von anderen wiederum abgelehnt wird: dass
die Verstorbenen direkt benachteiligt oder be-
giinstigt werden kénnen.' Er nimmt weiter-
hin an, dass diese Argumente gewichtig genug
sind, um uns zu politischer Aktivitdt und eige-
nen Opfern zu motivieren. Wenn wir glauben,
dass wir den 7oten schaden oder niitzen kén-
nen, dann erscheint es klar, wieso Entschidi-
gung erforderlich ist. Ihre Rechte sind verletzt
worden; wir sind ihnen gegeniiber verpflichtet.
Obwohl wir sie nicht direkt entschidigen kén-
nen, kénnen wir trotzdem Ziele férdern, von

denen wir verniinftigerweise annehmen kén-



nen, dass die Verstorbenen sie als wichtig er-
achtetet hitten." Und obwohl wir uns nicht
direkt bei den Toten entschuldigen kénnen,
kénnen wir uns doch bei ihren Nachfolgern,
ihren Reprisentanten, entschuldigen.

Ridges Annahmen haben Auswirkungen auf
die moralische und politische Philosophie, die
grofltenteils unerforscht sind. Aber das drin-
gendere Problem besteht darin, dass seine The-
sen nicht das Problem der kollektiven Verant-
wortung und vererbten Schuld lésen. Wieso
sollten gegenwirtige Biirger Verantwortung fiir
Unrecht iibernehmen, an dem sie selbst nicht
beteiligt waren? Warum sollten sie glauben,
dass sie eine moralische Schuld von ihren Vor-
gingern geerbt haben?

Ein anderer Denkansatz

Was Theorien innerhalb des liberalen Denk-
rahmens angeht, sind wir bis jetzt damit ge-
scheitert, einen sinnvollen und belastbaren
Ansatz fiir Entschuldigungen und Entschidi-
gungen fiir historisches Unrecht zu finden. Es

Eine unaufrichtige Entschuldigung ist eine
zweite Beleidigung. Die verletzte Partei
mochte nicht entschadigt werden, weil ihr
Unrecht zuteil wurde; sie mochte geheilt
werden, weil sie verletzt worden ist.

/ G.K. Chesterton /

gibt nun mehrere Alternativen. Wir kénnten
die dritte These des Liberalismus fallen lassen
und festlegen (wie Ridge es tut), dass es ein-
fach zu den Biirgerpflichten gehdrt, Wieder-
gutmachung und Entschidigung fiir das zu
leisten, was die Mitglieder der eigenen politi-
schen Gemeinschaft in der Vergangenheit be-
gangen haben. Es ist eine weit verbreitete
rechtliche Konvention, Staaten als Akteure auf-
zufassen, die verantwortlich fiir die Taten ver-
gangener Regierungen sind. Jedoch hat sich der
Liberalismus traditionellerweise dagegen ge-
wehrt, die Biirgerpflichten als gegeben zu be-
trachten. Er hat immer danach gefragt, wieso
Individuen sie akzeptieren sollten. In der Tat
haben einige Liberale es als ungerecht angese-
hen, dass vergangene Biirger ihren Nachfolgern
Biirden auferlegen kénnen. ,Eine Generation
ist gegeniiber der anderen genauso unabhingig
wie eine Nation gegeniiber der anderen Nation
unabhingig ist", sagte Thomas Jefferson und be-
stand damit auf dem Recht der Biirger jeder Ge-
neration ihre Institutionen, ihre Verbindlich-
keiten und Politiken gemif3 ihrer eigenen Inter-
essen und Werte erneuern zu konnen.'* Jeffer-
son, der selbst Verfassungen schrieb, war in
diesem Punkt inkonsistent, jedoch sind wir aus
philosophischer Sicht gut beraten, wenn wir
eine Antwort auf die Frage, wieso Biirger Ver-
antwortung fiir die Taten vergangener Genera-

tionen tibernehmen sollten, suchen.

Eine weitere, drastischere Losung besteht
darin, den Liberalismus aufzugeben. Kommu-
nitaristen und andere, die die kommunale
Quelle der Identitit betonen, haben keine
Schwierigkeiten zu erkldren, wieso wir histori-
sche Pflichten besitzen. So sagt Maclntyre: ,Ich
gehére diesem Klan, diesem Stamm, dieser Na-
tion an. Dadurch ist dies, was gut fiir mich ist,
auch gut fiir den, der diese Rollen einnimmt.
Somit erbe ich aus der Vergangenheit meiner
Familie, meiner Stadt, meines Stamms, meiner
Nation, eine Vielzahl von Schulden, Erben,
rechtmifligen Erwartungen und Pflichten®."
Fiir diejenigen, denen es an diesen mit einem
Stamm verbundenen Selbstverstindlichkeiten
mangelt, deren Ursprung der Identitit vielfil-
tiger sind oder die daran scheitern, sich mit
ihrer Nation oder ihren Ahnen zu identifizie-
ren, ist diese Verbindung zwischen Identitdt
und Verpflichtung unattraktiv. Kehren wir nun
zu der Frage zuriick, ob eine Rechtfertigung in-
nerhalb des liberalen Denkrahmens gefunden
werden kann.

Die Position, die ich verteidigen werde, lehnt
die drei Thesen ab, die von vielen Menschen
als fundamental fiir den Liberalismus erachtet
werden. Dennoch qualifiziert sich meine Posi-
tion in soweit als liberaler Ansatz, da sie auf
einer noch grundlegenderen liberalen An-
nahme beruht. Die liberale Rechtfertigung
einer politischen Gesellschaft ist die andau-
ernde Verpflichtung und Funktion, es ihren
Biirgern zu ermdglichen, das eigene Wohl zu
definieren und zu verfolgen, unabhingig
davon, fiir welches Wohl sie sich entscheiden.
Wenn wir uns klar machen — so mein Argu-
ment — was sich die meisten Menschen unter
einem sinnvollen Leben vorstellen, dann wer-
den wir verstehen, wieso die Verpflichtungen
von Biirgern generationeniibergreifend sein
miissen und warum sie Pflichten gegeniiber
der historischen Vergangenheit haben.'
Meine Strategie besteht darin, nochmals den
Ausgangspunkt aller liberalen Theorien zu prii-
fen: das heif3t die individuellen Interessen und
Bediirfnisse. Denn dafiir brauchen die Biirger
Institutionen, die es ermdglichen, lebensiiber-
greifende Bediirfnisse im Rahmen einer gene-
rationeniibergreifenden politischen Gesell-
schaft zu decken, welche obendrein darauf ein-
gestellt ist, Verantwortung fiir die Vergangen-
heit zu {ibernehmen.

Lebensiibergreifende Interessen

Um diese Thesen zu stiitzen, stelle ich drei Be-
hauptungen auf, die ich an dieser Stelle nicht
angemessen verteidigen kann. Ich méchte
nachweisen, dass sie zumindest plausibel sind.
Die erste besteht darin, dass alle oder die mei-
sten Biirger Interessen verfolgen, die als le-
bensiibergreifend beschrieben werden kénnen.
In Eine Theorie der Gerechtigkeit nimmt Rawls

an, dass ,Familienviter” sich darum sorgen,
was mit ihren Nachfahren geschicht und dies
das Verantwortungsgefiihl gegeniiber zukiinf-
tigen Generationen bestirkt.!” Das Interesse
am Wohlbefinden der Nachkommen ist au-
genscheinlich ein lebensiibergreifendes Inter-
esse. Die Ziele der Menschen — die Ziele
kinderloser Individuen mit eingeschlossen —
beinhalten allgemein lebensiibergreifende In-
teressen. Kiinstler und Akademiker streben da-
nach, Werke zu schaffen, von denen sie sich
erhoffen, dass sie von zukiinftigen Menschen
geschitzt werden. In der Regel denken sie, dass
ihr Werk einen zumindest kleinen Beitrag zur
wissenschaftlichen Tradition oder zur Kunst
leistet, die selbst unendlich wihrt. Menschen
arbeiten fiir Ideale und Reformen, von denen
sie sich erhoffen, dass sie sich in der Zukunft
durchsetzen werden. Sie interessieren sich fiir
das zukiinftige Schicksal ihrer Gemeinschaften
oder sie méchten schlichtweg hinsichdlich ihrer
Existenz und ihrer Leistungen von ihren zu-
kiinftigen Gruppenmitgliedern gut in Erinne-
rung behalten werden.'s

Nicht alle Menschen haben Ziele, die explizit
tiber das eigene Leben hinausgehen. Ein Ge-
schiftsmann kann lediglich daran interessiert
sein, sein Geschift aufzubauen, um hohen Pro-
fit einzustreichen, ohne sich dafiir zu interes-
sieren, was nach seinem Tod geschicht. Wir
konnen uns viele Fille vorstellen — ob real oder
erfunden — in denen Menschen nur mit Inter-
essen beschiftigt sind, die nicht tiber ihr Leben
hinausgehen. Es ist jedoch wichtig festzuhal-
ten, dass die auf die Lebenszeit gerichteten
Handlungen oft unbewusst davon abhingig
sind wie andere Menschen spiter dariiber ur-
teilen werden. Der Geschiftsmann will wahr-
scheinlich nicht, dass die Menschen nach
seinem Tod behaupten, er hitte sein Vermgen
auf verbotene Weise erwirtschaftet, oder dass
er nicht fihig war, ein Geschift zu fithren. Es
ist ihm sicherlich lieber, wenn Menschen, die
ihm heute wichtig sind, sich nach seinem Tod
respektvoll tiber ihn duflern.

Meine zweite Behauptung besteht darin, dass
Interessen und Ziele, die iiber das Leben hin-
ausgehen, zentral fiir ein sinnvolles Leben sind.
Hinsichtlich dessen findet sich eine weitge-
hender Konsens unter den Philosophen, die
tiber das ,gute Leben® diskutiert haben. Part-
ridge schreibt: ,,Gliickliche Menschen identi-
fizieren sich mit dem Wohlbefinden, der
Erhaltung und dem Fortbestehen der Ge-
meinschaften, den Orten, den Ursachen, den
Artefakten, den Institutionen, den Idealen und
so weiter und streben danach, diese zu fordern,
in der Hoffnung, dass sie auch nach ihrem Tod
gedeihen werden.“ Dabei bedient sich Part-
ridge Daten aus der Psychologie, um seine Aus-
sagen zu stiitzen.” Nach einem sinnvollen

Leben zu streben, heifdt fiir Nozick, danach zu
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streben, die Grenzen des eigenen individuellen
Lebens zu iiberschreiten.?’ Ein sinnvolles
Leben, behauptet Wolf, ist eines, indem sich
eine Person aktiv in fiir sie wertvollen Projek-
ten engagiert — ein Streben, welches Hingabe
fiir etwas Fortwihrendes erfordert.?! Ahnlich
behauptet Lomasky, dass die Hingabe fiir lin-
gerfristige Projekte, die iiber die Zeit fortbe-
stehen und in die Zukunft hineinragen, ein
wichtiger Bestandteil fiir die Identitit einer
Person ist.”? Taylor sagt, dass die Fahigkeit ein
guter Bewerter zu ein, essentiell fiir einen
menschlichen Akteur ist: ,,[...Jum den Wert
eines Projekts oder des eigenen Lebens einzu-
schitzen, und dies erfordert, dass er oder sie
sich einer hoheren Ordnung des Wohls ver-
schreibt, wie zum Beispiel der Gerechtigkeit,
Gortt, dsthetischer Schonheit oder Wissen, wel-
ches den Akteur Teil von etwas werden lisst,
das grofler ist als sein eigenes Leben®.?3

Ich wage nicht zu behaupten, dass niemand ein
Leben fithren kann, welches er oder sie fiir
sinnvoll erachtet, ohne dass es lebensiibergrei-
fende Interessen beinhaltet. Aber Ziele und In-
teressen zu haben, die iiber das Leben
hinausgehen, ist oftmals zentral dafiir, um ein
sinnvolles Leben zu fiihren. Dies bedeutet, dass
Individuen eine Chance haben miissen, Ziele
zu erwerben, die lebensiibergreifende Interes-
sen enthalten. Und wenn diese Chance real ist,
dann miissen sie in einer Gesellschaft leben,
die es ihnen erméglicht Ziele zu erwerben, die
eine plausible Wahrscheinlichkeit haben, be-
friedigt zu werden. Eine Gesellschaft kann an-
hand der Reichweite von Optionen beurteilt
werden, die sie den Individuen gewihrt, um
die Ziele zu verfolgen, die sie als sinnvoll er-
achten. Eine liberale Gesellschaft wird Indivi-
duen cine grofle Palette an Optionen zur
Verfiigung stellen, um Interessen, die iiber das
Leben hinausgehen, zu erwerben und zu ver-
folgen.

Meine dritte und kontroverseste Behauptung
besteht darin, dass lebensiibergreifende Inter-
essen Individuen eine Rechtfertigung geben
kénnen, Forderungen gegeniiber ihren Hin-
terbliebenen und Nachfolgern zu stellen. Man
beachte hierbei die weit verbreitete Meinung,
dass es falsch ist, die Reputation derjenigen zu
zerstoren, die verstorben sind, indem boswil-
lige Unwahrheiten iiber ihr Leben verbreitet
werden. Wer diese Meinung vertritt, muss des-
halb nicht annehmen, dass die Verstorbenen
durch béswillige Liigen verletzt werden kén-
nen. Es reicht aus, zu verstehen, warum sich
die Lebenden fiir ihre Reputation nach dem
Tod interessieren. Sie kénnten sich dafiir in-
teressieren, weil iible Nachrede ihre Ziele, Pro-
jekte, Ideale und die von ihnen geliebten
Menschen schidigt. Oder weil sie méchten,
dass ihre Leistungen, Erfolge und Ziele nach
ihrem Tod in angemessener Weise anerkannt
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werden. In beiden Fillen legitimiert das iiber
das Leben hinausgehende Interesse an ihrer Re-
putation die Forderung, dass ihre Reputation
nach dem Tod von ihren Hinterbliebenen ge-
schiitzt wird.

Diese Betrachtungen geben den Mitgliedern
einer Gesellschaft Griinde, um eine Praxis zu
unterstiitzen, die nach Hinterbliebenen ver-
langt, welche die posthume Reputation der
Verstorbenen schiitzt. Die Motivation leitet
sich nicht nur aus unserem Eigeninteresse an
unserer Reputation ab, sondern konstatiert,
dass der Schutz der posthumen Reputation zu
der Fahigkeit der Individuen beitrigt, ein sinn-
volles Leben zu fithren und Menschen und
Dinge zu schiitzen, die ihnen wichtig sind.
Nicht alle Forderungen, die von Menschen an
ihre Nachfolger gestellt werden, sind rechtmi-
Big. Ich kénnte mir wiinschen, dass meine
Kinder an einem bestimmten religiésen Glau-
ben festhalten, jedoch bin ich nicht berechtigt,
dies von ihnen zu fordern. Ich bin nicht be-
rechtigt zu fordern, dass meine Nachfolger
meine Projekte fortfithren. Es ist jedoch nicht
unplausibel anzunehmen, dass ich berechtig-
terweise von meinen Nachfolgern fordern
kann, sich an die Opfer, die ich ihretwegen er-
bracht habe, zu erinnern und diese zu schit-
zen. Indem eine Person iiberlegt, was sie als
rechtmiflige Forderung ihrer Vorfahren aner-
kennen wiirde, kann sie im Allgemeinen be-
stimmen, welche Forderungen sie berech-
tigterweise gegeniiber ihren Nachfahren stel-
len kann.

Historische Verpflichtungen

Eine liberale Gesellschaft sollte den Individuen
ermdéglichen, Ziele zu entwickeln und zu ver-
folgen, die lebensiibergreifende Interessen be-
inhalten. Dazu muss es Institutionen geben,
die dies sicherstellen und gegebenenfalls Ver-
stofe sanktionieren kénnen. Angesichts der
Wichtigkeit ihrer lebensiibergreifenden Inter-
essen erscheint es zum Beispiel verniinftig, dass
Individuen in der Lage sein sollten, ihren Kin-
dern ein Erbe zu hinterlassen. Thnen sollte
auch maglich sein, denen ein Projekt zu ver-
machen, die daran Interesse haben kénnten, es
fortzufithren. Obwohl Individuen von ihren
Nachfolgern nicht fordern kdnnen, ihre Pro-
jekte fortzufiihren, erscheint es dennoch ver-
niinftig, dass die Gesellschaft ihren Wunsch
unterstiitzen sollte, ihre Projekte denen anzu-
vertrauen, die daran interessiert sein kénnten,
sie zu verfolgen. So verstanden haben Ansprii-
che aus Nachlass und Erbe eine Rechtferti-
gung, obwohl eine Gesellschaft legitim
entscheiden kann, diesen Anspriichen Grenzen
im Sinne der Forderung von mehr Vertei-
lungsgerechtigkeit zu setzen. Nichtsdestotrotz
sollte eine gerechte Gesellschaft den beiden In-
stitutionen Vermichtnis und Erbe Unterstiit-

zung zukommen lassen. Individuen miissen
gegen die Enteignung ihres Eigentums vorge-
hen kénnen. Wenn Enteignung unabdinglich
ist, dann muss entschidigt werden. Diese Be-
trachtungen erlauben einen Verweis auf die Ei-
gentumsrechte als Grundlage fiir einige
historische Pflichten, ohne sich dabei unplau-
siblen Ideen zu verschreiben, die historische
Anspriiche betreffen, welche nicht mittels eines
Verweises auf gegenwirtige Bediirfnisse und
Umstinde gefordert werden kénnen.?*

Die zweite Quelle historischer Pflichten und
Anspriiche stammt aus der Uberlegung, wie
generationeniibergreifende Gemeinschaften —
unabhiingig davon ob politische Gesellschaft
oder Gemeinschaft anderer Art — sich selbst
und andere generationeniibergreifende Grup-
pen behandeln sollten. Wenn wir die Vorstel-
lung akzeptieren, dass politische Gesellschaften
und Gemeinschaften sich mit Respekt behan-
deln sollten (aufier es gibt gute Griinde, dies
nicht zu tun), dann erfordert dies, dass sie sich
als generationeniibergreifende Gemeinschaften
respektieren sollten. Aufler gegenseitigem Re-
speke sollten sie sich darum bemiihen, ein lin-
gerfristiges Verstindnis und lingerfristige
Abkommen miteinander zu verfolgen, sofern
es ihren Interaktionen entspricht. Aufler dem
gegenseitigen Respekt fiireinander sollten die
generationeniibergreifenden  Gesellschaften
ihre Abkommen einhalten, aufSer es bestehen
gute moralische Griinde, dem nicht nachzu-
kommen. Wenn sie daran scheitern, sich ge-
genseitigen Respekt zu zollen oder wenn sie
daran scheitern, ihre Abkommen ohne eine
gute Rechtfertigung einzuhalten, dann bege-
hen sie ein Unrecht und nehmen die Pflicht
zur Entschidigung auf sich. Wird die Ver-
pflichtung durch die gegenwiirtige Generation
nicht erfiillt, dann wird sie zur Pflicht ihrer
Nachfahren. Genauso wie Individuen Ver-
pflichtungen besitzen, den rechtmifligen An-
spriicchen derer nachzukommen, die sie
iiberleben, miissen Gemeinschaften die recht-
mifligen Abkommen einhalten, die von ihren
Vorfahren eingegangen wurden.

Politische Gesellschaften sollten wie verant-
wortungsvolle generationeniibergreifende Ak-
teure handeln. Die in den Siidstaaten der USA
praktizierte Sklaverei stellte nicht nur ein Un-
recht gegeniiber Individuen, sondern auch ge-
geniiber Familienlinien dar. Die nach dem
Biirgerkrieg durch die Siidstaaten erlassenen
Jim Crow Gesetze waren dazu bestimmt, die
Familien ehemaliger Sklaven zu einer fortwih-
renden Unterordnung zu zwingen. Diese Art
von historischem Unrecht verdeutlicht, warum
gegenwirtigen Menschen — als Angehérige von
Familien oder Stimmen, die in der Geschichte
unter dhnlichem Unrecht gelitten haben —
Entschidigung infolge von begangenem Un-
recht geschuldet wird, das auf den Taten ver-



gangener Generationen beruht.

Dies ldsst auch eine Entschuldigung sinnvoll
erscheinen. Eine Entschuldigung ist ein Akt,
der fiir die Ubernahme von Verantwortung
steht, und der von den Angehorigen einer ge-
nerationeniibergreifende Gemeinschaft gegen-
iiber den Angehérigen einer anderen geleistet
wird. Sie ist eine Anerkennung der Anspriiche
von Individuen, die einer solchen Gemein-
schaft angehoren.

Anmerkungen:

(1) Mit den Worten Rudds: ,Wir entschuldigen uns fiir die
Gesetze und politischen Mafinahmen der vorangegangenen
Parlamente und Regierungen, welche unseren australischen
Landsminnern tiefen Schmerz, Leid und Verluste zugefiigt
haben. Wir entschuldigen uns insbesondere dafiir, den Ab-
origines und den Torres Strait Islandern, ihre Kinder, ihre

Gemeinschaften und ihr Land weggenommen zu haben®
(Rudd 2008).

(2) Niheres zu diesem Thema in Thompson 2008.

(3) Diese Sichtweise wurde vom chemaligen australischen
Premierminister John Howard als Grund angefiihre, sich
nicht zu entschuldigen, vergleiche Howard 1997.

(4) Wie die meisten liberalen politischen Philosophen
nehme ich an, das eine demokratisch gefiihrte politische Ge-
sellschaft aus Biirgern besteht, deren Vertreter in ihrem
Namen durch die Staatsinstitutionen regieren. Dement-
sprechend sind Biirger dafiir verantwortlich, was ihre Ver-
treter tun.

(5) Nozick 1974: 151-153.

(6) Boxill 2003: 77.

(7) Waldron 1992: 18-19.

(8) Boxill 2003: 76.

(9) Gosseries 2004: 9.

(10) Waldron 1992: 6.

(11) Alle Definitionen von ,Entschuldigung’ auf die ich ge-
stof8en bin, legen fest, dass derjenige der sich entschuldigt,
auch Verantwortung fiir die besagte Tat iibernimmt. Ver-
gleiche zum Beispiel Davies 2002 und Gill 2000.

(12) Auch Feinberg 1984: Kapitel 2, argumentiert, dass die
Verstorbenen aus unseren Handlungen einen Nutzen zichen
oder durch unsere Handlungen verletzt werden kénnen.
Kiritik beziiglich dieses Ansatzes findet sich in Lamont 1998.
(13) Ridge 2003: 44.

(14) Jefferson 1907: 456.

(15) Maclntyre 1981: 204-205.

(16) ,Generation’ ist ein vager aber niitzlicher Begriff. In die-
sem Kontext sind heutige Generationen als solche zu ver-

stehen, die auf ein oder andere Weise partizipieren und po-
litische Mafinahmen durchfiihren, die die Jungen und Un-
geborenen betreffen. Vergangene Generationen hingegen
bestehen aus Biirgern, denen dies nicht mehr méglich ist.

(17) Rawls 1971: 288.

(18) See Meyer 1997: 141-143.
(19) Partridge 1981: 204-207.
(20) Nozick 1989: 166-167.
(21) Wolf 1997: 211.

(22) Lomasky 1987: 32.

(23) Taylor 1989: 63-73.

(24) Ich habe diese Vorstellungen zum Thema Erbe und
Entschidigung verteidigt. Zu finden in Thompson 2001.
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