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Eine Liste weltweiter Entschuldigungen

von Graham Dodds
(Ubersetzung: Cathrina Wilker)

ach Ansicht vieler Beobachter leben
wir im ,Zeitalter der Entschuldi-
gung” (vgl. beispielsweise Mark Gib-

ney, Rhoda E. Howard-Hassmann, Jean-Marc
Coicaud und Niklaus Steiner [Hg.]: The Age
of Apology: Facing Up to the Past, University
of Pennsylvania Press, 2007). Entschuldigun-
gen einzelner Politiker sind nichts Neues, aber
auch ofhizielle Entschuldigungen von Regie-
rungen an andere Staaten oder an benachtei-
ligte inlindische Gruppen werden immer
tiblicher. Oft sind diese Handlungen ein Teil
transitorischer Gerechtigkeit. Unter bestimm-
ten Umstinden entscheiden sich politische

Oberhdupter dafiir, eine offizielle Entschuldi-

gung auszusprechen, um eine problematische
Vergangenheit zu bewiltigen, alte Wunden zu
heilen, entfremdete Gemeinschaften wieder zu
vereinen und den Opfern, Tétern und dem ge-
samten Gemeinwesen eine bessere Zukunft zu
ermdglichen. Diese Entschuldigungen stellen
einen attraktiven Mittelweg zwischen Massen-
begnadigung und Strafverfolgung dar, und sie
kénnen Teil eines grofleren Prozesses politi-
scher Ausschnung sein. Einige politische Ent-
schuldigungen sind berithmt (wie zum Beispiel
die Entschuldigung der US-Regierung fiir das
Einsperren von japanischstimmigen Amerika-
nern im Zweiten Weltkrieg, die vielen Ent-
schuldigungen von Papst Johannes Paul II fiir

diverse von der Katholischen Kirche began-
gene historische Untaten, und Australiens Ent-
schuldigungen fiir die Misshandlung der
Aborigine-Volker), aber andere politische Ent-
schuldigungen sind weniger bekannt. Und na-
tirlich variieren sie stark beziiglich ihrer
Motivation und Wirkungskraft. Uber eine On-
line-Datenbank kann man Informationen zu
hunderten von politischen Entschuldigungen
finden  [http://political-apologies.wlu.ca/].
Diese Online-Datenbank wurde von Rhoda E.
Howard-Hassmann, Wilfrid Laurier Universi-
tit (Kanada), ins Leben gerufen und sie wird
auch weiterhin von ihr gepflegt.

David Millers Ansatz von geerbter nationaler Verantwortung

von Pranay Sanklecha
(Ubersetzung: Peter Schoen)

A

wortung dar. Es wird argumentiert, dass sein
Ansatz zu einem Dilemma fiihrt: Entweder hat es

bstract: Diese Arbeit stellt eine Kritik
an David Millers jiingstem Ansatz be-
ziiglich geerbter nationaler Verant-

keinen Sinn zu sagen, dass wir das nationale Erbe
akzeptieren kinnen, oder es ist — in einem ande-
ren Verstindnis von Akzeptanz — sinnvoll. Dann
fiihren wir aber einen ernsthaften Konflikr mir
einer unserer wichtigstm intuitiven Auﬂ?zﬁungen
herbei, nimlich mit der intuitiven Auffassung

von Verantwortung.

Einfiihrung

David Miller argumentiert, dass es sinnvoll ist
zu behaupten, dass Nationen Verantwortung
erben kénnen. Unter der Annahme bestimm-
ter Umstinde sollen die gegenwirtigen Ange-
hérigen einer Nation X die Pflicht besitzen,
entweder den Opfern oder den Nachfahren der
Opfer eines vergangenen Unrechts — von frii-
heren Angehérigen der Nation X begangen —
Entschidigung in angemessener Héhe zu lei-
sten. In dieser Arbeit argumentiere ich, dass
zwar dieser Ansatz fiir zwei Arten von Um-
stinden, die von Miller unterschieden werden,
zutrifft, jedoch auf einen dritten Umstand

20  Journal fiir Generationengerechtigkeit
9. Jahrgang - Ausgabe 1/2009

nicht angewandt werden kann — die Situation,
in der die gegenwirtigen Angehdrigen einer
Nation X nicht von dem fraglichen Unrecht
profitiert haben. Mein Fokus ist in dieser Ar-
beit eng und folglich nehme ich viele Dinge als
gegeben an. Ich akzeptiere die Idee, dass man
Nationen eine kollektive Verantwortung zu-
sprechen kann. Ich billige auch, dass es empi-
risch méglich ist, neben den Opfern oder den
Nachfahren der Opfer auch die fiir sie resul-
tierenden Folgen vergangenen Unrechts zu
identifizieren. Ich versuche, kurz gesagt, Miller
so weit wie mdglich zuzustimmen, um ihm ef-
fektiver zu widersprechen. Im ersten Abschnitt
beschreibe ich die drei Arten des Anspruchs;
der zweite Abschnitt handelt von Millers Ar-
gument der méglichen Giiltigkeit (unter der
Annahme der richtigen empirischen Um-
stinde) der ersten zwei Arten von Anspriichen;
der dritte Abschnitt diskutiert Probleme, die
aus der Unméglichkeit oder den iibermifligen
Kosten das eigene nationale Erbe abzulehnen,
erwachsen; der vierte Abschnitt betrachret die
Sichtweise des kulturellen Weltbiirgertums
und seine Relevanz beziiglich der Frage nach
geerbter Verantwortung; der letzte Abschnitt
legt das Problem dar, welches aus einer plausi-

blen Antwort auf die im dritten Abschnitt be-
schriebenen Schwierigkeiten erwichst.

Bevor ich mit der Kritik an Millers Ansatz be-
ginne, ist es jedoch notwendig, ein allgemeines
Problem zu behandeln, welches immer dann
aufkommt, wenn es um historisches Unrecht
geht: Wie weit sollten wir zuriickgehen? Vor
mehreren tausend Jahren wanderten arische
Gruppen auf den indischen Subkontinent aus.
Wihrend sie ihre eigene Zivilisation errichte-
ten, wandten sie die damals iiblichen Prakti-
ken an, um die Eingeborenen zu unter-
driicken. Kénnen die Nachfahren dieser Ein-
geborenen (der Draviden) Entschidigung von
den Nachfahren der Arier fordern? Kénnen die
Nachfahren Adams, mal angenommen, Ent-
schidigung von Evas Nachfahren fordern, da
sie es war, die ihn dazu brachte, den Apfel zu
essen?’ Oder gibt es eine Art von begrenzen-
dem Fakror, ein Punkt in der Zeit, jenseits des-
sen damalige Handlungen keine heutigen
Anspriiche mehr begriinden kénnen?

Dieses Problem wird zum Beispiel unter ande-
rem von Jeremy Waldron und George Sher dis-
kutiert.> Miller erkennt eindeutig seine
Wichtigkeit an, vermeidet jedoch, sie zu dis-
kutieren.’ Ein umfassendes System, welches



historisches Unrecht behandelt, muss mit dem
angefithrten Problem zurechtkommen. Miller
beschiftigt sich jedoch nicht mit einem um-
fassenden System, sondern nur mit einem Teil,
welcher davon handelt, ob Gruppen Verant-
wortlichkeiten besitzen konnen, um rechtmi-
Bige Anspriiche auf Entschidigung zu erfiillen.
Ich folge hier Millers Spur.

Millers Systematik:

Drei Arten von Anspriichen

Millers Systematik beschrinkt sich auf drei

Arten von Anspriichen, die die Opfer oder die

Nachfahren von Opfern vergangenen Unrechts

im Kontext von Nationen geltend machen

konnen:

1. , Anspriiche auf Riickerstattung“ — ein Bei-
spiel dafiir kénnte die griechische Forderung
nach Riickgabe des elginischen Marmors

dienen.

2. ,Anspriiche basierend auf dem Konzept der
unrechtmifligen Bereicherung™ — ein Bei-
spiel dafiir kénnte der Anspruch des heuti-
gen Indiens gegeniiber den Briten sein, da
Britannien von der Ausbeutung Indiens
(welche es ungefihr zwischen 1757 und
1947 betrieben hat) in der Vergangenheit
profitiert hat und immer noch profitiert.

3. ,Anspriiche basierend auf dem Konzept

eines ausgleichbaren historischen Unrechts“

— der Schliisselgedanke hierbei oder zumin-

dest derjenige, auf den ich mich konzentrie-

ren werde, besteht darin, dass diese
Anspriiche auf Entschidigung auf Situatio-
nen zutreffen, in denen (a) ein historische
Ungerechtigkeit stattfand und (b) diese hi-
storische Ungerechtigkeit nicht den Titern
oder ihren Nachfahren nutzte. Wir kénnen
den indo-britischen Fall niher betrachten,
um ein Beispiel dafiir zu geben. Angenom-
men, Britannien beging ein Unrecht an In-
dien, indem es Indien auf brutale Weise
kolonialisierte. Weiterhin angenommen,
und hierin liegt der Unterschied zwischen
dem vorangegangen Fall und diesem, dass
die Briten so ineffiziente Ausbeuter waren,
dass sie keinen Nutzen aus dieser Ausbeu-
tung zogen, und dass die gegenwirtigen An-
gehorigen der britischen Nation deswegen
nicht von diesem historischen Unrecht pro-

fitieren.

Betrachtung der ersten beiden Anspriiche

Miller behauptet, dass Nationen Vermégen
haben oder haben kénnen. Dies kann, mate-
riell betrachtet, zum Beispiel das Vorkommen
an wertvollen Mineralien innerhalb der terri-
torialen Grenzen der Nation sein oder sogar
die territorialen Grenzen selbst. Zum Vermo-

gen gehoren aber auch immaterielle Giiter wie

Es ist einfach, sich vor unserer Verantwor-
tung zu driicken. Aber wir kdnnen uns
nicht vor den Konsequenzen driicken, die
es hat, uns vor unserer Verantwortung zu
driicken.

/ Josiah Charles Stamp /

zum Beispiel effektive Institutionen oder eine
zivile, biirgerliche Kultur. Man kann nun
sagen, dass die Angehorigen einer Nation zu-
mindest Teile dieser Vermogenswerte von ihren
Vorfahren erben; diese Dinge werden nicht
von jeder Generation aufs Neue geschaffen.
Dasselbe trifft selbstverstindlich fiir viele ma-
terielle Vermogenswerte zu — Eisenbahnen, 6f-
fentliche Gebiude etc., die zum Beispiel von
Viktorianern erbaut wurden und immer noch
von den gegenwirtigen Angehorigen der briti-
schen Nation genutzt werden.

So weit nichts Besonderes, zumindest fiir den
Zweck dieser Arbeit. Nun richtet Miller sein
Augenmerk auf das Individuum, um so der
Frage niher zu kommen, ob auch Verantwort-
lichkeiten und nicht nur Vermdgenswerte ge-
erbt werden konnen. Sowohl englisches als
auch romisches biirgerliches Recht bejaht dies.
Laut Miller gilt, dass ,,[...] diejenigen, die von
Ubeltitern erben, potentiell dafiir verantwort-
lich sind, Entschidigung fiir die begangenen
Ubeltaten zu leisten.” Ob diese potentielle
Verantwortung zur Geltung kommt, hingt
davon ab, ob sich die Nachfahren der Opfer
selbst in einer misslichen Lage infolge der
Auswirkungen der Ubeltat befinden“.® Eine
Obergrenze fiir die Hohe der filligen Entschi-
digung durch die Nachfahren der Ubelciter
wird durch den Grundsatz festgelegt, dass
Erben zwar nicht belohnt, aber auch nicht
dafiir bestraft werden diirfen, was ihre Vorfah-
ren taten’. Das heifst, sie miissen nicht mehr
zahlen als sie erbten, sogar wenn die finanziel-
len Nachteile der Op-
fernachfahren grofler
sind als die finanzielle
Hohe des Erbes.

Eine ethische Begriin-
dung fiir den Grund-
dass die Nach-

fahren von Ubeltitern

weitergibst.
satz,

zur Entschidigung verpflichtet sind, muss be-
riicksichtigen, dass die erbende Person nichts
dazu beigetragen hat, ihr Erbe zu verdienen.'
Dies kann durch den folgenden Fall verdeut-
licht werden: A begeht ein Unrecht an B, zum
Beispiel indem er das Auto von B stiehlt. A
stitbt und hinterlisst C sein Vermogen. Dieses
Vermdégen beinhaltet das Auto. B verlangt von
C die Riickgabe des Autos. Es scheint klar zu
sein, das B einen giiltigen Anspruch auf die
Wiedergabe des Autos gegeniiber C besitzt.
Die Situation kann ein wenig komplizierter
dargestellt werden: stellen wir uns vor, dass B

/ Albert Einstein /

bevor er gegeniiber C einen Anspruch erhebt,
stirbt, jedoch D, der Bs Kind ist, einen An-
spruch auf das Auto gegeniiber C erhebt. D
hat jedoch nichts dazu beitragen, um in den
Genuss des Erbes zu kommen. Ist es nun egal,
ob wir das Auto B oder D geben? Miller ver-
neint dies, da ,,das Recht von As Nachfahren
auf ein Erbe in Frage gestellt werden kann, weil
sie teilweise zu NutzniefSern von Unrecht wer-
den (...)“."

Lassen Sie uns also annehmen, dass es gute
ethische Griinde dafiir gibt, dass Individuen
richtig sowohl Verantwortlichkeiten als auch
Vermdogen erben kénnen. In Anbetracht der
obigen Ausfithrungen zum Vermégensbesitz
von Nationen wird die Analogie klar. An-
spruch 1 erscheint besonders eindeutig zu sein,
da er schlicht ein Beispiel fiir den Grundsatz
‘man kann keine Giiter vermachen, auf die
man keinen giiltigen Anspruch besitzt''? zu
sein scheint. Der elginische Marmor war bei-
spielsweise von vorneherein nicht Eigentum
der britischen Nation und kann dementspre-
chend nicht auf gerechte Weise, den zukiinfti-
gen britischen Generationen vererbt werden.
Anspruch 2 scheint auch begriindet zu sein —
durch die Art der Umstinde, in denen der An-
spruch erlangt werden kann. Die besagten
Giiter wurden auf ausbeuterische Weise erlangt
und ebenso wie es unrechtmiflig ist, Giiter zu
vererben, die man sich unrechtmiflig aneig-
nete, so ist Vererbung im Fall einer vorange-
gangenen Ausbeutung genauso nicht rechtens.
Die Briten besitzen folglich keinen giiltigen
Anspruch auf die Giiter, die sie als Ergebnis
einer vorangegangenen Ausbeutung der indi-
schen Nationen erhalten haben.

Eine Kritik an Millers dritten Anspruchsart
Die dritte Anspruchsart erscheint jedoch kom-
plexer. Die heutigen Angehérigen der briti-

Denk daran, dass die wundervollen Dinge, die du in der Schule
lernst, die Arbeit vieler Generationen ist. All dies wird in deine
Hande als dein Erbe gelegt, damit du es erhiltst, es ehrst, dazu
etwas beitrdgst und es eines Tags vertrauensvoll an deine Kinder

schen Nation haben in keiner Weise von dem
historischen Unrecht profitiert; im Grunde
haben in meinem Beispiel keine Angehorigen
der britischen Nation jemals davon profitiert.
Es gibt also keine Giiter, auf die Indien An-
spruch erheben kénnte. Ein weiterer Unter-
schied ist, dass es im Fall von Individuen eine
Obergrenze beziiglich der filligen Entschidi-
gung fiir ein in fritheren Zeiten begangenes
und vererbtes Unrecht gibt: die Hohe der Erb-
schaft. In meinem Beispiel gibt es solch eine
Grenze nicht, es ist tiberhaupt kein Betrag fest-

legbar.
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Offensichtlich erkennt Miller diese Unter-
schiede, da er betont, ,dass die Verantwort-
lichkeit in Fillen wie diesem etwas schwicher
als in den vorherigen Fillen ist, in denen die
Nation, die das Unrecht begangen hatte, auch
weiterhin davon profitierte®.”* Nichtsdesto-
trotz behauptet er, dass Anspriiche auf Ent-
schidigung fiir diese Art von Situation giiltig
sein konnen. Sein Argument besteht darin,
dass wir nationales Erbe in einer holistischen
Art und Weise betrachten miissen. Die jetzi-
gen Angehérigen der britischen Nation haben
eine breite Vielfalt an Objekten von ihren Vor-
fahren geerbt und zumindest von einigen pro-
fitieren heutige Briten. Es ist zum Beispiel
ziemlich plausibel zu behaupten, dass (a) sie
beispielsweise von der Verankerung des biir-
gerlichen Rechts oder von den von ihnen be-
fahrenen Straflen profitieren und (b) dieser
Nutzen teilweise durch die Anstrengungen
ihrer Vorfahren gesichert wurde. Millers Stand-
punke besteht nun darin, dass es fiir die jetzi-
gen Angehorigen der britischen Nation nicht
annehmbar ist, nur das als Erbe zu erachten,
was ihnen einen Nutzen bringt und gleichzei-
tig die Aspekte ihres Erbes abzulehnen, die
problematisch sind. Gemeint ist zum Beispiel
die Verantwortung, Indien fiir dessen Kolona-
lisierung durch frithere Angehorige der briti-
schen Nation zu entschidigen. Wie Miller es
ausdriickt, ,selbst dort, wo es keine unrecht-
miflige Bereicherung gibt, muss eine Nation,
die den durch frithere Generationen geschaffe-
nen Nutzen fiir sich beansprucht, auch die Ver-
antwortlichkeit akzeptieren, Entschidigung fiir
das von den fritheren Generationen zugefiigte
Unrecht zu leisten®.'* Wer das nationale Erbe
annimmt, der muss es ganz oder gar nicht an-
nehmen. Es ist jedenfalls nicht erlaubt, sich
nur die Rosinen herauszupicken.

Dies ist auf den ersten Blick eine {iberzeugende
Losung fiir die oben aufgefithrten Unter-
schiede von Anspriichen der dritten Art zu den
anderen beiden Anspriichen. Aber sie wirft
neue Fragen auf: Eine davon ist bezieht sich
auf die Méoglichkeit, ob das nationale Erbe

Wenn du in einer anderen Zeit, an einem
anderen Ort aufwachst, konntest du dann
als eine andere Person aufwachen?

/ Chuck Palahniuk /

tiberhaupt abgelehnt werden kann. Kann man
sich entscheiden, die transnationale Gemein-
schaft der Nation — der man angehort — zu ver-
lassen? Ich spreche hier nur fiir erwachsene
Menschen, um die Diskussion so weit wie
méglich zu vereinfachen.

Eine Méglichkeit fiir jemanden, der sein na-
tionales Erbe vollstindig ablehnen méchte,
scheint Migration zu sein. Allgemein gespro-
chen denke ich, dass Auswanderung stets mit
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betrichtlichen Kosten verbunden ist. Am of-
fensichtlichsten sind die finanziellen Belastun-
gen, die selbst schon betrichtlich sein kénnen.
Es gibt jedoch auch andere Belastungen, die
vielleicht sogar signifikanter sind. Man zahlt
den Preis, die Familie und Freunde hinter sich
zu lassen. Man zahlt den Preis, nicht mehr in
einer bestimmten Kultur und Lebensweise ver-
wurzelt zu sein'® oder zahlt man vielleicht den
Preis an einem Ort zu leben, der nicht voll-
standig die gleiche Kultur hat wie der Ort, den
man hinter sich gelassen hat. Man zahlt den
Preis, sich in der neuen Kultur in dem Maf$ zu
integrieren, wie es einem méglich ist. Man
zahlt den Preis, eine Gemeinschaft hinter sich
zu lassen, in der man einen Platz und ein Netz-
werk an Beziehungen verschiedener Art hat
und tauscht diese Gemeinschaft gegen eine ein,
in der man zumindest fiir eine bestimmte Zeit
grofitenteils ein Fremder ist. Man kénnte mehr
zu zahlende Preise anfithren, aber ich hoffe,
dass mein Argument klar geworden ist: Aus-
wanderung ist allgemein betrachtet ein duflerst
teures Unterfangen.

Angenommen, dass Migration fiir einige Men-
schen so teuer ist, wodurch sie als Méglichkeit
ausscheidet. Sie mochten jedoch weiterhin ihr
nationales Erbe ablehnen und sie mochten es
vollstindig ablehnen — sprich, sie wollen weder
den Nutzen noch die Verantwortlichkeiten, die
mit der Angehdrigkeit zu einer Nation ver-
bunden sind. Ist es ihnen méglich, diese Ab-
lehnung zu verwirklichen, wihrend sie
weiterhin innerhalb der relevanten nationalen
Grenzen leben? Stellen wir uns jemanden vor,
der versucht, sein nationales Erbe abzulehnen,
indem er sich dem 6ffentlichen Leben kom-
plett entzieht und wie ein Einsiedler lebt. Er
geht in die Wildnis hinaus, weg von allen mo-
dernen Annehmlichkeiten und sozialen Inter-
aktionen, und ernihrt sich von Beeren und
dhnlichem. Er unternimmt, kurz gesagt, die
dramatischste Anstrengung — nahe am Selbst-
mord — die man sich vorstellen kann, um sich
des Nutzens zu entziehen, welcher mit der An-
gehorigkeit zu einer Nation verbunden ist.
Selbst in diesem Szenario scheint es jedoch so
zu sein, dass man von ihm behaupten kann,
weiterhin einige Vorteile zu geniefSen. Man er-
innere sich an Miller, fiir den nationales Erbe
aus dem Nutzen besteht, den jede Generation
einerseits aus materiellem Vermogen, wie zum
Beispiel aus Kohlebergwerken oder schlicht aus
dem nationalen Gebiet, andererseits aus im-
materiellen Giitern, zieht. Die Wildnis, in der
er lebt kann beispielsweise davon abhingig
sein, dass die Armee der Nation deren Gren-
zen vor exterer Aggression schiitzt. Die Wild-
nis ist aufgrund eines funktionierenden
Polizeiwesens und der Herrschaft des Rechts
frei von Straflenriubern und Banditen. Die
Beeren, die er isst, der Boden auf dem er

schlift, das Wasser welches er trinkt — all dies
sind Bestandteile des materiellen Vermdégens,
die einen Teil seines nationalen Erbes ausma-
chen. Somit scheint es unmaglich fiir ihn zu
sein — im Grunde fiir jeden — das nationale
Erbe und den darin beinhalteten Nutzen ab-
zulehnen, wenn man der Nation weiterhin
physisch angehort.

Auch ist generell fraglich, ob Migration eine
Person von ihrem nationalen Erbe befreit. Nur
weil man auswandert, bedeutet dies nicht, dass
man nicht mehr von den immateriellen Wer-
ten profitiert, die Teil nationalen Erbes der
Herkunftsnation sind. Migranten, die ab
einem gewissen Alter ausgewandert sind, nei-
gen dazu, von der schulischen Bildung und der
Ausbildung beruflicher und sozialer Fertigkei-
ten zu profitieren, die sie in dem Staat erhiel-
ten, aus dem sie ausgewandert sind. Betrachtet
man die Auswanderergruppen in der ganzen
Welt, so fillt eines sofort auf: wie angestrengt
sie ihre alte Kultur zu bewahren versuchen.
Auswanderergruppen werden im neuen Land
oft durch ihre emotionalen und intellektuellen
Bindungen an die Herkunftsnation oder Her-
kunftsgruppe genihrt und gestirke. In vielen
Fillen scheint es unbestreitbar, dass diese
Gruppen weiterhin von den immateriellen
Werten profitieren, die an sie als Angehérige
des Staats, aus dem sie ausgewandert sind, wei-
tergegeben wurden.

Die Herausforderung durch kulturelles
Weltbiirgertum?

Das Ergebnis meiner bisherigen Ausfithrungen
ist, dass es schwierig bis unmaglich ist, die (ei-
gene) nationale Verantwortung abzulehnen.
Im Gegensatz dazu argumentiert Jeremy Wald-
ron in seiner Arbeit ,Minderheitenkulturen
und die weltbiirgerliche Alternative®, dass die
kulturelle Identitit eines Individuums in der
modernen Welt nicht von dem Bekenntnis zu
einer bestimmten Kultur definiert wird. Sie be-
steht viel mehr aus einer Vielzahl von Be-
die

verschiedenen Kulturen stammen. Jeder (ei-

kenntnissen und Einfliissen, aus

nige verstreute und isolierte Gruppen ausge-
kulturell

Weltbiirger und nicht Biirger einer bestimm-

nommen) ist gesprochen ein
ten Nation. Wenn dies zutrifft, dann scheint es
nicht méglich zu sein, das (eigene) nationale
Erbe von sich zu weisen, es ist genau genom-
men unméglich es nicht zu tun.

Miller wiirde diese Sichtweise wohl nicht als
korrekt erachten. Selbst wenn sie es wire,
scheint es méglich zu sein, sein Argument hin-
sichtlich geerbter Verantwortung anzupassen,
um die These vom kulturellen Weltbiirgercums
zu beriicksichtigten. Miller konnte sagen, dass
es in einer konkreten Bezichung zur generatio-
neniibergreifenden Gemeinschaft. Die These
vom kulturellen Weltbiirgertum verneint ja



nicht, dass Kultur Individuen formt und ihnen
niitzt, sie verneint lediglich, dass diese Kultur
eine spezifische ist. Damit ist aber nicht ausge-
schlossen, dass Individuen in Beziehung zu den
Taten fritherer Generation stehen. Sie stehen
dann vielmehr in der Verantwortung fiir die
Taten der generationeniibergreifenden inter-
nationalen Gemeinschaft, weniger der natio-
nalen Gemeinschaft. Deswegen denke ich, dass
Millers Ansatz mit Waldrons Argument umge-
hen kann. Tatsichlich scheint es auf den ersten
Blick so zu sein, dass die Einbettung in die 772-
ternationale Geschichte die Reichweite unserer
geerbten Verantwortlichkeiten immens ver-
groflern wird. Die Herausforderung durch das
kulturelle Weltbiirgertum kénnte, mit anderen
Worten, zu einer Ablehnung von nationalem
Erbe und Verantwortung fithren. Dies bedeu-
tet jedoch nicht zwangsliufig eine Ablehnung
von Millers Argument hinsichtlich geerbter
Verantwortung.

Unsere intuitive Auffassung von
Verantwortung

Es konnte jedoch einen anderen Sinn geben,
in dem man das (eigene) nationale Erbe ak-
zeptieren oder ablehnen kann. Tatsichlich
scheint es so, als deutet Miller darauf hin,
wenn er schreibt, dass man auf konsistente
Weise die Politik fritherer Generationen ,an-
nehmen® oder ,ablehnen“ muss. Auch wenn
wir uns dem nationalen Erbe unserer Geburts-
nation nicht entziehen kdnnen, so kénnen wir
dariiber gliicklich oder ungliicklich sein, dass
wir es zu akzeptieren haben. Das heifit, selbst
wenn ich nicht verhindern kann, vom natio-
nalen Erbe zu profitieren, welches mit meiner
indischen Herkunft verbunden ist, kann ich
dennoch entscheiden, dies zu bedauern oder
zu begriiflen. Wenn ich mich dafiir entscheide,
mit meiner Identitit zufrieden zu sein, so iiber-
nehme zugleich die Verantwortung, den An-
spriichen auf Entschidigung nachzukommen,
welche von Menschen oder Gruppen erhoben
werden, denen Unrecht durch meine Vorfah-
ren widerfahren ist.

Dies kénnte nicht unproblematisch sein. Zum
Beispiel konnte eine deutsche Person im Jahr
1960 gesagt haben, dass sie es bedauert, vom
nationalen Erbe zu profitieren, und dass sie die
(nationalsozialistische) Politik ihrer Vorginger
abgelehnt. Eine Konsequenz der Sichtweise be-
steht darin, dass sie irgendwie fein raus wire,
dass sie folglich keine Verpflichtung hitte den
Anspriichen auf Entschidigung nachzukom-
men, welche zum Beispiel vom israelischen
Staat erhoben werden. Diese Konsequenz er-
scheint zumindest fiir mich als nicht annehm-
bar, da es scheint, dass diese Sichtweise eine
unserer wichtigsten intuitiven Auffassungen
nicht erfasst, nimlich die intuitive Auffassung
von Verantwortung. Es kann nimlich der Fall

sein, dass es keinen Unterschied macht, was
wir akzeptieren oder bedauern oder wihlen,
wir konnen weiterhin als verantwortlich gel-
ten. Dies ist ein Standpunkt, welcher zumin-
dest im Zusammenhang mit Individuen relativ
unstrittig ist. Ich kann mich ja dariiber drgern,
dass ich gerade zufillig in der Nihe eines
Teichs bin, wenn ein Kind hereinfillt und zu
ertrinken droht. Dennoch wird man mich

Heutzutage, mehr als jemals zuvor, muss
das Leben durch einen Sinn nach univer-
seller Verantwortung charakterisiert wer-
den, nicht nur Nation gegentiber Nation
und Mensch gegeniiber Mensch, sondern
auch Mensch gegeniiber anderen Lebens-
formen.

/ Dalai Lama /

dafiir verantwortlich machen, wenn ich dem
Kind keinen Beistand leiste.'

Diese Uberlegungen haben uns zu zwei wich-
tigen und sich widersprechenden intuitiven
Auffassungen iiber Verantwortung gefiihrt. Die
erste besteht darin, dass freie Akteure oder freie
rationale Wihler eine essentielle Komponente
jedes Ansatzes von Verantwortung sind. Die
zweite intuitive Auffassung ist die Vorstellung,
dass um Miller zu zitieren, ,,meine Umstinde
mir meine Verantwortlichkeiten aufdringen,
jedoch werden sie aufgrund dessen nicht zu

meinen Verantwortlichkeiten.“!”

Fasst man die Diskussion soweit zusammen, so
denke ich, dass Millers Argument beziiglich hi-
storischer Verantwortung der dritten Art uns
in eine Zwickmiihle bringt. Bettet man diesen
Punket in Millers Vorstellungen ein und inter-
pretiert es auf eine plausible Weise, was es be-
deutet, das (eigene) nationale Erbe zu
akzeptieren, so erscheint es nicht sinnvoll, zu
sagen, dass die Angehérigen einer Nation ihr
nationales Erbe beanspruchen wollen (was
getan werden muss, damit die Angehérigen als
verantwortlich fiir die diversen Ungerechtig-
keiten gelten sollen, die von ihren Vorfahren
begangen wurden). Sie haben das Erbe
schlichtweg akzeptiert, weswegen es unplausi-
bel erscheint, den Ansatz der Legitimitit hi-
storischer Verantwortung auf der Vorstellung
fuflen zu lassen, dass man dariiber entscheiden
kann, ob man sein (eigenes) nationales Erbe
ganzheitlich beansprucht (sprich, wenn man
sich dafiir entscheidet den Nutzen zu bean-
spruchen, dann entscheidet man sich auch
dafiir, die Verantwortung zu tragen). Kommen
wir nun zu der anderen Interpretation, das Ver-
stindnis, in dem die Beanspruchung des (eige-
nen) nationalen Erbes so etwas wie den Besitz
unabhingiger iiberzeugender Griinde beinhal-
tet. Diese Griinde werden angenommen oder
bestitigt, indem man nicht bedauert, sie zu be-

sitzen. Die Schwierigkeit, welche jedoch mit
dieser Interpretation aufkommt, besteht darin,
den Anschein zu erwecken, dass wir uns zu
weit von der intuitiven Auffassung entfernen,
dass es tiberhaupt nicht wichtig ist, ob jemand
das nationale Erbe beansprucht oder nicht.
Man kann weiterhin als verantwortlich dafiir

gelten.'®

Anmerkungen:

* Ich méchte vier anonymen Gutachtern und David Miller
fiir ihre Kommentare danken. Ich méchte mich auch be-
sonders bei Nora Kreft und Lukas Meyer bedanken.

(1) Dies wire eine kluge Erklirung fiir die Jahrhunderte der
sexistischen Diskriminierung, unter der die Nachfahren von
Eva in der Folgezeit gelitten haben.

(2) Waldron 1993: 4-28; Waldron 2002: 135-160 und Sher
1997.

(3) Miller 2008: 137.
(4) Ibid: 138.

(5) Ibid.

(6) Ibid.

(7) Ibid: 150.

(8) Ibid.

(9) Ibid.

(10) Ibid: 151.
(11) Ibid: 150.
(12) Ibid: 152.
(13) Ibid: 155-156.
(14) Ibid.

(15) Ich erkenne an, dass dies manchmal ein Nutzen von
und sogar ein Grund fiir Auswanderung ist. Es wiire jedoch
falsch, nicht gleichzeitig anzuerkennen, dass dies oftmals
auch mit betrichtlichen Kosten verbunden ist.

(16) Dieses Argument ist auch fiir Gruppen angefiihrt wor-
den, zum Beispiel von Held 1991.

(17) Miller 2008: 121. Miller fiihrt diese Behauptung in sei-
ner Diskussion zu nationaler Verantwortung an, in der er
die Behauptung verwirft, dass Menschen, weil sie nicht ge-
wihlt haben, sich in ihrer historischen Situation zu befin-
den, nicht fiir Dinge zur Verantwortung gezogen werden
konnen, die sich daraus ergeben. Jedoch scheint es so, als
wiirde er die Gegenbehauptung in seiner Diskussion beziig-
lich historischer Verantwortung, die ausgewanderte Grup-
pen besitzen kénnten, aufstellen, wenn er die Analogie
zwischen einem Auswanderer, der Teil einer Nation wird
und dem Individuum, der eine Geschiftspartnerschaft ein-
geht, verwirft. Dies tut Miller auf der Grundlage dessen, dass
Auswanderung nicht Gegenstand der Wahl ist und weiter-
hin, dass man wenigstens von den Nachfahren der Auswan-
derer behaupten kann, dass sie ihre Zustimmung gegeben
haben, sich der Nation anzuschliefen. Es scheint hier als
wiirde er sich die intuitive Auffassung hinsichtlich der Wich-
tigkeit der freien Zustimmung in Bezug auf den Ansatz von
Verantwortung zunutze machen, wohingegen er frither des-
sen Bedeutung verworfen hat.

(18) Diese Schwierigkeit ist fiir den Typus des dritten An-
spruchs vorgebracht worden, welche dort auftaucht, wo nie-
mand unrechtmiflig profitiert hat. Dennoch denke ich, dass
dies auf jedes Argument historischer Verantwortung, wel-
ches auf Nutzen basiert, ausgeweitet werden kann.
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Landanspruche indigener Minderheiten
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bstract: Landanspriiche indigener

Minderheiten sind in weiten Teilen

der Welt eine brennende politische An-
gelegenheit. Diese Anspriiche sind oft heftig um-
stritten, sei es auf politischer, rechtlicher oder
theoretischen Ebene. In diesem Essay diskutiere
ich die Position Jeremy Waldrons, die theoretische
Vorbehalte gegeniiber indigenen Land- und Re-
parationsanspriichen geltend macht. Waldron
scheint die Position zu vertreten, dass Indigenitiit
beziiglich Land- oder Reparationsanpriichen kei-
nen moralisch relevanten Faktor darstellt. In Ab-
grenzung zu dieser Position schlage ich ein
alternatives Verstindnis indigener Landansprii-
che vor, das die Idee der Selbstbestimmung ins
Zentrum riickt. Ich schlage auch vor, dass Selbst-
bestimmung auf verschiedene Weisen begriffen
und verwirklicht werden kann: entweder in
Form politischer Autonomie und Souverinitiit,
oder aber als die Geltendmachung vor-politischer
Eigentumsrechte. *

Einleitung

Politische Herausforderungen beziiglich indi-
gener oder nationaler Minderheiten gehdren
weltweit wohl zu den brennendsten ethno-po-
litischen Angelegenheiten. Die Geschichte der
Sklaverei, des Kolonialismus und Imperialis-
mus, die Griindung von Nationalstaaten sowie
das Aufkommen der Machtpolitik hatte fiir
viele kulturelle Gruppen in den verschiedenen
Teilen der Welt fatale Folgen. Wie Lars-Anders
Baer, Prisident des Saami-Parlaments in
Schweden, festhilt, waren indigene Minder-
heiten lange Zeit ,die Verdammten dieser
Erde“! was ethno-kulturelle oder konomische
Gerechtigkeit anbelangt. Das mag sich in den
letzten Jahren zumindest teilweise gedndert
haben.? Im internationalen Recht zumindest
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haben indigene Minderheiten, nach Jahrzehn-
ten politischer Auseinandersetzungen, Aner-
kennung und eine rechtliche Basis erhalten,
um sich im nationalen und internationalen
Kontext Gehor zu verschaffen.?

Nebst konkreten rechtlichen und politischen
Problemen werfen die Angelegenheiten indi-
gener Minderheiten auch interessante philoso-
phische Fragen auf. In diesem Essay mochte
ich eine davon behandeln. Ich werde mich auf
den folgenden Seiten mit Landanspriichen in-
digener Minderheiten auseinandersetzen; ge-
nauer gesagt mit Anspriichen auf ihr
traditionelles Siedlungs- und Wohngebiet. In
der Zeit des Kolonialismus und Imperialismus
haben verschiedenste Gruppen, die heute als
indigene Vélker, Aborigines, First Nations etc.
bezeichnet werden, ihr traditionelles Sied-
lungsgebiet an neue Siedler verloren. Vielerorts
in der ganzen Welt — oder zumindest dort, wo
die Interessen indigener Minderheiten nicht
véllig ignoriert werden — scheinen Forderun-
gen, das Recht auf dieses Landes zuriick zu er-
halten, fiir die politischen Anstrengungen
indigener Minderheiten von zentraler Bedeu-
tung zu sein.

Ziel dieses Essays ist es, solche indigene Land-
anspriichen zu interpretieren und zu sehen,
was auf dem Spiel steht, wenn wir von indige-
nen Landanspriichen sprechen. Die leitende
Frage lautet somit: Wie sind indigene Landan-
spriiche genau zu verstehen? In einem ersten
Schritt werde ich eine Position skizzieren, die
Landanspriiche indigener Minderheiten als
grundsitzlich problematisch beschreibt. In
einem zweiten Schritt werde ich eine alterna-
tive Sichtweise indigener Landanspriiche pri-
sentieren. Ich vertrete dabei die Ansicht, dass
indigenen Landanspriichen das Bestreben nach

auf dem Gebiet der individuellen und kollek-
tiven Verantwortung. Dabei befasst er sich ins-
besondere mit kollektiven Handlungs-
situationen, ideellen und nicht-ideellen Theo-
rien und mit Gerechtigkeit und Rechtmiflig-

keit im globalen Kontext.
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Selbstbestimmung zugrunde liegt. Selbstbe-
stimmung ihrerseits kann auf zwei verschie-
dene Arten interpretiert werden. Sie kann
einerseits eine Form politischer Autonomie
oder Souverinitit bedeuten, oder andererseits
als ein vor-politisches Recht auf Eigentum ver-
standen werden.*

Diese Interpretation indigener Landanspriiche
ist auch beziiglich einer allgemeineren Diskus-
sion reparativer Gerechtigkeit von Bedeutung.
Dies deshalb, weil dadurch die an indigenen
Minderheiten begangenen (politischen und
Skonomischen) Ungerechtigkeiten besser ver-
standen werden kénnen.

Wie sind indigene Landanspriiche

zu verstehen?

Um indigene Landanspriiche angemessen zu
verstehen, scheint ein griindlicheres Verstind-
nis der Begriffe ,indigen’ bzw. ,eingeboren’
nétig. Somit kdnnte man fragen: Was genau
berechtigt ausgerechnet indigene Volker dazu,
Landanspriiche zu erheben? Oder, wie Wald-
ron fragt: , Wieso ist Indigenitit wichtig?*® In
einem kiirzlich veréffentlichten Artikel unter-
sucht Waldron diese Frage ,im Hinblick auf
die Wiedergutmachung von Ungerechtig-
keit.“

Wie Waldron festhilt, liegen dem Begriff der
Indigenitit im Wesentlichen zwei Prinzipien
zugrunde, die indigene Landanspriiche — oder
Reparationsforderungen — moralisch gerecht-
fertigt erscheinen lassen. Im ersten Fall ist der
Begriff der Indigenitit moralisch relevant, weil
er sich auf das — wie Waldron es nennt — ,, Prin-
zip der ersten Inbesitznahme® bezieht. Das
Prinzip besagt, in aller Kiirze, dass das erste In-
dividuum oder die erste Gruppe, die sich ein
Stiick Land aneignet, auch dessen Besitzer



