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Gerechte Anpassung? Wie die Diffusion der Normen im
globalen Klimaregime die internationale Klimapolitik beeinflusst

von Delf Rothe

A

intergenerationeller Gerechtigkeit, denn sie
muss sowohl den Bediirfnissen der Entwick-
lungslinder als auch denen der zukiinftigen

bstract: Politik im Rahmen des in-
ternationalen Klimaregimes ist ein
Balanceakt zwischen intra- und

Generationen gerecht werden. Dieser in kon-
struktivistischer Tradition geschriebene Aufsatz
verdeutlicht, dass eine wesentliche Abhingig-
keit von internationaler Klimapolitik gegen-
iiber der kollektiven Auslegung des Diskurses
iiber den Klimawandel und das entsprechende
Verhalten festzustellen ist. Der Artikel zeigt,
wie die Diffusion der Normen und das wech-
selnde Bild vom Klimawandel die Interessen
der Akteure im Rahmen der UN-Rahmen-
konvention iiber den Klimawandel beeinflusst
haben. Daraus folgt, dass die Anpassung an
verinderte klimatische Bedingungen mebr und
mehr als eine akzeptable Strategie der interna-
tionalen Klimapolitik gesehen wird. Dies be-
deutet ebenfalls eine Schwerpunktverlagerung,
weg von der intergenerationellen Gerechtigkeit,
als dem normativen Hauptziel der Konven-
tion, und hin zu einem weiter gefassten Ziel
von nachhaltiger Entwicklung mit intra- und

intergenerﬂtione[/e‘ﬂ Gerec/atigkeitxelemmtm.

Einfiihrung

Fir die Menschheit ist die Anpassung an ein
sich wandelndes Klima nichts Neues. Schon
immer war sie gezwungen, sich wechselnden
klimatischen Bedingungen anzupassen. Vor
dem Hintergrund des anthropogenen, d.h.
durch Menschenhand verursachten, Klima-
wandels kommt dem Thema Anpassung al-
lerdings eine neue ethische sowie politische
Bedeutung zu. Die Weiterentwicklung der
wissenschaftlichen Modellierung erméglicht
die Vorhersage zukiinftiger klimatischer Ent-
wicklungen und damit bereits eine voraus-
schauende Anpassung. Sie wird so, neben
vorbeugenden Mafinahmen, zu einer kom-
plementiren Strategie zur Forderung von
Generationengerechtigkeit im Angesicht des
Klimawandels. Aus der Tatsache, dass die
meisten unter dem Klimawandel leidenden
Regionen in Entwicklungslindern liegen,
wihrend die Industrienationen als Haupt-
verursacher die Verantwortung fiir diesen
Wandel tragen, ergibt sich, dass Anpassung
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auch fiir die internationale Politik und in-
ternationale Gerechtigkeitsfragen zu einem
aktuellen Thema geworden ist. Deshalb ist
aus heutiger Sicht die Anpassung (engl. ad-
aptation) eine ,notwendige Strategie auf
allen Ebenen zur Erginzung vorbeugender
Mafinahmen gegen den Klimawandel®.!
Diese Entwicklung spiegelt sich in der poli-
tischen Genesis der UN-Rahmenkonven-
tion iiber den Klimawandel (UNFCCC —
UN Framework Convention on Climate
Change) wieder. Bis 2001 spielte Anpassung
in der Konvention praktisch keine entschei-
dende Rolle. Vielmehr wurde sie als Hin-
dernis fiir Klimapolitik gesehen und stand
somit auch den Nachhaltigkeitsnormen, auf
die sich das Regime griindet, entgegen.? Die
Erhaltung der natiirlichen Systeme fiir zu-
kiinftige Generationen war das Hauptziel;
so wie es auf der UN-Konferenz {iber Um-
welt und Entwicklung (UNCED — UN
Conference on Environment and Develop-
ment) formuliert worden war. Ganz im Ge-
gensatz dazu wurde die Férderung von
Anpassungsmafinahmen als eine Form von
Resignation und als Abkehr von statuserhal-
tender Okosystempolitik gewertet. Seit der
siebten Konferenz der Vertragsparteien
(COP - Conference of the Parties) in Mar-
rakesch im Jahre 2001 nahm die Thematik
der Anpassung jedoch einen besonderen
Platz auf jeder jahrlichen UN-Klimakonfe-
renz ein.

Aus einer konventionellen oder rationalisti-
schen Perspektive der internationalen Bezie-
hungen erscheint diese Entwicklung des
Klimaregimes ritselhaft. Wiirden wir den
Hauptakteursstaaten ein rein nutzenmaxi-
mierendes Verhalten bei der Klimapolitik
unterstellen, dann wiren wir nicht in der
Lage zur erkliren, warum sie sich freiwillig
fiir Anpassungsprojekte einsetzen sollten,
von denen sie zu groflen Teilen nicht profi-
tieren. Nehmen wir allerdings eine sozial-
konstruktivistische Sichtweise an, dann
kénnen wir aufzeigen, dass die wachsende
Rolle der Anpassung als Resultat aus einem
Lernprozess innerhalb des Klimaregimes
hervorgegangen ist, der die kollektiven
Wahrnehmungen und Normen im Rahmen

der Klimadebatte verindert hat. Somit

wurde das anfangs vorherrschende Ver-
stindnis des Klimawandels als physisches
und 6kologisches Phinomen nach und nach
durch eine neue Anschauung ersetzt, bei der
spezifische soziale Auswirkungen in konkre-
ten Regionen im Vordergrund stehen. Auf
ethischer Ebene leitet dies einen bedeutsa-
men normativen Paradigmenwandel in der
internationalen Klimapolitik ein — von in-
tergenerationeller Gerechtigkeit hin zu in-
ternationaler Gerechtigkeit.

Die Herausforderung des Konstruktivis-
mus in der Theorie der internationalen
Beziehungen

Konstruktivistische Denkansitze im Bereich
der internationalen Bezichungen entstanden
als Kritik an den dominanten Theorien jener
Disziplin — dem Realismus und Liberalis-
mus.> Obwohl es viele Varianten des Kon-
struktivismus gibt, teilen alle dieselbe
Grundidee: Die soziale Konstruktion der
Realitit. Ohne die Existenz einer objektiven
Realitit anzuzweifeln, wird angenommen,
dass der Mensch nicht in der Lage sei, diese
Realitit direke zu erfassen. Vielmehr gewin-
nen Objekte der ,realen Welt“ durch
Prozesse menschlicher Interaktion und
Kommunikation an Bedeutung. Somit kén-
nen die Interessen politischer Akteure nicht
als konstant und gegeben betrachtet werden.
Stattdessen hingen sie vom Selbstbild des
Akteurs, der kollektiven Auffassung des Pro-
blems bzw. der diskutierten Frage (kausale
Ideen) und den Vorstellungen von ange-
brachtem Verhalten (Verhaltensnormen)
ab.* Die Akteure werden deshalb als homini
sociologici anstelle von homini oeconomici ge-
sehen. In bestimmten Situationen handeln
sie nicht in einer Weise, die ihren persénli-
chen Gewinn maximiert, sondern so wie sie
es in der entsprechenden Situation fiir an-
gebracht halten.®

Angewandt auf die internationale Klimapo-
litik bedeutet dies zum einen, dass die
materiellen Ausprigungen des globalen Kli-
mawandels die politischen Handlungen des
Klimaregimes nicht bedingen, zum anderen,
dass die Interessen der Akteure des Regimes
nicht unabhingig von den Ideen und Nor-
men des dominanten Klimadiskurses exi-



stieren. Stattdessen ist es eine besondere
Konstruktion — oder ein bestimmtes Ver-
stindnis — des Klimawandels, die entschei-
det, welche Politik man verfolgt. Des
Weiteren ist das Verhalten der Akteure im
Klimaregime hochgradig abhingig von
ihrem jeweiligen Selbstverstindnis (z.B. als
klimapolitische Pioniere oder als Opfer des
Klimawandels). Normen, die sich aus ethi-
schen Prinzipien wie inter- und intragenera-
tioneller Gerechtigkeit ableiten, existieren in
der Klimapolitik schlichtweg nicht; sie wer-
den im Rahmen ethischer Diskurse von ein-
wie dem

flussreichen Akteuren

Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) oder der World Commis-
sion on Environment and Development

(WCED) entwickelt und geférdert.

Inter- vs. intragenerationelle Gerechtig-
keit

Da diese Arbeit eine Verschiebung von inter-
zu intragenerationeller Gerechtigkeit vor-
aussetzt, soll zunichst die Bedeutung beider
Konzepte sowie ihre Bezichung zueinander
verdeutlicht werden. Das Konzept von in-
tergenerationeller Gerechtigkeit bezieht sich
auf die Pflicht der heutigen Generation, den
Mitgliedern zukiinftiger Generationen glei-
che oder bessere Chancen zur Befriedigung
ihrer Bediirfnisse zu hinterlassen.® Interge-
nerationelle Gerechtigkeit bedeutet in die-
die

Erhaltung natiirlicher Ressourcen, sondern

sem Zusammenhang nicht nur
bezieht sich auf alle (materiellen und ideel-
len) Ressourcen, die das menschliche Wohl-
ergehen fordern. Bei der politischen
Umsetzung von intergenerationeller Ge-
rechtigkeit gibt es jedoch ein zentrales Pro-
blem: die kurzfristige Orientierung des
demokratischen Prozesses. Zukiinftige Mit-
glieder der Gesellschaft haben keine Stimme
in diesem System und werden daher von
heutigen Entscheidungstrigern nicht repri-
sentiert.

Im Unterschied dazu bezieht sich intragene-
rationelle Gerechtigkeit auf die sozialen Un-
gleichheiten innerhalb nationaler
Gesellschaften oder zwischen verschiedenen
Staaten auf globaler Ebene (internationale
oder Nord-Stid-Gerechtigkeit). Wihrend im
Falle der intergenerationellen Gerechtigkeit
eine bestimmte Generation als einzelnes,
durchschnittliches Individuum konzipiert
ist, so werden im Falle der intrageneratio-
nellen Gerechtigkeit die Unterschiede der
verschiedenen Lebensbedingungen hervor-
gehoben. Im Gegensatz zur intergeneratio-
nellen Gerechtigkeit kénnen sich wider-

sprechende Ziele im Rahmen intragenera-
tioneller Gerechtigkeitsdebatten durch di-
rekte  Verhandlungen oder gerichtliche
Verfahren geldst werden. Dariiber hinaus ist
es moglich, die intragenerationelle Gerech-
tigkeit durch Verteilungsmafinahmen direke
zu erhdhen, was auflerdem positive Auswir-
kungen auf die intergenerationelle Gerech-
tigkeit haben kann, wenn der zukiinftige
Gewinn der Benachteiligten das vorherseh-
bare Defizit der Ubervorteilten iiberwiegt,
d.h. der Nettoeffekt in der Zukunft positiv

ist.”

Eine Antwort auf den Klimawandel
muss in ihrem Herzen eine Neu-
verteilung des Wohlstandes und der
Ressourcen anstreben.

/ Emma Brindal /

Ethische Implikationen von Vermeidung
und Anpassung

Ungebremster anthropogener Klimawandel
stellt gleichzeitig eine direkte und eine indi-
rekte Bedrohung fiir Generationengerech-
tigkeit dar. Erstens droht eine betrichtliche
Vernichtung des natiirlichen Kapitals der
Erde (z.B. eine saubere Atmosphire, Okosy-
steme, Biodiversitit, etc.). Zweitens drohen
zum Beispiel extreme Wetterbedingungen
(und weitere Folgen des Klimawandels) die
menschliche Sicherheit und das Wohlerge-
hen zukiinftiger Generationen zu gefihrden.
Obwohl die direkten Effekte des Klimawan-
dels die kommenden Generationen als
Ganzes treffen werden, verteilen sich die ein-
zelnen Effekte im Bereich der menschlichen
Sicherheit ungleichmiflig auf zukiinftige
Volker der industrialisierten Welt und der
Entwicklungslinder.

Als Alternativen zum politischen Umgang
mit diesen Problemen stehen sich zwei ge-
nerelle Strategien gegeniiber: Vermeidung
und Anpassung (engl. mitigation and adap-
tation). Wihrend die erste Strategic auf eine
Bekimpfung und Privention des gefihrli-
chen Klimawandels durch Reduktion der
CO:z-Emissionen abzielt, bezieht sich die
zweite auf vorausschauende und geplante
Verinderungen menschlicher Praktiken. Aus
einer rein intergenerationellen Perspektive
kann Vermeidung als die normativ bessere
Strategie betrachtet werden, da sie sowohl
die Erhaltung der Natur garantiert (und
damit selbst mit einer strengen Auffassung
von okologischer Nachhaltigkeit vereinbar
ist) als auch die Chancen der zukiinftigen
Generationen als Ganzes auf Befriedigung
ihrer Grundbediirfnisse zu wahren beab-

sichtigt.® Anpassungspolitiken haben eben-
falls das Potential, Generationengerechtig-
keit zu erhohen und zu verbessern, sofern sie
einen positiven Nettoeffekt in der Zukunft
haben. Dennoch ist dieses Potential eher li-
mitiert, da in den meisten Fillen 6kologi-
sche Verluste durch den Klimawandel
hingenommen werden miissen. Zudem wer-
den nicht alle zukiinftigen Generationen in
ihrer Gesamtheit davon profitieren kdnnen,
da die meisten Anpassungen vor Ort unter-
nommen werden miissen.

Indem man bei der Analyse der internatio-
nalen Politik eine intragenerationelle Ge-
rechtigkeitsperspektive einnimmt, erhilt
man ein leicht verindertes Bild. Diese Sicht-
weise wurde besonders von Entwicklungs-
landern in den 1990er Jahren angenommen,
was zu einer generellen Skepsis der Ent-
wicklungslinder in Bezug auf Klimapolitik
fihrte. Auf globaler Ebene sind Vermei-
dungsstrategien potentiell inkompatibel mit
verschiedenen Auffassungen von internatio-
naler Gerechtigkeit. Dies rithrt von der
Tatsache her, dass Industrie- und Entwick-
lungslinder bisher ungleichmiflig am
weltweiten Treibhausgas-Ausstofd beteiligt
waren. Daraus resultierte z.B. die Umset-
zung des ,polluter pays principle (Verursa-
cher-Prinzip) in der ersten Runde des
Kyoto-Protokolls, wie auch die Suche nach
einem fairen Verteilungsmechanismus fiir
die nichste Runde (nach 2012).°
Internationale Anpassungsstrategien sind,
im Gegensatz dazu, in einem Diskurs tiber
internationale Gerechtigkeit normativ ver-
wurzelt. Da die Industriestaaten die Haupt-
verantwortung fiir den Klimawandel tragen,
die Entwicklungslinder jedoch exorbitant
an den Folgen leiden werden, kann fiir den
Norden das normatives Gebot deduziert
werden, notwendige Anpassungsprojekte im
Stiden zu finanzieren.'® Folgt man dieser Ar-
gumentation, wie sie z.B. von Entwick-
lungsorganisationen vorgebracht wird, so
stellt Anpassung in der Finanzierung eine
angemessene Mafinahme zur Gewihrlei-
stung der nachhaltigen Entwicklung von
gefihrdeten Lindern angesichts des gewis-
sermaflen unvermeidbaren Klimawandels

dar.

Internationale Klimapolitik zwischen Ab-
schwichung und Anpassung

Die Jahre nach der Schaffung des interna-
tionalen Klimaregimes auf der UNCED im
Jahre 1992 waren durch intensive Verhand-
lungen iiber eine internationale Uberein-
kunft zu verpflichtenden Emissionsreduk-
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tionszielen gekennzeichnet (der Kyoto-Pro-
zess). Bedingt durch die gegensitzlichen
Positionen der Mitgliedsstaaten der Euro-
paischen Union, Klimaskeptikern wie den
USA oder Japan, und den Entwicklungslan-
dern erwiesen sich die Verhandlungen als
duflerst schwierig. Zwar kam es auf dem
Treffen COP-3 in Kyoto im Jahre 1997 zu
einer Einigung iiber ein absolutes Redukti-
onsziel fiir Industriestaaten, der endgiiltige
Beschluss dariiber wurde aber erst in der
zweiten Hilfte des COP-6-Treffens in Bonn
im Jahre 2000 gefasst."!

Zu Beginn des Kyoto-Prozesses spielte die
Frage nach Anpassung nur eine Nebenrolle,
aber im Jahre 2001 inderte sich dies mit der
siebten COP-Konferenz in Marrakesch.!?
Das Marrakesch-Abkommen initialisierte ein
internationales Programm um die Entwick-
lungslinder mit Anpassungsmaf§nahmen zu
unterstiitzen. Zu diesem Zweck wurden drei
Fonds zur Finanzierung von Projekten im
Stiden eingerichtet. Weniger entwickelte
Linder wurden durch Nationale Anpassungs-
strategien (NAPAs) an der UNFCCC betei-
ligt. Neben der Finanzierung von An-
passungsprojekten konzentrierte sich die
UNFCCC auf die Entwicklung und Ver-
breitung von wissenschaftlichen Erkennt-
nissen, um die am meisten gefihrdeten
Regionen und Linder mit Mitteln zur Stir-
kung ihrer Anpassungsbemithungen zu
versorgen. Auflerdem sollten best-practice-
Beispiele als Richtlinie fiir Politiker und Ent-
scheidungstriger in gefihrdeten Regionen
und Lindern dienen. Dazu {ibernahm die
UNEFCCC das Buenos Aires Arbeitspro-
gramm {iber Anpassungs- und Antwortmaf3-
nahmen (Buenos Aires Working Program on

Adaptation and Response Measures) im Jahr
2004 und das Nairobi Arbeitsprogramm
tiber Wirkungen, Verwundbarkeit und An-
passung an den Klimawandel (Nairobi Work
Programme on Impacts, Vulnerability and
Adaptation to Climate Change) im Jahr
2006.1

Kognitiver Wandel als soziales Lernen
Wenn wir die Griinde fiir die wachsende Be-
deutung der Anpassungsstrategie niher be-
trachten, koénnte man einfach auf die
Tatsache verweisen, dass die wissenschaftli-
che Gewissheit tiber den Klimawandel ge-
stiegen ist. Dies konnte Entscheidungstriger
zu der Einsicht gebracht haben, dass es
ihnen besser ergehen wiirde, wenn sie die
Probleme angehen und somit Anpassungs-
arbeit verhindern wiirden. Allerdings ist dies
aus sozialkonstruktivistischer Sichtweise
ganz eindeutig nur die halbe Wahrheit, denn
sie erklirt den politischen Prozess, der zu
mehr wissenschaftlichen Erkenntnissen und
Einsichten gefiihrt hat, nicht. Die Existenz
der UNFCCC selbst ist die notwendige Be-
dingung fiir diesen Lernprozess durch Inter-
aktion. Die Erfindung und Verbreitung eines
neuen Verstindnisses des Klimawandels
wurde durch die stabilen Rahmenbedingun-
gen der internationalen Klimaverhandlungen
ermdglicht.

Drei Mechanismen kénnen in dieser Ent-
wicklung als einflussreich identifiziert wer-
den. Als erstes garantierten die jihrlichen
Treffen der Mitgliedsstaaten anhaltende In-
teraktion.'* Zweitens wurde das Intergo-
vernmental Panel on Climate Change
(IPCC) als wichtiges wissenschaftliches Gre-
mium in das Klimaregime integriert. Dies

1ab. 1: Wichtige Schritte in der internationalen Klimapolitik
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ermoglichte einen bestindigen Austausch
zwischen Klimaforschern und Diploma-
ten."”” Drittens verpflichteten sich die Mit-
glieder des Abkommens zur regelmifSigen
Berichterstattung iiber ihre Aktivititen im
Bereich der Klimapolitik (sogenannte natio-
nal communications).'® All dies garantierte
eine Umgebung, in der sich neue Einstel-
lungen entwickeln konnten und durch in-
tensive Verhandlungen kollektiv akzeptiert
wurden (nicht zuletzt durch die Publikatio-
nen des IPCC).

Klimawandel als globales und 6kologi-
sches Problem

Als das Klimaregime im Jahr 1992 geschaf-
fen wurde, gab es bereits einen international
etablierten und akzeptierten Diskurs tiber
den Klimawandel, den man als global-phy-
sikalische Klimadebatte bezeichnen kénnte.
Dieser Diskurs war das Resultat einer an-
haltenden wissenschaftlichen Auseinander-
setizung mit dem Klimawandel auf einer
Reihe von Konferenzen unter der Federfiih-
rung der Vereinten Nationen und der World
Meteorological Organization (WMO). Der
Diskurs bestand daher aus den kollektiven
Ideen vom Klimawandel, die von der gro-
flen Mehrheit der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft zu jener Zeit akzeptiert wurden.
Durch die Veroffentlichung des ersten Be-
wertungsberichts des IPCC im Jahre 1990
hatte sich diese Debatte bereits in der politi-
schen Arena der UNFCCC etabliert.

In diesem entscheidenden Diskurs wurde
Klimawandel als globales Problem darge-
stellt: Griinde fiir den Klimawandel wurden
mit der Summe der globalen Emissionen
identifiziert, und die Auswirkungen wurden
als global wahrgenommen (z.B. der Anstieg
des Meeresspiegels).”” Des Weiteren war klar,
dass der Wissensstand iiber die genaue
Entwicklung und die zukiinftigen Auswir-
kungen unsicher und ungenau blieb."
Nichtsdestotrotz kann die Einsicht, dass Kli-
mawandel eine Folge des Treibhausgasaus-
stofSes war, als kollektiv akzeptiertes Faktum
im dominanten Klimadiskurs gelten."”
Klimawandel wurde im Allgemeinen dem
Bereich der Naturwissenschaften zugeord-
net, was andere, eher sozial orientierte, In-
terpretationen unterdriickte. In Fragen der
gesellschaftlichen Auswirkungen wurde Kli-
mawandel zuallererst als Umweltproblem
gesehen, und nur zu einem geringen Grad
als soziale oder wirtschaftliche Herausforde-
rung.?

Das allgemeine Bild des Klimawandels hatte
starke Auswirkungen auf die gesammelten



global-physikalische Debatte

Das Konzept der Anpassung

 Klimawandel ist ein globales Problem.

* Klimawandel ist Folge menschlichen Handelns
und wird durch den Treibhauseffekt verursacht.

« Zukiinftige Entwicklungen und Auswirkungen
sind unsicher.

 Klimawandel ist ein physikalisches Phanomen.

* Globale Erwirmung ist eine fundamentale
Bedrohung fiir die Umwelt.

* Anpassung ist ein lokales Problem.

* Regionale Auswirkungen sind unvorhersehbar
Anpassung ist schwer zu planen

* Die Kapazitit zur Anpassung ist ein inhdrentes
Merkmal von Okosystemen.

* Anpassung erschwert Vermeidungsstrategien.

1ab. 2: Elemente eines gobal-physikalischen Narrativs

Ideen tiber die Anpassung an den Klima-
wandel. Da dieser in erster Linie als Problem
fiir die zukiinftige Umwelt betrachtet wurde,
lag die Aufgabe der Politiker darin, ihn zu
verhindern. In diesem Kontext wurde An-
passung nicht als wiinschenswerte Option
fir die Klimapolitik gesehen, sondern als
Kapitulation vor den Tatsachen.?' Wihrend
Klimawandel als globales Problem verstan-
den wurde, fasste man die Frage nach An-
passung als lokale Herausforderung auf,
denn schliefSlich variierten die Folgen der
Klimaerwirmung in ihrem Ausmafd von Ort
zu Ort. Der Versuch, Auswirkungen des Kli-
mawandels auf lokaler Ebene vorherzusagen,
galt als zweifelhaft und so erschien voraus-
schauende Anpassung als irrational.?> Die
Konstruktion des akzeptierten physikali-
schen Verstindnisses des Klimawandels
fithrte zu dem weit verbreiteten Glauben,
dass Anpassungskapazititen ein intrinsisches
Merkmal regionaler Okosysteme, und nicht
etwa eine politisch modifizierbare Funktion
mit sozio-6konomischen Bedingungen sind.
Schlussendlich ergab sich daraus, dass An-
passung weithin als Teil der zu erwartenden
Kosten der globalen Erwirmung zu inter-

pretieren sei.

Vermasselt es nicht — gute Planeten
sind schwer zu finden.
/ Zitiert im Time Magazine /

Klimawandel als regionales und soziales
Problem

Seit 2001 gab es eine ganze Reihe bedeu-
tender Anderungen in der Klimadiskussion
innerhalb der UNFCCC. Die wichtigste
dieser Anderungen war vermutlich die zu-
nehmende Akzeptanz der tatsichlichen Exi-
stenz des anthropogenen Klimawandels.?
Des Weiteren erscheint es, als ob sich die
riumliche Wahrnehmung der globalen Er-
wirmung verindert hat. Die Entwicklung
neuer regionaler Klimamodelle, die weitaus
priziser sind und genaue Vorhersagen auf re-
gionaler Ebene ermdglichen, waren der
Hauptausléser hierfiir. Dies fithrte zu der
Erkenntnis, dass das Verstindnis von Kli-

mawandel als globales Problem den lokalen
Auswirkungen nicht in angemessener Weise
gerecht wird.” Dariiber hinaus stehen nicht
linger die Effekte der globalen Erwirmung
auf bestimmte Okosysteme im Vorder-
grund, sondern die Verwundbarkeit be-
stimmter Regionen und Gemeinden. Dies
fithrte zu einer weiteren Verinderung des
Verstindnisses des Klimawandels: Er wird
nicht mehr in rein physikalischen Begriffen
beschrieben, sondern — zumindest im Hin-
blick auf seine Auswirkungen — in sozio-6ko-
nomischen Zusammenhingen gesehen.?
Die Anderungen in der allgemeinen Be-
trachtung des Klimawandels verindern au-
Berdem das Bild von Anpassung im Kontext
internationaler Politik. Der Klimawandel er-
scheint nun als sicheres wissenschaftliches
Faktum. Genauere regionale Klimamodelle
zeigen, dass die am wenigsten entwickelten
Teile der Welt, die am wenigsten zum Treib-
hauseffekt beigetragen haben, recht wahr-
scheinlich am meisten unter seinen Folgen
zu leiden haben werden. Dies fiihrte aufSer-
dem zu der verbreiteten Auffassung, die heu-
tigen Wetterextreme als erste signifikante
und sichtbare Konsequenz des Klimawan-
dels zu sehen. Durch diese Entwicklung ver-
bindet sich der Diskurs iiber Klimapolitik
mit dem Diskurs tiber Entwicklungspolitik
bzw. nachhaltige Entwicklung. Anpassung
und Abschwichung werden nicht linger als
sich gegenseitig ausschlieffend betrachtet,
sondern als sich erginzende Teile einer in-
ternationalen Strategie der Klimapolitik.”

Die Entwicklung von Normen in der in-
ternationalen Klimapolitik

Als die UNFCCC gegriindet wurde, hatten
sich bereits drei dominante politische Nor-
men international etabliert. Die erste Norm
war sowohl Folge jahrelanger internationaler
wissenschaftlicher Zusammenarbeit als auch
einer kollektiven Interpretation des Klima-
wandels als globales Problem. Sie kann wie
folgt formuliert werden: Das Problem des
Klimawandels sollte von der internationalen
Gemeinschaft auf eine kooperative Weise
gelost werden.”® Die zwei anderen vorherr-
schenden Normen leiteten sich aus einem
internationalen Diskurs tiber Nachhaltigkeit
ab, der vom Club of Rome in den Siebziger
Jahren angestoflen und durch den Report
der WCED im Jahre 1987 politisch umge-
setzt wurde.”’

Die erste dieser Normen iibersetzt die Fol-
gerungen aus einer intergenerationellen
Morallehre in eine Verhaltensnorm fiir Kli-
mapolitik, indem sie herausstellt, dass die
Bemiihungen zur Vermeidung des Klima-
wandels auch ohne definitive wissenschaftli-
cher Fakten (d.h. precautionary principle)
unternommen werden sollten.”® Da globale
Erwdrmung eine Gefahr fiir das Wohlerge-
hen zukiinftiger Generationen darstellt, darf
unzureichende wissenschaftliche Sicherheit
nicht zu politischem Nichtstun fithren. Die
zweite Nachhaltigkeitsnorm spiegelt im
Gegensatz dazu ein Konzept von internatio-
naler Gerechtigkeit wider: Da die Industrie-
staaten den grofiten Teil der Verantwortung
fiir den Klimawandel tragen, sollten sie auch
die Fithrung in der Klimapolitik tiberneh-
men (d.h. polluter pays principle).’' Die
WCED kann als Initiator dieser beiden
Nachhaltigkeitsnormen betrachtet werden,
da sie die Organisation mit der notwendi-
gen Autoritit und Legitimitit zum erfolg-
reichen internationalen Voranbringen dieser
Normen war. Mit der Formulierung des
UNFCCC-Vertrags wurden diese drei Nor-
men allgemein akzeptiert und Bestandteil
internationalen Rechts.??

Die wachsende Bedeutung von Anpassung
war nicht das Resultat einer Ablsung die-
ser Klimanormen durch neu geschaffene.

1ab. 3: Elemente eines regional-sozialen Klimadiskurses
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Stattdessen inderte sich die konkrete Be-
deutung der oben beschriebenen Normen.
Sie wurde vor dem Hintergrund des sich
verindernden Klimadiskurses erweitert. Im
kognitiven Zusammenhang des Jahres 1992
war die normative Hauptrichtlinie der Kli-
mapolitik das Verhindern des Klimawan-
dels.” Dies kann wie folgt logisch abgeleitet
werden: Die globale Erwirmung stellt eine
Gefahr fiir die Umwelt und fiir zukiinftige
Generationen dar, deshalb sollte Klimawan-
del verhindert werden. Um dies zu tun soll-
ten globale Emissionen auch ohne absolute
Sicherheit reduziert werden, und auflerdem
sollten die Industriestaaten aufgrund ihrer
historischen Schuld die Fithrungsrolle dabei
einnechmen. Mit anderen Worten besagt
diese Logik, dass, gemifd einer global-physi-
kalischen Debatte, ein strenges Konzept
okologischer Nachhaltigkeit die Abschwi-
chung gegeniiber der Anpassung auf Basis
normativer Argumente bevorzugt.

Je weiter sich der kognitive Kontext der
Klimapolitik in Richtung einer sozial-regio-
nalen Debatte verlagerte, desto mehr verin-
derte sich die normative Bewertung von
Anpassung. Dies kann ebenfalls logisch be-
griilndet werden: Klimawandel stellt eine
Gefahr fiir heutige und zukiinfrige Genera-
tionen dar, besonders in armen Lindern.
Die Industriestaaten sind fiir den Grof3teil
des Klimawandels verantwortlich. Darum
sollten die Entwicklungslinder in ihren
Bemithungen zur Anpassung an den Klima-
wandel von entwickelten Lindern unter-
stiitzc werden, und Anpassung sollte in
vorausschauender Art und Weise erfolgen.
Auf ethischer Ebene bedeutet diese Ent-
wicklung eine normative Verschiebung, weg
von einer cher strengen Auffassung von
Nachhaltigkeit und hin zu einem sozialeren
Verstindnis, in dem internationale Gerech-
tigkeit erhoht wird und dabei zunechmend
als treibende Kraft in der Klimapolitik dient.
Um nachhaltige Entwicklung zu garantie-
ren, betrachtet man die Befreiung der Ent-
wicklungslinder von Auflagen als nicht
mehr ausreichend; stattdessen miissen sie
aktiv unterstiitzt werden.

triestaaten innerhalb des oben beschriebe-
nen normativen Zusammenhangs. Vielmehr
ging der Prozess, durch den diese Verinde-
rungen in der Wahrnehmung stattfanden,
Hand in Hand mit den Identititsverinde-
rungen mancher Akteure und damit auch
mit einer Verschiebung ihrer Interessen. In
dieser Hinsicht am Wichtigsten war die Ent-
wicklung einer kollektiven Identitit der am
meisten gefihrdeten Linder. Zu Beginn der
internationalen Klimaverhandlungen sahen
sich die meisten der Entwicklungslinder als
nicht wirklich von Fragen des Klimawandels
betroffen. Aus Sicht der internationalen Ge-
rechtigkeit fiihlten sie sich nicht fir das
Schicksal zukiinftiger Generationen verant-
wortlich. Dies folgte aus der Tatsache, dass
es zwei Rollen in der internationalen Kli-
mapolitik gab, nimlich die Verschmutzer
(die Industriestaaten) und die Nichtver-
schmutzer (die Entwicklungslinder).?* Es
gab nur eine kleine Gruppe von Kleininsel-
staaten (AOSIS), die sich selbst als von glo-
baler Erwirmung bedroht verstand. Durch
die Interaktionsprozesse der anhaltenden
Klimaregimeverhandlungen begann sich
diese Rollenkonstellation zu verindern. Er-
stens fithrte der Klimawandeldiskurs zu der
Einsicht vieler Entwicklungslander, dass ihre
sozio-6konomische und/oder geografische
Lage sie besonders anfillig machte. Zweitens
begannen Entwicklungslinder die kommu-
nikativen Signale der Verschmutzer in den
Klimaverhandlungen zu beachten. Obwohl
die Industriestaaten sich selbst zur Verhin-
derung des Klimawandels verpflichtet hat-
ten, duflerten sie entweder 6ffentlich ihren
Widerwillen (wie beim Fall der ,Klimaskep-
tiker) oder sie erreichten ihre Ziele nicht
(wie manche Staaten der Europidischen
Union).*

Daraus ergab sich, dass die Entwicklungs-
linder die Vorstellung eines gemeinsamen
Schicksals im Angesicht des Klimawandels
zu teilen begannen: Sie sahen sich nicht lin-
ger als Nichtverschmutzer, sondern als Opfer.
Diese neue kollektive Identitit der Ent-
wicklungslinder fithrte daher zu einer Ver-
inderung ihrer Interessenlage. Aus ihrem

Jeder Mensch hat das grundlegende Recht auf eine Umwelt deren Qualitat ein
Leben in Wiirde und Wohlergehen erlaubt.
/ Konferenz der Vereinten Nationen liber die Umwelt des Menschen /

Verschmutzer, Nicht-Verschmutzer und
Opfer im Klimaregime

Die Aufnahme von Anpassung in die globale
Klima-Governance ist nicht einfach nur die
Folge altruistischen Verhaltens der Indus-
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Selbstbild als Opfer schopften sie Kraft fiir
ihre Argumentation fiir Kompensation und
Unterstiitzung beim Anpassungsprozess.
Ihre gemeinsame Identitit diente als Ver-
kniipfungspunkt und erlaubte es ihnen, eine

gemeinsame Position in den Verhandlungen
zu entwickeln und somit ihren Forderungen
Nachdruck zu verleihen. Daher kann die
zunehmende Behandlung von Anpassungs-
thematiken in der UNFCCC durch die
deutlicher geduflerten Anspriiche der Ent-
wicklungslinder erklirt werden.

So wurde im Rahmen eines global-physika-
lischen Diskurses die Perspektive der inter-
nationalen Gerechtigkeit durch einige
Industriestaaten der Europiischen Gemein-
schaft auf normative Weise in das interna-
tionale Klimaregime eingebracht. In jenem
Zusammenhang hatten Entwicklungslinder
keine Anreize zur Teilnahme an internatio-
naler Klimapolitik und verlieSen sich auf
Argumente der internationalen Gerechtig-
keit um dies zu rechtfertigen. Diesen Ge-
danken weiterfithrend, entwickelten sie
jedoch im Rahmen eines regional-sozialen
Klimadiskurses aktiv Anspriiche in der in-
ternationalen Klima-Governance. Wihrend
die Leidenden (zukiinftige Generationen)
im global-physikalischen Diskurs anonym
waren und kein Mitspracherecht im Ver-
handlungsprozess hatten, sind die Leiden-
den im Rahmen einer regional-sozialen
Perspektive aktiv an den Verhandlungen be-
teiligt.

Schlussfolgerung

Dieser Artikel hat gezeigt, dass die wach-
sende Bedeutung der Anpassung als eine in-
ternationale klimapolitische Strategie durch
einen Lernprozess innerhalb des Klimaregu-
lierungsregimes erklirt werden kann. Wis-
senschaftliche und politische Interaktion
fiihrten zu einer Verlagerung von einem glo-
bal-physikalischen zu einem regional-sozia-
len Diskurs tiber den Klimawandel. Wir
haben zudem gesehen, dass die politischen
Auswirkungen auf ethische Prinzipien wie
inter- und intragenerationelle Gerechtigkeit
stark vom diskursiven Kontext des Politik-
feldes abhingen. Innerhalb des Klimare-
gimes wurden die intergenerationellen
Konsequenzen der Klimagerechtigkeit im
Rahmen einer global-physikalischen De-
batte vorgebracht, wihrend der Begriff der
internationalen Gerechtigkeit vor allem von
den Entwicklungslindern zur Erkimpfung
ihrer Teilnahme an den globalen Abschwi-
chungsvorhaben genannt wurde. Ein regio-
nal-sozialer Diskurs hat jedoch zu einer
herausragenden und aktiven Rolle fiir inter-
nationale Gerechtigkeitsargumente in der
Klimapolitik gefiihrt, wodurch diese Argu-
mente eine treibende Kraft hinter den Be-
strebungen fiir eine kombinierte politische



Strategie aus Abschwichung und Anpassung
wurde. Eine sozial-konstruktivistische Ana-
lyse zeigt, dass die Interessen der Akteure des
Klimaregimes nicht unabhingig von den sie
umgebenden Vorstellungen und dem, ihre
eigenen Identitit beeinflussenden, Kontext
sind. Das Selbstbild der Entwicklungslinder
wandelte sich, als sie realisierten, dass sie den
Groflteil der negativen Konsequenzen
tragen werden. Und im Gegensatz zu zu-
kiinftigen Generationen kénnen die Ent-
wicklungslinder ihre Stimme in den
heutigen Klimaverhandlungen erheben.
Dies schafft in kommenden Verhandlungen
den Raum fiir weitere Mglichkeiten solche
Linder in die globalen Abschwichungsvor-

haben zu integrieren.

Schande Ulber uns, falls in 100 oder
200 Jahren unsere Enkel und Urenkel
auf einem Planeten leben, der durch
den Klimawandel irreparabel be-
schadigt wurde, und fragen, ,Wie
konnten die, die vor uns kamen, die
es kommen sahen, das geschehen
lassen?”

/ Joe Liebermann /

Der UN-Klimagipfel (COP-15) in Kopen-
hagen im Dezember dieses Jahres wird ein
kritischer Moment in der Entwicklung eines
solchen Planes sein. Dort soll eine Einigung
tiber das institutionelle Design einer zwei-
ten Verpflichtungsperiode zum Kyoto-Pro-
tokoll erzielt werden. Im Hinblick auf
Generationengerechtigkeit wird es maf3ge-
bend sein, eine verbindliche Vereinbarung
tiber die globale Emissionsreduktion zu tref-
fen, die sich an eine Obergrenze von 2 Grad
Celsius durchschnittlicher Temperaturerhs-
hung hilt und von der grofftmoglichsten
Zahl der viel emittierenden Staaten akzep-
tiert wird. Um dieses Ziel jedoch zu errei-
chen, miissen die Schwellenlinder und
cinige der grofleren Entwicklungslinder
beteiligt sein. Mit der Aufnahme von Stra-
tegien der Anpassung und des Technologie-
transfers kann die erweiterte Agenda der
internationalen Klima-Governance sich die-
ser Herausforderung erfolgreich stellen.
Dabei werden ,package deal’-Maoglichkeiten
zur Kompensation teilnehmender Entwick-
lungs- und Schwellenlinder mit technologi-
schen Partnerschaften, Finanzierungsan-
passungen und zum Angebot von Wissens-
transfer vermehrt, was den benachteiligten
Lindern insgesamt zu einer nachhaltigen
Wirtschaftsentwicklung verhelfen konnte.
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Baker’s Dozen: Schlisselnationen konnen und mussen zusammen-
arbeiten, um weiteren gefahrlichen Klimawandel abzuwenden.’

von Dr. Kirsten Oleson, Dr. Lauren Hartzell und Dr. Michael D. Mastrandea

bstract: Die meisten internationalen
A Strategien zur Bekiampfung des Kli-

mawandels sehen die Notwendigkeir
einer ,globalen’ Losung. Spieltheorie und Poli-
tikwissenschaften empfehlen hingegen, die An-
zahl der Verbandlungspartner so gering wie
maglich zu halten, um eine schnellere und
weitgehendere Losung zu ermiglichen. Da 90
Prozent der Emissionen von 12 Prozent der
Nationen verursacht werden, vertreten wir die
Auffassung, dass ein ,Bakers Dozen™ koope-
rierender Nationen groffe Fortschritte im
Kampf gegen den Klimawandel erreichen
konnte. Nur tief greifende MafSnahmen wiren
ausreichend, um die Wahrscheinlichkeit von
weiteren gefihrlichen und irreversiblen Verin-
derungen des Klimas deutlich zu verringern.
Wir nennen drei Griinde, warum diese Na-

108 Intergenerational Justice Review
Volume 9 - Issue 3/2009

tionen handeln sollten: Sie haben die Mog-
lichkeit zum Handeln, die Verantwortung zum
Handeln und auch ein Selbstinteresse, welches
sie zum Handeln antreiben sollte.

Einfithrung

Die kiinftig zu erwartenden, schwerwiegen-
den Auswirkungen des Klimawandels, die
sich daraus ergebende Dringlichkeit bei der
Reduktion von Treibhausgasen und die ak-
tuelle politische Lage bieten einen einzigar-
tigen Moment, die politischen Optionen zur
Ziigelung des Klimawandels zu tiberdenken.
Die meisten internationalen Strategien zum
Umgang mit dem Klimawandel gehen
davon aus, dass es eine ,globale’ Losung
geben muss, bei der die meisten, wenn nicht

sogar alle Nationen der Erde an einem Ab-

kommen zur Reduktion von Treibhausgasen
teilnehmen. Der grofSte Teil der Emissionen
wird jedoch nur von einer Handvoll Staaten
produziert. Daher sollte es méglich sein, die
Treibhausgase auch mit einer geringeren An-
zahl beteiligter Staaten deutlich zu reduzie-
ren. Eine Begrenzung der verhandelnden
Parteien konnte eine schnellere und bessere
Einigung erméglichen.

Der vorliegende Artikel wirft die Frage auf,
ob eine Untergruppe von Nationen zusam-
men arbeiten kénnte und sollte, um weite-
ren Schaden durch den Klimawandel
abzuwenden. Wir beantworten beides mit
Ja. Doch dieser Ansatz ist keineswegs neu —
wir beziehen uns dabei auf Lehren aus der
Politikwissenschaft und der Spieltheorie.
Unser Artikel soll die wissenschaftliche und



