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Philosophie der Psychologie

Dieter Sturma

Zusammenfassung

Die Philosophie der Psychologie ist eine neue Gestalt der Philosophie des
Geistes, deren Selbstverstindnis weitgehend sprachanalytisch oder wissen-
schaftstheoretisch geprégt ist. Indem sie auf methodische und inhaltliche Beziige
zur traditionellen Philosophie des Geistes verzichtet, entspricht sie den reduktio-
nistischen Tendenzen in den gegenwirtigen Neuro- und Kognitionswissen-
schaften. Der Ubergang von der traditionellen Philosophie des Geistes zur
wissenschaftstheoretisch ausgerichteten Philosophie der Psychologie hat al-
lerdings zu gravierenden thematischen Verengungen gefiihrt, die menschliches
BewuBtsein nur noch als ein abgeleitetes Phinomen erscheinen lassen. Gegen-
iiber diesen Verengungen ist an Bestinde der traditionellen Philosophie des
Geistes zu erinnern — insbesondere an die Begriffe des SelbstbewuBtseins, des
UnbewuBten und der Person. Die Philosophie der Psychologie sollte mit Hilfe
derartiger Bestimmungen ihre thematischen Verengungen korrigieren und einen
neuen nicht-reduktionistischen Theorierahmen fiir ein umfassendes Verstandnis
des Bewulitseins der menschlichen Lebensform entwickeln.

Schlagworter

SelbstbewuBtsein, UnbewufBtes, Person, personale Identitit, Raum der
Griinde, Lebensplan.

Summary
Philosophy of Psychology

Recent philosophy of psychology no longer understands itself as a phi-
losophy of mind. It considers itself mainly as a part of philosophy of science,
and refuses to refer to the themes and methods of the traditional philosophy of
mind. This attitude coincides with the reductionist tendencies of present-day
neuroscience and cognitive science. The direction of the philosophy of psycho-
logy in the 20" century has resulted in numerous reductions concerning its
programs as well as its subjects. As a consequence human consciousness is
scaled down to a derivative matter of fact and treated as a mere epiphenomemon
of physical events. In view of this reductionism themes and theoretical frame-
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works of the traditional philosophy of mind should be reconsidered. By way of
reconstructed concepts — like self-awareness, the unconscious and person ~ the
philosophy of psychology should correct the narrowing of its theoretical scope
and develop a non-reductionist model for a comprehensive understanding of the
consciousness of the human life-form.

Keywords

Self-awareness, the unconscious, person, personal identity, space of reasons,
life-plan.

Einleitung

hne schon ausdriicklich den Titel Psychologie zu pragen, setzt sich die
Philosophie seit ihren Anfidngen mit Innenansichten der menschlichen
Lebensform auseinander. Wissenschaftsgeschichtlich ist die Philosophie des
Geistes — einschlieBlich der neueren Philosophie der Psychologie — bis heute
ein System von Briichen geblieben. Die identifizierbaren Epochen sind kaum
durch semantische oder methodische Uberginge miteinander verbunden.
Insbesondere die traditionelle Philosophie des Geistes verblafit in den Haupt-
stromungen der modernen Philosophie der Psychologie, die sich vornehmlich
an sprachphilosophischer und wissenschaftstheoretischer Kritik orientiert. Das
diirfte nicht zuletzt damit zusammenhéngen, dal das 20. Jahrhundert in metho-
discher Hinsicht das Zeitalter des eliminativen Reduktionismus gewesen ist,
der auch innerhalb der Philosophie der Psychologie wirksam geworden ist.
Der Ubergang von der traditionellen Philosophie des Geistes zur wissen-
schaftstheoretisch ausgerichteten Philosophie der Psychologie hat weitreichen-
de Veridnderungen im methodischen und thematischen Spektrum zur Folge
gehabt. Wihrend bis zur Epoche der klassischen deutschen Philosophie Be-
wuBtseinsanalysen sich immer in der Perspektive eines erweiterten Welt- und
Selbstverstindnisses vollziehen, setzt im 19. Jahrhundert unter positivistischen
Vorzeichen eine sachliche Verengung und disziplindre Zersplitterung der
urspriinglichen Problemstellungen der traditionellen Philosophie des Geistes
ein. Zum Ende des 20. Jahrhunderts beherrschen eine Vielzahl von Reduk-
tionsversuchen die Diskussionslandschaft. Im Mittelpunkt steht nicht linger die
Aufklirung des Phanomens menschlichen BewuBtseins, sondern seine Ablei-
tung aus vorgingigen Prozessen, die dem Gegenstandsbereich der Neurowis-
senschaften zugeordnet werden.
Vor dem Hintergrund des vermeintlichen Siegeszugs reduktionistischer
Ansitze in den gegenwirtigen Neuro- und Kognitionswissenschaften sollen im
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folgenden Ertrige der traditionellen Philosophie des Geistes in Erinnerung
gerufen und Elemente eines nicht-reduktionistischen Theorierahmens entwik-
kelt werden.' Dabei ist mit der Schwierigkeit umzugehen, daB die Ertrige der
traditionellen Philosophie des Geistes selbst fachwissenschaftlich nur philolo-
gisch gewiirdigt werden. Eine umfassende systematische Evaluation ist ausge-
blieben. Insbesondere die klassischen Untersuchungen zu den Bestimmungen
des SelbstbewuBtseins und UnbewuBten sowie zum Begriff der Person finden
in den gegenwirtigen Debatten wenig Beachtung. Sie werden von simplifizie-
renden und verzerrenden Vorstellungen, die vor allem in den gegenwirtigen
neuro- und kognitionswissenschaftlichen Diskursen mit Descartes, Leibniz,
Kant oder Hegel in Verbindung gebracht werden, und von offentlichkeitswirk-
samen Verkiindigungen des Todes des Subjekts seitens verschiedener Spiel-
arten des Neostrukturalismus iiberdeckt.

Die philosophische Entdeckung
des SelbstbewuBtseins

Die moderne Auseinandersetzung mit dem Phinomen menschlichen
BewuBtseins beginnt in der klassischen Philosophie der Neuzeit, fiir
die auch die Entfaltung einer systematischen Semantik psychischer Sach-
verhalte kennzeichnend ist. In threm Zentrum steht die erkenntnistheoretische
Ausdeutung des Phinomens des SelbstbewuBtseins. Im Zuge seines metho-
dischen Zweifels an den Moglichkeiten der rechtfertigungsfihigen Bezugnah-
me auf Gegenstdnde, Zustinde und Ereignisse macht Descartes die Entdek-
kung, daB das Selbstbewufitsein einen epistemischen Sonderstatus einnimmt.
Im Unterschied zu allen anderen propositionalen Einstellungen menschlichen
BewubBtseins ist die unmittelbare SelbstgewiBheit der epistemologischen Mog-
lichkeit nach nicht bezweifelbar. Der Satz ich denke bzw. ich bin ist zu dem
Zeitpunkt, an dem er geduBert oder gedacht wird, prinzipiell immun gegeniiber
Irrtum. Die Negation des sprachlichen Ausdrucks der SelbstgewiBheit fiihrt
notwendig zu einem Selbstwiderspruch. Die AuBerung ich existiere nicht setzt
bereits den Zustand der Existenz voraus, der im Satz bestritten werden soll.
Diese Irrtumsimmunitdt des SelbstbewuBtseins markiert fiir Descartes die
Grenze — nicht etwa schon die Auflosung — des méglichen Zweifels. Selbst-
bewuBtsein in der Gestalt von SelbstgewiBBheit nimmt bei Descartes die Rolle
des paradigmatischen Falls einer klaren und deutlichen Idee ein, die als Fun-

! Zur Kritik des Reduktionismus in der Philosophie des Geistes siehe Sturma (1997, Kap.
II), Sturma (1998a) und Sturma (1998b).
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dament weitergehender Begriindungsverfahren fungieren soll. Unabhingig von
den begriindungstheoretischen Zielsetzungen kann Descartes fiir die Herleitung
des epistemischen und bewuBtseinsphilosophischen Sonderstatus der Selbst-
gewiBheit nach wie vor Geltung beanspruchen.

Auch wenn Descartes’ radikaler Zweifel erkenntnistheoretisch motiviert ist
und keine bewuBteinstheoretischen Zielsetzungen im engeren Sinne verfolgt,
legt er Eigenschaften des SelbstbewuBtseins offen, die erst in der Philosophie
des 20. Jahrhunderts semantisch und terminologisch sicher erfalt werden:

1. SelbstbewuBtsein ist infallibel — im Fall von SelbstbewuBtsein ist kein
referentieller Irrtum moglich.

2. SelbstbewuBtsein ist nicht korrigierbar — derjenige, der sich in einem Zu-
stand von SelbstbewuBtsein befindet, ist epistemisch maBgebend.

3. SelbstbewuBtsein ist instantan — es muB nicht erschlossen werden, sondern
liegt unmittelbar im Modus von Selbstvertrautheit vor.

Es sind diese Eigenschaften, die SelbstbewuBtsein zu einem epistemisch
irreduziblen Phinomen machen.

Descartes hat dem unmitteibaren SelbstbewuBtsein allerdings eine weitere
explikative Last aufgebiirdet: Aus dem Satz ich denke konne der Satz ich bin
ein denkendes Ding bzw. ich bin eine denkende Substanz gefolgert werden. Die
Unbezweifelbarkeit der eigenen Existenz und des eigenen Denkens sowie der
generelle Irrtumsverdacht gegen alle weiteren inhaltlichen Bestimmungen
haben Descartes zu der Annahme verleitet, er sei ein Wesen, dem alles aufler
seiner Existenz und seinem BewuBtsein nur kontingenterweise zukomme.
Allein als ausschlieBlich denkendes Wesen konne er Selbstindigkeit beanspru-
chen. Mit diesem Schritt hat sich Descartes auf einen Dualismus von Psy-
chischem und Physischem festgelegt, der die neuzeitliche Wissenschaft nach-
haltig geprégt hat. Der Gesamtheit raumzeitlicher Erfahrungsgegenstinde ist
diesem Dualismus zufolge ein Gegenstandsbereich von grundsitzlich anderer
Natur gegeniibergestellt, der allein im selbstreferentiellen Denken bzw. in der
Introspektion zuginglich ist. Damit bereitet der cartesische Dualismus jenes
Theorieszenario vor, das reduktionistische Stromungen schlieBlich als Anla
zu einer ,,Kiirzung* des Bereichs des Psychischen nehmen werden.

Der cartesische Dualismus hat von Anbeginn entschiedene Gegenreaktio-
nen hervorgerufen, die bis in die Gegenwart nicht zur Ruhe gekommen sind.
Bis heute ldBt es sich kaum eine Neuvertffentlichung auf dem Gebiet der
Philosophie des Geistes nehmen, Descartes mit einer weiteren grundsitzlichen
Widerlegung zu wiirdigen. Systematisch ernstzunehmende Gegenentwiirfe
finden sich dagegen in den Descartes nachfolgenden erkenntnistheoretischen
Ansitzen, vor allem bei Locke, Hume und Kant.

Locke unterzieht den von Descartes eingesetzten Substanzbegriff einer
erkenntniskritischen Priifung und gelangt zu dem Ergebnis, dafl von der Sub-
stanz schlechthin nicht ausgemacht werden konne, was sie an sich sei. Dieser
Einwand erfahrt bei Hume eine phinomenologische Verschirfung: Unter allen
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Zustinden des BewuBtseins sei nicht eine Vorstellung zu finden, die aus-
schlieBlich als Korrelat einer Seele oder eines Ich angesehen werden konne.
Jegliche Reflexion auf eigene BewuBtseinszustinde fordere Vorstellungen
bestimmten Inhalts zutage, aber keine von ihnen habe eine Seele oder ein Ich
zum Inhalt.

Die empiristischen Einwiédnde entziehen der cartesischen Philosophie des
Geistes die phinomenologische Basis. Sie liefern jedoch selbst noch keine
tragfihige Basis fiir einen methodisch geklirten Ansatz. Erst Kant gelingt es,
Descartes’ Entdeckung des Selbstbewuftseins mit einer methodischen Syste-
matik zu versehen. Die phianomenologische Entdeckung Humes, daB kein
identifizierbares Datum fiir die Seele oder das Ich auszumachen sei, wird von
Kant zwar zustimmend aufgenommen, er wirft ihm jedoch vor, von einem
zutreffenden deskriptiven Befund zu einer systematisch génzlich falschen
Folgerung iibergegangen zu sein.

Erfahrungszusammenhénge konnen sich nach Kant nur dann konstituieren,
wenn die BewuBtseinsinhalte eine interne Beziehung zu demjenigen aufweisen,
der denkt und sich seiner Identitit in Bezug auf die vielfiltigen Inhalte seines
Denkens bewuBt werden kann. Die sich in der Zeit aneinanderreihenden Be-
wuBtseinsinhalte konnen nur von einem identischen Subjekt des Denkens
aufeinander bezogen werden. Allein unter dieser Voraussetzung kann iiber-
haupt vom Vorliegen eines BewuBtseins von Zustinden und Ereignissen
gesprochen werden. Anderenfalls miifite es so viele BewuBtseinssubjekte
geben, wie verschiedene BewuBtseinsinhalte auftreten — unter einer solchen
Bedingung konnte aber gar kein BewuBtsein in dem Sinne vorliegen, daB etwas
gedacht wird. Deshalb werden von Kant im Rahmen einer indirekten Be-
weisfilhrung Selbstreferenz des BewuBtseins und Identitit des SelbstbewufBt-
seins iiber die Zeit hinweg als notwendige Bedingung von Erfahrung ausgewie-
sen. Die Bedingung wird in einer Theorie der Synthesis expliziert, nach der das
BewubBtseinssubjekt sich deswegen nicht in der Mannigfaltigkeit seiner Vor-
stellungen verliert, weil es deren Verlauf formal selbst strukturiert und auf sich
selbst zuriickbezieht.

Im Rahmen seiner Erkenntniskritik fiihrt Kant auch eine grundsitzliche
Widerlegung der in seiner Zeit vorherrschenden rationalen Psychologie — der
Psychologie aus dem Begriff — durch. Er weist zunichst nach, daB die An-
nahme der Existenz einer Seelensubstanz durch eine unzulidssige Reifikation
logischer Bestimmungen gewonnen worden ist. Von dem pridikativ leeren
Satz ich denke wird zu deskriptiven Aussagen iiber eine Seelensubstanz iiber-
gegangen. Dariiber hinaus kann Kant anhand des logischen Sinns des ich denke
zeigen, daB die Instanz des Denkens aufgrund ihrer konstitutiven Funktion in
Erfahrungszustinden selbst kein Erfahrungsobjekt sein kann. Will man die
Instanz zum Gegenstand des Denkens machen, mul man sie immer schon
voraussetzen. Der Objektivierungsversuch 146t das Subjekt des Denkens sich
in einem bestidndigen Zirkel um sich selbst herumdrehen. Als Gesetz der
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Subjektivitdt stellt das ich denke zwar den Schliissel zum theoretischen Ver-
stindnis aller Erfahrungszustinde dar, doch es erdffnet nicht den Weg zur
Identifizierung eines Ich oder einer Seele.

Mit Kants Erkenntniskritik liegt zum ersten Mal eine ausgefiihrte Sprach-
kritik zur Verwendungsweise psychologischer Ausdriicke und eine systemati-
sche Bewertung subjektivititstheoretischer Begriindungsverfahren vor. Kant
hélt nachdriicklich daran fest, dal Begriffe, die eine epistemologische Ex-
plikationsfunktion erfiillen, nicht in inhaltliche Bestimmungen umgedeutet
werden konnen. Psychologische Aussagen kénnen ihm zufolge nur als empiri-
sche Deskriptionen eine sinnvolle Verwendung finden. Dieses Urteil ist we-
sentlich durch Kants Lehre vom inneren Sinn bestimmt, die psychische Erleb-
nisse als notwendig unter der Bedingung der Zeit stehend bestimmt. Das
Nacheinander in der Zeit ist danach das entscheidende Strukturmerkmal psy-
chischer Phanomene. Weil diese Inhalte wesentlich durch die Bedingung der
Zeit praformiert sind, konnen sie nicht unter die zeitunabhingigen Gesetze der
mathematischen Naturwissenschaften gebracht werden.

Kants erkenntniskritischen Ausdifferenzierungen liegt die Uberzeugung
zugrunde, daB} die Theorieperspektive der Naturwissenschaften insgesamt nicht
in der Lage ist, die wesentlichen Strukturen und phénomenalen Bestiinde von
Bewufitsein und SelbstbewuBtsein zu erfassen. Auf einen derartig strukturier-
ten Ansatz richten sich bis in die Gegenwart hinein die Bemiihungen nicht-
reduktionistischer Theorien innerhalb der philosophischen Psychologie. Kants
Kritik ist wissenschaftstheoretisch motiviert. Thm geht es zunichst um die
Beschrinkung der wissenschaftlichen Anspriiche der rationalen Psychologie.
Sein Ausgangspunkt erweist sich aber iiber den AnlaB hinaus als iiberaus
bedeutsam. Er weist ndmlich auf einen entscheidenden Aspekt der Verstehbar-
keit menschlicher Existenz hin: auf die Irreduzibilitdt von Subjektivitit. Das
Erbe von Kants erkenntniskritischer Philosophie des Geistes besteht denn auch
darin, in der nachhaltigen methodischen Kritik an der Psychologie seiner Zeit
und unter den Bedingungen der neuen Uberlegenheit der Naturwissenschaften
an dem Eigensinn menschlichen BewuBtseins und Selbstbewuftseins fest-
gehalten zu haben.

Die philosophische Entdeckung des Unbewuflten

Es ist dem subjektivititstheoretischen Cartesianismus zu verdanken, da
die systematischen Implikationen und phinomenalen Besonderheiten
des SelbstbewuBtseins philosophisch auffillig geworden sind. Er sieht sich
aber zu Recht methodischen Vorbehalten ausgesetzt. Das gilt nicht nur fiir
seine binnentheoretischen Begriindungsfiguren, sondern vor allem fiir seine
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reflexionstheoretischen Einseitigkeiten, die zur bewuBtseinsphilosophischen
Kontextblindheit fiihren. Die im Gegenzug durchgefiihrten systematischen
Kontextualisierungen fiihren zur philosophischen Entdeckung des UnbewuB-
ten, die sich insofern nicht erst — wie oftmals unterstellt wird — in der Psycholo-
gie des ausgehenden 19. Jahrhunderts vollzieht.

Bereits Leibniz wendet sich gegen Descartes' These von der Selbsttrans-
parenz des BewuBtseins, nach der jeder Fall von BewuBtsein ein Fall des
BewuBtseins vom BewuBtsein ist. Im Gegenzug zu Descartes stellt er heraus,
daB das BewuBtsein von Personen sich nur zu einem Teil aus ausdriicklichen
Aufmerksamkeitszustinden zusammensetzt. Die selbstbewuBte Person sei in
der Lage, Vorgidnge an ihrer performativen Oberflache transparent zu machen,
sie konne aber keineswegs zum ontologischen und epistemischen Grund ihrer
Existenz gelangen. Die introspektive Zuginglichkeit ist demnach kein Kriteri-
um fiir die Extension des BewuBtseins einer Person.

Es ist Leibniz' Verdienst, einen integrativen Theorierahmen fiir die sach-
liche und phinomenale Einheit von SelbstbewuBtsein, BewuBtsein und Unbe-
wufitem entwickelt zu haben, der zudem bereits von einem subjektivitatsphi-
losophischen Vokabular Gebrauch macht. SelbstbewuBtsein ist danach die
partielle Durchsichtigkeit eines komplexen Sachverhalts, der eigenen Gesetz-
miBigkeiten folgt. In einer fiir die deutsche Schulphilosophie grundlegenden
Weise wird dieser Ansatz von Christian Wolff aufgenommen. Er iiberfiihrt
nicht zuletzt Leibniz' Philosophie in eine deutschsprachige Terminologie. Auf
diese Transformation geht die fachwissenschaftliche Semantik der deutsch-
sprachigen Philosophie und Psychologie zuriick.

Eine noch weitergehende Kontextualisierung von BewuBtsein und Selbst-
bewuBtsein findet sich bei Schelling. Sein Ausgangspunkt ist das Projekt einer
naturphilosophischen Geschichte des SelbstbewuBtseins. Ahnlich wie Leibniz
setzt sich Schelling dadurch von der cartesischen Tradition ab, daB er das
Phianomen des SelbstbewuBtseins in eine ginzlich neue Stellung zur philoso-
phischen Reflexion bringt. Seine Kontexterweiterung erfolgt aber nicht mehr
unter rationalistischen Vorzeichen, die Descartes und Leibniz gemeinsam sind,
sondern in einer spezifisch naturphilosophischen Perspektive. Schelling zufol-
ge sind die Konstitutionsbedingungen von BewufBtsein und SelbstbewuBtsein
in ihren Naturverhiltnissen und nicht etwa in der subjektiven Perspektive zu
suchen.

Schelling schlieft die Moglichkeit aus, daBl das durch Naturverhiltnisse
geprigte UnbewubBte in Selbstaufklidrungsprozessen mittels analytischer Tech-
niken einer rationalen Interpretation zugefiihrt werden konnte. Die Philosophie
sei allenfalls in der Lage, ,,Epochen der Geschichte des Selbstbewulitseins* zu
rekonstruieren und auf spekulativem Wege abstrakte Positionen zu benennen,
die das Verhiltnis von Natur, Geist und Subjektivitit konturieren. Schelling
richtet den Blick dabei nicht auf die gesellschaftlichen Formierungsprozesse,
sondern auf zeitlich weit ausgreifende Bestimmungen des Naturverhiltnisses
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der menschlichen Gattung. Im Mittelpunkt von Schellings Geschichte des
SelbstbewuBtseins steht der Zusammenhang von Naturentwicklung und dem
Zustandekommen des BewuBtseins — nicht das Verhiiltnis von Individuum und
Gesellschaft.

Das Konzept der naturphilosophischen Geschichte des SelbstbewuBtseins
eroffnet argumentative Perspektiven fiir eine Relativierung der Vorstellung von
einer umfassenden Selbstinterpretation der Subjektivitit, ohne damit von
vornherein auf irrationalistische Denkansitze festgelegt zu sein. Schellings
Philosophie erreicht insofern einen wesentlich héheren Diffenzierungsgrad als
die meisten gegenwirtigen Spielarten der Kritik an traditionellen BewuBtseins-
modellen. Die Aufdeckung der Naturverhiltnisse der Subjektivitit, die Schel-
ling in seiner Geschichte des SelbstbewuBtseins skizziert, erfolgt in der Ab-
sicht, die Egozentrik, die sich anscheinend zwangsldufig mit der subjektiven
Perspektive von Personen einstellt, ihrer falschen Abstraktheit zu iiberfiihren,
ohne sie in bloBe Natur zuriickzudringen. Das unterscheidet Schellings natur-
philosophische Kontextualisierung in eminenter Weise von der Vielzahl gegen-
wirtiger Reduktionen von Subjektivitit.

Wihrend Schelling den Begriff des UnbewuBten in naturphilosophische
Kontexte verliangert, lauft Hegels Theorie des UnbewuBten auf eine sozialphi-
losophische Erweiterung urspriinglich anthropologischer Bestimmungen
hinaus. Von entscheidender Bedeutung ist dabei die Neubestimmung der
emotiven Verfassung von Menschen. Sie bildet fiir Hegel nicht die passive
Grundlage eines ansonsten rational bestimmten Bewuftseins, sondern leistet
bereits die Formierung von Sinnzusammenhingen und Verhaltensdispositionen
verniinftiger Individuen. Aus diesem Grund miifiten auch alle Versuche fehl-
gehen, die im Zuge psychologischer Selbstaufkldrung eine trennscharfe Aus-
differenzierung zwischen einem rationalen und einem emotiven Bereich vor-
nehmen. Die Naturbestimmtheit personaler Existenz kdnne psychologischen
Analysen nur eingeschrinkt zuginglich gemacht werden, denn die mentale
Dimension von Personen sei weitaus umfangreicher als der Phdanomenbereich
der expliziten BewuBtseinszustinde. Die unbewuBte Formierung von Persona-
litat ist nach Hegel nicht einfach eine lebensgeschichtliche Durchgangsstation,
sondern ein bestindiges Hintergrundphinomen personaler Einstellungen. In
diesem Sinne trete das UnbewuBte als Instanz genereller Verhaltensdeterminie-
rungen auf, Es bestehe keine Moglichkeit, diese unbewuBten Formierungen in
wie auch immer gearteten Selbstfindungsprozessen analytisch aufzukléren.
Erschwerend komme hinzu, daB bei menschlichen Verhaltensweisen die Uber-
ginge zwischen den Bereichen des BewuBten und UnbewuBten nicht konkret
identifiziert werden konnen. Diesen Sachverhalt sieht Hegel als ein Charakteri-
stikum menschlicher Existenz an. Seine Philosophie versteht sich dement-
sprechend als eine spekulativ aufwendige Rekonstruktion der allgemeinen
Formierungen und Prozesse, die sich ,hinter dem Riicken* des subjektiven
BewuBtseins vollziehen. In subjektivititskritischer Absicht geht es ihm um den
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Nachweis, daB der Grund einer Verhaltensweise, den sich ein Individuum
zuschreibt oder von anderen zugeschrieben bekommt, keinesfalls die tatséch-
liche Ursache dieses Verhaltens gewesen sein muf.

Auch wenn Hegel in seiner Theorie des Unbewuften die Irreduzibilitiit der
Naturgeschichte verniinftiger Individuen konstatiert, ist er weit davon entfernt,
das UnbewuBte als die Stimme einer unterdriickten und womdoglich besseren
Natur zu begreifen. Bei aller Abhingigkeit kann es fiir die einzelne Person
keinen Riickweg zur Natur geben. Denn der Ubergang von der Natur zum
Geist stellt keinen natiirlichen Ubergang dar. Das UnbewuBte des Menschen
fallt immer schon auf die Seite des Geistes bzw. der Kultur.

Psychologie ohne Seele

Die Philosophie des Geistes des Deutschen Idealismus stellt die letzte
bedeutungsvolle Bewufitseinstheorie vor dem disziplindren Ausein-
andertreten von Philosophie und Psychologie dar. Wihrend Kants differenzier-
te Uberlegungen zur Philosophie des Geistes sowie sein ausgewogenes Ver-
hiltnis von erkenntniskritischer Methode und inhaltlichem Nicht-Reduktio-
nismus zunichst folgenlos bleiben, gehen die Uberlegungen der klassischen
Philosophie des Geistes zum UnbewuBten implizit in die sich als Disziplin
entwickelnde Psychologie ein. Grundsitzlich ist das Verhiltnis zwischen
Philosophie und Psychologie jedoch von Anbeginn durch gegenseitige Milver-
standnisse und Fehleinschédtzungen belastet.

Der Blick zuriick auf die Versuche der theoretischen Aufkldarung von
Subjektivitdt 146t deutlich werden, daB die positivistisch orientierte Psycholo-
gie ohne Seele, die den idealistischen Systemen nachfolgt, in erkenntniskriti-
scher und methodischer Hinsicht keine wirkliche Erneuerung gewesen ist.
Bereits ihr Titel ist irrefiihrend, denn die Philosophie ist spitestens seit Kant
eine Philosophie ohne Seele gewesen. Die epistemologische Kritik des Seelen-
begriffs hat fiir die klassische deutsche Philosophie kein positivistisches Pro-
gramm zur theoretischen Auflésung von Subjektivitit nahegelegt. Den Begriff
der Seele als das Resultat einer unreflektierten Verdinglichung zuriickzuwei-
sen, bedeutet noch nicht, daf} die Probleme ausgerdumt sind, auf die die theo-
riegeschichtliche Einfiihrung des Begriffs reagiert hat. Dieser Umstand hat den
idealistischen Philosophen klar vor Augen gestanden. Sie haben durchgingig
versucht, Subjektivitidtsbestimmungen als Ausgangs- und Bezugspunkte wei-
tergehender Argumentationen zu rekonstruieren.

Der Kern der Programmatik einer Psychologie ohne Seele besteht in der
Uberzeugung, daB alle Aussagen iiber menschliche BewuBtseins- oder Erfah-
rungszustinde auf empirisch beobachtbare Sachverhalte zuriickfiihrbar seien.
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Die Psychologie ohne Seele akzeptiert nicht linger einen metaphysisch belaste-
ten Seelenbegriff und will den methodisch bedenklichen Konsequenzen des
cartesianischen Dualismus ein fiir alle Mal entgehen. Im Gegenzug hilft sie,
das Bild vom menschlichen BewuBtsein als einem unbeschriebenen Blatt zu
etablieren, das durch den Einflu§ der natiirlichen und sozialen Umwelt nach
und nach mit mentalen Daten gefiillt wird.

Unangesehen der positivistischen Tendenzen zu Anfang ihrer disziplindren
Geschichte hat die Psychologie sich schon friih auf einen Balanceakt zwischen
Natur- und Geisteswissenschaft einzustellen. Zu den methodischen Heraus-
forderungen gehort die Entwicklung eines neuen Theorierahmens zur Erfas-
sung menschlicher BewuBtseinsformen, dessen Vokabular Bestimmungen wie
Bedeutung, Verstehen und Handeln umfassen mufl, um menschliche Bewuft-
seinsvorgange und Handlungsvollziige konkret erfassen zu konnen. Anders als
in naturwissenschaftlichen Ableitungen geht es bei geisteswissenschaftlichen
Untersuchungen nicht um enge Kausalitdtsverhiltnisse, die durch Konstruktion
und Experiment gewonnen werden, sondern um das Verstehen von Sinn,
Bedeutung, Intention und Wirklichkeitsvorstellung sowie von normativen
Erwartungen, die sich in der Lebenswelt von Personen zeigen. Weil Menschen
durch ihre Ausdrucksfihigkeit die Wirklichkeit kulturellen Lebens konstituie-
ren, ist Sprache nicht nur symbolischer Weltbezug. In ihr manifestiert sich
vielmehr die semantische Ordnung epistemischer, emotiver, moralischer und
asthetischer Bedeutungen.

In der Weise, wie sich Geisteswissenschaften mit der sprachlichen und
hermeneutischen Lebenssituation auseinandersetzen, gewinnen sie den Stellen-
wert einer praktischen Philosophie, denn sie kldren der Sache nach Ausdruck
und Innenperspektive der menschlichen Lebensform auf. Insofern ist die
geisteswissenschaftliche Theorieperspektive methodisch und sachlich auf den
konzeptionellen Zuschnitt des Nicht-Reduktionismus festgelegt. Wohl aus
Sorge um ihre disziplinire Eigenstindigkeit hat sich die Psychologie einer
derartig verfaiten Theorieperspektive nur zogerlich gesffnet.

Identitit der Person

Zum Ende des 19. und Beginn des 20. Jahrhunderts kommt es zu einer
Vielzahl von disziplindren Ausdifferenzierungen. Sie betreffen vor
allem die traditionellen Vorstellungen von Subjekt und BewuBtsein, die sich in
der Wissenschaftslandschaft nicht mehr als ein einheitliches Phinomen zeigen,
sondern als vielfach disziplinir zersplittert oder ausgegrenzt. In einem umfas-
senden Ansatz nimmt sich insbesondere die neue Disziplin der Sozialpsycholo-
gie der Bestimmung des Subjekts an und setzt dafiir in einer von der urspriing-
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lich philosophischen Verwendung unabhingigen Weise den Begriff der Identi-
tit ein. Die Entwicklung dieses Konzepts ist als Reaktion auf die durch Okono-
mie, Soziologie und Psychologie erzwungene Verianderung der theoretischen
Einstellung gegeniiber personaler Existenz im sozialen Raum zu verstehen.
Identitdr erhilt in diesem Theoriekontext die engere Bedeutung von Ich-Identi-
tdr und wird oftmals synonym mit dem Begriff Selbst gebraucht.

Die begriffliche Neufassung zielt darauf ab, dem Ich einen sozialwissen-
schaftlich interpretierbaren Sinn zu verleihen. Dieser begriffsstrategische Zug
ermdglicht es der Sozialpsychologie, ohne die Voraussetzung anthropologi-
scher Naturkonstanten zu operieren. Der sozialpsychologische Identitétsbegriff
ist vom theoretischen Ansatz her so gefait, da er von strukturinvarianten
Bestimmungen freigehalten wird. Identitit kann dementsprechend nur noch als
ein offener ProzeB verstanden werden. Personale Existenz besteht aber nicht
nur in der Auswahl, Akzeptanz oder Modifikation sozial vorgegebener Rollen,
und entsprechende Verhaltensmuster konnen nicht ausschlieBlich als Ich-
Prdsentationen ausgegeben werden. Das Ich der rollentheoretischen Ansitze
ist nicht die spezifische Eigenschaft einer bestimmten Person, sondern ein
Merkmal ihrer gesellschaftlichen Erscheinungsweise. Diese Erscheinungsweise
fallt nicht mit der numerischen Identitdt im Sinne personaler Identitdt zu-
sammen, sondern hat sie zur Voraussetzung. Setzt man die Identitét der Person
mit ihrem Rollenverhalten gleich, werden die entsprechenden Identititsbehaup-
tungen terminologisch unscharf. Es ist dann nicht mehr moglich, zwischen dem
spezifischen Identititssinn und gesellschaftlichen Formierungsbestimmungen
sicher zu differenzieren.

Die Sozialpsychologie meint iiber die personale Identitdtsproblematik auf
der Ebene deskriptiv erfabarer Zuschreibungs- und Anerkennungsverhiltnisse
entscheiden zu kdnnen. In entwicklungspsychologischer Hinsicht wird Identitét
als ein ProzeBgeschehen begriffen, das sich in qualitativ unterscheidbaren
Stufen vollzieht. Als personale Identitit erscheint demnach lediglich das, was
sich als konstantes Resultat gesellschaftlicher Formierungsprozesse in der
jeweiligen Personlichkeitsstruktur manifestiert. An einem derartigen Ansatz
muB sich die philosophische Kritik entziinden, denn die sozialpsychologischen
Analysen lassen ungeklirt, was sich in personalen Entwicklungsphasen ver-
indert oder als Identisches iiber die Zeit hinweg durchhiit. Vor allem ist eine
Entscheidung dariiber herbeizufiihren, mit welchen Griinden unterschiedliche
biographische Abschnitte als zu ein und derselben Person zugehorig bezeichnet
werden konnen. Im Unterschied zur Sozialpsychologie, die sich iiberwiegend
der deskriptiven Erfassung von Identititsformationen widmet, intendiert die
philosophische Theorie personaler Identitit die Aufkldrung des Sachverhalts,
welcher Identititssinn den biographischen Wechselfillen zugrunde gelegt
werden kann. Die philosophische Fragestellung reicht iiber die engere identi-
tatslogische Problematik deutlich hinaus. Mit ihr soll Klarheit dariiber her-
gestellt werden, inwiefern von zurechenbaren Subjekten sozialer Handlungen
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liberhaupt die Rede sein kann. Wenn die These Geltung hitte, daB personale
Identitiit nichts weiter als das Produkt gesellschaftlicher Interaktions- bzw.
Vermittlungsprozesse sei, konnte eine Person nicht linger als verantwortlicher
Akteur im sozialen Raum betrachtet werden.

Die Sozialpsychologie ist in ihren deskriptiven Analysen unbestreitbar
erfolgreich, doch konnen die in diesem Zusammenhang aufgestellten Identi-
tatsbehauptungen nur so lange hypothetischen Charakter haben, wie iiber den
internen Sinn personaler Identitit noch nicht entschieden ist. Ich und Identitit
sind Begriffe von hoher konzeptualer Komplexitit. Ohne eine vorherige se-
mantische Kldrung konnen sie nicht umstandslos in Argumentationsverfahren
deskriptiv oder gar suggestiv eingesetzt werden. Dieser Kldrungsbedarf ent-
steht insbesondere angesichts des Begriffs Ich. Die philosophische Theorie des
SelbstbewuBtseins hat dargelegt, welche argumentativen Erschleichungen
begangen werden, wenn das Pronomen ich in die substantivierte Form Ich
iiberfiihrt wird. Im Fall des Identititsbegriffs ist offenzulegen, von welchem
Identitéitssinn in den verschiedenen Argumentationskontexten in gerecht-
fertigter Weise Gebrauch gemacht werden kann. Vor allem miissen die struktu-
rell unterschiedlichen Konzeptionen von numerischer und qualitativer I[dentitit
strikt auseinandergehalten werden.

Im Unterschied zur Sozialpsychologie erhilt die philosophische Theorie der
Identitit der Person ihren methodischen Zuschnitt durch die erkenntnistheoreti-
sche Auseinandersetzung mit Identititsrelationen und Veridnderungsprozessen
iiber die Zeit hinweg. Ihre Aufgabe besteht in der Untersuchung der faktischen
Prisenz von Personen in Raum und Zeit sowie der Rekonstruktion der Bedin-
gungen und konkreten Verlaufe der Identitit, Kontinuitdt und Einheit von
Personen iiber die Zeit hinweg. Dabei er6ffnen sich eine Reihe von Problem-
feldern, die iiber das systematische Interesse weit hinausgehen und das
menschliche Selbstverstindnis in theoretischer und praktischer Hinsicht betref-
fen.

Wenn bei der Bestimmung der Identitit einer Person iiber die Zeit hinweg
zu kliren ist, unter welchen zureichenden und notwendigen Bedingungen eine
Person an der Zeitstelle t; mit einer Person an der Zeitstelle t, identisch ist,
dann kann dies nur unter der Voraussetzung geschehen, daf iiber subjektive
und objektive Kriterien fiir die Identifizierbarkeit der Prisenz ein und dersel-
ben Person an verschiedenen Zeitstellen sicher verfiigt werden kann. Insofern
kann die Frage nach der Identitét der Person sachgerecht nur in einer Theorie-
perspektive bearbeitet werden, die die Standpunkte der ersten und der dritten
Person miteinander vereinigt.

In der gegenwirtigen Philosophie der Person nimmt mittlerweile die kon-
zeptionelle Ausarbeitung von normativen Perspektiven breiten Raum ein.
Dieser Zug ist schon bet den klassischen Vertretern der Philosophie der Person
erkennbar. Bereits Locke hat den Begriff der Person neben seiner erkenntnis-
theoretischen Grundlegung auch praktisch ausgedeutet. Die praktische Per-
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spektive wird von ihm iiber den Begriff der Sorge (concern) eingefiihrt, der die
Ausrichtung auf kiinftige Lebensabschnitte als strukturelle Eigentiimlichkeit
personaler Existenz anspricht. In neueren Analysen personaler Verhaltens-
weisen und Verhaltensbewertungen wird diese Ausrichtung wieder aufgenom-
men und prizisiert. Dabei wird den Intentionen zweiter Stufe groBte Aufmerk-
samkeit entgegengebracht. Aus dem in diesem Argumentationskontext ein-
schldgigen Begriff der ,,second order desires“, der von Harry Frankfurt geprigt
worden ist, geht mittlerweile ein eigener Theoriebereich hervor, der sich aus
evaluativen, normativen und narrativen Identititskonzepten zusammensetzt. Es
kennzeichnet diesen Bereich, dal} reflektierte Verhaltensbewertungen — etwa
der Wunsch, bestimmte Wiinsche zu haben — als irreduzible Elemente persona-
ler Existenz aufgefaBt werden. Fiir Personen formiert die Auseinandersetzung
mit Handlungsalternativen dabei die jeweils eigentiimliche Form praktischer
Identitiit iiber die Zeit hinweg. Es ist der neueren Philosophie der Person damit
zumindest konzeptionell gelungen, einen Zusammenhang von Subjektivitats-
bestimmungen wie Selbstbewuftsein, Bewufitsein und praktischen Grund-
begriffen wie Selbstbestimmung, Willensfreiheit, Moralitit und Verantwort-
lichkeit herzustellen.

Der Stellenwert der philosophischen Theorie personaler Identitit leitet sich
insgesamt davon ab, in deskriptiver wie normativer Hinsicht die Frage nach
dem Subjekt der menschlichen Lebensform wieder gestellt und neuen Ant-
worten zugefiihrt zu haben. Sie zeigt sich dabei methodisch resistent gegeniiber
systematischen Vereinfachungen und vorschnellen Umwertungen des identi-
titslogischen Vokabulars.

Hauptstromungen des eliminativen Reduktionismus

Von einschneidender Wirkung fiir die traditionelle Philosophie des
Geistes sind die reduktionistischen Ansitze, die im Umfeld des Logi-
schen Empirismus und Logischen Behaviorismus entstanden sind. Die generel-
le Zielsetzung des Logischen Empirismus besteht darin, die Bestinde der
philosophischen Tradition einer grundsitzlichen Revision zu unterziehen, um
die Philosophie an die methodischen Standards der exakten Naturwissen-
schaften heranzufiihren. Einer der Adressaten der Erkenntniskritik des Logi-
schen Empirismus ist die Psychologie. Sie sieht sich dem Vorwurf ausgesetzt,
lediglich mit Scheinbegriffen zu operieren und Beweisverfahren anzuwenden,
die einer logischen Uberpriifung nicht standhielten. Im Hintergrund dieser
fundamentalen Kritik steht ein neues methodisches Paradigma, das auf ein
einheitliches und an der Sprache der Physik ausgerichtetes Wissenschafts-
system abzielt. Die Sprache der Physik ist fiir Rudolf Carnap die wissenschaft-
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liche Universalsprache. Sie wird als allen anderen Wissenschaftssprachen
iiberlegen betrachtet, da sie sich auf beobachtbare Gegenstinde, Ereignisse und
Eigenschaften richte und eben aufgrund dieser Beziehung Universalitit, Inter-
subjektivitit und Objektivitidt ermdglichen konne.

Die Sprache der Physik kann allerdings nur dann die Rolle einer verein-
heitlichenden Systemsprache aller Wissenschaften iibernehmen, wenn davon
ausgegangen wird, daB nicht-physikalische Sétze generell in physikalische
Sitze iibersetzbar sind. Carnap erkennt diese Voraussetzung ausdriicklich an.
Die angestrebte Wissenschaftsreform fordert nicht von den einzelnen Diszipli-
nen, die eingesetzten Begriffe durch die physikalische Terminologie zu erset-
zen. Es soll lediglich eine Ubersetzbarkeit sichergestellt werden. So sei fiir
Jjeden psychologischen Ausdruck eine Definition aufzustellen, durch die er
unmittelbar oder mittelbar auf physikalische Begriffe zuriickgefiihrt werden
kann. Die zukiinftige Aufgabe der Psychologie sieht Carnap darauf beschrinkt,
physisches Verhalten bzw. physikalische Vorginge des Korpers von ,,Men-
schen und anderen Tieren“ zu untersuchen. Der Psychologie sei deshalb auch
keine Vorzugsstellung bei der Bestimmung mentaler Prozesse einzuraumen.
Sie konne lediglich als ein Zweig der Physik gelten. Zwar wird von Carnap
durchaus zugestanden, daB eine vollstindige physikalische Beschreibung
mentaler Phinomene bislang nicht verfiigbar sei. Das Defizit betreffe aber nur
die Identifizierung der jeweiligen physikalischen Ereignisse und sei dem noch
unvollkommenen Zustand unseres physiologischen Wissens geschuldet. Der
wissenschaftliche Fortschritt werde diesen Makel beheben.

Zwar sind im Umfeld des Logischen Empirismus auch komplexere Ansitze
entwickelt worden, die sich — wie etwa im Fall von Herbert Feigls Identitits-
theorie — durchaus nicht-reduktionistischen Theorieperspektiven 6ffnen, seine
breite Wirkung vollzieht sich jedoch eindeutig unter reduktionistischen Vorzei-
chen. Das zeigt sich nicht zuletzt an dem sogenannten eliminativen Materialis-
mus von Paul Feyerabend und Richard Rorty, fiir die das mentalistische All-
tagsvokabular keine Entsprechung in der Wirklichkeit hat und deshalb ins-
gesamt schlicht falsch ist. Konsequenterweise dringen sie denn auch auf die
physikalistische Revision der Alltagssprache.

Neben dem Logischen Empirismus hat vor allem der Logische Behavioris-
mus Wirkungen im Sinne des eliminativen Reduktionismus entfaltet. Der
Begriff des Logischen Behaviorismus ist fiir diejenigen Ansitze geprigt wor-
den, die sich im Zuge des linguistic turn fiir eine methodische Vorrangstellung
offentlich beobachtbaren und beschreibbaren Verhaltens aussprechen. Als
Hauptwerk des Logischen Behaviorismus gilt Gilbert Ryles The Concept of
Mind (1949), das eine radikale Kritik traditioneller Positionen mit neuen
Erkldarungsmodellen vereinigt. Ryle richtet sich vehement gegen die traditio-
nelle Philosophie des Geistes, deren konstruktives Zentrum er in Descartes'’
»Dogma vom Gespenst in der Maschine* ausmacht. In diesem Dogma werde
der Geist als etwas aufgefaBt, das nicht wie ein Korper im Raum existiere,
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sondern einer anders konstituierten innerlichen Welt angehdre. Bei Descartes
werde die ,halbmetaphorische Vorstellung” eines Nebeneinanders von
menschlichem Geist und Korper in einer dualistischen Lehre von res cogitans
und res extensa philosophisch iberhoht. Nach dieser Lehre wire zur Erkldrung
intelligenten menschlichen Verhaltens von einer eigentiimlichen Art der Ver-
ursachung — der geistigen Verursachung — auszugehen, die schlieBlich auf die
absurde Vorstellung eines in der Korpermaschine wirkenden Gespenstes
hinauslaufe.

Als Alternative zu dualistischen Ansitzen entwirft Ryle eine behaviori-
stische Programmatik, nach der menschliche Einstellungen, Dispositionen und
Handlungen ausschlieBlich in der Perspektive des intersubjektiven Sprach-
gebrauchs und des deskriptiv erfaBbaren Verhaltens im sozialen Raum zu
erkldren seien. Damit wird psychologischen Ausdriicken eine neue Rolle
zugewiesen. Sie beziehen sich nicht auf intersubjektiv unzugingliche Prozesse
innerhalb des BewuBtseins, zu denen dessen jeweiliger Besitzer einen privile-
gierten Zugang hat, sondern auf Verhaltensweisen, die zumindest prinzipiell
vom Standpunkt des externen Beobachters aus beschrieben werden konnen.
Ryle zufolge ist die Weise, in der wir fremde Dispositionen und Einstellungen
verstehen, nicht von der Weise verschieden, in der wir unsere eigenen Disposi-
tionen und Einstellungen begreifen.

Trotz ihrer methodischen und inhaltlichen Schwichen haben sowohl der
Logische Empirismus als auch der Logische Behaviorismus bis in die gegen-
wirtigen Diskussionen und Auseinandersetzungen aufgrund ihrer grundsitzli-
chen Orientierung an einem szientifischen Naturalismus ihre Wirksamkeit
nicht eingebiibt. Ihr bleibender Ertrag fiir die Philosophie der Psychologie
besteht in der Forderung, daB} iiber Gegenstandsbereich, Problemstellungen und
Losungsvorschldge in phdnomengerechter und methodisch gesicherter Weise
Rechenschaft abzugeben sei. Insgesamt laufen die Hauptstomungen des elimi-
nativen Reduktionismus der analytischen Philosophie des Geistes jedoch auf
ein Theoriemodell hinaus, das der Philosophie der Psychologie in methodischer
und thematischer Hinsicht enge Grenzen zieht.

Nicht-reduktionistische Philosophie des Geistes

m Unterschied zu traditionellen bewuBtseinsphilosophischen Ansitzen
hat die neuere Philosophie des Geistes einen hohen Grad von Professio-
nalisierung erreicht. Das wird vor allem an der Nihe zu neuesten Entwick-
lungen und Problemstellungen der Kognitions- und Neurowissenschaften
sowie der Kiinstliche-Intelligenz-Forschung kenntlich. Allerdings beginnen
durch die strikte Orientierung an anderen Wissenschaftsdisziplinen die Kontu-
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ren des genuin philosophischen Standpunkts zu verschwimmen. Diese Tendenz
wird mit Blick auf interdisziplindre Optionen sicher nicht génzlich unwill-
kommen sein, doch es darf nicht verkannt werden, daB mit dieser Entwicklung
eine Reihe sachlicher Reduktionen verbunden sind, die tief in das Selbst- und
Weltverstindnis der Alltagserfahrung sowie anderer wissenschaftlicher Diszi-
plinen eingreifen. Die Reduktionsverfahren riicken gerade das aus dem Blick,
was in der Philosophie des Geistes vor allem zur Aufklirung ansteht: das
Phiénomen menschlichen BewuBtseins.

Reduktionistische Theorieansitze beherrschen zwar nach wie vor die
Hauptstromungen der neueren Philosophie des Geistes, doch werden sie von
einer Reihe von Einwinden und Bedenken im methodischen und sachlichen
Bereich begleitet, die mittlerweile ein iiberaus differenziertes und phinomen-
angemesseneres Modell menschlichen BewuBtseins entstehen lassen haben.
Vertreter des Nicht-Reduktionismus in der neueren Philosophie des Geistes
haben zu Recht vermutet, dal in den Problembereichen der traditionellen
BewuBtseinsphilosophie, die Subjekt, Kontext und Erlebnisqualititen des
Bewuftseins verhandeln, Bestimmungen identifizierbar sind, die mit Gewinn
in die gegenwirtigen Diskussionen eingebracht werden konnen.

Schon im Rahmen des linguistic turn, der das subjektivititstheoretische
Vokabular der klassischen Philosophie der Neuzeit einer grundsitzlichen
Revision unterzieht, zeichnen sich Entsprechungen und Vereinbarkeiten von
traditionellen Argumentationsfiguren und neueren methodischen Ansitzen ab.
Ein bedeutsames Ergebnis hat darin bestanden, die Reifizierung der Ausdriicke
ich und selbst zuriickzunehmen. Die Revision hat aber keineswegs dazu ge-
fiihrt, die Ertrige der traditionellen Philosophie des SelbstbewuBtseins zu
verwerfen. Im neuen methodischen Rahmen wird vielmehr dargelegt, da die
Ausdriicke ich und selbst semantisch weder als Eigennamen noch als Kenn-
zeichnungen fungieren. Dariiber hinaus hat sie offengelegt, da Formen der
Selbstreferenz in einem nicht-trivialen Sinn irreduzibel sind. Folgenreich sind
in diesem Zusammenhang vor allem Wittgensteins Analysen zum Subjekt-
gebrauch des Ausdrucks ich sowie Hector-Neri Castafiedas Theorie der
»Quasi-Indexicals“ gewesen. Die sprachanalytische Kritik hat innerhalb der
Philosophie des Geistes eine Abwendung vom egologischen Vokabular und
eine Hinwendung zu den spezifischen Erlebnisqualititen von BewuBtseins-
zustinden bewirkt.

In der neueren Philosophie des Geistes werden mit dem Ausdruck Qualia
intrinsische Eigenschaften mentaler Zustinde angesprochen, die allein der
jeweiligen Erlebnisperspektive zuginglich sind. Die Debatte um den Qualia-
begriff geht auf Thomas Nagels Frage ,,what is it like to be a bat?* zuriick. Mit
ihr will Nagel ein Faktum in der Welt kenntlich machen, das sich physikali-
stischen oder funktionalistischen Identifikationen systematisch entzieht. Weite-
re thematische Schwerpunkte betreffen die Moglichkeit eines vertauschten
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Farbspektrums (,,inverted spectrum*) und die Abwesenheit von Erlebnisquali-
titen in Erfahrungsprozessen (,,absent qualia‘‘).

Das knowledge argument von Frank Jackson stellt eine Verbindung zwi-
schen Physikalismuskritik und Qualia-Problem her und folgt einem Argumen-
tationsweg, der Ahnlichkeiten mit Nagels Unvollstindigkeitsargument auf-
weist. Jackson schildert den hypothetischen Fall einer Person Mary, die in
einer schwarz-weilen Umgebung aufwichst. Aus zweiter Hand bzw. vom
Standpunkt der dritten Person aus lerne sie alles {iber Farben. In dem Augen-
blick, in dem Mary schlieBlich einen roten Gegenstand wirklich zu Gesicht
bekomme, mache sie die géinzlich neue Erfahrung, wie es ist, etwas Rotes
wahrzunehmen. Obgleich sie vorher iiber ein vollstindiges Wissen iiber Farben
verfiigt habe, erlange sie auf diese Weise das Verstdndnis einer neuen Tatsa-
che. Von Jackson wird ausdriicklich hervorgehoben, dal Marys neue Erfah-
rung nicht nur von ihr selbst handele. Vielmehr habe sie auch etwas iiber die
Erfahrungen anderer Personen gelernt. Sie bemerke nun, daB ihr trotz aller
umfassenden Kenntnisse iiber neurophysiologische Zustinde von Wahrneh-
mungsprozessen bislang etwas verborgen geblieben sei, das jeder wahrneh-
menden Person deutlich vor Augen stehe. Dem knowledge argument zufolge
konnen Erfahrungen von Personen vom Standpunkt der dritten Person aus nicht
vollstindig erfalt werden. Es bediirfe vielmehr der Ergéinzung durch die Erleb-
nisqualitdt von BewuBtseinszustinden, die nur der subjektiven Perspektive
zugénglich seien.

Fiir die Philosophie des Geistes erweist sich die Qualia-Problematik als
tiberaus folgenreich. In methodischer Hinsicht steht vor allem die explikative
Reichweite reduktionistischer Strategien in Frage, wie sie der Physikalismus
vertritt. Neben Nagel und Jackson hat vor allem Colin McGinn mit Entschie-
denheit herausgestellt, daB die Erlebnisqualitdt menschlichen BewuBtseins ein
uniiberwindliches Hindernis fiir einen bewuBtseinsphilosophischen Physikalis-
mus darstelle. Fiir den menschlichen Intellekt miisse es schlicht unvorstellbar
bleiben, wie bestimmte Konfigurationen von Materie bewuBte Erlebnisse
hervorbringen. Die Auffassung, dafl jeder Sachverhalt auch physikalistischen
Identifikationsverfahren zugénglich sein miisse, sei als ein weiteres Dogma des
Empirismus anzusehen.

Die nicht-reduktionistischen Revisionen eliminativer bewuBtseinsphiloso-
phischer Ansitze richten sich zu einem nicht unbetrachtlichen Teil auf die
phianomenale, epistemische und epistemologische Aufwertung der Erleb-
nisqualitdt des BewuBtseins. Sie beziehen aber auch die Intentionalitéit des
BewuBtseins mit ein. Obwohl sich an Zustinden wie Schmerz, Depression oder
Ubermut zeigt, daB nicht jeder Fall von BewuBtsein intentional verfaBt ist,
kann an Vollziigen menschlichen BewulBtseins durchgéngig die Eigenschaft
ausgemacht werden, sich auf etwas beziehen oder von etwas handeln zu kén-
nen, das es nicht selbst ist. Weil diese Eigenschaft der intentionalen Bezugnah-
me allen physischen Ereignissen fehlt, scheint von vornherein ein dualistischer
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Ansatz nahegelegt zu sein. Neuere Versionen des Nicht-Reduktionismus
versuchen diese Konsequenz zu vermeiden und ohne Verlust des reprisenta-
tionalen Eigensinns eine Einbettung der Intentionalitiit in einen naturalistischen
Theorierahmen vorzunehmen. Auch die These der traditionellen Philosophie
des Geistes, daB BewuBtsein durch Introspektion zuginglich sei, wird in die-
sem Zusammenhang zuriickgewiesen. Die Eigenschaft von Personen, iiber
intentionales BewuBtsein zu verfiigen, impliziere keineswegs, daB sie durch-
gingig ein Verstindnis ihrer bewuBten Bezugnahmen haben. Zwischen dem
propositionalen Gehalt von Gedanken und dem mentalistischen Diskurs iiber
das, wovon Gedanken handeln, miisse lediglich eine strukturelle Isomorphie
herrschen.

Die Person als Subjekt

In der Philosophie der Psychologie kommt es iiber die Entfaltung eines
phianomengerechten Theorierahmens hinaus darauf an, einen rechtferti-
gungsfahigen Subjektbegriff in der gegenwirtigen Forschungslandschaft zu
etablieren. Sie kann in diesem Zusammenhang auf die intensiven Bemiihungen
um den modernen Begriff der Person zuriickgreifen. Dabei zeigt sich erneut die
Unvermeidlichkeit eines phinomengerechten Nicht-Reduktionismus bei der
BewubBtseinsanalyse. Was es bedeutet, eine Person zu sein, erschliet sich erst
in einer dichten Beschreibung (thick description, vgl. Ryle 1971 sowie Geertz
1973) der menschlichen Lebensform, die nur in der Binnenperspektive
menschlichen BewuBtseins erfolgen kann.

Der Philosophie der Person wichst unter dem Eindruck des vermeintlichen
Tods des Subjekts die Aufgabe zu, epistemische und moralische Selbstverhilt-
nisse zu entfalten. Das kann jedoch nicht auf dem Wege einer Rehabilitation
dogmatischer oder methodisch naiver Positionen geschehen. Das Faktum der
Personalitit ist vielmehr auf eine Weise zu rekonstruieren, die Beziige zur
Alltagserfahrung wie zu empirischen Befunden der Natur-, Geistes- und So-
zialwissenschaften herstellt. Mit Hilfe anspruchsvoller Methoden und Recht-
fertigungsmodelle ist die Philosophie der Person in der Lage, einen GroBteil
des Erbes der philosophischen Anthropologie und traditionellen Philosophie
des Geistes anzutreten. Der Begriff der Person enthilt in diesem Sinne die
moderne Antwort auf die alte Frage nach dem Selbstverstindnis des Menschen.

Zur Erfassung der semantischen Binnenstruktur des Personbegriffs wird
hiufig auf Listen von Fihigkeiten und Eigenschaften wie Intelligenz, Emotivi-
tit, SelbstbewubBtsein, Selbstverstindnis, Intentionalitit, Sprache, Handlungs-
freiheit, Rationalitit und wechselseitige Anerkennung zuriickgegriffen. Un-
abhingig von der umstrittenen systematischen Reichweite solcher Listen 146t
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sich mit ihnen immerhin die Vielfalt inhaltlicher Bestimmungen umreien.
Dadurch wird gegeniiber den verbreiteten abstrakten Definitionen auf jeden
Fall ein semantischer Gewinn erzielt. Die aufgelisteten Bestimmungen zeich-
nen die menschliche Lebensform in den alltiglichen Handlungsvollziigen
genauso aus wie in ihren deskriptiven und normativen Ausprigungen.

Der Erfolg der Philosophie der Person bemift sich letztlich daran, ob es ihr
gelingt, eine konsensfihige Definition des Personbegriffs bereitzustellen. Gute
Aussichten fiir eine solche Festlegung er6ffnen sich in dem Versuch, den
semantischen Kern des Personbegriffs aus dem Begriff des Raums der Griinde®
heraus zu entwickeln. Sieht man einmal von dogmatischen und eliminativen
Extrempositionen ab, scheint es konsensfihig zu sein, Personen zumindest der
Moéglichkeit nach als Bewohner eines semantischen Raums der Griinde und
Handlungen anzusprechen. In diesem Zusammenhang kommt der Moglich-
keitsklausel ein gewichtiger und extensional weit aufgeficherter Sinn zu. Sie
schlieBt sowohl werdende Personen als auch solche Personen ein, die sich
zeitweilig — aufgrund welcher Ursachen auch immer — nicht im Raum der
Griinde aufhalten. Von Personen wird nicht verlangt, da sie zu jedem Zeit-
punkt ihre Tauglichkeit fiir den Raum der Griinde und Handlungen unter
Beweis stellen.

Als Person zu leben heiBt, fiir Griinde empfinglich zu sein. Dabei handelt
es sich um eine Eigenschaft, die ihre natiirliche Basis in einer menschlichen
Grundbefihigung hat. Die angeborene menschliche Natur enthilt das Potential
einer kulturellen Lebensform, die sich in aller Regel auch entwickelt. Seine
bloBe Anwesenheit als Naturobjekt erlaubt dem Menschen noch nicht, iiber
diese Grundbefihigung zur kulturellen Lebensform zu verfiigen. Es ist hier im
Sinne der philosophischen Tradition zwischen Natur- und Vernunftbestim-
mung des Menschen zu differenzieren. Erst iiber vielfiltige Formen von Sozia-
lisation, Sprache und Bildung erwerben Menschen eine Empfinglichkeit fiir
rationale und moralische Griinde, die wiederum im Leben von Personen eine
eigenstindige Wirksamkeit entfalten.

Es ist die Eigentiimlichkeit von Griinden und Handlungen, sprachlich
vermittelt zu sein. Aufgrund dieser Vermittlung ist in dem semantischen Aus-
druck die wesentliche Bestimmung personalen Lebens zu sehen. Humane
Einstellungen und Verhaltensweisen treten durchgéngig in expressiver seman-
tischer Form auf. Die Ausdrucksfihigkeit von Personen ist nicht nur die Bedin-
gung fiir soziale Interaktionen und Kommunikationen. Sie ist vielmehr die
notwendige Voraussetzung dafiir, daB Personen {iberhaupt erst zum Verstind-
nis von sich und anderen Personen gelangen konnen. Auf diesen Sachverhalt
hat Wittgenstein mit seiner Bemerkung hinweisen wollen, daB in einer Sprache

* Zum Begriff Raum der Griinde (space of reasons) siehe Sellars (1956, Kap. VIII); zu
systematischen Weiterfiihrungen siche McDowell (1994) und Brandom (1994).
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immer schon eine ganze Lebensform zum Ausdruck komme. Denn Zustinde
wie Liebe, Ha, Scham, Emporung, Reue, Bedauern, Achtung oder Gerechtig-
keitssinn sind nur dem verstéindlich, der sich schon innerhalb der menschlichen
Lebensform bewegt.

Personen verfiigen iiber die Eigenschaft, ihr Leben als zeitlich ausgedehnt
wahrzunehmen. Sie leben nicht von Augenblick zu Augenblick, sondern haben
in der Gegenwart immer schon eine Vorstellung von ihrer Vergangenheit und
Zukunft. Zur Erfassung dieses Sachverhalts werden in der Philosophie der
Person die Begriffe des Lebensplans und der praktischen Identitit liber die Zeit
hinweg eingesetzt. Der Lebensplan ist als eine praktische Vereinheitlichung
von individuellen Handlungsgeschichten zu begreifen, die sich vorrangig in
Selbstdeutungsprozessen vollzieht. Der komplexe Zusammenhang der indivi-
duellen Verhaltensepisoden ist stets offen fiir Bewertungen, Strukturierungen
und Modifikationen durch die einzelne Person, der auf diese Weise die Mog-
lichkeit zukommt, unter den gegebenen Bedingungen des sozialen Raums ihr
Leben in Selbstverhiltnissen zu fiihren. Die praktische Bedeutung des Lebens-
plans liegt in der Motivation, die einzelnen Episoden des eigenen Lebens zu
gestalten.

Personen treffen im sozialen Raum auf eine Reihe unterschiedlicher und
divergierender Orientierungsmodelle. Der Lebensplan kann insofern Kontin-
genz und Differenz nicht ausschlieBen, zumal in den verschiedenen Lebens-
abschnitten einer Person die Einstellungen zu bestimmten Handlungsoptionen
und die sich daraus ergebenden Anderungswiinsche extrem variieren konnen.
Die Funktion des Lebensplan besteht vielmehr darin, normative Leitlinien fiir
die faktische Umsetzung der praktischen Einheit einer Person iiber die Zeit
hinweg vorzugeben.

Ausblick

Anders als die wissenschaftstheoretischen Ansitze der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts nahelegen, sollte der Beitrag der Philosophie zur
Losung psychologischer Problemstellungen sich nicht darauf beschriinken,
Sprachkritik, Argumentationskontrollen oder wissenschaftstheoretische Eva-
luationen durchzufiihren. Eine solche Programmatik kann die Aufgabenstel-
lung methodischer und kriterieller Ausgrenzungen einlosen und auf diese
Weise unabdingbare Konstitutionsleistungen fiir wissenschaftliche Disziplinen
erbringen. Damit wiire aber nur ein Teil des Wegs beschritten, den Philosophie
und Psychologie gemeinsam zuriickzulegen haben. Die Philosophie hat vor
allem Korrekturen an den thematischen Verengungen in den gegenwirtigen
Neuro- und Kognitionswissenschaften vorzunehmen und einen Theorierahmen
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fiir ein umfassendes Verstindnis des BewuBtseins der menschlichen Lebens-
form vorzulegen. Die Neufassung der Philosophie der Psychologie sollte vor
allem zu einer systematischen Aufwertung der urspriinglich philosophischen
Begriffe des SelbstbewuBtseins, des UnbewuBten und der Person fiihren, mit
denen sich ein semantisch und systematisch gehaltvoller Zugang zu Zentrum,
Kontext und Subjekt der menschlichen Lebensform offnet.
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