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Buchbesprechungen

Anton Pelinka

DEMOKRATIE IN INDIEN. Subhas Chandra Bose und das
Werden der politischen Kultur. Innsbruck 2005,
Studienverlag, 297 S., 35,00 EUR.

(In englischer Sprache: Democracy Indian Style. Subhas
Chandra Bose and the Creation of India‘s Political
Culture, New Brunswick 2003, Transaction Publ., 318 S,.
35,99 EUR)

Indien hat wiederholt das besondere Interesse von Poli-
tikwissenschaftern aus westlichen, wirtschaftlich hoch
entwickelten, Landern auf sich gezogen. Dies gilt fur die
Rolle des unabhdngigen Indien in der internationalen
Politik ebenso wie fir das ,Funktionieren” bzw. die auf-
fallige Stabilitat des politischen Systems Indiens als libe-
rale Demokratie. Anton Pelinka ndhert sich seinem Thema
— ,Demokratie in Indien” — mit zweierlei Bezugspunkten,
die miteinander verwoben werden.

Erstens die Deskription und Analyse des politischen
Systems — mit seinen institutionellen und akteursspezifi-
schen Strukturen und den Funktionen, die diese Struktu-
ren in der politischen Praxis ibernehmen: Dazu gehéren
Kapitel Gber die historischen Wurzeln des politischen
Systems Indiens, Uber die Verfassungsstruktur als fodera-
le parlamentarische Demokratie, eine Analyse der Ent-
wicklung der indischen Parteienlandschaft, zu den beson-
deren Instrumenten und Praxen der Integration von Inte-
ressen unterschiedlicher Regionen, Sprachgruppen und
Kasten sowie ein Kapitel Giber die indische AuRenpolitik
bzw. die Rolle Indiens in der internationalen Politik.

Diese Abschnitte wechseln sich zweitens ab mit Kapiteln
iber die Positionen und das Wirken von Subhas Chandra
Bose, der neben Jawaharlal Nehru als der zweite zentrale
,politische Ziehsohn” Gandhis galt. Dabei ist Bose, der im
August 1945 bei einem Flugzeugabsturz ums Leben kam,
eine der widersprichlichsten Personen der indischen
Unabhangigkeitsgeschichte. Letzteres insbesondere auch
aus dem Grund, dass er — obwohl im linken Lager des
Kongresses angesiedelt — wiederholt die Nahe faschisti-
scher Politiker in Europa suchte und explizit fur die Vision
einer ,Symbiose aus Sozialismus und Faschismus” (z. B.
S. 86) eintrat.

Die Verknupfung dieser beiden Strange macht ,,Demo-
kratie in Indien” zu einem analytisch gehaltvollen, tGber
weite Strecken zugleich aber auch spannend zu lesenden
Buch. Dabei folgt Pelinka bei der Erklarung der auffalligen
Stabilitat der indischen Demokratie im Wesentlichen der
Argumentation von Arendt Lijphart. Die Funktionsfahigkeit
der indischen Demokratie beruht demnach auf der andau-
ernden Herausforderung bzw. der gelungenen Praxis der
Integration und des Ausgleichs zwischen unterschiedlichen
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Religionen, Sprachgruppen und Kasten. Anders als Jinnahs
Modell eines auf religioser Homogenitat basierenden
Pakistan (das keine stabile Demokratie hervorbrachte) war
das Modell der indischen Nation — nach der Konzeption
von Gandhi, Nehru und auch Bose —von Anfang an eines
einer auf Sakularismus und Pluralismus basierenden Ge-
meinschaft. Das politisch-institutionelle Geflige, das einen
solchen Ausgleich moglich macht, wird von Pelinka tiber-
zeugend und gut nachvollziehbar beschrieben und analy-
siert: parlamentarische Demokratie nach dem Westmins-
ter-Modell; foderalstaatliche Struktur; unabhéngige
Hochstgerichte; besondere Vertretungsrechte fir Minder-
heiten; Integration durch regionale und zum Teil auch
inhaltlich-rechtliche Autonomie; Zwang zum und Praxis
des Interessenausgleiches innerhalb der lange dominanten
Kongress-Partei; nunmehr Zwang zum Interessenausgleich
zwischen groBeren Parteien und einer Vielzahl von regio-
nal orientierten Kleinparteien.

Ein solches Modell der Machtteilung bzw. der ,Conso-
ciational Democracy” braucht freilich Gber weite Strecken,
wie Pelinka es ausdriickt, eine ,politische Kultur der Ge-
duld”. Subhas Chandra Bose — und seine Geschichte ist
das zweite wesentliche Element des gegenstandlichen
Werkes — hatte diese Geduld nicht bzw. in weit geringerem
Ausmal’ als Nehru und insbesondere Gandhi. In einer
Kombination aus Sozialismus und Faschismus sah er die
Moglichkeit einer raschen Modernisierung Indiens. Anders
als Gandhi glaubte er nicht, dass Gewaltfreiheit das pro-
bate Mittel zur Durchsetzung der indischen Unabhéngig-
keit sei. Und fiir Fragen der Demokratie zeigte er eine
,geringe Sensibilitat” (z. B. S. 236), was es ihm erleichter-
te, im faschistischen Italien und auch im deutschen Nazi-
Regime potentielle Verblindete im Kampf fur die Unab-
hangigkeit Indiens zu sehen. Das dahinter liegende stra-
tegische Muster — ,,Der Feind meines Feindes ist mein
Freund” — brachte ihn schlieBlich an die Seite Japans, wo
er 1943 eine Exilregierung grindete und mit der Armee
dieser Regierung, der Indian National Army, gegen die
Briten Krieg fiihrte. Die Gegentiberstellung der inhaltlichen
Positionen und Strategien der drei wesentlichen Propo-
nenten der indischen Unabhangigkeitsbewegung — Gan-
dhi, Nehru und Bose —ist besonders erhellend und zeigt,
dass die Strategie des gewaltfreien Widerstandes eben
nur ein Element derselben war. Zugleich wird deutlich, wie
stark die weitere Entwicklung des Modells Indien mit den
Vorstellungen dieser pragenden Personlichkeiten der in-
dischen Unabhéngigkeitsbewegung zusammenhangt —vor
allem dann, wenn Ihre Positionen mit jenen von Jinnah
kontrastiert werden. Ob sich Indien nach 1945 anders
entwickelt hatte, wenn Bose nicht vor der Unabhéangigkeit
gestorben, sondern weiter aktiv an der Politik teilgenom-
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men hatte, ist Spekulation. Jedenfalls scheint das Indien,
wie es sich nach 1947 entwickelte, nur begrenzt mit der
,Ungeduld” eines Subhas Chandra Bose kompatibel.
Insgesamt ist Anton Pelinkas Buch Uber die indische
Demokratie und Subhas Chandra Bose politikwissenschaft-
lich informativ und gehaltvoll, sprachlich gut geschrieben
und zugleich —insbesondere vermittelt Giber die Geschich-
te von Subhas Chandra Bose — of geradezu spannend.
Kritisch ist anzumerken, dass — liest man das Buch in einem
Zug — einige Wiederholungen und Redundanzen augen-
scheinlich sind. Auf der anderen Seite ermdglichen es
diese Wiederholungen, dass fast jedes Kapitel auch fir
sich genommen — quasi als eigener Text — gelesen werden
kann, ohne dass grobere Verstandnisprobleme auftau-
chen.
Marcel Fink (Wien)
E-Mail: marcel.fink@univie.ac.at

Anton Pelinka/Fritz Plasser (Hg.)

EUROPAISCH DENKEN UND LEHREN. Festschrift fiir
Heinrich Neisser, Innsbruck 2007, innsbruck university
press, 316 S., 35,00 EUR.

Heinrich Neisser hat sich in Wort und Tat fir die Europa-
ische Integration grofRe Verdienste erworben. Aus der
Staats- und Verwaltungswissenschaft und der politischen
Praxis kommend, widmete er sich ab 1999 an der Univer-
sitdt Innsbruck dem zum neuen Thema aufgewerteten
Lehrfach , Europdische Integration®. Zu seinen Ehren haben
nun Anton Pelinka und Fritz Plasser einen Sammelband
zu eben diesem Thema editiert, das passend zur Person
Neissers prominente Weggefahrten aus Politik- und Staats-
wissenschaft sowie der 6sterreichischen und europdischen
Politik versammelt. Ziel ist eine Reflexion Giber den euro-
paischen Diskurs, der kritische Stimmen und gegenwarti-
ge Problemlagen ausdriicklich einschlief3t.

Auf letztgenannte Aspekte gehen die Herausgeber in
sehr gelungenen Beitrdgen selbst ein. Anton Pelinka macht
sich auf die Suche nach den Ursachen fiir den gerade in
Osterreich selbst immer wieder vorfindbaren Euroskepti-
zismus (S. 233-247). Er benennt die verschiedenen Graben
innerhalb des europdischen Clubs, dem es gerade nach
der erfolgreichen Osterweiterung an einer festen Zielgro-
Re fehle. Blockaden entstiinden entlang von sechs Dimen-
sionen: horizontal durch Abwehrhaltungen seitens der
politischen Réander, vertikal durch das Spannungsfeld
zwischen Eliten und der Gesellschaft (,,EU als Elitenpro-
jekt”), international durch die auRenpolitische , Liliputstel-
lung” der EU gegentiiber dem ,Gulliver” USA, historisch
durch die unterschiedliche Erwartungshaltung der tradi-
tionellen Griinderstaaten und der neuen Mitgliedsstaaten,

o6konomisch durch die Spaltung in ,Nettozahler” und
,Nettoempfanger” sowie kulturell-religios im Zusammen-
hang mit dem Islam und der Turkeifrage.

Diese Systematik erleichtert den Blick auf das For-
schungsfeld , Euroskeptizismus®, das fiir nationale Partei-
positionen und Einstellungen in der Bevolkerung hohe
Relevanz besitzt. Das zeigt Fritz Plasser anhand der euro-
paskeptischen Osterreicher auf (S. 249-255). Problema-
tisch sei, dass sich der ,harte” Kern der EU-Skeptiker von
der redaktionellen Europaberichterstattung ganzlich ab-
gekoppelt habe. Jlingst forcierte PR-Kampagnen der Eu-
ropaischen Kommission erfiihren dadurch schnell ihre
Grenzen. Gleichwohl besteht bei allem kritischen Nach-
denken kein Grund zur gréRBeren Sorge. Wie Erna Appelt
in ihrem Beitrag tiber das Europa-Bewusstsein herausstellt
(S. 13-21), hat ein langfristig angelegter europdischer
Verstandigungsprozess langst eingesetzt. Mittelfristig ent-
scheide die Frage der inneren und sozialen Sicherheit tiber
das Gelingen des Projektes ,, Europa“. Dazu zéhlt der Rekurs
auf die Vergangenheit, die Totalitarismen des 20. Jahrhun-
derts und ihre Uberwindung. Mit Fug und Recht l3sst sich
die vergangene Epoche als ein ,Europa der Diktaturen”
bezeichnen. Gunter Bischof mahnt diesen Aspekt an (S.
43-49), indem er auf das Engagement Neissers verweist,
der sich stark fiir eine angemessene osterreichische Res-
titutionspflicht gegeniiber den Giberlebenden Opfern von
Holocaust und Vertreibung einsetzte. Die Zukunft Europas
kann nach Ansicht des ehemaligen EU-Kommissars Franz
Fischler nur auf einem ,Global Governance, nicht Govern-
ment” beruhen. Bereits jetzt sorge ein umfassender, ein-
klagbarer Grundrechtskatalog fiir demokratische Legiti-
mation (S. 111-116).

Mehrere Beitrdge nehmen gerade die Universitaten
ganz im Sinne des Geehrten in die Pflicht. Der gleicher-
maRen chancenreiche wie in der Umsetzung schwierige
Bologna-Prozess mache eine Neuauslotung von Forschung
und Lehre notwendig. Peter Gerlich postuliert eine Lehre
durch Reisen (S. 139-148). So organisierte er gemeinsam
mit Heinrich Neisser eine Brisselfahrt, die eine Station
,Waterloo”, Ort des entscheidenden Sieges der Englander
und PreuBen tiber Napoleon im Jahr 1815, einschloss. Eine
Verbesserung der europdischen ldentitat setze Anschau-
ung voraus. Fir den Biirger misse die EU endlich erlebbar
werden. Konkret-politisch bedeute das: Europaweite Re-
ferenden Uber Fragen allgemeinen Interesses wie des
Rauchverbots kdnnen die Blrger mehr mobilisieren als
die second-order-Wahlen zum Europdischen Parlament.

Insgesamt haben die Herausgeber eine lesenswerte
Festschrift vorgelegt. Die einzelnen Abhandlungen sind
informativ ,,auf den Punkt” gebracht, was im sozialwissen-
schaftlichen Diskurs eher unublich ist. Sie erméglichen
zudem einen vielschichtigen Blick auf den zeitgendssischen
Stand der Europaischen Integrationsdebatte, legitimieren
das Fach selbst und immunisieren es gegen die Kritik,
oberflachlich und unwissenschaftlich zu sein. Ein versteck-
ter Appell dringt zudem als bleibender Eindruck durch: Es



