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Die Beharrlichkeit der Deutungsmusteroder
"Warum ist Frau Kludt nicht flexibel?"

Zum Beitragvon Dte Luise Fischer,CarolineGroßer,
SaschaLiebermann:
"Die BeharrlichkeitderDeutungsmuster- Handlungsprobleme
underwerbsbezogeneDeutungsmusterunterBedingungen
derTransformationin Sachsen"

StefanBusse

Zusammenfassung

Der Beitrag bringt eine Reihe von Einwändengegenimplizite Unterstel­
lungenund zentraleArgumentationenvor, mit denender Beitrag von Fischer,
Großerund Lieberrnann(in diesemHeft) operiert. Die Autor(inn)en können
belegen,daßentgegendermodemisierungstheoretischzuerwartendenFlexibili­
sierungder Subjekteempirischdie BeharrlichkeitsubjektiverDeutungsmuster
undHandlungsroutinenzu konstatierenist. DaßdiesdenAutor(inn)enzu Folge
ein erstaunlicherBefundsei, ist allerdingsaufeineReihetheoretischerMißver­
ständnissederModeme,von Sozialisationsowieaufdie Verkennungkonstanter
(und wenigerflexibilitätsfördernder)Anforderungenim Systemvon Erwerbs­
arbeitzurückzuführen.Die unterstellte"BeharrlichkeitderDeutungsmuster"des
exemplarischenFalls "Frau Kludt" wird zudemin generalisierenderWeiseden
z.T. einseitiginterpretiertenrealsozialistischenSozialisationsbedingungenin der
ehemaligenDDR zugeschlagen.Dies verweisteherauf die "Beharrlichkeitder
Deutungsmuster"der Autor(inn)en im Umgang mit diesem Teil deutscher
Geschichte.
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Summary

StefanBusse

On thePersistenceo/InterpretivePatternsor "WhydoesMrs. Kludt notprove
to beflexible?"
On theArticle 0/Ute LuiseFischer,CarolineGroßerandSaschaLiebermann:
"On the Persistenceo/InterpretivePatterns ConcerningPaid Work in the
FormerGDR"

This paperraisessomeobjectionsto the argumentationand implicitallega­
tions in thepaperof Fischer,GroßerandLiebermannin this number.In contrary
to theanticipationof flexibility of thesubjectsfollowing the theoryof modemi­
zation,theauthorsnoticetheempiricalevidenceof theperseveranceof subjecti­
ve patternsof interpretationandroutinesof action.In theirperspectivethis is an
astonishingresult. But this astonishmentis basedon theoreticalmisunderstan­
ding of the modem age and socialisation.The authorsalso don't recognise
constantdemandsin the employmentsystem.The allegationof the "persever­
anceof patternof interpretation"in the caseof "Frau Kludt" is basedon ge­
neralisedandone-sidedinterpretationsof the socialisationin the former GDR.
This showsmorelikely a "perseveranceof patternof interpretation"in the way
the authorscopewith this partof Germanhistory.

Key words

Theoryof modemisation,flexibility, socialisationin the GDR, the German
processof transformation.

Der Beitrag der Autor(inn)en widmet sich der strukturellenTrans­
formation der Modeme, wie sie in der gegenwärtigen(vor allem

soziologischgeprägten)Diskussionmit "Flexibilisierung"und"Individualisie­
rung" allgemeinbenanntwird. Das,,Individualisierungstheorem",wie esrituell
den gegenwärtigenDiskurs um die Krise der Modemeam Laufenhält, aber
auch leichtfüßig dem wissenschaftsjournalistischenFeuilleton Nahrunggibt,
trägt zum Gutteil, wie die Autor(inn)en vermuten, "den Charakter(eines)
selbstinszenatorische(n)Diskurse(s)".Es tut also Not, nicht zuletzt um die
analytischeKraft und diagnostischeSchärfediesesDiskursesnicht zu ent­
werten,diesenmit einerdifferenziertenEmpirierealerLebensverhältnisseund
der alltagsnahenHandlungs-und DeutungspraxisderSubjektezu konfrontie­
ren. Dastun die Autor(inn)enanhandeineszentralenProblemsdersich trans­
formierendenModeme- der sich anbahnendenVeränderungvon Erwerbs-
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arbeit. Sie fragen danach,inwieweit sich über die Krise von Erwerbsarbeit
auch eine Krise der korrespondierendenSubjektstruktureneinstellt. Diese
müsseüberkurzoderlangzu flexiblerenAnpassungenaufSeitenderSubjekte,
zu einerUmbewertungvon Erwerbsarbeitals demsinnerfüllendenHauptmo­
mentvon Lebensentwürfenführen. Es müsseein "Normalisierungsdruck"in
RichtungeinerVerstetigungund Permanenzder Krise ausgehen,indemSub­
jektedieseeherflexibel managendenn(einfach)bewältigen.Die Autor(inn)en
kommen nach eingehenderAnalyse ihres empirischenMaterials zu dem
Schluß,daßeine krude Eins-zu-Einssetzungder Veränderungmakrosozialer
Strukturenmit der VeränderungkorrespondierenderSubjektstrukturenden
Realverhältnissennicht gerechtwird. Was dem im Wege steht, ist (wieder
einmal)die Widerständigkeitder Subjektebzw. die "Beharrlichkeitder Deu­
tungsmuster".Nicht allein die objektive Lage am Arbeitsmarktmacht be­
stimmteHandlungs-undDeutungslogikensinnvoll oderfunktionslos,sondern
bisherin denSubjektstrukturengeronnenesLebenselbst,welchesals soziali­
siertesSedimentdie Grundlagevon subjektivenAnpassungs-und Bewälti­
gungsleistungenbietet. Das ist, grob gesprochen,der metatheoretischeRah­
men,dendie Autor(inn)enaufeinleuchtendeWeiseskizzieren.

Danebenwird ein zweitesThemaüberdenim BeitragrekonstruiertenFall
verhandelt- dergesellschaftlicheTransformationsprozeßim Ostenbzw. in der
ehemaligenDDR als exemplarischer"Fall" für die übergreifende Theorieper­
spektive.Diesewird zugleichdurcheinedritte regionstheoretischePerspektive
untersetzt.So stehtschließlichmit Sachseneine traditionelledeutscheIndu­
strieregionim Fokusder Analyse.Die letztenbeidenPerspektivengebendie
innere thematischeRahmungfür den Beitrag, als die Frage gestellt wird,
inwieweitdie ostdeutschenTransformationsprozesseim sächsischenTeil der
ehemaligenDDR exemplarischfür die übergreifendenTransformationender
Modernegeltenkönnen.

Alle drei Theorieperspektiven- dermetatheoretischeModernediskurs,die
ostdeutscheTransformationsdiskussionundderenregiontheoretischeSpezifi­
zierung- werdenschließlichempirischan einemerwerbsbiografischenFall,
denderkatholischenBauerntochterKludt, zusammengeführt.In diesemAnsatz
liegt dasVerdienstdesArtikels bzw. auchdesForschungsprojektes,ausdem
die Autor(inn)enbeispielhaftMaterial vorstellen.Bei der Fallrekonstruktion
imponiertin demArtikel in einemerstenmethodischenSchrittdiekomprimier­
te RekonstruktionderhistorischenRahmenbedingungenals solche(abzüglich
der nochzu erhebendenprinzipiellenEinwände,s. u.), die für dashandelnde
Subjektals objektiverMöglichkeitsraumfungieren.In einemzweitenmetho­
dischenSchritt erfolgt anhanddes Interviewmaterialsdie "feinanalytische"
BegründungsanalysevonbiografischenHandlungsentscheidungen.Sohabeich
denBeitraginsgesamtmit Interesse,SpannungundGewinngelesen.

Die amFall vollzogenenVerallgemeinerungenundweitreichendenSchluß­
folgerungender Autor(inn)en fordern jedocheine Reihe theoretischerEin-
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wändeheraus,von denenich im folgendennur die Wichtigstenherausheben
will. Sie verweisenm. E. sowohl auf einige problematischePrämissenim
Umgangmit demModemediskursals auchaufeinigeStereotypisierungenim
sozialwissenschaftlichenDiskursüberdie ehemaligeDDR (oderallgemeiner:
über den Realsozialismus),was nicht zuletzt auch auf die "Beharrlichkeit
einiger Deutungsmuster"nicht nur der Autor(inn)en zurückgeht.Um die
Argumentationabzukürzen,verfahreich stichpunktartigund machedie gene­
rellenEinwandsebenendeutlich.

1. Ein modernisierungstheoretischer/wissenschafts­
theoretischerEinwand

Zunächstwäre zu fragenoderzu prüfen,ob die von den Autor(inn)en
kritisierte allgemeineFlexibilisierungsthesebzw. das Individualisie­

rungstheoremin seinemzeitdiagnostischenAnspruchempirischzurelativieren
ist oderihre Kritik nichteheraufeineeinseitigeundüberdehnteWahrnehmung
desModernisierungstheoremsselbstzurückgeht.Mit der seit Mitte der 80-er
JahrebegonnenenZeitdiagnoseeiner sog. Risikogesellschaft,mithin einer
zweitenundnunmehrreflexivenModeme(Beck)wird ein Befunderhoben,der
aufVeränderungenverweist,die andenRändern(oderin derMitte) derunsso
vertrautenModemesichtbarwerden.Dasheißtbeileibenicht, eineim empiri­
schen Sinne allumfassendeDurchtransformationder Gesellschaftzu kon­
statieren,höchstenseinesolcheanzukünden.Zudemwürdedies denUmstand
verkennen,daßgesellschaftlicheEntwicklungenin mannigfachendiachronen
undsynchronenEntwicklungsschichtungenvor sichgehen,alsoAltes in Neu­
emundNeuesin Altem aufscheint.Insoferndürfteesnicht verwundern,wenn
man empirisch Verhältnissevorfindet, die augenscheinlichden theoretisch
unterstelltenallgemeinenEntwicklungennicht entsprechen.Kurz: Bei aller
berechtigterKritik am "selbstinszenatorischen"Modemediskursmachtdieser
zunächstnureineanalytischeUnterscheidung,dieandergegenwärtigengesell­
schaftlichenPraxisDingebzw. Phänomenesichtbarmacht,dieseabernicht als
durchgängigstrukturbestimmendbehauptet.Auch wenn die Autor(inn)en in
ihrer Fußnote5 selbstrelativierendehervon "graduellenVeränderungen"als
von krisensetzendenTransformationen,die mit der Modernisierungeinher­
gehen,sprechen,scheintihre Gesamtanalysevon einemverstecktfalsifikatori­
schenHerangehengetragenzu sein. Ein solchesmag für Theorienmittlerer
bzw. geringerReichweiteoderfür dasPrüfenvon Falltheorien(wie im metho­
dischenVerfahrender Interviewanalyse) sinnvoll sein.Für dasInfragestellen
des metatheoretischenEntwurfs des Modemediskursesist es problematisch,
weil dasAuffinden von widersprechendenFällen,wie derder FrauKludt, die
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allgemeineZeitdiagnoseals solchenicht anficht. Gleichwohl ist dasAnliegen
der Autor(inn)en, nach empirischenBewährungender Theorie zu fragen,
berechtigt,wenn damit Fragennach den Problemstellungen,Anforderungen
undEntwicklungsaufgabengemeintsind,mit denendie "zweiteModeme"die
alltagsnahenHandlungsräumeder Subjektesozusagen"vor Ort" ausstattet,
wenndamitnachdensubjektseitigenundsubjektivenAntworten,"Lösungen"
undBewältigungsformengefragtwird. Mit BezugaufalltagsrealeHandlungs­
situationenbzw. allgemeinerfür die empirischenSozialwissenschaftenist der
Modemediskursdamit abereherein Diagnoseinstrumentund nicht schondie
Diagnoseselbst!

2. Ein sozialisations-und subjekttheoretischer
Einwand

Auchaussozialisations-bzw. subjekttheoretischerPerspektiveläßtsich
die implizite FragederArbeit "Warumist FrauKludt nicht flexibel?"

problematisieren.Die Autor(inn)en differenzierenihre ursprünglicheAus­
gangshypothese- die im übrigeneinaltes"Unmittelbarkeitspostulat"zwischen
äußerenund innerenBedingungenunterstellthatte - durch die Einführung
sozialisatorischer"Variablen",die verständlichmachensollen,daßSubjektein
Bezug auf die unmittelbarenZumutungenund Anforderungender gesell­
schaftlichenPraxisaufihre biografischgeronnenenDeutungs-undHandlungs­
musterzurückgreifen,daßsiealsonicht einfach"flexibel" die aktuellegesell­
schaftlichePraxislogikin ihreSubjektstrukturenhineinkopieren.Dieskannals
Widerständigkeit,Beharrlichkeitoderebenauchals Unflexibilität erscheinen.
DennochmachtessubjektivSinn,weil es,wie auchimmer, individuelleHand­
lungsfähigkeitsichert. Denn die Subjektehaben immer eine doppelteAn­
schlußleistungzu vollbringen - zum einen an die Textur der umliegenden
gesellschaftlichbestimmtenPraxisundzumanderenan ihre eigeneSubjektlo­
gik. Siekönnenihre biografischenMusternicht überspringen,selbstwennsie
sie aufgebenund umschreiben.Identitätsarbeitfolgt immer dieserdoppelten
(An-)Passungsleistung.Das ist, wennmanso will, derallgemeinstesozialisa­
tionstheoretischeBefund,denmanmachenkann.Insofernverwundertauchdie
Beharrlichkeitvon Frau Kludt nicht; sie greift auf etwaszurück, was für sie
funktional ist, und nicht schon dadurchzur Disposition steht, weil die sie
umgreifendegesellschaftlichePraxis in eine Krise gerät.Erst wenn sie hier
selbstin eine ,,kritischebiografischeSituation" geriete,könntedie Aufgabe
oder UmschreibungüberkommenerDeutungs-und HandlungsmusterSinn
machen.Dies würde aberwiederumvoraussetzen,daßdamit für dasSubjekt
(Frau Kludt) eine Erweiterungihrer Handlungsfähigkeit antizipierbarwird.
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Wenndiesjedochnicht möglich bzw. vom Subjektnicht einholbarist, kann,
das ist eine alte und manchmalbittere Einsicht der Psychologie,der wider­
ständigeRückgriffaufBewährtesgeradederVersucheinerKrisenbewältigung
sein.

3. Ein Einwand mit Bezugauf die aktuelle
gesellschaftlichePraxis (Arbeitsmarkt- und
Beschäftigungssituation)

I m weiterenist überhauptzu fragen,ob die gegenwärtigengesellschaftli­
chen/ökonomischenVerhältnisse,wie sieFrauKludt bzw.jenerKohorte,

die Frau Kludt verkörpert,gegenübertreten,von ihr etwasabverlangen,was
eine Aufgabe bisherigerDeutungs-und Handlungsmustererfordert. Ist das,
wasals Beharrlichkeitimponiert,wirklich ein Mangel an Flexibilität, die die
Verhältnissesonachdrücklicheinfordern?

Die Autor(inn)endeutenan,daßgeradedie Generationdermit derWende
etwa50bis 55-Jährigenim gewissenSinneeinetragischeGenerationist, dasie
zu jung für die Renteund zu alt für denArbeitsmarktwar. Dasheißtaber,daß
ihre Vertreterauf besondereWeiseden Zumutungenund Ambivalenzender
beschäftigungspolitischenMaßnahmen,angefangenvon Warteschleifen,
Abwicklungen, ABM, zigfachen Umschulungsmaßnahmen,Vorruhestand,
Aktion 55 (im Osten),kurzzeitigenBeschäftigungenausgesetztwaren,die alles
andereaber nur keine realenneuenBeschäftigungschancenverhießen.Die
VertreterdieserGenerationhabendie neuenökonomischenVerhältnisseso
kaum von ihren Chancenund Ermöglichungenher kennenlernen können,
sondernnur ihrearbeitsmarkt-bzw. beschäftigungspolitischenTröstungenund
Vertröstungen.DieselegenaberwomöglichgeradeeineHaltungnahe,daßes
nicht wichtig zu sein scheint,was man macht, sonderndaß man überhaupt
einenJob bekommtoder endlich in Rentegehenkann, um nicht mehr das
Stigmader Arbeitslosigkeitzu tragen. Insoferndürften, entgegender Inter­
pretationdesFalls durch die Autor(inn)en,die allgemeinenBeschäftigungs­
undUmschulungsmaßnahmennichtOffertenzurFlexibilisierungsondernzum
"reinenTätigsein"gewesensein. Die durch die arbeitsmarkt-und beschäfti­
gungspolitischenMaßnahmengeschaffeneRealpraxisin denneuenBundeslän­
dernvermitteltedie "starkeundhartnäckigeGeltungeinesnormativenModells
der (an Erwerbsarbeitorientierten,S.B.) Lebensführung"und zugleichderen
Auflösung.Im Fall von FrauKludt hießedassogar,daßihr Beharrenaufeiner
abstrakten"LeistungsethikohneBewährungin einerSache"mit Bezugaufdie



Die BeharrlichkeitderDeutungsmusteroder... 285

modalenMöglichkeitenihrer Kohortedurchausfunktional undanforderungs­
bezogen,aberzugleich illusionärist.

Die Autor(inn)enunterlaufenandieserStelledie Schärfe,die ihre Analyse
bei derRekonstruktionobjektiverHandlungsmöglichkeitenmit Bezugaufdie
zurückliegendehistorischeHandlungssituation(Nachkriegssituation,protestan­
tischesSachsen,z.T. DDR-Verhältnisse)gewonnenhatte.Waswärendenndie
alternativenHandlungsoptionen,die FrauKludt (als Prototyp)ausschlugund
aufdie siehätteflexibel reagierenkönnen?Wasbliebe,ist allein die Möglich­
keit zur kognitivenUmstrukturierung,zur subjektivenZurücknahmederZen­
tralität von Erwerbsarbeitin einerGesellschaft,in derdiesetrotz aller Relati­
vierungnachwie vor einzentralerWert ist. Waswärenalsogenaudie "Spuren
von einem flexiblen Umgang mit den neuenAnforderungenund Lebens­
umständen",die denAutor(inn)en"in keinem(ihrer) Fällezu finden" möglich
war?Die Fragenspitzensichnochzu, wennmansie,wie die Autor(inn)endas
an andererStelle tun, auf die regionalenBedingungenin Sachsenmit einer
Arbeitslosenquotebis zu 23%bezieht.Damit wird dasRedenvon Flexibilisie­
rung ohneBezugauf realeLebenschancen,auf offene Handlungs-und Ent­
scheidungsoptionenderBetroffenenschnellzynisch.Dasist denAutor(inn)en
alsAbsichtnicht zu unterstellen,zumalsieselbstmehrfachanmahnen,daßder
"Ausdruck ,Flexibilisierung' ... im unklaren(läßt), auf welcheStrukturebene
der Lebenspraxis..." er sich jeweils bezieht(vgl. Fußnote5). In ihrer Argu­
mentationbestehen(beharren)sie allerdingsauf dem "Beharrungsvermögen
derDeutungsmuster"undnicht aufjenemderVerhältnisse.

Vielleicht ist mit Bezugaufdie übergreifendemodernisierungstheoretische
Perspektivenochein Weiteresin Fragezu stellen?Die bruchloseAnwendung
desmodernisierungstheoretischenDiskursesaufdie Transformationsprozesse
in den neuenBundesländernübersieht,daßhier partiell von einerdoppelten
Modernisierungauszugehenist. Die Adaptionsanstrengungender Subjekte
geltennicht nur dersichgeradeauflösendenModeme,sondernzunächstnoch
ihrengemeinenrealkapitalistischenTraditionsbeständen,nämlichderschlich­
ten wie faktischenMöglichkeit arbeitsloszu werden,von derdie ehemaligen
DDR-Bürger bislang ausgeschlossenwaren. So dürften ihre Anpassungs­
leistungen(zu denenauchBeharrengehörenkann) zunächstvor allem dieser
SeitederRealitätgelten.

4. Eine Reihegesellschaftstheoretischer Einwände

Ein weiteresProblemist die pauschalisierendetotalitarismustheoretische
Brille, durchdie hindurchder Realsozialismusin derDDR analysiert
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wird. DasentdifferenziertdensozialhistorischenHandlungsraum,in demdie
historischverankertenSubjektereal agierthabenund interpretiertdassozial­
historische Gebilde"DDR-Gesellschaft"allein mit Blick auf seinepolitische
Herrschaftsausübung.

Diese Entdifferenzierunggeht dann auch zu Lasten der Begründungs­
analyse,weil im RahmenderzweiwertigenLogik zwischenFluchtundoppor­
tunistischerAnpassungletztendlich unverständlichbleiben muß, warum
"vernüftige"Leutesichnicht einfachmittelsRepublikfluchtfür dasReichder
Freiheit entschieden,sondernim Arrangementmit den Verhältnissenausge­
harrt haben.Auch dies ist erklärungs-und begründungsbedürftig.Sie schafft
zudemeine doppelteEntlastung- für jene,die nicht unter realsozialistichen
Verhältnissenlebenmußten,daoffenbarjeglicheFragendeseigenenAbhän­
gigseinsvon Macht, des opportunistischenArrangierensmit dieserund der
ideologischenVerkennungvon Realitäthistorischjenseitsder Mauerzu ent­
sorgensind. Und für jene,die unterdenVerhältnissenbis 1989gelebthaben,
ist esdasfalscheAngebotfür die EntverantwortungdeseigenenBeteiligtseins,
in welcherGraduierungauchimmer. Denn,wennmansich in derDDR ohne­
hin hat nur anpassenkönnen,ist das aucheine spezifischeForm von Entla­
stung,die die FragenachderMöglichkeit von Widerstand,derNotwendigkeit
von Couragiertheitaberauchvon Irrtum gar nicht erstaufkommenläßt. Das
subsumierendeIneinssetzender totalitarismustheoretischenMetaperspektive
mit den realenHandlungsoptionenund -erwägungender Subjekteführt im
Ergebniszu einerReduktiondesPhänomensRealsozialismusaufdie Staside­
batte. Das ist problematisch,nicht weil es etwa als ungerechtempfunden
werdenkönnte,sondernweil esdasErgebnisderAnalyseimmerschonpräju­
diziert.

Auf diesem Hintergrund kommen die Autor(inn)en so zu einer Reihe
problematischerwie verkürzenderSchlußfolgerungen,die dannauchauf die
Fallanalysezurückschlagen.

4.1. Wie FrauKludt so habeihre Generationeherzur "Unauffälligkeit in
der Lebensführungals zur besonderenInnovationund Revolte (geneigt).Es
wäre alsoüberraschendgewesen,wenn sich Mitglieder dieserGenerationan
politischen Reformdebattenin besonderemMaße beteiligt hätten." Diese
Generationstypisierungverkenntnicht nur, daß, wie gesagt,die realenoder
subjektivrelevantenEntwicklungs-und Handlungsalternativennicht allein in
dasgrobeRastervon Flucht vs. opportunistischemArrangementfielen, son­
derndie SubjekteauchSinnbindungeninnerhalbderDDR entwickelnkonnten,
die im übrigenauchaufdie Reform-undVeränderungsfähigkeitdesRealkon­
struktesDDR hinausliefen.Auch wenndiesbei denkritischenIntellektuellen
von Illusionen getragenwar oderderenKritik "eine obrigkeitsstaatlicheHal­
tung reproduzier(te),die sie kritisier(ten)" (vgl. Fußnote19), ist die "Genera­
tion derunauffälligenKontinuität" von FrauKludt (Jahrgang1941)nungerade
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jenegewesen,die wohl alsStammgenerationderDDR-Dissidentengeltendarf
- Rudolf Bahro war Jahrgang1935, JensReich ist Jahrgang1940, Bärbei
BohleyJahrgang1945.

4.2. Ein weiteregrobeSimplifizierung ist die Unterstellung,ein Verzicht
aufeinesystemkonformeKarrieresei identischmit jeglichemVerzichtaufdie
"Bewährungsmöglichkeit"in derErwerbsarbeitgewesen.Richtig ist, daßman
in derDDR in derTat, je höhermanin seinerberuflichenEntwicklungstieg,in
dasKonfliktfeld zwischenderFortschreibungberufsbiografischerHandlungs­
optionenundpolitischerAnpassunggeriet.Dasgalt in signifikanterWeisefür
beruflichePositionen,die mit Leitungs-und Führungsaufgabenbetrautwaren
undesgalt in unterschiedlichstarkemMaßefür bestimmteBerufs-undTätig­
keitsfelder.So war es ein Unterschied,ob man in der Landwirtschaft,in der
Volksbildung oder in der Diakonie tätig war. Die Binnendifferenzierungder
DDR ließ es durchauszu, sich inhaltlich-beruflichüberdie SacheseinerEr­
werbsarbeitzu identifizieren,ohnesich in signifikanterWeiseoderopportu­
nistisch an das System zu binden. Es ist problematisch,berufliche
(Sach-)Orientierung,Karriere und opportunistischesArrangementin eins zu
setzen.

Ein Weiteres: Die DDR war eben nicht nur eine "totalitäre politische
Ordnung"sondernauchein modernerIndustriestaatbzw. ein Staat,der sich
einenGutteil derLeitparameterderModemeals Zielgrößenzu eigengemacht
hatteundsozialisatorischzu vermittelntrachtete.Dazugehörtenungeradeeine
ausgesprochene Leistungsorientierung,die denFetischtechnischerMachbar­
keit undHerstellbarkeitfür alle gesellschaftlichenLebensbereicheunterstellte.
Wenn(klassische)Modemeeinerseitsbedeutet,einerstarkenLeistungsorien­
tierung,demFortschrittsglauben,derTechnizierbarkeitundKontrollierbarkeit
aller Lebensbereichezu huldigen, andererseitssich aber auch (und das ist
allerdingsdie zweiteSeiteder Modeme)auf denprekärenProzeßvon demo­
kratischerBeteiligungamGemeinweseneinzulassen,dannwar die DDR eher
eine"halbierteModeme".Die Crux desRealsozialismusbestanddarin,daßer
sich einerseitsden Zielen der Modemeverpflichtet sah,sogarwas die Ver­
pflichtungdesBürgersaufeinenmodemenStaatbetraf,diesaberandererseits
mit obrigkeitsstaatlichen,auchtotalitärenMitteln (!) durchsetzenwollte und
damitkonterkarierthat.Dasheißtabernun,daßin derrealsozialistischenDDR
ehervon einerAmbivalenzderindividuellenLeistunggegenüberausgegangen
werdenmuß.Bei allergebotenenKollektivorientierung,die dassozialisatorisch
vorgegebenePlateauindividueller Entwicklung war, ist die individuelle Lei­
stung und die sachbezogeneLeistungsorientierungeine zentraleRessource
gewesen,der auchdie entsprechendepolitisch-ideologischeAufmerksamkeit
galt. Das belegendie Aktivistenbewegungin den 50-erJahren,die mit dem
"NeuenökonomischenSystem"(NÖS) in den60-erJahrenpropagiertehöhere
individuelleEigenverantwortungunddie EigenerwirtschaftungderMittel, die
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stärkereIndividualisierungin den 70-er Jahren,die sozialpolitischden Zu­
sammenhangvon Individualleistung undindividuellerBedürfnisbefriedigung
kurzzuschließenversuchte."Ich leistewas,ich leistemir was" hießesdannin
den 80-erJahrenund schließlichbelegendasdie beginnendenDiskussionen
um einesozialistischeElite (im fachlichen,nicht im politischenSinne)Ende
der80-erJahre,um mit SpitzenleistungendochnochdasWeltniveauzu errei­
chen.DiesenOrientierungenentsprachaußerdemein differenziertesPrämien­
undGraduierungssystem.Die DDR hattevor allemeinanderes,einzwiespälti­
gesund aucheinschränkenderesVerhältniszur individuellenLeistungals die
bürgerliche Gesellschaft.Die "individuelle Leistung" war entgegenaller
ideologischenSkepsiseine BotmäßigkeitökonomischerRationalität,auf die
sich die DDR bei aller Ineffizienz als modernerIndustriestaatverpflichtet
hatte.Sosollte"Leistung"immerauchvonderVerpflichtungaufdie "gemein­
sameSache"getragensein,dem "Aufbau desSozialismus"oderdem"Welt­
frieden" dienen, und auch die kollektiven Bindungendes Leistungsträgers
ausweisen.Die politisch-ideologischeIdiosynkrasiebestandnicht, wie diesim
übrigen die einschlägigensozialwissenschaftlicheDiskurse in der DDR in
70-er/80-erJahrenbelegen,der Individualität gegenüber,sonderndem sog.
"bürgerlichenIndividualismus",derkonkurrenzförmigin die eigenestattin die
kollektive Taschewirtschaftet.

Hier wärealsobei derBeschreibungdessozialisatorischrelevantenHand­
lungsraumesmehrDifferenzierungnotwendig,stattsichzuderAussagehinrei­
ßenzu lassen,daß"eine totalitärepolitischeOrdnung(wie die DDR danach,
S. B.) strebt,jeglichesBewährungsbemühenund seineAnerkennungzu ver­
hindern", folglich es für "jede(n) DDR-Bürger" eine "praktischvernünftige
Antwort auf (dieses)Strukturproblemwar", eine "ausgeprägteHaltung, die
Identifizierungmit einerSachezu vermeiden."Es ist alsoäußerstfraglich, ob
Frau Kludts Verzicht auf eine Bewährungin der Sachebzw. ihre sach-und
bewährungsentbundeneLeistungsethiksichausdemherausgearbeiteten"fall­
typischen Dilemma" zwischen Familienloyalität und angepaßterKarriere­
orientierung in dem als objektiv unterstelltenhistorischenHandlungsraum
ableitenläßt.

4.3. Was mich bei der Analyse der biografischenEckdatenund der an­
schließendenInterviewanalysezudemverwunderthat, ist, daßFrauKludt als
katholischeBauerntochterausSachsenzwareingeführtwird, die Autor(inn)en
die katholischeKonfessiondannabernur regional- und religionstheoretisch
auswerten.Die Autor(inn)en können sehr schön zeigen, wie hier in einer
primär industriell geprägtenRegion(Sachsen)derdominanteprotestantische
Leistungsethosunddie ehersubdominantekatholischeGemeindebindungsich
der biografischenProtagonistinals überkommeneregionaleWertespannung
vermitteln. Unklar ist, warum dies nicht auf die gesellschaftstheoretischen
Analysender DDR rückbezogenwird. Hat denn die sozialismusspezifische
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Koalition von Kirche und Staatbzw. von "Kirche im Sozialismus",die vor
allem auf Betreibender evangelischenund nicht der katholischenKirche
zustandekam, für Frau Kludt keine biografischeOrientierungs-und Hand­
lungsrelevanzgehabt?Hier hätte Frau Kludt nicht nur regionsspezifisch,
sondernauchkirchenpolitischeiner(katholischen)Minderheitangehört.Was
hatdennihr in diesemSinnebestehenderMinderheitenstatusoderihrereligiöse
Bindung und Einbindung überhaupt(sofern sie denn bestandenhaben)für
einenEinfluß auf ihre realenBerufschancengehabt;ist sie biografischüber­
haupt in ein solchesKonfliktfeld zwischenReligion und Berufskarrierevor­
gestoßen?An dieserStelleweistdie AnalysederAutor(inn)eneinemerkwür­
dige Leerstelleauf. Auch wenn dies für die biografischeHandlungs-und
Begründungsebenevon Frau Kludt keine Rolle gespielthabensollte, in der
Skizzierungdesobjektiven historischenHandlungs-bzw. Möglichkeitsraumes
hätteesallemalauftauchenmüssen.Warumist diesnicht geschehen?

Unterstelltmannicht einegesellschaftsanalytischeNachlässigkeit,handelt
es sich hier womöglich um ein interpretationsmethodischesProblem?Viel­
leicht habendie Autor(inn)enausdem Wissenum die für die Protagonistin
subjektiveIrrelevanzdesim doppeltenSinnekatholischenMinderheitenstatus
heraus,welchessie nur aus der Begründungsanalyse(zweiter methodischer
Schritt) ziehenkönnen,diesesProblemin der objektiven Situationsanalyse
(erstermethodischerSchritt) quasi unterschlagen.Das ist freilich nur eine
Vermutung, da ich den Interviewtext nicht kenne. Aber diesesEindrucks
konnteich mich an mehrerenStellennicht erwehren.So scheintmir z. B. bei
der Beschreibungdes"falltypischen Dilemmas",daßsich FrauKludt hat zur
Republikfluchtnicht entscheidenkönnen,bereitsdas Wissenkonstituierend
gewesen,daßdieswirklich einerealeErwägungvon Kludt gewesenist. Wenn
ja, dannsind dies aberAussagenaufgrundder Begründungs-und Entschei­
dungsanalyse,die für Frau Kludt zutreffendsein mögen,abernicht für alle
DDR-Bürger,wenn sie in den60-erJahrendie Kollektivierung verfolgt und
erlebt haben, wie bei der Beschreibungdes objektiven Handlungsraumes
allgemeinunterstellt.Wie demauchsei,derEindruckmußfastentstehen,weil
man im Artikel außerüber die "feinanalytisch"ausgewertetenEinstiegsse­
quenzdesInterviewsvon FrauKludt selbstnichtserfahrt.

NebendieserehermethodenkritischenEinlassungist abervor allem die
halbherzigeAnalysedermöglicherweisekatholischenEin-BindungderProta­
gonistin nicht nachvollziehbar.Von hier aus hätte sich vielleicht eher die
merkwürdigesach- und problementleerteLeistungsorientierung,das ,,reine
Tätigsein", dasebenmit einerhohenGemeinde-und Familienbindungeinher
geht, ableiten lassenals mit der einseitigentotalitarismustheoretischenBe­
schreibungder vermeintlichenBewährungsentwertungin der DDR. Kurz
gesagt:Vielleicht hatFrauKludt ihre Karrierenicht deshalbnicht konsequent
verfolgt, weil sieanundfür sichin derDDR gelebthat,sondernweil ihr die in
der katholisch und bäuerlich "ausgeprägte(n)Vergemeinschaftungslogik"
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gegründetenBindungan die Familie,mithin die Pflegeihrer Mutter wichtiger
war, was sich nur im scheinbarenVagabundierenin ihrem beruflichenTätig­
seinausdrückt.Dasist ein Handlungsgrund, dendie Autor(inn)enselbsterwä­
gen,aberdemunterstelltensachentbundenenrealsozialistischenLeistungsethos
opfern.

4.4. Und schließlichein Letztes:Aus der"feinanalytischen"Untersuchung
derEinstiegssequenzdesInterviewsleitendie Autor(inn)enab,daßdie Prota­
gonistindasVerhältnisvon Öffentlichkeitund PrivatheitaufeineWeisekon­
struiert,in der"die Privatsphärein keinerWeisevon ihr positiv besetzt"wird.
Aus derAnalysederEinstiegssequenz könnendie Autor(inn)enzwarableiten,
daßFrauKludt einerbloßenFamilienorientierungganzoffenbarimmernoch
eine Erwerbsorientierungentgegensetztoder diese gar bevorzugt. Der ge­
neralisierendeSchluß,densie indessendarausziehen,widerspricht aberganz
offensichtlichsowohl der bisherigenbiografischenHandlungslogikals auch
der aktuellenbiografischenSituationder Protagonistin.Zum einenhattendie
Autor(inn)en ja in ihrer vorgängigenAnalyse selbst deutlich gemacht, in
welchemKonflikt die ProtagonistinzwischenFamilienloyalitätund Berufs­
orientierunggestandenhat und sich schließlichfür die Pflege ihrer Mutter
entschied.ZumanderendürfteFrauKludt zumZeitpunktderInterviewführung
nicht nur bezogenauf den umgreifendengesellschaftlichenTransformations­
prozeß,sondernauch bezüglich ihrer eigenenfamiliären Situation in einer
verändertenLebenslagegewesensein.Die Eltern sind beidetot und ihre Kin­
der dürften inzwischendasHausverlassenhaben.Insofern ist der nur "resi­
duale"Rückgriff aufdie eigeneFamilievielleicht verständlich(?).

Am Ende des Artikels holen die Autor(inn)en noch einmal zur Global­
analyseüberdie DDR-Verhältnisseaus,für die FrauKludt und weitereInter­
viewanalysenexemplarischseien. Das durchgängigeStrukturproblemder
DDR-Gesellschaftsei eine Entgrenzungvon Öffentlichkeit und Privatsphäre
gewesen,woraussowohldie schwacheaffektiveBesetzungdereigenenFami­
lie und die submissive,von wenig SelbstbewußtseingeprägteHaltung des
BürgersderpolitischenGemeinschaft(demStaat)gegenüberherrühre.Daran
ist soviel wahr, daßdie sozialismuseigeneStrukturierungvon Privatheitund
Öffentlichkeitmit durchausproblematischenFolgenfür die Subjektewesent­
lich von jener im bürgerlichenNationalstaatabwich, der vor allem auf eine
Trennungoderdie Illusion einerTrennungdiesergesellschaftlichenLebens­
sphärenhinausläuft.DazuzähltderUmstand,daßversuchtwurde,denprivaten
Raum durchgängigzu politisieren, scheinbarprivate Handlungenpolitisch
aufzuladen,um darüberKontrolle und Zugriff auf die Subjektezu erzielen.
Daraufhabendieseaberauchmit Rückzug,mit Abschottungundmit dersog.
"Nischenbildung"als einer sozialismuseigenenKulturbildung reagiert, um
solchenEntgrenzungenentgegenzuwirken.Dashatzur Bildung dersogenann­
ten "Doppelkultur" (ChristianeLemke)geführt,die einenunmittelbarenAus-



Die BeharrlichkeitderDeutungsmusteroder... 291

griff auf die Subjekteverdünnt,abgeschwächtund schließlichverunmöglicht
hat. Der mehr oder wenigererzwungeneKrebsgangin die Privatheit - zu
denenauchdie "Tauschgesellschaft"gehörte- hat sogarlangfristig zu einer
Systemstabilisierungder DDR-Gesellschaftgeführt und ist von der SED­
Führungunterder Handsogardurch eineverstärkteOrientierungan der pri­
vaten Bedürftigkeit seit Anfang der 70-er Jahrein ihrer offiziellen Politik
verstärktbedientworden(sozialpolitischeMaßnahmenund Familienpolitik).
DieserNischenganghatteetwasKonservativ-subversives,er wardie kleinbür­
gerlicheRevolteim realsozialistischenWartestand.

Auf deranderenSeitewar die Öffentlichkeit ein Raum,in demin derTat
nicht der frei autonomhandelndeBürger(im bürgerlichenVerständnis)reüs­
sierte,sonderndie vermeintlichpolitisch bewußthandelndePerson,die sich
zum Gutteil nur an den offiziellen InszenierungenpolitischenHandeinsbe­
teiligte. Dabeisolltenallerdingsdie Teilidentifizierungen,die dieseroffizielle
politischeRaumfür die Subjekteauchbereitgestellthat, nicht unterschlagen
werden.Insgesamtist hier aberehervon einerSpaltungund nicht von einer
Entgrenzungvon Privatheit und Öffentlichkeit auszugehen,in die sich der
durchschnittlicheDDR-Bürgerbehändeinzurichtenwußteundin derermit der
Macht ein fragiles Gleichgewichteingegangenist. Diesesist mit der Wende
1989in derTat verrutschtbzw. zerbrochen.Insofernmußmanvielleicht auch
keinerevolutionäreEmphasebei derDDR-Bevölkerungunterstellen,sondern
nur die Fähigkeit,die List derStundegenutztzu haben,die aufdie langeinge­
übtePraxiszurückging,die MachtderObrigkeitmit ihreneigenenMitteln zu
neutralisieren.Das schloß 1989 nach den Erfahrungenvon 1953 und 1968
durchausden Mut zur Frechheitund die Fähigkeit, der eigenenAngst zu
widerstehen,ein. Bringt man die jüngeredeutscheGeschichtein Anschlag,
zeitigtedies immerhindie ersteerfolgreiche,,Revolution".Das betrifft ihren
Effekt einergesellschaftlichenGesamtransformationals auchdasAusbleiben
gewaltförmigerNebenerscheinungen.Insofern war es in der Tat keine jener
Revolutionen,andenenmansich in denletztenca. 160Jahrenin Deutschland
versuchthat.Allerdingswarenauchdie Parole"Wir sinddasVolk" undschon
garnichtdasin Leipzig undDresdenskandierte"keineGewalt"Fortschreibun­
geneinerobrigkeitsstaatlichenTraditionundHaltung.

Das könnteauchdenAutor(inn)enaufgefallensein; sie beurteilenjedoch
sowohldasVerhältnisvon Privatheitund Öffentlichkeit in der DDR als auch
derenschlußendlicheAufhebungvon einemidealenund idealisiertenStand­
punktbürgerlicherVerhältnisseaus.Dabeiunterschlagensie,daßwomöglich
PrivatheitundÖffentlichkeit immerein prekäresVerhältniseingehen.Darauf
verweistzum einendie 68-er"Entdeckung",daßdasPrivateimmerpolitisch
ist und zum anderender Umstand,daßdie medial voranschreitendeEntgren­
zungvon PrivatheitundÖffentlichkeit,die sich in denTalkshowsetwaalsdie
"Tyrannei der Selbstoffenbarung"zeigt, die privatenRäumeauf eigenartige
Weiseentleert.
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Mehr Sensibilitätfür die komplizierteSystemdynamikder realsozialisti­
schenVerhältnissein der DDR und mehrDemutvor den Doppelbödigkeiten
undderGefahrderschleichendenEnteigentlichungendeszivilen Bürgerseins
würdevor allemanerkennen,daßDDR-BürgerzunächstandereErfahrungenin
ihrenVerhältnissenundmit ihrerObrigkeitgemachthaben,aufdie siemögli­
cherweiseauch"beharrend"zurückgreifen.Nur müßtendannnicht die "Be­
triebsgemeinschaften"und die "Tauschgemeinschaft",die, wie die Au­
tor(inn)enmeinen,"nie eineGemeinschaftgewesen"sind,nachträglichdenun­
ziert werden. Auch die empirisch scheinbargesättigteAussage,"daß die
Familie als primäre Vergemeinschaftungmit affektiven Bindungen(in der
DDR, S. B.) kaum zu finden sind", verweisteherauf die Beharrlichkeitder
DeutungsmusterderAutor(inn)enalsaufjenederUntersuchten.Zumaldie aus
denInterviewszitiertenBezeichnungenfür Familienmitgliederals "Zahnarzt­
sohn" oder als "Abiturient" durchausauch als Stolz und damit als positive
Besetzungfamiliärer Bindungengelesenwerdenkönnten,im übrigenals ein
Stolz, der sich nun geradean bürgerlich geprägtenAufstiegserwartungen
orientiert. Hättendie totalitärenVerhältnissesozialisatorischso zugegriffen,
wie die Autor(inn)enesunterstellen,hättesich im Interviewmaterialvielleicht
für ein Familienmitglied auch die Bezeichnung"Baggerfahrersohn"oder
"Bauemtochter"gefunden.
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