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xisfeldern, die durch WissenschaftlerInnen
durchgefiithrt wird.

Im fiinften und letzten Teil des Bandes
werden schlieflich noch niitzliche Hinweise
fur Forschende gegeben; so zum wissen-
schaftlichen Arbeiten (Georg Riickriem und
Joachim Stary), zur Beantragung von For-
schungsmitteln (Hannelore Faulstich-Wie-
land und Barbara Friebertshduser) und zu
ethischen Standards qualitativer erzie-
hungswissenschaftlicher Forschung (DGfE).

Das Handbuch bietet insgesamt viele le-
senswerte und sehr informative Beitrége,
die durch ihre stringente Argumentation
und die teilweise Einbeziehung von Pro-
jektbeispielen liberzeugen kénnen. Obwohl
der Band einige systematische Schwéchen
aufweist, die es dem Leser erschweren,
sich einen angemessenen Uberblick iiber
den Stand qualitativer erziehungswissen-
schaftlicher Forschung zu verschaffen, ge-
lingt es dem Handbuch dennoch, einen dif-
ferenzierten Einblick in diesen For-
schungsbereich zu geben. Ein Verdienst
des Handbuches ist es sicherlich, unter-
schiedliche methodologische und methodi-
sche Herangehensweisen an das Feld der
qualitativen erziehungswissenschaftlichen
Forschung aufgezeigt und damit der Aus-
differenzierung dieses Forschungsfeldes
Rechnung getragen zu haben.

Tobias Nikolaus Klass

Rezension: Alfred Schdfer, Unbestimm-
te Transzendenz. Bildungsethnologische

Betrachtungen zum Anderen des Selbst,
Opladen: Leske + Budrich 1999

Es gibt eine Dialektik des Wohlmeinens,
die alle Wohlmeinenden zum Verzweifeln
bringt: So konnte man Foucaults an Nietz-
sche geschulten Blick auf die Genese der
eigenen moralischen Anspriiche zusam-
menfassen. Wann immer man ndmlich ver-
sucht, es ,besser” zu machen als die Vor-
géngergeneration: Ergebnis ist doch stets,
dall man es nur ,schlimmer” macht, weil

feiner, subtiler, und damit: unentrinnba-
rer. Beispiel: die ,sexuelle Befreiung®. Ge-
gen die restriktive Moral und Verdammnis
des Korperlichen in den fiinfziger Jahren
setzt eine Aufbruchgeneration eine ,besse-
re“, weil ,befreite” Sexualitit. Ergebnis?
Das Verschwinden jedweder Nacktheit:
Sexualitét ist tiberall, es gibt nichts Ange-
zogeneres als den nackten Korper (wie
Baudrillard sehr schén am Striptease ge-
zeigt hat), kein Nasenspray mehr, das
nicht einen Leni-Riefenstahl-Korper stéihlt,
kurz: die freigewordene Sexualitdt, so
scheint es, hat sich selbstédndig gemacht,
ist in alle Poren des Alltags eingedrungen
und so zu einer neuen, viel subtileren weil
unfliehbareren Norm geworden.

Das padagogische Wollen, und um die-
ses geht es im hier besprochenen Buch, ist
von dieser Dialektik nun nicht ausgenom-
men, im Gegenteil. Das Unwohlsein, mit
dem Alfred Schéfer sein Buch eroffnet,
spricht einem jeden, der unter dem Wohl-
meinen der Freunde aller Fremden einmal
gehorig gelitten hat, aus der Seele: Wie viel
Bedenkenlosigkeit herrscht da den eigenen
Voraussetzungen gegeniiber, wie unreflek-
tiert werden da, immer unter der Fahne
des Wohlmeinens, eigene Vorstellungen
von gelingender Subjektivitdt, histori-
schem Fortschritt, menschlichen Entwick-
lungsstufen usf. bruchlos auf andere Kul-
turen tibertragen, ohne je gefragt zu haben,
ob es derartige Vorstellungen bei der in
Augenschein genommenen Kultur iber-
haupt gibt, wie (und ob) in diesen Kulturen
die besagten Vorstellungen konzeptuali-
siert werden, welche Rolle sie in deren Le-
ben spielen usf. Der Blick in viele piddago-
gische Schriften und Praxen, in denen
,Bildung” interkulturell gedacht bzw. be-
fordert werden soll, scheint in dieser Hin-
sicht noch immer ein Blick ins tiefe acht-
zehnte Jahrhundert.

Gegen diese Unbedarftheit nun erhebt
,Unbestimmte Transzendenz. Bildungseth-
nologische Betrachtungen zum Anderen
des Selbst“ ebenso originell wie kompetent
die Stimme. Im Zentrum steht dabei die
Vorstellung der Konstitution von Subjekti-
vitdt, in Schifers Vokabular gesagt: Im
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Zentrum stehen ,Person- und Selbstwer-
dungsprozesse®. Diese, soll in ihnen Raum
fir ,,Bildungs“-Prozesse bleiben, sind dabei
stets vorzustellen als solche Prozesse, in
denen das Selbst sich nicht einfach zum
bereits angehduften und noch zu entdek-
kenden Wissen situiert (um so sich und die
seinen sowohl technisch als auch moralisch
zu verorten und voranzubringen), sondern
zuerst als Prozesse, in denen ein Selbst
sich zu fassen versucht in seiner Beziehung
zum ,Anderen, d.h. aus einer Differenz,
die fiir es zugleich konstitutiv und unver-
figbar ist. Gegen allzu simpel gestrickte,
funktionalistisch ausgerichtete Erkldrun-
gen, die im Vergleich der Kulturen in den
Selbstkonstitutionsprozessen ,archaischer
Gesellschaften (wie etwa Initiationsriten
oder bestimmten ,mythischen“ Praktiken)
das Muster sich ewig reproduzierender,
weil in sich geschlossener Traditionalismen
sehen (das aufzusprengen bekanntlich im
letzten Jahrhundert ganze Heerscharen
von Erziehern (und Feldherren) mit dem
Licht der ,Miindigkeits“-Fackel ins ,Herz
der Finsternis® gezogen sind), versucht
Schifer nun zu zeigen, daf3 auch bei diesen
sogenannten ,vorhochkulturellen Gesell-
schaften” Reflexions- und Spielrdume in
den Konzeptionen und Praxen von Selbst-
konstitution mitgedacht sind, die durchaus
Raum fir ,Bildungs“-Prozesse im o.g. Sin-
ne lassen. In einigen afrikanischen Gesell-
schaftsformen etwa, dies zeigt Schifer aus
ganz unterschiedlichen Perspektiven in
den Einzelaufsidtzen des Bandes, ist die
Entstehung einer Person ,immer schon
mehr [...] als eine glatte Integration in eine
als harmonisch unterstellte Gemeinschaft“
(S. 8), weil es je schon etwas gibt, das ,als
Transzendenz ins Dieseits ragt“ und so die
in Frage stehende ,Subjektivitit in eine
different bleibende Einheit von sozialem
Selbst und transzendentem Anderen [zer-
teilt], die ein ungebrochenes Selbstverhilt-
nis kaum vorstellbar macht® (S. 9). Rim-
bauds beriihmtes Diktum Je est un autre
erweist sich somit als keine genuin abend-
landische Angelegenheit: Zumindest in vie-
len Gegenden Westafrikas kann es (folgt
man Schifer) mit derselben Gultigkeit be-

hauptet werden wie in Paris, London oder
Sils Maria.

Eben gerade an dieser Stelle schnappt
nun aber die Schere der Dialektik zu (wenn
man denn dann noch von Dialektik spre-
chen kann; Foucault wire da sicher skep-
tisch gewesen). Durch die Hintertir einer
Universalismuskritik nidmlich droht sich
hier — zumindest virtualiter — ein viel um-
fassenderer Universalismus ins Haus ein-
zuschleichen. Etwas polemisch gesagt:
Ausgewihlte afrikanische Kulturen zu ei-
ner Subjektivitatsavantgarde avant la lett-
re zu erkléaren (als gébe es da einen Natur-
zustand gelebter (und nicht blofl kognitiv
erwogener) différance), belalit diese Kultu-
ren gerade nicht in ihrer ihnen eigenen
Fremdheit, sondern macht aus ihnen vor
allem das Andere unseres Selbst, macht sie
zum Spiegel zuerst unserer Selbstverstin-
digung tiber unsere Subjektivitdtskonstitu-
tion. Je est un autre liegt da gefahrlich nah
an L'autre est Je: Denn unter den Schich-
ten kulturell verschiedener Ausformungen
wird da plotzlich die Selbstdifferenz des
Ich als transkulturelle Universalie erkenn-
bar — als sei gerade diese Figur jeder Hi-
storizitdt und auch Ethnozentrizitiat ent-
hoben.

Der Gefahr eines Hintertiiruniversalis-
mus ist sich Schéfer selbst — zum Gliick —
nun durchaus bewult. Wenn die Probleme
der Subjektivierung in ,archaischen und
traditionellen Gesellschaften” von denen in
»aktuellen Selbstproblematisierungen des
modernen Subjektverstdndnisses” so weit
»gar nicht [...] entfernt zu liegen scheinen®,
schrénkt er daher gleich zu Beginn die von
ihm eroffnete Perspektive selbst wieder
ein, dann konne dies natirlich nicht gleich-
bedeutend sein mit der Aufforderung, ,in
traditionellen Gesellschaften nach sozial
akzeptierten Losungsmustern fiir (post)-
moderne Problemstellungen zu suchen (S.
9); eine erahnte Parallele allein rechtfertigt
auch fir Schéfer nicht die Einebnung einer
unaufhebbaren kulturellen Differenz. Was
die entdeckte Parallele zwischen beiden —
genauer: der Funktion ,(immer problema-
tischer) Bildungsprozesse“ in beiden -
gleichwohl untersuchenswert werden lasse,
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sei, dall darin vor allem etwas deutlich
werde: die ,Dignitat dieser Bildungspro-
zesse [...], die eine einfache Gegeniiberstel-
lung von funktionaler Eingliederung und
modernem Erziehungssystem unmdéglich
machen sollte. Diese Dignitdt ist eine
durch den funktionalistischen Zerrspiegel
hindurch zu gewinnende, was ein Problem
fir die immer eurozentrisch bleibende Re-
prasentation darstellt. Insofern ist sie aber
zugleich eine ,Gabe‘, aber eine Gabe, die
nichts gibt, was dem Anderen nicht schon
von selbst (wenn auch anders als ,gegeben’)
zukommen wiirde.” (S. 9)

So also versucht Alfred Schifer (unver-
kennbar Adorno-geschult) der drohenden
Dialektik der Postmoderne zu entgehen:
Seine Aufsitze sollen nicht dazu dienen, in
einer anderen Welt einen état de nature ge-
lebter Selbstdifferenz aufzuspliren, aus
dem dann eine Revision des abendlandi-
schen Bildungsdenkens abgeleitet werden
kann (diese traurige Figur des Wohlmeines
ist ja nicht unbekannt: ,Lernen von den
Naturvolkern®), sondern sie benutzen — und
zwar bewuBt durch den ,Zerrspiegel” der
eigenen, europdisch geprigten Denkweise
und ihrer Gebundenheit an den Begriff:
Denn Schifer weil3, dal3 er diesen gar nicht
entkommen kann — den kulturiibergreifen-
den Vergleich explizit dazu, die Dignitéat
von ,Bildungsprozessen“ (wieder) herzu-
stellen, um so bestimmte, in der hiesigen
bildungstheoretischen Diskussion einge-
biirgerte Dichotomisierungen unterlaufen
zu konnen. Diese ,Dignitit” als, wie Schéi-
fer im Anschlull an Derrida schreibt, eine
»,Gabe“ — d. h. als etwas, das sich jenseits
der Okonomie bloBer Funktionalitit be-
wegt — im Diesseits zu erweisen ist dabei
der ethische Einsatz seines Schreibens und
damit das Versprechen, das zu erfiillen die
im Band versammelten Aufsitze antreten.
Wird dieses Versprechen erfiillt?

So gestellt ist die Frage nun wohl dhn-
lich sinnvoll wie die, ob jemand sein Lie-
besversprechen erfiillt hat: Es gibt Arten
von Versprechen, deren Clou (weil Motor)
gerade in ihrer Unerfiillbarkeit liegt (was,
laut Schéfer, auch Signum des pédagogi-
schen Diskurses ist (vgl. S. 60)). Angemes-

sener gestellt miilite die Frage daher wohl
lauten: Auf welche Weise versucht Schéfer
— trotz der bereits konstatierten, unum-
gehbaren Gebundenheit an das eurozen-
trisch bleibende Repréasentationssystem —
seinem Versprechen zu entsprechen,
schreibend im Vergleich der Kulturen die
Dignitat von Bildungsprozessen zu erwei-
sen? Das Problem, wie man etwas sprach-
lich fassen kann, um es trotz aller Unfal3-
barkeit (und damit Gebbarkeit) doch als
dieses oder jenes zu erweisen, wird explizit
zu Beginn des sechsten Aufsatzes tiber
,Die Nuer und das Nichtidentische“ be-
handelt. Die Antwort, die dort auf die Fra-
ge: ,Wie ,etwas“ benennen (und damit
»geben®), das sich per definitionem eindeu-
tiger Benennbarkeit entzieht?, gegeben
wird, heillit: ,Gleiten“. Dieses Konzept
fithrt Schéfer bereits im fiinften Artikel zu
,Rolle und Identitat. Zur Frage der prakti-
schen Autonomie” ein. Dort geht es ihm u.
a. um die ,gleitende Handhabung von Am-
biguitat” (S. 109) bei der Bestimmung des
Selbst zwischen Person und (sozialer) Rol-
le. Da man einerseits ndmlich von der
,Nichtidentitat von Rolle und Person® aus-
gehen miisse, man aber andererseits auf
die Vorstellung der Person als das Andere
der wechselnden Rollen nicht einfach ver-
zichten konne, da ,wir kaum in der Lage
sind, die Person als Leerstelle zu behan-
deln®, schlidgt Schifer — durchaus im Sinne
der Etymologie des Begriffes persona — vor,
das Verhéltnis von Rolle und Identitét zu
verstehen ,als ein Gleiten zwischen ver-
schiedenen, an die Person gebundenen Rol-
len®. (S. 113) ,Gleiten“ scheint hier soviel
zu meinen wie: permanentes Sich-Bewegen
zwischen verschiedenen Positionen, wobei
einerseits keine der damit eingenommenen
Positionen als die eigentliche, den anderen
vorgeordnete Position gilt, andererseits
aber auch die Zahl der eingenommenen Po-
sitionen weder unendlich noch beliebig ist,
weil sie lebenspraktisch von sozialen Funk-
tionen abhéngt. ,Gleiten“ als theoretische
Figur bezeichnet damit eine Bewegung
zwischen Punkten innerhalb der Grenzen
einer ebenso vielfiltigen wie vieldeutigen
Einheit ohne Zentrum.
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Diese Figur nun ubertragt Schéfer auf
den Bereich begrifflicher Arbeit. Dort
nimmt sie die Gestalt permanenter meto-
nymischer oder synekdocherischer, kurz:
figuraler Verschiebungen und Substitutio-
nen in einem gegebenen ,diskursiven
Feld“ (vgl. S. 137) an. Wie sich dies vorzu-
stellen ist, verdeutlicht Schafer am Begriff
Jkwoth®. In einer Relektiire der Schriften
Evans-Pritchards tiber die Nuer zeigt er,
dal3 dieser lebenspraktisch auBerordentlich
bedeutsame Begriff — mit dem die Nuer
,hicht-empirische, aber dennoch in der em-
pirischen Welt wirksame Verursachungs-
zusammenhinge beschreiben® (S. 146), die
Evans-Pritchard in Anlehnung an die
christliche Figur ,Gott“ zu rekonstruieren
versucht — nur mit Gewalt und unter Aus-
blendung zahlreicher Aspekte begrifflich
eindeutig zu fassen ist, da seine Bedeutung
nur in Abhéngigkeit von wechselnden Kon-
texten und auch dort nur als ambivalent zu
begreifen ist. So werden ,kwoth®, wie aus
Evans-Pritchards Beschreibungen hervor-
geht, zugleich empirische, lebensweltliche
und geistige, von der Lebenswelt unbedingt
zu trennende Eigenschaften zugeschrieben,
derart, dal} jeder Versuch, ,kwoth“ in einer
der beiden Sphéren eindeutig zu verorten,
dazu verdammt ist, dal} man auf die je an-
dere, entgegengesetzte Sphéire verwiesen
bzw. zu dieser ,metonymisch” verschoben
wird.

oIm Gleiten der Signifikanten®, falt
Schifer aus der Sicht ethnologischer Klas-
sifizierungsversuche nun die Gefahr sol-
cher Uneindeutigkeit zusammen, ,droht
das Signifikat, die ,Essenz’, verlorenzuge-
hen. Metonymie und Synekdoche lassen —
wie Evans-Prichtard selbst sieht — jeden
Bestimmungsversuch einer Gottesinstanz
als schwieriges Unternehmen erscheinen.”
(S. 148) Diese Gefahr aber, und das ist die
Pointe an Schiéfers Relektiire der Schriften
Evans-Pritchards, ist eine Gefahr nur aus
der Sicht eines Denkens, das eindeutige
Identifizierbarkeit als sein letztes Ziel be-
greift. In Anlehnung an die oben vorge-
stellte Auffassung von einem , Gleiten zwi-
schen verschiedenen, an die Person gebun-
denen Rollen“ als Vorstellung von Subjek-

tivitdt macht Schéfer, gestiitzt allein auf
Evans-Pritchards eigene Ausfithrungen,
daher einen anderen Interpretationsvor-
schlag, der im ,gleitenden“ Charakter des
Terminus ,kwoth“ eben dessen Starke
entdeckt: ,Vielleicht®, leitet Schifer vor-
sichtig diesen Gegenvorschlag ein, ,koénnte
man ,kwoth‘ aber gerade dadurch verste-
hen, dal man dieses Konzept als Angabe
jenes Ortes versteht, fiir den wir den ,Téa-
ter haben: als Angabe jenes Ortes, an dem
in unserer Kultur das selbstverantwortli-
che und sinnkonstituierende Subjekt als
letzte Legitimations- und Urteilsinstanz im
Lichte einer ihm zugénglichen Vernunft
erscheint. . kwoth‘ wéire dann vielleicht eher
als Name fir eine ,Leerstelle’ zu sehen, die
situativ und pragmatisch mit unterschied-
lichen Verwendungsweisen das Fehlende
substituiert. Solche Substitutionen bezie-
hen sich dabei — wie die Betrachtung der
Psychoanalyse zeigte — auf das Fremde, auf
das, was in ,normalen‘ Sinnzuweisungen
nicht aufgeht, auf ,Uberdeterminationen’,
auf die Pluriformitdt von Verweisungszu-
sammenhédngen, die ihren Ordnungszu-
sammenhang durch das erreichen, was
oben ,diskursives Feld‘ genannt wurde. Ein
solcher Vorschlag wiirde der Offenheit der
Verwendung von ,kwoth’ durch die Nuer
vielleicht eher gerecht als immer wieder
erneute [...] Versuche, die Substitution in
einem bestimmten logischen Modus zu
Jbannen‘.“ (S. 156)

Diese Interpretation — und nur deshalb
wurde sie in dieser Ausfiihrlichkeit zitiert
— préasentiert nun freilich nicht nur Sché-
fers Gegenvorschlag zur Methode begriffli-
cher Identifikation, sondern zeigt zugleich,
in welcher Weise Schafer selbst seinem
Versprechen, im Vergleich der Kulturen
die Dignitat von Bildungsprozessen zu er-
weisen, entspricht, d.h. wie sehr er selbst
zu diesem Zweck schreibend ,gleitet”, um
Raum fir das unabschlieBbare Spiel der
Differenzen zu schaffen. Es ist der Kon-
junktiv ( ,Vielleicht kénnte man ...“), der
seine Interpretation einleitet, der dann
aber in einen Indikativ ( ,solche Substitu-
tionen beziehen sich ...“) uberfithrt wird
unter Berufung auf hiesige Theoriegebdude
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(hier: die Psychoanalyse). Dem folgt wieder
der Konjunktiv ( ,Ein solcher Vorschlag
wirde ...“), dessen theoretischer Einsatz
freilich nicht eine reine Denkméglichkeit,
sondern das Eher-gerecht-Werden, sprich:
die angemessenere Identifizierung ist
(,wiirde vielleicht eher gerecht als ..°).
Diese angemessenere Identifizierung dient,
wie einige Seiten spéater deutlich wird, vor
allem dazu, das Modell der Nuer — jetzt
schon im Indikativ — als eines zu erweisen,
das — und zwar: explizit im Gegensatz zum
europdischen Modell des ,identifizieren-
den Denkens“ — im Stande ist, ,Bedeu-
tungsambivalenzen [...] in den symboli-
schen Zusammenhang eines ,diskursiven
Feldes’ (kwoth‘) zu stellen, innerhalb des-
sen Fremdheit durch eine offene Reihe von
Supplementierungen der Leerstelle hand-
habbar erscheint, ohne daBl sie ihren
Fremdheitscharakter verliert.“ (S. 159)
Trotz allen — tberzeugenden — vorherge-
henden und noch folgenden Warnungen
davor, diese Dichotomiesierung als ein
schlichtes ,Zurtck zu den Nuern!“ (vgl. S.
162) miB3zuverstehen: Sie blitzt doch immer
wieder auf in Schéfers Texten, die Figur
des penseur sauvage, von dem man etwas
lernen kann — nédmlich einen wenn auch
nicht ,verschnenden“ (Adorno bewahre!)
so doch ,ausgleichenden” (vgl. S. 28) Um-
gang mit ,dem Anderen“ (der, dies beiseite
bemerkt, in seiner Bedeutungsbandbreite
in Schifers Texten schwankt zwischen dem
einfachen Gegeniiber bis zum absolut An-
deren im Sinne Levinas®). In solchen Au-

genblicken steht das beschworene ,Glei-
ten“ im Rondo der Positionen still, um
selbst — und zwar: in der gingigen, identi-
fizierenden Wissenschaftssprache, derer
sich Schafer durchgehend bedient — Positi-
on zu beziehen fiir ein Modell (das ,der
Differenz®), gegen ein anderes (das ,der
Identifizierung®). Der Umgang mit dem
Anderen, heilit es im genannten Aufsatz
uber die Nuer, sei ,nicht einfach®, aber
eben auch nicht ,unauflésbar paradox. Ge-
fordert erscheint dann die selbstreflexive
Brechung des Umgangs mit Sprache®, denn
Lausweglos“ sei die Situation nur dann,
,wenn man sich der ,Identitatslogik’, der
,Logik der Préasenz’ verpflichtet.“ (S. 130)
Will man jedoch ,fiir“ etwas — etwa: die
Dignitéat von Bildungsprozessen im Modell
der Differenz — argumentieren (und dies
tut Schéafer tber weite Strecken in tiber-
zeugender Weise), hat die Logik der Identi-
tdt — ob man sich ihr nun ,verpflichtet”
glaubt oder nicht — lidngst wieder Ful} ge-
fafit. Dem ,Paradox® der Kritik der Identi-
tatslogik entkommt auch Schéfer schrei-
bend nicht; was bleibt ist — ,pragmatisch
und situativ® —, auf die Wirkung der ge-
wiéhlten Bilder und Geschichten zu hoffen:
deren Fremdheit (im Sinne von: Sperrig-
keit, Unverdaulichkeit) vielleicht die Kraft
in sich tragt, die es braucht, um das Ver-
sprechen der Bildung am Leben zu erhal-
ten. Solche Bilder und Geschichten finden
sich in Schéfers Erzédhlungen von der
Fremde in der Tat zuhauf.



