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Literaturbesprechungen

Ulf Matthiesen, Das Dickicht der Lebenswelt
und die Theorie des kommunikativen Han-
delns. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 1983.
186 Seiten. Preis: DM 19,80,

Hier hangelt sich einer die Theorie des kommu-
nikativen Handelns entlang — fast fiihlt man
sich an einen clownesken Trapezkiinstler erin-
nert: Ausgreifend unentwegt in den Theorie-
Raum, suchend, irrend, strauchelnd — und doch
niemals abstiirzend, dabei allen anderen um die
Linge einer roten Nase voraus: In der Tat, man
merkt dem Text an, daB er ein spontaner Wurf
der ,ersten Tage' (nach Erscheinen des Haber-
masschen Opus) war, daf er im ersten Ansturm
geboren ist (und querliegt zum steigenden Vor-
rat gut ,abgehangener‘ bzw. ,durchgegorener
FuRnoten-Literatur). Hier empfiehlt sich einer
als brillanter Poet der Wissenschaftssprache,
aber als einer, der das Genre nicht nur wieder-
finden, sondem sogleich wohl auch iiberschrei-
ten will: Wo auch Phinomenologen zunehmend
sich der Sprach-Biederkeit befleiBigen, da schil-
lert Marthiesens Text neonlichtig, gewisser-
maBlen new-wave-gestylt. Soziologische Trivial-
literatur-Leser sind sicherlich iiberfordert. Denn:
Zu konstatieren ist vorab die Sperrigkeit des
Textes. Und damit eine Gefahr fiir den Leser
(die eben im Matthiesenschen Sprachgetiirme
gleichsam vorfabriziert erscheint): Nimlich,
jene Argumentation herauszulesen, die die je
eigene Position stiitzen konnte (gleich, welcher
philosophischen Richtung man sich ehestens
verpflichtet wei).

So wird man, bei aller lyrischen Faszination,
leicht ungeduldig mit dem Text, der einem
kaum einmal erlaubt, selber vor- oder wenig-
stens zur Seite zu denken, sondern einen zum
Nach-Denken, zum Nach-Vollzug zwingt. Man
freut sich denn auch, gelegentlich ein rettendes
Kapitel-Ende zu erreichen und in die sprach-
liche Trivialitit der eigenen Weltbenennungen
zuriickfliichten zu kénnen. (Indiana-Jones als
Stilmetapher dréingt sich auf.)

Um sozusagen mit kleiner Machete esnen un-
gelenken Pfad durchs ,Dickicht’ zu bahnen:
Matthiesen beginnt mit dem Zweifel an der
Behauptung der Komplementaritit von Le-
benswelt und kommunikativem Handeln durch
Habermas (den er spiter im Rekurs auf Searle
vertieft), kritisiert dann dessen Versuch, die So-
zialphdnomenologie auf einfache Verhiltnisse
wegzuloben und weist Habermas‘ Vermischung
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von Lebenswelt und Alltag und seine Verkeh-
rung der Konstitutionslogik der Sozialphino-
menologie zuriick: Lebenswelt wird bei Haber-
mas, so Matthiesen, zur schlechten Metapher
fir tradierte Eingelebtheit(en) (auch darauf
kommt er mit einem Exkurs zu Durkbeim noch
einmal zu sprechen). SchlieBlich zeigen Arbei-
ten des Collége de Sociologie, die fiir Matthie-
sen eine fruchtbare Irritation der Lebenswelt-
Phidnomenologie beinhalten, an, daf Haber-
mas die Bedeutung ir-rationaler Modifikatio-
nen von Interaktionen fiir die methodische Re-
konstruktion lebensweltlicher ~ Erfahrungen
offenbar verkennt. Matthiesen schlieBt mit ei-
nem Plidoyer fiir eine Erweiterung der kriti-
schen Gesellschaftstheorie; womit wir uns an
die Zentralfrage des Buches (das gegeniiber dem
Dissertations-Text nur unwesentlich verindert
wurde) zuriickverwiesen sehen: Jenseits aller
~ evidenten — Differenzen zwischen Husserl
und Habermas vermeint Matthiesen den eben
auch ihn beschiftigenden gemeinsamen Pro-
blemkomplex ausfindig zu machen: Wie kann
der fraglose Hintergrund zum Thema werden?
Wovon hebt sich der Hintergrund ab, vor dem
sich Themen abheben? Wie konstituiert sich die
(thematische) Relevanz des Hintergrundes?
(Matthiesens) Antwort: Durch Krisenerfahrun-
gen, durch Erschiitterungen (etikettiert als
,San-Franzisko-Argument‘ — S. 157).

Jedenfalls: Das Buch ist nicht redundant (aller
Zitierfreudigkeit zum Trotz). Ist es also inter-
essant? Fiir wen? Fiir Habermasianer? Fiir
Husserlianer? Fiir (lachende) Dritte? Fiir bei-
liufige Rezipienten? Letzteres wohl kaum.
Erweist es sich doch als zu jener Untergattung
der Sekundirliteraturen gehorig, welche ,mig-
licherweise’ die Lektiire der Primirtexte keines-
wegs eriibrigt, sondern eher voraussetzt, um
iiberhaupt verstehbar zu sein. Es ist also eher
nicht so, daR uns Matthiesen hiilfe, Habermas
oder gar Husserl zu rezipieren. Eher noch ver-
mochte die Lektiire jener dazu zu verhelfen,
Matthiesen zu rezipieren. Ob es ihm tatsichlich
gelungen ist, ,,den Nachweis (zu) erbringen, dag
fiirderhin gehaltvolle Analysen im Verweisungs-
verhiltnis von Lebenswelt und Alltiglichkeit
weder an dem  radikalen‘ Beschreibungsvorha-
ben Husserls noch an dem ,universalen‘ Struk-
turaufrif der neubegriindeten kritischen Gesell-
schaftstheorie von Habermas vorbeikénnen*
(S. 8), vermag der Rezensent selbstredend nicht
zu entscheiden (zumindest nicht, ohne sich der
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Voreingenommenheit bezichtigen lassen zu
miissen). Wertfrei beschreiben aber ldRt sich
wohl, da Matthiesen die kommunikationstheo-
retische Eingemeindung der sozialphinomeno-
logischen Lebenswelt-Perspektive zuriickweist
(vgl. u.a. S. 63f., 78, 81), auch wenn er Haber-
mas in einigen Kritikpunkten zustimmt und
ihm auch ,Prizisierungsgewinne nicht abspre-
chen mag. (Wobei allerdings einmal mehr zu
monieren bleibt, daB in der Nachfolge Grat-
boffs auch Matthiesen nicht prizise differen-
ziert zwischen den universalen Grundstruktu-
ren und vielfiltigen historischen Erscheinungs-
weisen von Lebenswelt — sondern eben zwi-
schen der angeblich einen Lebenswelt und den
vielfiltigen Alltagswelten.)
Nochmals also: Fiir wen schreibt Matthiesen?
Die Habermasianer werden ihm kaum glauben.
Die Phinomenologen sollten das Problem im
wesentlichen schon kennen. Und die anderen
(Soziologen?) werden sich nicht damit beli-
stigen lassen. AuRerdem: Hier verunméglicht
woh! wirklich der Sprachstil des Autors nahezu
die Rezeption (auBler vielleicht durch ausge-
sprochene ,Gourmets’, die sich diesen intel-
lektuellen Kitzel eben dezidiert ,génnen‘ wol-
len). Es bedarf also keines Teiresias, um die-
sem Text hohe Nicht-Rezeption zu prophe-
zeien (was ja bekanntlich durchaus nicht
bedeutet, daB er nicht in allen méglichen
Literaturlisten auftauchen werde).
Zu schlechter Letzt: Auch dieses Paperback-
Bindchen ist, wie alle bisher erschienen Pub-
likationen der von Richard Gratboff und
Bernbard Waldenfels editierten Reihe ,Uber-
ginge*, miserabel geleimt.

Ronald Hitzler

Norman K. Denzin, On Understanding Emotion.
San Francisco u.a.: Jossey-Bass Publishers
1984. 319 Seiten. Preis: $ 21.95.

Allzulange hat die Soziologie das Studium der
Emotionen vernachlissigt. Den Griinden hier-
fiir nachzugehen, wire eine interessante Aufga-
be fiir die Wissenssoziologie. In jlingster Zeit
148t sich allerdings eine Reihe von Versuchen
registrieren, Emotionalitit zum Thema sozio-
logischer Beschiftigung zu machen; zu ihnen
gehoren auch die Bemihungen Norman K.
Denzins, eines der prominentesten Reprisen-
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tanten des symbolischen Interaktionismus. In
Anbetracht eines emotionsfreundlicheren Kli-
mas auch auBerhalb des wissenschaftlichen
Feldes — da Puritanismus und Vertrauen in
die Zweckrationalitit im Niedergang begrif-
fen sind, hingegen die Bereitschaft der Men-
schen, ihre Emotionen zu thematisieren, ge-
wachsen zu sein scheint — diirften Ansitze
zur Soziologie der Emotionen auf zunehmen-
de Rezeptionsbereitschaft stoen und auch im
Hinblick auf die zukiinftige Herauskristalli-
sierung von Schwerpunkten sozialwissenschaft-
licher Forschung nicht ohne Resonanz blei-
ben. So gebiihrt Denzin auf jeden Fall Dank
und Anerkennung dafiir, daB er mit seinem
jiingst erschienenen Buch On Understanding
Emotion den Emotionen als Forschungsgegen-
stand zusitzliche Aufmerksamkeit verschafft
hat; jedoch auch aus dem Grund, dag er Lehr-
material liefert, in dem Sinne, daf sein auf
den ersten Blick beeindruckendes Buch un-
beabsichtigt aufzeigt, welche Wege die For-
schung mit und nach Denzin nicht weiter zu
begehen braucht, da Denzin ungewolit be-
reits zu erkennen gegeben hat, da es sich bei
diesen Wegen wohl eher um Sackgassen han-
deln diirfte.

Denzins Ausgangsthese ist, da Selbst-Gefiihle
(,,self-feelings‘‘) den Kern der emotionalen Ery
fahrung darstellen (S. VII). Unabhingig von der
Frage, ob die starke Ausrichtung des Emotions-
begriffs an dem des Selbst iiberhaupt theore-
tisch gerechtfertigt ist, muf sich sogleich der
Verdacht einstellen, daR Denzin in der Be-
handlung seines Themas essentialistisch ver-
fihrt, was um so enttiuschender ist, als sich
hinter Denzins vermeintlichen Wesenseinsichten
zumeist nur Tautologien verbergen: ,,Emotio-
nality refers to the process of being emotional,
or of feeling an emotion* (S. 51).
Unnotigerweise belebt Denzins Insistieren auf
einem sozial-phinomenologischen Ansatz, fiir
den er bei Sartre und Heidegger Anleihen macht,
unfruchtbare Frontstellungen: Um Emotionen
von innen heraus als gelebten Interaktionspro-
zef}, mit dem Selbst als Kern, verstehen zu kén-
nen, meint Denzin, physiologische, neurolo-
gische, soziale, kulturelle, rituelle, strukturelle
und relationale Interpretationen, die Emotio-
nen nicht in ihrem Wesen erfassen, sondern auf
etwas auferhalb der Emotionen Befindliches zu
beziehen versuchen, suspendieren zu miissen
(S. 32). Denzin wendet sich auch gegen Erkli-



