SSOAR

Open Access Repository

Stadte in Schleswig-Holstein am Ende des

18. Jahrhunderts: Beitrage zur Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte mit den Schwerpunkten
Flensburg, Husum, Rendsbhurg, Krempe und Kiel -
Volkszahlung, Steuer, Topografie, Beruf, Haushalt,

Schichtung

Hennings, Lars

Verdffentlichungsversion / Published Version
Monographie / phd thesis

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Hennings, L. (1990). Stédte in Schleswig-Holstein am Ende des 18. Jahrhunderts: Beitrdge zur Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte mit den Schwerpunkten Flensburg, Husum, Rendsburg, Krempe und Kiel - Volksz&hlung,
Steuer, Topografie, Beruf, Haushalt, Schichtung. Hamburg. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-279340

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Basic Digital Peer Publishing-Lizenz
zur Verfligung gestellt. Ndhere Auskinfte zu den DiPP-Lizenzen
finden Sie hier:
http://mww.dipp.nrw.de/lizenzen/dppl/service/dppl/

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a Basic Digital Peer
Publishing Licence. For more Information see:
http://www.dipp.nrw.de/lizenzen/dppl/service/dppl/

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-279340
http://www.dipp.nrw.de/lizenzen/dppl/service/dppl/
http://www.dipp.nrw.de/lizenzen/dppl/service/dppl

Stéidte in Schleswig-Holstein
am Ende des 18. Jahrhunderts

Beitrige zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte mit den Schwer-
punkten Flensburg, Husum, Rendsburg, Krempe und Kiel -
Volkszihlung, Steuer, Topografie, Beruf, Haushalt, Schichtung

Lars Hennings

HINWEIS zur elektronischen Fassung:

Urspriinglich noch in der "Vor-Windows-Zeit" per PC gedruckt, konnte die-
se Arbeit nun mit Tabellen, Graphiken und Karten in das aktuellste Computer-
format, in (Adobe) PDF-Dateien {ibertragen werden. Da das neuere Programm
"Ventura"z. T. anders die Silben trennt und FuBnoten anders formatiert, kam es
zu leichten Verdnderungen der SEITENZAHLEN beim Seitenumbruch, also in
den letzten Zeilen der Seiten. Sonst sollten keine wesentlichen Verdnderungen
gegeniiber der ersten Druckfassung vorliegen.

Einige Tippfehler wurden stillschweigend korrigiert.

HINWEIS:
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1. Einleitung

Stadt im Wandel

Diese Arbeit analysiert Volkszdhlungslisten aus dem Jahr 1769, die fiir jene
Stadte noch erhalten sind, die heute zu Schleswig-Holstein gehoren. Als zweite
wesentliche Aufgabe wurden die Steuerzahlungen fiir die von der Volkszdhlung
betroffenen Haushalte mit untersucht. Der Hauptteil der Arbeit zu Flensburg,
Husum, Rendsburg und Krempe ist in vergleichbare Ergebnisse fiir Kiel von
1781 eingebettet, sowie in jene des Jahres 1803 fiir Flensburgund fir Krempe bis
1860. Um sozialen Wandel besser zu erfassen, beginnt die Arbeit mit Analysen
der Steuerlisten einiger Stiddte ab dem 17. Jahrhundert. Enthalten ist in dieser
Arbeit eine umfassende sozialtopografische Darstellung der Stddte. Ab-
schlieBend werden die gefundenen Ergebnisse mit Resultaten zu anderen nord-
deutschen Stddten in Beziehung gesetzt. Der primdre Untersuchungsgegen-
stand in den Stiddten ist der Haushalt in seinen unterschiedlichen Formen, sowie
die Schichten und Berufsgruppen der stadtischen Gesellschaften.

Um einschétzen zu kénnen, wie weit die gesamtgesellschaftliche Entwicklung
in verschiedenen Regionen Sonderentwicklungen befoérdert hat, soll - da umfas-
sende Aussagen den Rahmen der eng am Material gehaltenen Arbeit gesprengt
hitten - nur ein Hinweis zur damaligen Situation gegeben werden, weil Schles-
wig-Holstein allgemein als "rtickstdndiges" Land gilt. Fiir den Untersuchungs-
zeitraum galt das nicht.

Die ddnische Neutralitdtspolitik hatte am Ende des 18. Jahrhunderts auch
den Herzogtiimern eine Wirtschaftskonjunktur gebracht. "Trotz vorausgegange-
ner manufakturpolitischer Bestrebungen, die im Geist des Merkantilismus stan-
den", schreibt Hornby (1983), konne doch fiir Ddnemark seit "1730 mit einigem
Recht von einem beginnenden Aufbau eines Industriesektors gesprochen werden".
Diese Bestrebungen wurden - nach einem Fehlschlag fiir Ddnemark selbst - wei-
terhin fiir die deutschen Provinzen unterstiitzt; Struensee empfahl 1772: "dort
poussire man die Fabriquen auf alle mégliche Art" (ebd.).

Brockstedt hilt einerseits eine gewisse Riickstdndigkeit fiir gegeben, denn es
"blieb die noch dem Merkantilismus oder Physiokratismus z.T. verhaftete G esetzge-
bung immer weiter hinter der vom Liberalismus geprégten Realitdt zuriick". Ande-
rerseits spricht er von einer ersten positiven Periode von 1773 bis 1806; in ihr
"dehnte sich das Gewerbe in allen Betriebsformen wie Handwerk, Manufaktur usw.
aus, weil die politische Neutralitiit und die wachsende Bevolkerung zu mehr Nach-
frage fiihrten" (1989, S. 8), bevor die Krise von 1807 - 1829, die durch die Napole-
onischen Kriege verursacht wurde, dem ein Ende setzte. Die wirtschaftliche
Bliite wihrend der Neutralitdt unterscheidet die Stddte der Herzogtiimer auch
von jenen, die nachher zum Vergleich herangezogen werden; jene waren am
Ende des 18. Jahrhunderts alle in kriegerische Ereignisse verstrickt.
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Auch die Aufklidrung war in Schleswig-Holstein keineswegs spat aufgekom-
men. Denn zeitlich fillt die erste allgemeine Volkszédhlung ungefdhr mit ihren
sichtbaren Anfingen zusammen. Die Aufkldrung, "die sich im letzten Drittel des
18. Jahrhunderts mehr und mehr zu einer breiten, nahezu alle L ebensbereiche um-
fassenden Reformbewegung entwickelte" und in hohem MaBle gepragt war "durch
das Bewuftsein, dafs die Menschen durch Erziehung und Bildung zu einem besse-
ren, weil verniinftigeren und gliicklicheren L eben gelangen konnten", wurde gerade
etwa ab dem gewéhlten Untersuchungszeitraum gesellschaftlich relevant. Dabei
gab es eine Verbindung von "aufgeklirtem Absolutismus"und Aufklirung, wenn
auch die Motive, die zu Reformen fiihrten, sehr unterschiedliche waren und sich
letztlich als unvereinbar erwiesen (Kopitzsch, 1981, S. 61f). Die erste Volkszih-
lung verdankt ihre Existenz aber nicht der Aufklarung, sondern noch einer an-
deren politischen Stromung, dem Merkantilismus. "Die Bevilkerung als die
Summe derproduzierenden und konsumierenden, Steuerzahlenden und wehrfihi-
gen Einwohner eines Landes", schreibt Momsen (1974, S. 20) iiber die Begriin-
dung des dédnischen Staates zur Volkszdhlung "war der leitende Gesichtspunkt in
allen merkantilistischen Gedankengéngen", so auch im dianischen Gesamtstaat
um die Mitte des 18. Jahrhunderts. "Seine Ideen waren Gemeingut der Gebildeten
und wurden dffentlich erortert ... Da es die herrschende Uberzeugungwar, daf3 Stéir-
ke, Reichtum und Wohlergehen eines Staates die Funktion einer mdéglichst hohen
Einwohnerzahl wéren, waren die meisten A bhandlungen der Frage gewidmet, wie
die Bevolkerung Dénemarks verm ehrt werden konnte und welche Hindemisse ih-
rem Wachstum bisherim Wege gestanden hditten".

Wenn in dieser Arbeit auch verschiedentlich auf die Aufkldrung Bezug ge-
nommen wird, so darfes dennoch nicht zu einer Uberbewertung dieser Erschei-
nung fiir das ausgehende 18. Jahrhundert kommen. Der Bezug auf sie soll hier
als Indikator fiir die Gesamtentwicklung verstanden werden. Sie war auf die
Entfaltung einer neuen, einer staatsbiirgerlichen Offentlichkeit gerichtet. Nicht
nur die Erziehung der Kinder entstand als neue gesellschaftliche Funktion; den
Lesegesellschaften, die ab 1773 auch in Schleswig-Holstein eine Rolle spielten,
ging es genereller um "Verfeinerung des Geschmacks, der Verddlung der Sitten
und jeder gemeinniitzigen Wirksamkeit", um Kenntnisse, ohne die "der Mensch
nicht ganz Mensch ... nicht ganz Biirgersein"kann, folglich um "den geselligen Um-
gang’als Lernprozef3" (Kopitzsch, S. 154). In dieser wichtigen Phase der Entwick-
lung der Zivilisation entstand eine "neue" biirgerliche Personlichkeit, das Uber-
Ich als Vemunft (Elias), und suchte nach neuen Lebens- und Wohnformen; es
entwickelte sich die moderne Familie, wenn auch stiarker als Idee, weniger in der
Realitdt. Darauf wird bei der Diskussion des Haushalts noch zuriickzukommen
sein.

Die Aufkldarung verdnderte auch das Stadt-Land-Verhiltnis, unterminierte
Feldgemeinschaft und Leibeigenschaft. Letztere bestand in Schleswig-Holstein
bis 1805 - allerdings mit Ausnahmen, zum Beispiel in den immer "freien" Mar-
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schen. Zugleich gingen Unterdriickung und Ausbeutung der betroffenen Men-
schen mit schlechten Agrarertriagen einher, was 1757 zu einer Kommission zur
Verbesserung der Landwirtschaft gefiihrt hatte!. So entstanden Impulse auch
fur die Stiadte, die nur auf Basis von Agrariiberschiissen wachsen konnten und
vom Land Zuzug erhielten, wenn dort Arbeitskrifte freigesetzt wurden. Auch
die beginnende technische Entwicklung und die angestrebte Erhebung des Ver-
nunft-Menschen aus der Natur hatten in diesen Verdnderungen eine Quelle.
iese Studie untersucht also einen wichtigen Ausschnitt der Gesellschaft

Ddes Landes am Beginn der aufkommenden neuen Zeit und bietet - we-
sentlich als Basismaterial verstanden - somit eine Grundlage fiir weitergehende
Untersuchungen sozialen Wandels; das gilt besonders dort, wo Stidte néher
analysiert werden sollen, fiir die Urlisten der Volkszéhlung nicht mehr vorlie-
gen, sondern nur noch die Ergebnisse zusammenfassenden "Tabellen". Denn fiir
alle angesprochenen Verdanderungen konnen die Stiddte als wichtige Orte sol-
chen Wandels angesehen werden. Die vorerst moglichen Ausblicke ins 19. Jahr-
hundert mit den Daten aus Volkszédhlungen fiir Flensburg 1803, sowie fiir Krem-
pe bis 1860, zeigen aber - das sei vorweggenommen - keine besondere Dynamik.
Das gilt jedenfalls insofern als sozialer Wandel mit quantitativen Methoden in
der Sozialstruktur gemessen werden soll (Endruweit, 1989); an diese Fragestel-
lung wird bei der abschlieBenden Bewertung anzukniipfen sein.

Neben der historisch-soziologischen Situation der Stddte Schleswig-Hol-
steins, ihren sozialtopografischen Differenzierungen, ihren Gewerbeschwer-
punkten, den Lebensformen in Haushalt und Familie, sowie sozialen Schichten
wird im Vergleich mit den Arbeiten von Sachse (1987) iber Géttingen, ferner zu
Trier (Kohl, 1985), Koblenz (Frangois, 1982), Kéln (Ebeling, 1987), Berlin
(Schultz, 1987) und andere ein aktueller Uberblick iiber den Forschungsstand
fiir Norddeutschland gegeben. Neben erkennbaren Ubereinstimmungen blei
ben auch Unterschiede, wie sie insbesondere bei anderen demografischen Ver-
hiltnissen in katholischen Populationen zum Ausdruck kommen; diese zeigt
ausfiihrlich Rodel (1985) fiir Mainz.

Die Vergleichsméglichkeiten sind allerdings eingeschrankt, was méglicher-
weise mehr an den vielfiltigsten Forschungsansétzen als am Untersuchungsge-
genstand "Stadt" liegt. Dies wird etwa bei der Frage nach der sozialen Schich-
tung deutlich. So stellt zum Beispiel Kohl die Steuerverteilung eher beildufig

1 Uber den Verkauf der Staatsdominen in Kleinparzellen wurde nicht nur die Staatskasse ge-
fiillt, sondern auch die "Gleichgiiltigkeit, Faulheit und schlechten Sitten der Gutsuntergebe-
nen"sollten gebessert werden, als diese ab 1739 (durch v. Rantzau; erste Befreiung von Leibei
genschaft dann durch Holck von Eckhof 1786) in Zeit-, spiter in Erbpacht eigenes Land be-
wirtschaften konnten (Hoff, 1911, S. 416; Brandt, 1981, S. 214).
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dar, weil er vor allem fiir Ober- und Unterschichten Daten zur historischen De-
mografie fiir Trier 1730 - 1860 erhoben hat. Sachse hat fiir G6ttingen die Steuer -
im "Konzept des multiplen Sozialindex" - als eines von mehreren Schichtmerk-
malen verarbeitet, ahnlich Ebeling fiir K6ln. Allerdings ergeben die Ergebnisse
zusammen ein relativ einheitliches Bild von der Stadt im 18. (und z.T. im 19.)
Jahrhundert?.

Beziiglich der Vergleichsmoglichkeit erscheint in dieser Arbeit als Problem,
daB sie urspriinglich - fiir den Schwerpunkt um das Jahr 1769 - sehr topografisch
angelegt war. Bevolkerung wurde primir in Bezug auf regionale Einheiten
(stdadtische Quartiere und Distrikte) untersucht, um von dort aus Zusammen-
hinge zwischen Steuerleistung und Haushaltsgr6fe, Gesindeanteil, Standort-
préaferenz von Berufsgruppen und weiterem mehr aufzuzeigen. Erst fiir die spé-
ter erarbeiteten Teile, vor allem zu Kiel 1781 und Flensburg 1803, ist stiarker die
direkte Analyse sozialer Gruppen hinzugekommen.

Bei der Beantwortung der Frage, ob es moglich sei, im Sinne eines "idealtypi-
schen Modells" fiir die Volkszdhlungen von 1769 auch eine Betrachtung in der
Art zu unternehmen, bei der alle Haushalte der vier ndher untersuchten Stidte
zusammengefalit wiirden, um direkter Daten fiir "die Stadt" zu gewinnen, war
die Ubereinstimmung der Steuersysteme in Krempe und Flensburg einer von
drei wesentlichen Griinden, dies zu tun.

Der zweite wesentliche Grund war eine - ohne Einschrankung methodischer
Art feststellbare - deutliche Ubereinstimmung der Strukturen der Berufe in
den vier Stddten. Das erlaubte wiederum die Annahme, daf} die steuerlichen
Abgaben iiber Krempe und Flensburg hinaus Ubereinstimmungen aufweisen
wiirden.

Und drittens war in Vorstudien klar geworden, daB es auch eine groBe Uber-
einstimmung der Haushaltsstrukturen in den Stiidten des Landes gegeben hat.
Eingebettet ist dieses "Modell" der schleswig-holsteinischen Stadt um 1769 in
Daten aus zusammenfassenden Original-Tabellen dieser Volkszdhlung ("Tabel-
len") fiir eine ganze Reihe von Flecken und Stddten. Mit dessen Hilfe konnen
diese trotz unvollstindigerer Quellenlage besser analysiert werden.

tatt eine weitere umfassende Literaturiibersicht und -diskussion etwa zu

den Themen "Stadt", "Sozial- und Wirtschaftsgeschichte" oder "Haushalt"
in den Text aufzunehmen, wurde im SchluB3kapitel versucht, einige Problemstel-
lungen herauszukristallisieren, die bei der Arbeit entstanden waren. Manche
eingefiihrte - und auch vorausgesetzte - Erklarung erwies sich im Lichte der ge-
fundenen Daten als wenig iiberzeugend. Es sind im Kern drei Fragestellungen,
auf die ich hinweisen will:

2 Beider Diskussion der angesprochenen Arbeiten soll allerdings nicht der Eindruck erwedt
werden, daf auf diese Weise iiber Schleswig-Holstein hinaus bestimmte Sozialstrukturen als
bewiesen gelten konnen. Es geht mehr darum, unterschiedliche Methoden zum Gegenstand
der - weiterfithrenden - Vergleiche und Debatten zu machen.
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1. geht es um die Schichtzuweisung der Bevolkerung der historischen Stiddte, insbesondere um
die Definition der Mittelschichten. Als tragender Stand jener Zeit mii3ten sie sinnvollerweise auch
in den Sozialstrukturen kenntlich werden, wie es Sachse (1987) fiir G6ttingen zeigt, in meiner Arbeit
zwar fiir das 17. Jahrhundert, aber nicht fiir das 18. und beginnende 19. auszuweisen war. Daskonnte
methodischen Griinden geschuldet sein, aber auch die Frage ist zu klidren, ob es so groe Mittel-
schichten - im 18. Jahrhundert - gegeben hat.

2.scheint die Stellung der Frau (auch) in der vorkapitalistischen Gesellschaft, und zwar durchaus
deren Bedeutung fiir die Produktion, bislang zu wenig beachtet worden zu sein. Auffallend ist in den
diskutierten Forschungen, da3 das zum Teil sogar hdufigere, mindestens aber ungefihr gleichstarke
Vorkommen weiblichen Gesindes gegeniiber ménnlichem in den stddtischen Haushalten zu wenig
zur Kenntnis genommen wird. Auch in dieser Arbeit fehlt aber ein systematischer Ansatz zur "Frau-
enforschung".

3. wird die These vom "Ganzen Haus" als Sozialform des die Stadte tragenden Handwerks immer
noch nicht hinreichend auf ihre Brauchbarkeit hin reflektiert. Den vielfiltigen Erkenntnissen iiber
den Prozef3 von Individuation, A ffektbeherrschung und "Sittlichkeit" wird - gegeniiber der Diskussi-
on iiber die Entwicklung von "Privatsphire" durch Reduktion zur biirgerlichen Familie - kein ad-
dquater Raum in der Darstellung der Gesellschaft des 18. Jahrhunderts gegeben, zumal dem 'Gan-
zen Haus" die materielle Basis fehlt. Letzteres gilt quantitativ, weil es zu wenige davon gab, und qua-
litativ, weil es sich kaum unmittelbar aus der Produktion, besonders des Handwerks, ableiten 1463t.

Diese drei Problemstellungen verstehe ich als "offene Fragen", die von weite-
ren Forschungen aufzugreifen sein werden, um sie beantworten zu konnen. Da-
bei geht es nicht darum, vollig neue Antworten einzufordern, oft mag es um Nu-
ancen der Interpretation gehen, zum Teil wird eine neue Sichtweise helfen, Er-
kenntnisse neu und weitergehend interpretieren zu konnen.

Es war auch nicht notwendig, an dieser Stelle eine umfangreiche Literatu-
riitbersicht und eine Einordnung darin vorzulegen, weil solche Zusammenfas-
sungen hinreichend vorliegen, soweit es erstens Haushalts- und Familienstruk-
turen angeht (Rosenbaum, 1982; auch Sieder, 1987). Ich beschrinke mich des-
halb bei der Einordnung der Daten schleswig-holsteinischer Stiddte auf Arbei-
ten, die in jiingerer Zeit erschienen sind. Eine weitere Eingrenzung schien sinn-
voll, indem zweitens eine Konzentration auf Studien zu norddeutschen Stadten
vorgenommen wird. Denn es verdichtet sich, worauf Kaelble (1987) in seiner
Darstellung tiber die Integration (auch) der europdischen Familie verwiesen
hat, dal3 von einem westeuropdischen "Typ" der Familie ausgegangen werden
kénne; Haushalt und Familie sind dabei fiir die Kenntnis der Sozial- und Wirt-
schaftsstruktur in dieser Zeit von so groer Bedeutung, dafl eine solche Ein-
schrankung gerechtfertigt scheint. Drittens liegt mit dem AbschluBbericht um-
fassender Studien zu Gottingen von Wieland Sachse (1987; vgl. dort S. 22 FN;
darin eine umfassende Bibliografie) eine Arbeit vor, die eine gute Ubersicht zu
methodischen Fragen, sozialer Schichtung, Sozialstruktur und weiterem mehr
bietet.

ie Orte, die wir in dieser Arbeit ndher kennenlernen werden, weil ihre

DQuellenbasis entsprechend besser ist als anderswo, sind - wenn auch mit
einem einheitlichen 6konomischen und sozialen Fundament - zugleich sehr ver-
schiedene Milieus gewesen. Das Handwerk mit iiberwiegend kleinen Haushal-
ten pragte die Stadtgesellschaften. Dennoch waren sie zum Teil von sehr auffal-
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lenden Erscheinungen gekennzeichnet. Flensburg, nach Altona damals die
groBte Stadt Schleswigs und Holsteins, war Hafenstadt, Rendsburg eine moder-
ne Festung; beide waren also iiberregional orientiert und ihre Situation darauf
gegriindet. Husum und Krempe waren dagegen eher Landstiddte fir die Umge-
bung, wenn sich auch in der unterschiedlichen Gréf3e eine entsprechende regio-
nale Ausstrahlung widerspiegelt. Kiel war als - frithere - Residenz- und Univer-
sitdtsstadt geprégt.

Die Stddte waren "ldndlich und verwahrlost" (Flensburg, 1966): charakteri-
stisch waren viele Tiere, zum Beispiel Pferde der Fuhrleute und die zu den
Schmieden gefiihrten; Hirten trieben Vieh aufdie Stadtfelder, groBe Mengen an
Kleinvieh wurden auf den Hausgrundstiicken gehalten. Eine intensive Haus-
wirtschaft der Frauen prégte die Haushalte mindestens ebenso wie die Haus-
produktion der Minner es tat. Nahrungsmittel waren die wichtigsten Waren
und Rohstoffe gerade fiir jene Berufe, die relativen bis gro3en Reichtum erwer-
ben konnten; und das waren nur sehr wenige.

Die sozialen Stinde, deren Bedeutung in dieser Arbeit ganz hinter methodi-
schen Schichtzuweisungen iiber die Steuerleistungen zuriickstehen muf, lebten
weitgehend durchmischt in Stadtteilen und Héusern. In Flensburg wurde - der
Adel bleibt insgesamt aus den Betrachtungen ausgeschlossen - die "I. Klasse"
der Menschen von drei "Klassen der Biirgerschaft" unterschieden. Konigliche Be-
diente, Doctores, Hof- und Landgerichtsadvokaten, Probste, Prediger, Rector
Scholae, Biirgermeister, Ratsverwandte, Stadt- und Klostervorsteher, Stadtsecretai-
re und die L ehrer der L ateinschule gehorten zur 1. Klasse der damaligen Zeit. Die
1. Klasse der Biirgerschaft, das waren Deputierte, Kaufleute mit freien Mitteln
tiber 9.000 Mark, Organisten, Stadtmusicus, Schreib- und Rechenmeister deutscher
Schulen. Die 2. Klasse der Biirgerschaft bildeten die Kaufleute mit unter 9.000
Mark freien Mitteln, Handwerker der privilegierten Amtssatzung, Schiffer, Gold-
schmiede, Bildschnitzer und andere Kiinstler. Die 3. Biirgerschaftsklasse
schlieBlich bestand aus den iibrigen Handwerkem, den Tagelohnern, Seeleuten
und Hokemn (ebd.).

Eingebettet waren die angesprochenen Orte in eine "Stiddtelandschaft" der
Herzogtiimer, die von Gegensétzen gepragt war. Einerseits haben wir uns sehr
statische Gesellschaftsformationen vorzustellen, in denen sich strukturell vom
17. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts nur wenig verdnderte. Die stddtische Be-
volkerung wuchs zu Beginn dieses Zeitraumes langsam und durch Zuwanderun-
gen, wihrend die GroBe der Stddte dann ab der Mitte des 18. Jahrhunderts zum
Teil extrem schnell zunahm - aber auch dies immer noch ohne strukturelle Ver-
danderung. War der Wandel vorerst nur ein geistiger? Andererseits muf} in die-
sem Zeitraum aber von einer ungemein mobilen Beviolkerung ausgegangen wer-
den. Die Menschen kamen und gingen oft in kurzen Zeitrdumen, eine hohe Ge-
burten- wie Sterberate war dabei ebenso die Ursache wie hdufiges Wandern, um
das Leben fristen zu konnen. Eben hei3t es noch: "Die Banquerotte hier sind ent-
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setzlich", dann schon wieder: "Des Uberflusses Hom macht Flensburg reich"
(ebd.). Dennoch 148t sich ein kleiner Teil der Haushalte tiber lange Zeit an ihren
Wohnorten nachweisen.

Real sind in Schleswig-Holstein, aber auch im verglichenen Norddeutsch-
land, ohne Festungen drei Typen der Stadt gefunden worden. Neben der allge-
meinen Produktionsweise, deren Basis das die Stddte pragende Handwerk war,
sind es Flensburg und Kiel, die zusétzliche starke Sonderfunktionen aufwiesen.
Flensburg war Fernhandelsstadt, wihrend Kiel als "Universitdtsstadt" besonde-
re Strukturen aufwies, die aber von denen iiberlagert waren, die noch aus ihrer
Funktion als "Hauptstadt" des Herzogtum Gottorf- bis 1773 - herriihrten.

Demgegentiber hatten die "normalen" Stadte, wie Husum oder auch Krempe,
die die Mehrzahl der Stddte reprasentierten, Sonderfunktionen weniger ausge-
bildet. Ebenso waren die in Kiel erkennbaren Funktionen von Verwaltungs- und
Residenzstiddten in anderen Stadten sonst weit geringer ausgepragt.

Entsprechend sind die Sozialstrukturen in den Stddten einander recht dhn-
lich, sie spiegeln eine libereinstimmende Produktionsweise wider, abgesehen
von den eben skizzierten Sonderfunktionen, die spiter ausfiihrlich erldutert
werden. Fiir die Stadt am Ende des 18. Jahrhunderts wird die Sozialstruktur im
wesentlichen an zwei Kriterien bemessen, an der funktionalen und an der verti-
kalen Schichtung (vgl. Sachse, 1987; dazu kommen demografische Aspekte, so-
wie Haushaltsformen usw.). Abgesehen von Adel und sozialen Stédnden ist eine
"6konomische Oberschicht" auszumachen, die - primér an Steuern gemessen -
gut 5% relativ groer Oberschichtshaushalte der Stadte ausmachte. Sie bestand
vor allem aus Familien der Kaufmannschaft. Als funktionale Oberschicht kom-
men Rangspersonen/ Beamte hinzu, die gut 5% der Haushalte ausmachten.
Hinzu kamen ferner einzelne Handwerker, vor allem solche aus dem Nahrungs-
gewerbe.

Ohne daf} ich Hinweise fiir eine ausgeprédgte Stadtarmut fand, lassen sich
grolBe Anteile an TagelohnerInnen, Arbeitsleuten und solchen Haushalten fin-
den, die seinerzeit gar nicht steuerlich klassifiziert worden sind, obwohl - das ist
dabei entscheidend - diese Gruppen an sich alle steuerpflichtig - insofern nicht
"unterbiirgerlich" - waren und auch viele SteuerzahlerInnen gestellt haben (vgl.
Wehler, 1989, S. 193). Sie schwanken um ein Drittel der Haushalte in allen Stad-
ten, von Flensburg bis Gottingen, obgleich zum Beispiel auch Géttingen mit
Universitdt und als Residenzstadt eine starke Sonderfunktion aufwies.

1.1 Untersuchungsgegenstand, zum Problem der 'Strukturen"

Diese Studie schlieBt einen kleinen Teil der Liicke zur Landesgeschichte
Schleswig-Holsteins, die besonders die Stiddte betrifft. Fiir sie liegt - neben der
umfassenden Studie Momsens zu Husum (1969; s.u.) - mit der Arbeit von Lo-
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renzen-Schmidt iiber "Die Sozial- und Wirtschaftsstruktur schleswig-holsteini-
scher Landesstadte zwischen 1500 und 1550" eine wichtige Analyse fiir stéddti-
sche Verhiltnisse auf der Datenbasis mehrerer Stddte vor, die intensiv quantifi-
zierende Quellen genutzt und ausgewertet hat. Auch heute, zehn Jahre nach sei-
ner Arbeit, bleibt richtig: "Die Stadtgeschichte Schleswig-Holsteins ist nur m angel-
haft erforscht. Sieht man einmal von einer Handvoll wissenschaftlich verwertbarer
Stadtgeschichten ab, so bleiben nicht viele Monographien, die sich mit Stadtge-
schichte ... befassen" (1980, S. 11). Diese Situation, sie betrifft besonders das 18.
Jahrhundert, wihrend fiir das 19. in den letzten Jahren eine Besserung eintrat3,
und die zeitaufwendige Datenaufarbeitung (ohne EDV), machte die Konzentra-
tion auf die Datenanalyse notig. Insofern ist sie "Beitrag" zur Disziplin der Sozi-
al- und Wirtschaftsgeschichte, nicht schon eine Darstellung der Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte der Stiadte; zum Teil beschridnkt sie sich noch auf bloBe
Quellenbeschreibung, um deren Aussage nicht zu tiberhohen.

Die Volkszdhlung von 1769, die in den dénischen Staaten und deren deut-
schen Provinzen (Schleswig, Holstein, Delmenhorst, Oldenburg) durchgefiihrt
wurde, liefert hervorragende Einsichten in die Gesellschaft des 18. Jahrhun-
derts, auch wenn nur noch wenige Einzellisten vorhanden sind. In dieser Arbeit
wurden alle 1978 greifbaren Zihllisten der Volkszihlung von 1769 fur das Ge-
biet des heutigen Schleswig-Holstein benutzt, um 1. Daten fiir die stddtische -
und zum Teil vergleichend: die lindliche - Bevolkerung zu gewinnen und sie 2.
mit den Steuerzahlungen der notierten Haushalte zu verbinden, sowie deren
Strukturen mit jenen spéterer Jahre zu vergleichen.

Um die Komplexitit der Stadte zu erfassen, bedarfes primér des Bezuges auf
"Strukturen". Wenn von ihnen die Rede ist, geschah das mit einer kritischen Di-
stanz zu einem Strukturbegriff, der "objektive", gleichwohl selbstverstindlich
"gesellschaftliche" Klassenverhiltnisse allzuleicht relativiert, ohne daf schon ein
eigener spezieller theoretischer Umgang mit ihm vorgenommen werden konnte.
Gleichwohl wurde versucht, iiber eine bloBe Erfassung von Quellen und deren
"Aufschreiben" unter Beriicksichtigung soziologischer Fragestellungen hinaus-
zukommen. Mit Worten Stedman Jones: "Was hier angeboten wird, ist wiederum
keine theoretische Konstruktion eines Untersuchungsgegenstandes, sondern allen-
falls eine System atisierung vorgegebener Daten, die zundichst nur gesammelt wur-
den, um demographische Fragen zu beantworten (in diesem Fall Daten regelm dfyig
stattfindender Volkszihlungen)" (1988, S. 54).

3 So hat der Arbeitskreis fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte Schleswig-Holsteins relativ sy-
stematisch wichtige Themenfelder bearbeitet, wie etwa mit den Arbeitsergebnissen der Pro-
jektgruppen zur Frithindustrialisierung in Schleswig-Holstein (Brockstedt, 1983), aber auch
zur Erziehungs- und Bildungsgeschichte von der Aufklarung bis zum Kaiserreich (Kopitsch,
1981); jiingst: "Gewerbliche Entwicklungin Schleswig-Holstein, anderen norddeutschen Lan
dern und Dénemark von der Mitte des 18.Jahrhunderts bis zum Ubergang ins Kaiserreich"
(Brockstedt, 1989).
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In zwei besonderen Punkten wurde allerdings die Beschrédnkung durchbro-
chen, die er wie folgt formuliert hat: "Die einzigen Unterscheidungen, die analy-
siert werden, sind bereits in den Volkszdhlungslisten enthalten" (ebd.). Mit der
Verkniipfung von Volkszdhlung und Steuerlisten sollte von vornherein nicht pri-
mér auf demografische Daten gesehen, oder die Haushaltsdaten durch ihre

Steuerleistung bloB ergidnzt werden, sondern es wurde:

1. versucht, Haushaltsform und soziale Differenzierung, um das Wort Schichtung vor einer wei-
tergehenden Reflexion zu vermeiden, zu verbinden.

Und 2. wurden die "Unterscheidungen der Volkszidhlungsliste" aufgebrochen, indem wichtige
Berufsgruppen, wie die der Kaufleute, sowie das im Hause lebende Gesinde aus den in den offiziel-
len Zihlungen zusammengefaiten Haushalten herausgearbeitet und in einer Darstellung stadti-
scher Sozialstruktur gesondert beriicksichtigt worden sind.

Mit "Struktur" wird hier also nur allgemein auf das "organische System" (He-
gel), die "Totalitdt" (Marx), auf die Zusammenhinge innerhalb der und durch
die Produktionsweise hingewiesen, in der die erfaBten Elemente sich befinden.
Quellen und der Stand der historischen Forschung zu den stiddtischen Verhilt-
nissen lassen eine Darstellung der strukturellen Zusammenhéange, ihrer Dyna-
mik und deren soziale TragerInnen noch nicht .

Die Hauptquellen, Volkszdhlungslisten und Steuerregister, erfaliten jeweils
die Haushaltsvorstinde und gaben damit die Untersuchungseinheit vor: Haus-
halte, die mit dem Beruf des Haushaltsvorstandes, der Steuerleistung, dem
Wohnungsort innerhalb der Stadt, der Gr6Be der Familie und einem Teil der
Personlichkeitsdaten der Mitglieder der Haushalte, auch des Gesindes, erfaf3t
werden konnten. Diese Arbeit benutzt empirisches Material, dessen wesentli-
che Bearbeitung bereits in den Jahren 1976 - 1982 abgeschlossen wurde”.

In der angegebenen Weise konnten also vor allem Orte untersucht werden,
von denen sowohl Volkszéhlung als auch Steuerlisten um 1769 vorhanden wa-
ren. Dies traf - wie gesagt - flir die Stddte Flensburg, Krempe, Rendsburg und
Husum zu; dariiber hinaus wurden diese Daten des Jahres 1769 mit weiteren
Stadten, fur die Steuerlisten fehlen, und jenen des Fleckens Neumiinster, ferner
unter anderem den dédnischen Orten Horsens und Vejle verglichen. Daten der
damaligen Haushalte wurden dariiber hinaus auch fiir den lindlichen Bereich
des Landes Schleswig-Holstein ermittelt, soweit die wenigen erhaltenen Volks-
zahlungen fiir Dorfer und Landschaften dies zulieBen. Am Beispiel der Stadt
Krempe wurden - iiber die Analyse der Sterbe- und Geburtsdaten der Bevolker

4 Ich gehe im SchluBkapitel darauf weiter ein (vgl. zum Begriff "Struktur": Kritisches Worter
buch des Marxismus, Bd. 7, Hamburg 1988).

5 Derfrihe Zeitpunkt der Tabellenerarbeitungist auch der Grund dafiir, daB3 diese Daten nicht
- wie es heute selbstverstiandlich scheint - mit Computerprogrammen ausgewertet wurden,
sondern quasi "von Hand"; seinerzeit waren die umstidndlichen Lochkarten-Zdhler schlicht
noch nicht so weit. Mit solchen Hilfsmitteln wurden dann aber die spiter eingefiigten Teilebe-
arbeitet.
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ung zwischen 1763 und 1874 - Aussagen iiber das generative Verhalten und die
regionale Mobilitdt der Menschen gemacht.

1.2 Die Volkszihlungslisten

Von den von Momsen (1974, S. 60f) angefiihrten Volkszdhlungslisten des
Jahres 1769 - das Kremper Register wurde erst im Zuge dieser Arbeit unter
Kopfsteuerlisten aufgefunden - sind fiir diese Studie alle verwendet worden, die
1978 zur Verfiigung standen®. Die Volkszdahlungen aus Husum im 18. und 19.
Jahrhundert sind von Momsen umfangreich ausgewertet und die Stadt ist eben-
so beschrieben worden. Dank dessen Arbeitsdatei war im Zusammenhang mit
dem Steuerregister die Datenerhebung fiir 1769 moglich, obgleich die Z&hlungs-
liste selbst nicht erhalten ist.

Die Volkszdhlungsunterlagen von 1769 sind qualitativnoch nicht mit der spé-
teren Ausfithrung dieser Z&hlungen im 19. Jahrhundert vergleichbar. "Die
Volkszcdhlung von 1769 ist noch keine allgemeine Volkszdhlung’' im eigentlichen
Sinne gewesen, denn sie hat noch nicht die gesamte Bevilkerung der Herzogtiimer
beriicksichtigt. Teils lieflen dies die tervitorialen Verhdiltnisse jener Z eit noch nicht
zu, teils war auch der Veranstalter, die Rentekammer, nicht weitsichtig genug"
(Momsen 1974, S. 25). So blieben zum Teil Regionen, meist Enklaven im Lan-
desteil Schleswig, unberticksichtigt, ebenso Teile Holsteins und Liibeck. Es war
aber auch das Datum - Stichtag war der 15. August 1769 - ungliicklich gewihlt,
was schon Oeder (1789; dhnlich Gudme, 1819) kritisiert hat, als er die summari-
schen Ergebnisse im koniglichen Auftrag zu interpretieren hatte (Momsen, S.
44), weil im Sommer die Menschen zum Teil nicht in ihren Wohnorten einer Ar-
beit nachgingen. Und: "Eine Gruppe der Bevilkerung sollte bei dieser ersten
Volkszdhlungin den Herzogtiimern nicht mitgezcihlt werden: das berufsm dfige Mi-
litir ... Uber die Familienangehdrigen dieser nicht mitzuzéihlenden Bevilkerungs-
gruppe ist in der Rentekammerinstruktion und auch sonst nichts Ausdriickliches
gesagt worden, was allenthalben von den Zdhlorganen so verstanden werden
mufite, daf3 auch diese bei der Z Ghlung unberiicksichtigt bleiben sollten" (ebd. S.
27). Dem folgend wurde hier davon ausgegangen, dal erfal3te Haushalte von
Militdrpersonen nicht aktives Militdr betrafen, sondern zum Beispiel pensio-
nierte Personen.

6  Nichtauffindbar blieb - bis Ende 1990 - die Volkszihlungs-Liste fiir Eckernforde, wihrend die
fiir Friedrichsort (gut 100 Personen), die hier nicht beriicksichtigt werden konnte, spéater zwi-
schen jenen "Tabellen zur Volkszdhlung 1769" (LAS Abt. 66 - 6608) wiedergefunden wurde,
die vollstdndig die summarischen Ergebnisse dieser Zdhlung fiir Stadt und Land in gedruck
ten Formularen zusammenfassen. Ich stelle diese "Tabellen" zusammen mit Angaben fiir die
Bevolkerung Schleswig-Holsteins gerade in einer Datenbank zusammen: "Gebietseinteilung,
Kirchspiele, Orte und die Bevolkerung in den Herzogtiimern Schleswig, Holstein, Gottorf,
Lauenburg, sowie im Land Liibeckum 1769".
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Es gibt also eine Reihe von Quelleneinschrinkungen insbesondere fiir die
Zahlung von 1769, der gegeniiber die von 1803 eine hohere Qualitédt aufweist, die
Momsen ausfiihrlich diskutiert hat, die aber fiir die summarischen Aussagen
dieser Arbeit nicht von so erheblicher Bedeutung sind, als daf} sie hier erneut
ausfiihrlich dargestellt werden miiSten. Daf} hier nur die Interpretationen der
Volkszihlung vorgestellt werden konnen, nicht zu verwechseln mit dem An-
spruch der Darstellung damaliger gesellschaftlicher Realitét, ist klar.

Nur eine kleine Bemerkung zur Quellenkritik sei hier gemacht. Die Verarbei-
tung der genannten Quellen kann sicher kein hinreichendes Bild der fritheren
Stadtgesellschaft geben. Ich verstehe meine Arbeit als eine erste Phase histori-
scher Forschung, in der es um umfassende Materialaufarbeitung geht. Sie kann
vorldufig, bis deutlich mehr Grundmaterial aufgearbeitet ist, nur der ersten Ein-
ordnung dienen.

Die Zdhlung von 1769 ist ja iberwiegend an folgenden Punkten kritisiert wor-
den. Der Termin sei so ungiinstig gewesen, weil viele Menschen als Wanderar-
beiterInnen oder zur Seefahrt abwesend gewesen seien, ferner habe die eben zu-
vor eingefithrte Kopfsteuer zur unvollstindigen Meldung verfiihrt (Historische
Statistik, 1967, S. 8). Die Militdrpersonen mit ihren Familien wurden ebenfalls
nicht gezdhlt (Momsen, 1974, S. 76: 4.000 in Holstein, besonders in Rendsburg
"rund 3.000", weit weniger in Schleswig).

Hier soll nur sehr kurz begriindet werden, warum den Ergebnissen dennoch
eine erhebliche Aussagekraft zukommt. Die Zadhlung weist vor allem systemati-
sche Mingel auf, die fiir alle Zdhlbereiche ziemlich einheitlich gelten, insofern
ist die gefundene Bevolkerungszahl wohl etwas zu klein. Aber die Struktur der
Bevolkerung ist erst einmal, soweit sie aus Quellen herauszulesen ist, als hinrei-
chend giiltig und vergleichbar anzusehen, wenn sie auch - besonders in den '"Ta-
bellen" - ungliicklich differenziert worden ist. Hinweise auf die nicht erfaf3ten
Menschen miissen und konnen spéter auf anderem Wege gewonnen werden.
Die Militarbesatzungen sind iiber Militdrakten erhebbar. Die Seeleute sind iiber
die Schiffszahlen weiter zu erschlieBen, soweit sie denn tatsichlich fehlen; denn
ein erheblicher Teil der Seefahrenden, "die mit oberlicher Evlaubnis auf Fahrt be-
findliche", sollten "mit gerechnet" werden (so steht es auch in den fiir ldndliche
Regionen vorgegebenen Formularen).

Tatsédchlich weisen die Volkszdhlungslisten erhebliche Mengen an Seeleuten
aus, zum Beispiel in Flensburg, aber auch auf Helgoland, in dessen "Tabelle" die
Bemerkung steht: "alle Einwohners sind scdmtl. Seefahrende, aufer die bereits an-
gefiihrte Handwerckern", mithin gehdrten 1.288 Personen der 1.457 BewohnerIn-
nen der Insel zu den Seefahrer-Familien. Von den gezédhlten 666 Méannern {iber
16 bis 48 Jahre werden kaum alle zu Hause gewesen sein.

Ein besonderer Mangel besteht, weil anzunehmen ist, dal Wanderarbeite-
rInnen und (nicht registrierte?) Seeleute jeweils aus besonderen Gebieten ka-
men. So stammten offenbar von der Westkiiste besonders viele Seeleute (Brock-
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stedt, 1980). Ahnlich mogen SaisonarbeiterInnen schwerpunktmiBig aus beson-
deren Regionen gekommen sein. Und es gilt, die Vaganten und Bettler auf
Schleswig-Holsteins Stra3en (Sievers, 1989) zu bedenken.

Das heif3t also, sich der Méngel bewul3t zu sein, sie in kiinftigen Detailstudien
tiber kleinere Regionen auszugleichen, sie aber auch nicht zu tibertreiben. Ins-
besondere fiir die Stadte sind mit den Volkszdhlungen Vergleichswerte vorhan-
den, die wichtige Aussagen erlauben.

Schwerer als die bislang diskutierten Probleme der Volksziahlungsergebnisse
wiegen andere, denn zwischen den Zahlen der Altersangaben und denen der be-
ruflichen und standesméBigen Differenzierung gibt es in einigen "Tabellen" er-
hebliche Differenzen. Die Altersstruktur ergibt - wie eben dargelegt - eine recht
gute Gesamtiibersicht der Menschen in den genannten Gebieten. Und auch die
Berufsstrukturen werden relativ gut erkennbar, wenn sie - wie hier - auf Basis
der noch erhaltenen Originalzdhllisten bewertet werden. Denn die verbliebenen
Urlisten, in denen - dem Anspruch nach - alle Haushalte differenziert darge-
stellt sind, bieten ja eine erhebliche bessere Quellenlage als die "Tabellen". Die
von Greve (1988) fiir spatere Volkszihlungen formulierte Ansicht, eine Berufs-
struktur kénne - wegen unkorrekter Ausfiihrung - aus ihnen nicht gewonnen
werden, teile ich nur zum Teil, denn durch Vergleich mit einer anderen Quelle -
den ebenso skeptisch beurteilten Landgewerbelisten - 146t sich der Wert einer
von beiden sicher nicht hinreichend bewerten.

Problematisch ist die Berufsstatistik in den "Tabellen", weil in einigen Stddten
eine ganze Gruppe ungenannt bleibt, die ich zu den "Sonstigen" eingeordnet
habe; sie erschlof} sich nur aus der Differenz zu den Zahlen des Alters. Momsen
(1974, S. 78) hat fiir Husum gezeigt, daf} sie aus Landwirten/ Hirten, niederen
Amts- und Kirchenbedienten, Armen, aber auch aus von Vermdgen lebenden
Personen bestand. Mit den genannten "Tabellen zur Volkszdhlung 1769", die
den koniglichen Anteil der Herzogtiimer Schleswig und Holstein summarisch
zusammenfassen, ist eine differenzierte Betrachtung allein nicht méglich. Deren
Gruppierung der Daten erlaubt zum Beispiel auch nicht die Ermittlung hinrei-
chender Haushaltsdaten. Denn die Dienstboten beziehungsweise Mégde wur-
den zum Teil mit den Tagelohnern zusammengefaft, lebten aber - wie die dort
gezihlten Gesellen und andere mehr - regelméfBig ebenfalls innerhalb der Haus-
halte. Die vorliegende Untersuchung sollte aber gerade unterscheiden, was da-
mals unter der Z#hl-Gruppe 3: Kiinstler, Fabrikanten, Handwerker, alle biirger-
liche Nahrung treibende nebst Familien und Gesellen, Knechten, Lehrlinge und
Gehiilfen, zusammengefalit wurde, sollte unterscheiden nicht nur in unter-
schiedliche Branchen, sondern auch in Herren und Knechte, Meister und Ge-
sellen. Dazu muflten die Volkszdhlungsdaten in meinen Auswertungstabellen
anders gruppiert werden.
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1.3 Die Steuerlisten

Die Stadte Flensburg, Rendsburg, Husum und Krempe, ebenso fiir 1781 Kiel,
wurden fiir weitergehende Untersuchungen ausgewahlt, weil fiir sie die zweite
Bedingung erfiillbar war: Fiir sie liegen auch Steuerlisten fiir den betreffenden
Zeitraum vor, bei denen die namentliche Verkniipfung des Haushaltsvorstandes
und des Steuerzahlers moglich war. Nur so konnte neben der beruflichen Struk-
tur eine weitergehende 6konomische ermittelt werden .

Die unterschiedlichen Zdhlungsarten beziehungsweise Anlésse fiir die dama-
ligen Erhebungen zeigten sich auch darin, daf in den Steuerlisten eine Reihe
von Zahlern aufgefiihrt sind, die in der Volkszéhlungsliste nicht erscheinen. Alle
wihrend des Jahres einmal steuerpflichtigen Biirger standen jenen der am
Stichtermin der Volkszdhlung dort gemeldeten gegeniiber. Im Falle Rendsburgs
ergab sich diesbeziiglich die Schwierigkeit, da3 ausgerechnet die Steuerliste von
1769 fehlt und die Steuerleistungen aus den Listen der Jahre 1768 und 1770 er-
mittelt werden muf3ten. Ein Vergleich mit der Stadt Krempe, deren Daten tiber
diese Arbeit hinaus insgesamt viel umfinglicher als die der anderen Stddte und
ohne diese Fehler erhoben wurden, zeigt aber keine besondere Abweichung der
Zuordnungshaufigkeit, insgesamt wurden in den vier Stddten circa 50% - 59%
Haushalte mit Steuerzahlungen festgestellt; dariiber hinaus stehen in den Steu-
erlisten etwa 20% mehr ZahlerInnen, was {ibrigens trotz des anderen Steuersy-
stems auch fiir Kiel gilt.

Ein Problem war die Vergleichbarkeit der Steuerzahlungen in den unter-
schiedlichen Stddten. Es zeigten sich die Art und Hohe der Erhebung in Krem-
pe und Flensburg als weitgehend identisch beziiglich eines Steuergrundbetra-
ges. In beiden Orten wurde mit dem "Schof3", der stiddtischen Steuer, die hier ge-
nutzt wurde, im wesentlichen "eines jeden Haus, Verm dgen und Nahrung in Erwd-
gung gezogen" (Krempe, LAS 137/1259; fiir Flensburg: Klauke, 1967). Eine
Untersuchung iiber das Kommunalsteuersystem des 17. und 18. Jahrhunderts
fehlt fiir Schleswig-Holstein bisher. In beiden Stadten wurde der einzelne Biir-
ger, selten die Biirgerin, mit einem Steuergrundbetrag belegt, der dann in den
Jahren unterschiedlich oft entsprechend der fiskalischen Notwendigkeit erho-
ben wurde, 1769 in Krempe zum Beispiel 14fach, in Flensburg aber 48fach. Den-
noch - und darauf kommt es hier an - sind die Grundbetrége vergleichbar. Der
Durchschnitt des einfachen Schosses betrug 1769 in Krempe 13,58 (Schilling),
der in Flensburg demgegeniiber 12,88. Die innerstddtische Differenzierung des
sozialen Standes, beziechungsweise der 6konomischen Stirke hat also einen glei-

7  Die Steuerlisten sind normalerweise pro Haushalt nur mit einer Zeile, den Namen des Haus-
haltsvorstandes und die Steuerzahlung betreffend, gefithrt worden, ergdnzt durch grobe
Straflen- oder Quartiersangaben. Die Erhebungslisten sowohl der Volkszédhlung als auch der
Steuerlisten sind in der gleichen Reihenfolge, nimlich dem Weg des Erhebenden durch die
Stadt folgend, gefiihrt worden.
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chen Malstab oder Grundbetrag. Vollig unterschiedlich war der absolute Geld-
bedarfder Stddte.

Aufder Basis dieser gefundenen Ubereinstimmungen muBten nun fiir die an-
deren beiden Stddte, Husum und Rendsburg, die Steuerbetrdge vergleichbar
eingeordnet werden, um eine zusitzliche Aussage in dieser Arbeit treffen zu
konnen, ndmlich neben der Darstellung der einzelnen Stddte auch ein "Modell"
aller vier. In beiden Stddten wurden nidmlich Jahreserhebungen direkt notiert.
In Husum kam eine weitere Steuer hinzu, die "Hausrecognition". Diese
Haussteuer gab es zwar zum Beispiel in Krempe auch fiir jene, die Hausbesitz,
aber keine "Nahrung" mehr hatten. In Husum gab es aber recht oft Doppelzah-
lungen beider Steuerarten. Gleichwohl wurde die Haussteuer in den Hauptbe-
trachtungen nicht berticksichtigt (vgl. aber Grafik 16, in der beide Steuern fiir
Husum dargestellt sind, und Kap. 5.141).

Es lag nahe, fiir einen Strukturvergleich ebenfalls einen Grundbetrag anzu-
nehmen, statt zum Beispiel den Vergleich iiber die Jahressteuer pro Kopf zu
machen; so 148t sich leicht riickrechnen (fiir Vergleiche mit anderen Arbeiten
wire ein Bezug liber den Prozentsatz richtiger). Da der Jahresbetrag in Husum
dem in Flensburg ungefihr entsprach, wurde ebenfalls der Grundbetragals 1/48
der Jahressteuer festgesetzt, der betrug in Husum demnach 12,98.

Eine entsprechende Operationalisierung der Steuerzahlung war fiir die im
17. und 18. Jahrhundert ausgebaute Festung Rendsburg vorzunehmen. Fiir
Rendsburg wurde - aus der H6he der Jahressteuer abgeleitet - hier 1/8 des Jah-
resschof als Grundbetrag angenommen, der dann mit 9,3 etwas unter denen
der anderen Stddte lag. Die Ergebnisse dieser Arbeit bieten viele Hinweise da-
fiir, daBB diese fiktiven Vergleichswerte zu den Grundbetrdgen realistisch die
Relationen zwischen den Stadten beschreiben®.

1.4 Die Steuer- und Wirtschaftsgruppen, soziale Schichtung

Fiir die Steuerverteilungen wurden Steuergruppen gebildet und durch drei
Gruppen der Bevolkerung ergidnzt, die in den Steuerlisten nicht erfalt wurden
(gleichwohl bleibe ich zugunsten des einfachen Verstdndnisses beim Begriff
"Steuergruppe" fiir alle). Neben den direkten Steuergruppen (Nr. I - VII; s.u.)
sind das:

1. das Gesinde (Steuergruppe 0),

8  Klose (1959, S. 17) nennt als "Vermdgens- und Nahrungssteuer", die nach einer Verordnung
von 1721 "von allen geistlichen und weltlichen Bedienten und tibrigen Untertanen" an die
Rentekammer in Kopenhagen zu zahlen war, 1,5% als Taxe; das wurde zusétzlich zum stadti
schen "Schof3" und zu weiteren Landessteuern berechnet, mag aber den Grundbetrag jeweils
einer Abgabe in dieser GroBenordnung als "Satz" bestitigen. Lorenzen-Schmidt (1980) fand
1% an Steuer schon fiir das 16. Jahrhundert.
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wird hier von "Steuer-
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damit jeweils eine Be-
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Tabelle 2
Die Berufsgruppen

1. Hirten, Gartner...
2. Arbeitsleute, Scharfrichter
3. Baugewerbe
4. Metallgewerbe, Biichsenschmied, Uhrm.
5. Fahrzeugbau, Segel-, Tonnenmacher...
6. Bottger, Drechsler, Korb-, Knopfmacher...
7. Papier-, Porcellain-, Claviermacher...
8. Textilgewerbe
9. Schneider, Strumpf-, Hutmacher...
10. Ledergewerbe, Seiler...
11. Nahrungsgewerbe, Genufwaren
12. Verkehrsgewerbe
13. Koch, Wirt, Musicus
14. Gesundheitsgewerbe
15. Kaufleute, Capitalist, Lumpensammler...
16. Verwaltung, Bildung, Justiz, Kirche...
17. Sonstige, Arme
vgl. die Unterteilungen in den Tabellen "Berufliche Struk-
tur..."im folgendem Text.

rechnung mit den Steuern bezeichnet; Steuerwert ist der Durchschnitt der Steu-
erzahlung fiir eine Gruppe von Haushalten, steuerzahlenden und nichtzahlen-
den oder alle Haushalte in einem Quartier.

Mit diesen neun Steuergruppen ist in dieser Arbeit der Rahmen abgesteckt,
in dem von sozialen Schichten in den Stiddten gesprochen werden kann. Dabei
verbieten sich ausdifferenzierte Annahmen von Schichtbegriffund -grenzen von
selbst.
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So ist in dieser Studie ein Eingehen auf Schichtmerkmale wie "Mentalitét"
(Geiger) fiir die Konstituierung von Schichten ebensowenig moglich wie etwa
die Einordnung in eine Klassentheorie. In dieser Arbeit verbleibt auch der
Schichtbegriff notwendigerweise im Oberfldchlichen, im Gegensatz zu Ansprii-
chen, wie sie zum Beispiel von Rosenbaum (1982, S. 38) formuliert werden, die
zur geforderten Anwendung der Klassentheorie sagt: "Keinesfalls diirfen dabei
formale Kriterien angewandt werden". Eben das ist hier der Fall, und nicht nur
hier. "Soziologische Schichtungstheorien zeichnen sich ndmlich durchgingig durch
das Umgehen oder Leugnen objektiver 6konomischer Verhdiltnisse aus. Letztere
werden meist durch Einkommensdifferenzierungen und Fragen nach dem Besitz
oder Nichtbesitz von Privateigentum ersetzt". Stedman Jones (1988, S. 53ff) warnt
damit vor der "Verwechslung von Theorie und Technik" und vor Versuchen, mit
solchen Begriffen theoretische Tiefe vorzuspiegeln, die aber letztlich ohne we-
sentlich umfassendere Untersuchung der sozialen Verhiltnisse, etwa auch der
Sprache als Indikator fiir BewuBtsein, auf der Ebene von "Status" stehen bleiben
miBten. Damit werde bloB3 der "relativen Stellung der A kteure oder gesellschaftli-
chen Gruppen in einer subjektiv definierten Hierarchie von Rangund Prestige" Auf-
merksambkeit zuteil, weil "objektiven" Verhéltnissen, wie zum Beispiel denen der
Beschiftigung, zugunsten von Demografie zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt
werde (s.0. zur "Struktur"und SchluBkapitel).

Ausgehend von nur einem Kriterium fiir soziale Differenzierung, der steuer-
lichen Bewertung, sind auch die hier verwandten Schichtgrenzen nur "duf3er-
lich" zu setzen, gelten nur innerhalb dieser Arbeit; im Vergleich sind sie hdchst
relativ.

Ich verwende in diesem Sinne die Begriffe Unter-, Mittel- und Oberschicht.
Diese Schichtgrenzen zeigen aber, im Verfolg der Steuerstrukturen seit Beginn
des 17. Jahrhunderts, eine interessante Verdnderung, so dal zum Beispiel die
Einschitzung, es habe im 18. Jahrhundert keine ausgepragte Mittelschicht gege-
ben, innerhalb dieser Arbeit nicht etwa nur ein Zuordnungsproblem ist.

Die Grenzen der Schichten setze ich so, da3 die Steuergruppen II, IV und VI
deren "Kerne" darstellen, was sich in den entsprechenden Grafiken als optisch
erkennbar zeigte (vgl. Lorenzen-Schmidt, 1980, S. 164, 184):

Die Unterschicht beschreibt also die Menschen in den Gruppen 0= Gesinde,
I= unter Steuerpflicht, II bis in Gruppe III hinein.

Die Mittelschicht kennzeichnet Menschen in Haushalten, die von Steuer-
gruppe III bis in den unteren Bereich der Gruppe V Steuern zahlten, genauer:
dafiir veranlagt waren.

Die Oberschicht bezeichnet hier jene Menschen in Haushalten mit Zahlun-
gen ab der Mitte der Gruppe V, das waren knapp 308, und die dazugehdrenden
nichtproduzierenden, meist steuerfreien Gruppen. Zu letzteren gehoren, das ist
in gewisser Weise dhnlich problematisch wie die Zuordnung des Gesindes, die
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steuerfreien Beamten und Rangspersonen, die selbst wiederum in Hierarchien
eingebunden waren’.

Damit wurden nur grob beschreibende Zuordnungen mit Einschrankungen
moglich:

1. war wohl das Gesinde keine eigenstdandige Schicht, solange Gesellen die Moglichkeit hatten,
spater Meister zu werden, Migde zu Meistersfrauen werden konnten. Hier spreche ich deshalb nur
von einer sozialen Gruppe, die vom Schichtbegriffaber tiberlagert wird.

2. wiesen viele Berufe einzelne Reiche auf. Nur wenige Berufe gehdrten generell wegen ihrer 6ko-
nomischen Bedeutung zur Oberschicht, auch von diesen Berufen gab es dann zu anderen Schichten
gehorende Haushalte - der Steuer nach, ohne daf3 von vertikaler Mobilitdt der Lebenskarrieren, die
ich nicht untersucht habe, auszugehen ist, es handelt sich um soziale "Durchmischung" desOben und
Unten. Zum Teil waren Berufe in Stddten unterschiedlich bewertet, zum Beispiel wiesen die Grob-
schmiede in Flensburgnicht so hohe durchschnittliche Steuerzahlungen auf, wie sie das in den ande-
ren drei hier untersuchten Stddten taten.

3. muf bedacht werden, daB3 zu dem frithen Untersuchungszeitraum von einem Beginn der "biir-
gerlichen Gesellschaft" auf Basis der kapitalistischen Produktionsweise in SchleswigHolstein noch
keine Rede sein konnte, und daf deshalb auch die Oberschicht reicher Biirger noch in die traditio-
nelle Gesellschaft verweist. "Das ausgehende 18. Jahrhundert ist also eine Umbruchsituation gewe-
sen, in der sich Neues ankiindigte, aber nur zogernd durchsetzen konnte" (Rosenbaum, 1982, S. 252).
"Der Begriff des Biirgers im Sinne von Stadtbiirger erfuhr ... eine wichtige Differenzierung", ohne
daB sich schon Bourgeoisie entwickelte, oder die Unterscheidung von Klein- und GroBbirger her
untersucht werden konnte, indem etwa "Besitz und Bildung" differenziert tiberpriift wiirden, nach
Rosenbaum die beiden Hauptkritierien fiir die Zugehorigkeit zum héheren Biirgerstand (ebd. S.
2551).

Um die duBlerst vielfdltigen Berufsbezeichnungen in einer strukturellen Be-
schreibung zu bewdltigen, muflten Berufsgruppen (Tabelle 2) und Wirtschafts-
gruppen zusammengestellt werden; dabei wurden nicht Betriebe, sondern
Haushalte erfaBth, auch beruflich nicht aktive, wie solche von Witwen, selten
solche von Gesellen. In wenigen Fillen wurde der soziale Status beriicksichtigt
(z.B. Diener in Gruppe 2 statt in Nr. 16), da ohne elektronische Datenverarbet
tung fiir 1769 mit einer Haupt-Berechnung ausgekommen werden muf3te. Gele-
gentlich kamen Doppelbezeichnungen vor, die mit der verwendeten Systematik
nicht zu bewdltigen waren. "Es gibt . keine befriedigende . Klassifizierung der Beru-
fe", schreibt Momsen, dessen Berufs-Klassifizierung (1969, S. 385) Ausgangs-
punkt fiir meine Liste der Berufe war. Einige Bereiche wurden verdndert, bei-
spielsweise wurden die Fischer mit den Seeleuten und dem Verkehrsgewerbe
zusammen gefiihrt statt bei den Landwirten. Die wenigen Fabrikanten sind im
Bereich Kaufmannschaft, Handel und weitere mehr untergebracht, weil diese
standesméBig eher hierher als zu den Handwerkern gehoren.

9  Ein Lehrer oder Pastor wird - trotz Standesordnung - nicht automatisch zur Oberschicht ge-
hort haben, in Flensburg werden sie vermutlich wiederum viel weniger gegolten haben alsim
kleinen Krempe. Aber mehr als die steuerliche Bewertung konnte hier nicht zugrundegelegt
werden.

10 Daraus ergaben sich zum Beispiel geringe Abweichungen, wie an Momsens Berufstabelle fiir
Husum uberpriift werden kann. Welche Schwierigkeiten auch die Zahler damals schon mit
solchen Zuordnungen hatten, beschreibt Momsen am Beispiel von "Kaufmann" oder "Hénd-
ler"anhand von Quellen (1969, S. 130).
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Mehr als eine Berufs-Liste als Sammlung war noch nicht méglich, weil nur
die gefundenen Berufe eingeordnet wurden. Es kam nicht auf eine Systematisie-
rung an, sondern 1. sollte durch die Gruppierung ein Vergleichsprofil fiir Stédte
und Stadtteile geschaffen werden, das einen raschen ersten Vergleich ermog-
lichte. 2. war davon ausgehend fiir besondere Fragestellungen anhand der
Code-Nummern der Berufe neu zu gruppieren, um zum Beispiel Wirtschafts-
gruppen zu bilden. Unter anderem auch, um jeweils unterschiedlichen Berufs-
gruppierungen in anderen Arbeiten zum Vergleich entsprechen zu konnen,
denn eine einigermafen {ibereinstimmende Zuordnung gibt es bislang nicht'!.

Die Liste "Berufliche Struktur mit Steuerwert der Gewerke" (siche z.B. fiir
Flensburg Tabelle 13) enthilt insgesamt in 16 Gruppen gut 100 Berufsbezeich-
nungen, wobei - besonders deutlich in der Gruppe 16 "Verwaltung..." - schon
Zusammenfassungen enthalten sind'%. Zu bedenken ist aber bei den Berufs-
gruppen, wie etwa Schneider oder Schuster, da3 fast immer Einzelberufe die
Gruppen priagen, und daneben nur wenige andere Berufe enthalten sind. Ein-
mal gibt es zwei Hauptberufe darin, wie Biacker und Brauer/ Brenner, und in ei-
nem Fall sogar solche mit ganz unterschiedlichem sozialen Status, wie im Ver-
kehrsgewerbe mit selbstdndigen Schiffern und Matrosen.

Fiir einen ersten Stadtevergleich reichen diese Angaben aus, aber fiir weiter-
gehende Analysen und fiir die einzelner Berufe miissen konkretere Aussagen
mit weiteren Quellen gemacht werden, indem etwa bei den flensb. Kaufleuten
die 1. und 2. Biirgerklasse oder bei den Bickern die Grob- und Wei3backer un-
terschieden werden, sofern die Quellen das hergeben; letzteres war fiir die
Volkszéhlung von 1769 nicht durchgéngig der Fall, diese Differenzierung fehlte
beispielsweise fiir Husum. Die Vielfalt der Gewerbe sollte erkennbar bleiben
(dazu die Tabellen: Berufliche Struktur...). Es konnte hier nur um ein analyti-
sches Hilfsmittel gehen, dessen Anwendung im Konkreten jeweils zu iiberprii-
fen ist; ich weise im einzelnen darauf hin. Gelegentlich unterscheide ich Hand-
werk in das "traditionelle" (Berufsgruppen Nr. 3 - 10) und das Nahrungsgewer-
be. Letzteres hat eine durchgingig bessere 6konomische Struktur und zeigt in-
sofern nicht das "traditionelle" Bild des Handwerks. Zumindest bei ihm ist es
schwer vorstellbar, dal auch dort die Fahigkeit der Kalkulation nicht bestanden
haben soll, wie Rosenbaum (1982, S. 133f) und Sieder (1987, S. 108f) fiir das

11 Zur Berufsklassifizierung sieche auch Sachse (1987), dessen Differenzierung sich relativ gut
fur Vergleiche nutzen 1af3t. Eine anerkannte Berufs-Systematik fehlt noch, ein Vorschlag dazu
wird zur Zeit (01/90) von einer Gruppe aus dem Historischen Seminar der Universitdt Ham-
burg (Prof. Kriiger) erarbeitet: Brandenburg/ Kiihne/ Riiffler. Ich bereite dazu fiir meine Be-
rufs-Liste eine Konkordanz vor.

12 Das verweist auf die erhebliche Differenzierung der Berufe in gut 200 Jahren gegeniiber der
Liste von 48 Berufsbezeichnungen, die Lorenzen-Schmidt (1980, S. 31f) fiir das beginnende
16. Jahrhundert (auch in vier schleswig-holsteinischen Stddten: Schleswig, Kiel, Rendsburg,
Krempe) ermittelt hat, wenn dabeiauch die noch schlechtere Quellenlage nicht auBer acht ge-
lassen werden darf.
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Handwerk insgesamt annehmen, weil dort das "Prinzip der Nahrung" gegolten
habe; eine differenzierte Position nimmt dazu Liitge (1979, S. 169) ein, der - statt
vom Nahrungsprinzip oder einem kapitalistischen Erwerbsstreben - vom Drang
nach Reichtum und Erwerb innerhalb einer festen Ordnung spricht und dem
Nahrungsprinzip "keine entscheidende Rolle" zubilligt.

Diese Gruppen werden in einem weiteren Schritt zu Wirtschaftsgruppen ver-
dichtet (genauer Kapitel 3.2). Dabei werden dann auch Umgruppierungen no-
tig, zum Beispiel, wenn einmal der "Sektor" Verkehrsgewerbe inclusive Personal
(Matrosen...; Berufgruppe Nr. 12), zum anderen nur die selbststdndigen Haus-
halte des Verkehrsgewerbes betrachtet werden sollen (Gruppe D). So gut wie
alle Berufe wiesen eine grof3e Spannbreite bei der Steuer auf, so dall weder die
Berufsangabe noch die Steuer allein fiir Analysen taugen, sondern immer der
soziale Kontext beriicksichtigt werden muf3. Hier ging es vorerst um Grund-
strukturen.

Die Wirtschaftsgruppen sind:

A= Arbeitsleute, Matrosen, Sonstige, [1]

B = traditionelles Handwerk/ Gewerbe, aufer:[2]

C = Nahrungs-und Genufigewerbe, [3]

D = Verkehrsgewerbe, [4]

E = Handel, Fabrikanten, [5]

F = Rangspersonen, Beamte. [6]

Mit dieser Gruppierung gelang es, wie zu zeigen sein wird, sowohl eine funk-
tionale Aufteilung zu entwickeln, in der zum Beipiel mit den Gruppen B+ C das
Handwerk insgesamt dargestellt wird, wie mit den Gruppen D+ E ein Bereich
Handel und Verkehr, als auch eine ungeféhr vertikale. Das erweist sich fiir Ver-
gleiche mit anderen Studien als vorteilhaft. Und in der Reihenfolge A-D-B-C-E-
F steigen die Steuerwerte beziehungsweise der soziale Rang der Gruppen. Ver-
kehrsgewerbe und traditionelles Handwerk stehen steuerlich etwa aufeiner Stu-
fe.

Ausgangspunkt waren - wie gesagt - die Volkszdhlungen und die dazugehori-
gen "Tabellen". Es muBte auch die Ubereinstimmung zur zeitgenossischen Be-
rufs- beziehungsweise Standestruktur hergestellt werden, wie sie in den Formu-
laren der Volkszihlung von 1769 vorgegeben worden war. Die damaligen Grup-
pen 1und 2 (vgl. Tab. 5) wurden hier zu Berufsgruppe 16/ Bereich F. Die Grup-
pen 3 und 5 sind nun in die Bereiche B, C, D, E differenziert. Ich gehe spéter im
einzelnen noch daraufein.
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Karte 1
Bevolkerung in Schleswig-Holstein um 1769

Die Karte ist eine Abzeichnungder Karte "Die Herzogtiimer Schleswig, Holstein und Lauenburg
zu Beginn des Jahres 1848" von H. H. Hennings (1975), in die die Bevolkerungsdichte um das khr
1769 herum eingetragen ist, soweit sie aus den "Tabellen" (zur Volkszdhlung 1769) fiir die konigli-
chen Anteile des Landes (von links unten nach rechts oben schraffiert) beziehungsweise tiberMann-
zahlregister und Amtsrechungen fiir Gottorf (von links oben nach rechts unten) zu ermitteln ist.
Noch ohne Angaben (frei) sind die gemeinschaftlichen Anteile ynd Lauenburg. Je dichter de
Schraffur desto hoher war die Bevolkerungsdichte (max. 48 EW/km®). Die betreffende Datenbank
ist noch im Aufbau und die Amtsgrenzen differieren zu jenen von 1769 zum Teil noch etwas (Hen-
nings, 1990 MS).



2. Stidte und Flecken Schleswig-Holsteins
vom 17. bis 19. Jahrhundert

Bevor die Verteilung und Entwicklung der Bevolkerung hier skizziert wird,
soll noch einmal an das oben genannte Problem erinnert werden, daf3 die Volks-
zahlung fehlerhaft angelegt war und insbesondere Bevilkerungsteile fehlten:
das war das Militdr, und zweifelhaft ist, wieweit Seeleute nicht gezdhlt wurden.
Eine Einschédtzung der Fehlerquote scheint nicht moglich, bei den "Tabellen" ist
sie nennenswert (s.0.). Auf zwei weitere Gruppen will ich an dieser Stelle noch
hinweisen. Vollig unberiicksichtigt bleiben natiirlich nicht-seBhafte Personen,
die "Vaganten und Bettler auf Schleswig-Holsteins Stra3en" (Sievers, 1989).

Es ist aber fur die Stddte selbst auf einen fehlenden Bereich auch beziiglich
der wirtschaftlichen Lage der Stidte zu verweisen, auf die Armen und die Ar-
menpolitik. In den Volkszdhlungslisten sind wohl "Arme", "Armenhduser" und
zum Teil "Armenwohnungen" ausgewiesen, insofern fehlen diese Menschen an
sich nicht in der Zihlung, abgesehen davon, da3 sie wohl 6fter iibersehen wur-
den als reichere. Damit besteht aber fiir die Erforschung der Armut in keiner
Weise hinreichendes statistisches Material. In den speziellen Unterkiinften wa-
ren nur ganz bestimmte Gruppen von Armen untergebracht. Dafiir sorgte eine
entsprechende Armenpolitik, die deutliche Erziehungsfunktionen zur Arbeits-
willigkeit besaB. Nur wenige konnten wirklich auf Armenpflege in entsprechen-
den Armenwohnungen hoffen, wenn sie alt oder krank waren. "Da die Bettler
nach 6 Jahren Anrecht auf Versorgung hatten, waren alle Orte bemiiht, die Land-
streicher so bald wie mdglich tiber die eigene Grenze abzuschieben. Den einheim i-
schen Armen war es ebenfalls verboten, durch die Strafien zu laufen und zu betteln,
der Armenvogt, der die Verteilung der Kollektengelder vorzunehmen hatte, solite
dafiir sorgen, daf3 dies unterblieb ... unter Umstinden wurden sie (sonst) zur Karre
verurteilt oder ausgewiesen", schreibt Klose (1959, S. 102f). Dieser Bevolkerungs-
Gruppe wurde nicht weiter nachgespiirt.

2.1 Die Bevilkerungsentwicklung in SH ab 1769

Die Stddte haben in Schleswig-Holstein im 18. und 19. Jahrhundert eine deut-
liche Wandlung durchgemacht. Viele Orte erhielten um 1870 Stadtrechte. Eini-
ge von ihnen waren dabei erst im 19. Jahrhundert tiberhaupt als nennenswerte
Ortschaften entstanden, andere hatten zuvor die Fleckensgerechtigkeit. Dieser
Arbeit sind zur Beurteilung des quantitativen Verlaufs des Stadt-Land-Verhilt-
nisses zwei Gruppierungen zugrundegelegt worden: Die erste ist dadurch defi-
niert, daf3 die berticksichtigten Orte 1750 bereits Stddte oder Flecken und 1870
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Stddte waren; sie umfaf3t 33 Orte!>. Fiir die Zeit um die niichste Jahrhundert-
wende wurde zusdtzlich eine Gruppe von 60 "Stddten und groBeren Landge-
meinden" mitbewertet, die in der Historischen Statistik (1967, S. 13ff) zusam-
mengestellt worden ist (Tabelle 4).

Die wesentlichen Verdnderungen der Landesflichen damals und heute be-
standen zum einen im groBen Teil des heutigen, durch Volksabstimmung nach
1920 zu Danemark geh6renden Nordschleswig, das ein Drittel des alten Herzog-
tums Schleswig ausmachte. In Holstein waren etwas mehr als die Flichen von
der GroBle des koniglichen Anteils noch einmal nichtkonigliche Gebiete. Die
Karte 1, eine Abzeichnung einer Karte von Hans Harald Hennings (1975), zeigt
die unterschiedlichen Gebiete flir 1848.

Wiéhrend die koniglichen Gebiete - auBer den Stddten - von links nach rechts
oben schraffiert sind, wurden die Gebiete Gottorfs von rechts nach links oben
schraffiert. Die restlichen Flachen sind in der Karte, wie der "gemeinschaftliche
Anteil" und verschiedene Stadtflichen, sowie die des Landes Liibeck und Lau-
enburgs unschraffiert. Im Landesteil Schleswig sind die unschraffierten Flachen
die Giiter- und Klosterdistrikte.

Um fiir die Fliche des heutigen Schleswig-Holstein die damalige Be-
volkerungsdichte zu ermitteln, wurden - nach Fertigstellung der Dissertation
erst im November 1990 - die "Tabellen", soweit sie noch vorliegen, vollstindig
aufgenommen und fiir die anderen Gebiete Berechnungen tiber die Anzahl der
Haushalte VorgenommenM.

Die Schraffur in der vorgelegten Karte beschreibt die Bevolkerungsdichte im
Lande; allerdings mit der Einschrdankung, daf die Bevolkerungszahlen von 1769
("Tabellen" und Berechungen aus Amtsrechungen und Mannzahlregistern) auf
die Gebietsteilungen (Amter, Landschaften) von 1848 bezogen sind, woraus sich
noch einige kleinere Verschiebungen ergeben, auf die hier nicht weiter einge-
gangen werden soll; zum Beispiel ist das kleine frithere Amt Mohrkirch mit nur
etwa 1.800 EinwohnerInnen bis 1848 in andere Amter eingegangen.

Die Bevslkerungsdichte war 1769 - ohne die Stddte - in den verschiedenen
Regionen ganz unterschiedlich. Die Karte weist besonders dichte Zahlen (EW/
km?) nur fiir die Amter Steinburg und Pinneberg (dazu Helgoland mit stadti-

13 Das sind: Burg/ Fehmarn, Eckernférde, Elmshorn, Eutin, Flensburg, Friedrichstadt, Gar-
ding, Gliickstadt, Heide, Heiligenhafen, Husum, Itzehoe, Kiel, Krempe, Lauenburg, Liibeck
Liutjenburg, Meldorf, M6lln, Neumiinster, Neustadt, Oldenburg, Oldesloe, P1on, Preetz, Rat
zeburg, Rendsburg, Schleswig, Segeberg, Tonning, Uetersen, Wilster, Wyk. So wurden die
spdt entstandenen Stddte besonders des Hamburger Umlandes, wie Pinneberg, Quickborn,
Ahrensburg, nicht beriicksichtigt.

14 Die Fliachen sind nach der Digitalisierung der Ursprungskarte automatisch mit Hilfe eines
CAD-Zeichenprogramms ermittelt worden. Alle Angaben dazu verstehe ich als gute Schat
zung, fiir Geografen wire die Abzeichnung nicht prazise genug. Die Arbeit an der entspre-
chenden Datenbank ist noch in der Entwicklung: "Gebietseinteilung, Kirchspiele, Orte und
die Bevolkerung in den Herzogtiimern Schleswig, Holstein, Gottorf, Lauenburg, sowie im
Land Liibeckum 1769".
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scher Dichte) aus; dort lebten 48 Menschen pro Quadratkilometer. Danach fol-
gen die Giiterdistrikte, die im Landesteil Schleswig 35 EW/km? auswiesen, ohne
daB3 diese Werte zur Zeit 6rtlich differenziert werden konnen. Lediglich fur die
Sonderburgschen Giiter ist ein eigener Wert von 46 feststellbar. Mit groBBer
Wahrscheinlichkeit lag der Wert fiir die Giiterdistrikte Holsteins ebenfalls bei
35. Die Giiterdistrikte scheinen also fast durchgéngig zu den am dichtesten be-
siedelten Gebieten gehort zu haben. Ansonsten ist auch die Westkiiste zum Teil
relativdicht besiedelt gewesen, hier finden sich Werte von 39 (Eiderstedt) bis 23
(Norderdithmarschen). Allgemein diinner besiedelt war der nordliche Landes-
teil. Das heutige Nordschleswig wies einen Wert von 20 auf, wihrend der konig-
liche Anteil in Holstein wie der noch heute schleswigsche Landesteil jeweils 27
EinwohnerInnen pro Quadratkilometer beherbergten. Fiir Gottorf insgesamt
kann - nach Abschlul der Arbeit an der bezeichneten Datenbank - mit etwa 20
gerechnet werden, so viel wie fiir Lauenburg, wenn Angaben Wegemanns (H#
storische Statistik, S. 9) angenommen werden.

Die Tabelle 4 "Bevolkerungsentwicklung und Verstddterung im Gebiet des
heutigen Schleswig-Holstein" zeigt den - ebenfalls noch einigen Schitzungen un-
terliegenden - kontinuierlichen Anstieg der Bevilkerung im Lande mit einer nur
langsamen Zunahme derjenigen, die in den Stddten und Flecken angesiedelt wa-
ren. Lebte 1769 nur etwa ein Fiinftel der Menschen in den 33 Stiddten und
Flecken, so stieg dieser Anteil, bei voriibergehendem Stillstand dieser Entwick-
lung im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts, bis 1870 nur auf26% B,

Im Jahr 1900 war es gerade ein Drittel der Bevolkerung Schleswig-Holsteins,
das in den 33 Flecken und Stddten lebte. Die relative Bedeutungslosigkeit der
hier zusitzlich angefiihrten Orte, der "60 Stddte und Gemeinden" aus der Histo-
rischen Statistik, wird fiir diese Jahrhundertwende deutlich; nur 5% mehr Anteil
"stadtischer" Bevolkerung lebten in den 27 weiteren "groBeren Landgemeinden".
Diese Differenz der beiden Gruppen stieg 1965 auf 12%.

Die "Tabellen" ergeben fiir die koniglichen Anteile folgende Berufs- und
Rangstruktur, sie gliedern die Bevolkerung in die "produzierende Klasse" und

andere, in Altersgruppen, Kranke, Unverheiratete und in (verkiirzt zitiert):

1. Konigliche Beamte und Rangspersonen mit Familien,

2.Kirchen-und Schulbediente mit Familien,

3. Kiinstler, Fabrikanten und Handwerker, sowie iiberhaupt alle biirgerliche Nahrung treibende
nebst Familien und Gesellen, Knechten, Lehrlingen und Gehiilfen,

4.bloBe Ackersleute (nur beiden lindlichen Regionen sind die "bloBen Ackersleute"auch eigens
ausgewiesen),

5. Schiffer, Haffischer mit Familien und

6. Dienstboten und Taglohner.

15 Fir Krempe habe ich gezeigt (s.u., Grafik 24 "Die natiirliche Bevolkerungsbewegung Kremr
pes 1763 - 1874"), daB ein wichtiges Element in der Entwicklung des Anteils der Bevolkerung
in den stiddtischen Orten die natiirliche Bevolkerungsbewegung war. Von 1763 bis um 1805
hielten sich dort Gestorbene und Geborene die Waage, seitdem gab es dann einen kontinuier-
lichen Bevélkerungsiiberschufl in dieser Kleinstadt.
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Fur 1769 zeigt die Ta-
belle 5 "Die Bevolkerung Tabelle 3
in den koniglichen An- GebietsgroBe Schleswig-Holsteins 1769
teilen von Schleswig und

Holstein 1769" mit der| Schleswig incl. Giter-u. Klosterdistr. 8.879,56 km?

dazugehorenden Grafik abzlglich des heutigen Nordschlesiwg  4.067,87 km?

die Stadt-Land-Bezie-| symme 4.879,56m>
hung aus einer anderen . )
icht. D Teil Holstein, kgl. 3.860,45 km
Sicht. Der groe Teilder| o Lt demeinsch. Anteile 2.941,04 kiy?
Bevolkerung lebte auf| ,yzelich Gottorf 1.723,15 km
dem Lande in der land-| Herzogtum Lauenburg 1184,87 kn212
wirtschaftlichen Produk-| Landesteil Libeck 659,44 km )
zusammen: 15.180,6&m

tion, dafiir stehen beson-

ders die Gruppe 4 Die GroBe der koniglichen Anteile Schleswigs und Hol-
"Ackersleute, Kitner"| steins betrug nach Oeder 263,149 Quadratmeilen (= Aqua-
und die Gruppe 6 "Son- torgrad: 111,323 km/ 14,75 = ca. 7,5 km ({Iamburg /14,875,
C . Bottger/Waschinski, 1952) bzw. 54.800 km®~; Hzgt. Schleswig
stige", das sind nach der bei Oeder 165.675 = 9.319 km“, meine VergleichsEahl =
Angabe der 'Tabellen"| 8.804. Heute wird fiir SH eine Fliche von 15.578 km” ange-
unter anderem Dienst- nommen; meine Zahldazu: 15.180,64, das "paf3t"recht gut.

boten und Tagelohner. Der ldndliche Anteil der Gruppe 3 "Handwerk und biir-
gerliche Nahrung" verweist aber doch aufeinen nennenswerten Anteil gewerbli-
cher (oft Neben-) Produktion zusitzlich zum landwirtschaftlichen Erwerb. Ahn-
liche Verhiltnisse wurden auch fiir andere Lander festgestellt: "Obwohl das
Handwerk traditionell ein stidtisches Gewerbe war, fiihrte diese Entwicklung" - die
relative Zunftfreiheit - "dazu, daff um 1800 in Deutschland die Z ahl der selbstcin-
digen Handwerker auf dem Land die derjenigen in der Stadt erreichte" (Rosen-
baum, 1982, S. 123).

Und diese Darstellung zeigt, was nicht verwundern kann, die Stadt-Land-Un-
terschiede auch beziiglich der Differenz der Gruppe 1 "Beamte und Rangsper-
sonen", die in den Stddten 3% mehr Personen bei den entsprechenden Haushal-
ten als aufdem Lande ausmachten. Die Gruppe 5 "Fischer, Schiffer"ist in dieser
Arbeit nur wenig aussagekriftig, weil Flensburg innerhalb der ndher untersuch-
ten vier Stadte mit einem iibergrof3en Anteil (s.u.) alle Zahlen verzerrt, wihrend
andere Stddte - auler Eckernférde und Heiligenhafen - in dieser Gruppe kaum
Haushalte aufwiesen; das zeigt dann Tabelle 6 "Stadtstruktur nach den Tabellen
der Volkszidhlung 176916, Beziiglich ihrer EinwohnerInnenzahl wich der

16 Der Wertder "Tabellen" fiir die 18 darin enthaltenen Stéddte wird eingeschrénkt, weil in sieben
von ihnen die gesamte Personenzahl erfalit wurde, in den restlichen jedoch nicht. In ihnen
bleibt rechnerisch bei der Addition der aufgefithrten Mengen im Vergleich mit dem angege-
benen Endergebnis eine nicht bezeichnete Gruppe iibrig, in denen die Frauen iiberwiegen
und die hier der Gruppe 6 "Sonstige/ Dienstboten, Tagléhner..." zugeordnet wurde. Dennoch,
auch trotz der ungenauen Angaben fiir einige Orte (vgl. Tabelle 6), bieten die "Tabellen"ei-
nen guten ergiinzenden ersten Uberblick iiber die schleswig-holsteinischen Stidte.
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Durchschnitt der vier
Stidte mit 3.640 Ein-
wohnerInnen pro Stadt
nach oben ab. Die mitt-
lere  Bevolkerungszahl
der 18 Stddte (Tabelle 6)
betrug 1769 2.215 und
die der 33 Orte 2.660
EinwohnerInnen. Flens-
burg war mit 6.842 Be-
wohnerInnen die grof3te
Stadt,  gefolgt  von
Schleswig mit 5.629. Als
Mittelgruppe der Grofie
nach kamen dann Hu-
sum und Rendsburg mit
circa 3.500 Einwohne-
rIlnnen, sowie Itzehoe
bei Betrachtung der Ge-

Tabelle 4
Bevolkerungsentwicklung und '"Verstddte-
rung"im Gebiet des heutigen Schleswig-Holstein

Jahr
SH:

1769
479

1803
544

1835
690

1870
865

1900 1933
1.270 1.421

Alle Zahlenangaben in Tausend. Die Angaben iiber die
"Verstidterung" betreffen einerseits die 33 Orte, die die
"Stddtelandschaft" im 18./ 19. JH nach der oben getroffenen
Definition ausmachten, andererseits die - zusammen (!) - 60
"Stéddte und groBere Landgemeinden", wie sie in der Histork
sche Statistik (1967, S. 13ff) aufgefiihrt sind. Die starke Verédn-
derungvon 1933 - 65 geht im wesentlichen auf den Fliichtlings-
strom von 1945 zuriick. In diesem Jahr kamen von Februar bis
Juni 790.000 Menschen ins Land, die auch aufdem Lande un-
tergebracht wurden; dadurch erklirt sich der Stillstand der
Verdnderung trotz hohem Anstieg der absoluten Zahlen.
Aber auch die Zeit ab 1900 zeigt die Spuren des Weltkrieges.
Die folgende Grafik basiert noch auf einer dlteren Schitzung
(nach Oeder), die die Relationen aber kaum verschiebt.

samtgrole mit etwa
3.000 EinwohnerInnen,
danach Gliickstadt,

Eckernforde und Fried-
richstadt mit iiber 2.000.
Zehn der 18 Stiddte hat-
ten demgegeniiber unter
2.000 BewohnerInnen,
immer von der absoluten
Sonderrolle Altonas ab-
gesehen, das sich einer
ganz besonderen Forde-
rung erfreute (seine
Volkszdhlungsunterlag

zu Tabelle 4

"Verstaedterung" Schleswig-Holstein

(Tausender)
S

04 _

O‘jiv \ oA Vo VA

f f f f
1769 1803 1835 1870 1900 1933 1965

[77] 33 Flecken/ Staedte EWin M‘°\:| 60 Staedte/ Gemei

en sind aber nur sehr unvollstdndig vorhanden; dazu unten). Kiel ist nicht ange-
geben, weil es 1769 noch nicht zum koéniglichen Anteil der Herzogtiimer, son-
dern zum gottorfischen gehorte.

Der Vergleich aller 18 Stddte mit dem Durchschnitt der untersuchten vier
Stddte Flensburg, Krempe, Rendsburg und Husum zeigt eine relativ deutliche
strukturelle Ubereinstimmung aller Orte, wenn die erwihnten besonderen Aus-
pragungen der Gruppe 5 '"Fischer, Schiffer"unberiicksichtigt bleiben. Die Grup-
pe "Sonstige" steht aber fiir ein Fragezeichen beziiglich der '"Tabellen"” (s.0.).
Vereinfacht kann gesagt werden:
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Zwei Drittel der
Stadtbeviolkerung  ge-
horte der 'produzieren-
den Klasse" im damali-
gen Verstindnis an, wie
siein den '"Tabellen"vor-
gegeben ist (Gruppen 3
und 5).

Auffallend waren vor
allem die Verwaltungs-
stadt Gliickstadt, die
Residenzstadt Plon und

Lars Hennings - Stadte in SH am Ende des 18. JH.

die Festung Ténning mit

Tabelle 5
Bevolkerung nach den "Tabellen"in SH 1769
Berufe/ Stand SH nur Land  nur Stidte
1. Beamte/ Rangspers. 1,3% 0,7% 3,7%
2. Kirchen-/ Schulbed. 1,5% 1,4% 1,9%
3. Handwerk/ Nahrung 22,7% 13,4% 64,2%
4. Ackersleut/ Katner 33,3% 40,7%
5. Fischer/ §chiffer 5,0% 4,8% 6,0%
6. Sonstige 28,7/57% 30,8/5,9% 16,5/5,6%

*
Dienstboten und Tagelohner/ ohne Bezeichnung (ohne
Kranke etc.)

ausgepriagtem Anteil
von  Beamten  und
Rangspersonen um 10%
und relativ vielen Kir-
chen- und Schulbedien-
steten, um 3%. In sol-
chen Orten gehorte ein
Achtel der Bevolkerung
den Gruppen 1und 2 an,
was im Stadtbild sicher
seinen Ausdruck gefun-
den hat!”.

Gleichwohl kann auf
der Basis dieser Daten

zu Tabelle 5

130 EW Staedte und Gesamtbevoelkerung

120 |

110

100

920

80

70 |

(Tausender)

60
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40 |

30

20

T T T T T T
1 2 3 4 5 6

B e

erst einmal von einer relativ einheitlichen Struktur der Stddte gesprochen wer-
den, die eine spitere generalisierende Aussage zu den 6konomischen und sozia-
len Strukturen "der Stadt in Schleswig-Holstein" durch die Zusammenfassung
der Daten der vier ausgewéhlten Stadte zuldft; das wird spiter weiter iiberpriift

werden.

17 Diezum Teil sehr groBen Unterschiede in der Gruppe 6 "Sonstige" zeigen aber auch die Gren-
zen dieser Interpretationen auf, weil vermutet werden muf3, daB3 die Zahlungen auch auf zum
Teil unterschiedlichen Bewertungen der Gruppen in den unterschiedlichen Orten beruhten.
In der "Universitédtsstadt" Kiel fand ich fiir 1781 noch ausgeprigtere "Oberschichten", dazu

unten.
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Tabelle 6

Die Stadtstruktur nach den "Tabellen" der Volkszéhlung 1769
ort EW 11 2 3 5 62
Burg/Fehm. 3 1.430 3,6% 2,4% 46,4% 4,2% 14/ 26%
Eckernférde 2.091 5,2 1,2 62,2 14,1 9/5
Flensburg 3 6.842 2,1 2,0 56,4 13,7 26/ -
Friedrichstadt 2.160 2,9 2,0 81,9 2,6 11/ -
Garding 838 51 1,8 53,8 1,3 15/ 22
Gluckstadt 2.483 10,6 2,7 441 59 13/ 21
HeiIigeghafen 1.199 2,3 1,8 47,9 16,9 22/9
Husum4 3.342 2,9 1.1 55,5 1,7 24/ 10
ltzehoe 2.320 49 1,7 61,9 55 24/ -
Krempe 791 2,9 3,8 60,1 1,1 15/ 14
Lutjenburg 1.006 3,5 1,7 60,2 - 12/ 20
Oldeslohe 1.434 1,0 1,0 71,0 - 16/ 10
Ploehn 1.094 9,1 3,1 68,9 - 19/ -
Rendsburg 3.586 57 3,1 61,3 1,3 28/ -
Schleswig 5.629 4,5 1,5 46,7 2,7 17/ 25
Segeberg 563 2,7 - 67,5 - 13/ 16
Ténning 1.487 10,5 3.1 53,0 4.8 25/ -
Wilster 1.581 2,1 2,8 66,0 0,3 26/ -
Zusammen: 39.876 4,4 2,0 57,4 55 20/ 9
4 Stadte 14.561 3,2 2,2 57,6 6,6 26/ 3
Altona 18.055 2,3 1,6 86,0 3,0 6/ -

Anm. 1 Gruppen wie in Tabelle 5

Anm. 2 Dienstboten und Tagelohner/ ohne Bezeichnung - ohne Kranke usw.
Anm. 3 In "Tabellen" Rechenfehler, mehr EW unter ‘Berufeals unter ‘Alter’
Anm. 4 Nur koniglicher Anteil, insgesamt ca. 3.000 EW (vgl. Hansen, 1910, S. 150)
Anm. 5Flensburg, Husum, Rendsburg, Krempe

2.2 Exkurs: Stadtentwicklung im Lichte der Steuerlisten

Die wechselvolle Geschichte der Stédte in fritherer Zeit muf3 betont werden.
Bei relativ statischen sozialen Verhiltnissen in der 1769 noch trigen Entwick-
lung zur biirgerlichen Gesellschaft mufl zugleich innerhalb dieser Verhiltnisse
in verschiedener Weise von sehr dynamischen Elementen ausgegangen werden.
Die Dynamik von Stddten selbst sei hier gleich beispielhaft aufgezeigt.

Es zeigte sich am Beispiel Krempes (ein Ort, den ich vielfdltiger als hier dar-
gestellt untersucht habe), daB sich die stadtischen Biirgerhaushalte in einer sehr
dynamischen Entwicklung befanden; nicht nur eine hohe rdumliche Mobilitét
der Individuen kennzeichnete die Stadtgesellschaft, viele Haushalte blieben
nicht lange als "ortsansdssige Familien" bestehen, nur wenige kénnen lange oder
als solche mit verwandten Familien im Ort nachgewiesen werden. Zugleich
wuchsen einige Stddte stark an, ohne dafB sich vorerst deren Strukturen @nder-
ten. Um die Verdnderung der Sozialstruktur damit anzudeuten, soll die sehr
wechselvolle Geschichte der Stiddte hier nur beispielhaft und hilfsweise mit den
Steuerlisten aufgezeigt werden.
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Bei dieser Betrach-
tung wurde fur Flens-
burg und Krempe das
gesamte Steuerregister
(statt der Daten der
Volkszdahlungshaushalt
e) zugrunde gelegt, und
die Steuergruppen II -
VII wurden in den Grafi-
ken ausgewiesen.

Fir Flensburg wurde
etwa die Zeit vor und
nach dem 30jdhrigen
Krieg mit den Steuerli-
sten von 1620 und 1648
uberpriift, sowie die Jah-
re 1696, 1769, 1803 und
1860. An den Steuerregi-
stern Flensburgs fillt
eine groBe Bandbreite
der Zahlungen im 17.
Jahrhundert auf. 1620
war der hochste Betrag
5443, 1648 waren es
4808. Die niedrigste Ta-
xierung war 153, und 1620
wurde 5Sfach, 1648 4fach
erhoben. 1696 wurde
52fach kassiert und die
Spannbreite sank erheb-
lich. Zugleich wurden es
weniger  Steuerzahler:
1620 noch 1.075, 1648
dann 1.018 und 1696 nur
785. Der Hochstbetrag
sank auf 80B. Bis 1860
danderte sich dann wenig,
es bildeten sich eine sehr
starke Unterschicht und
eine wieder deutliche
Mittel- bis Oberschicht

Die Flensburger Steuerstruktur 1620

. Ere

0 1 n | i il

7] StNicol [N] St Marier

Grafik 1

Die Flensburger Steuerstruktur 1648
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Grafik 2

Die Flensburger Steuerstruktur 1696
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heraus, die um 1700 zwi-
schenzeitlich weitge-
hend nicht in den Steu-
erlisten erkennbar war.
Da Krempe 1628 be-
lagert und ausgehungert
wurde, wobei die Stadt
zwei auBlerhalb der Fe-
stung liegende Vorstid-
te verlor, begann die

Uberpriifung der
Stadtentwicklung im
Jahr 1627 (Grafik 7).
Gruppiert nach den

Steuerzahlungen wurde
eine dhnliche Struktur
sichtbar, wie sie in Flens-
burg 1620 bestand.
Allerdings  fehlte in
Krempe, wie in Rends-
burg, eine Zahlung in
der Steuerklasse VII und
die Gruppe VI war er-
heblich kleiner als die in
Flensburg, nur 8,0% ge-
geniiber  16,7%. 1627
wurde in Krempe ein
3facher Schof erhoben,
in Flensburg aber ein
48facher.

1630 sah das Bild der
Kremper Steuerleistung
vollig anders aus. Die
Summe der Steuerzahler
war um 46,6% auf 313
gesunken, was einen Be-
volkerungsverlust — um
1.300 Menschen ent-
spréiche, falls der Anteil
der Steuerzahler gleich
geblieben wire, also
nicht groBle verarmte
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Menschenmengen noch

in Krempe anséissig blie- Die Kremper Steuerstruktur 1627
ben. Noch kleiner wurde * 7
die Steuergruppe VI 09
(5,8%). 300 |
1713 wurde Krempe 250
von General Steenbock, 200

der zuvor Altona in
Schutt und Asche hatte
legen lassen, zu einer

150 |

Brandscha!tzung ge- 0 % S %
zwungen, in deren Regi- ; ,‘ oowm v v v w e
ster ein "Kapitalwert" fiir
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gelegt wurde, der bei

SchoB- und Steueranga- Die Kremper Steuersumme 1627

ben in den Steuerlisten :E’ 7
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hebung wiren in Krem-
pe 1,5 - 2,0% Steuer, in
Flensburg bei zum Teil
52facher Zahlung 6,5%
Jahresabgabe dafiir fil-
lig gewesen.

Es zeigte sich, daB die
Verliufe der Steuer-
strukturen in Flensburg
und Krempe sehr fhnli-
che waren. Vor dem
3ojdhrigen Krieg zeigen
die Grafiken eine Drei-
teilung in der Weise, daf
eine deutliche Unter-
schicht, eine ebenso kla-
re Mittelgruppe und
eine erkennbare kleine
Oberschicht  bestand.
1630, nachdem Krempe
teilweise zerstort wor-
den war, war besonders
die grofe Unterschicht
nicht mehr vorhanden,
und die anderen Grup-
pen hatten sich angeni-
hert. In Flensburg war
ebenfalls die Verringe-
rung der untersten Steu-
ergruppe erkennbar.
Um 1700 waren in bei-
den Stddten deutliche
Verdnderungen augen-
fillig, waren die ausge-
priagten Mittel- und
Oberschichten ver-
schwunden. Bis 1769 gab
es dabei nur geringe
Verdnderungen. In
Flensburg wurde dann
die Ausbildung einer
wachsenden Gruppe VI

Die Kremper Steuerstruktur 1713
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sichtbar, bis 1860 noch
deutlicher, wobei die
Zahl der Steuerzahlun-
gen insgesamt stark an-
stieg. Im Gkonomisch
unbedeutend  bleiben-
den Krempe fehlte die
ausgepriagte Herausbil-
dung einer Oberschicht,
allenfalls 1865 zeigte
sich  andeutungsweise
eine entsprechende Ent-
wicklung; das wird in
den Krempe betreffen-
den Grafiken (zu Gr. 7
und 14) durch die dort
auch angezeigte Steuer-
summe der Steuergrup-
pen noch deutlicher: Die
allerdings weiterhin we-
nigen Oberschichtshaus-
halte zahlten nun wieder
deutlich hohe Summen.
Die entsprechende
Grafik 15 fiir Rendsburg
im Jahr 1769 (wie fiir
Husum nach den Steu-
ern der Volkszdhlungs-

Die Kremper Steuerstruktur 1835
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haushalte) zeigt einen Krempe dhnelnden Zustand. In der erst neu weiter ausge-
bauten Festungsstadt an der Eider, die primér militdrischer Zielsetzung dien-
telg, war wohl noch keine Zeit, eine Gruppe reicher Haushalte auszubilden. Fiir
Husum kann anhand der Grafik 16 ebenfalls davon gesprochen werden, daf3 die
Steuerzahlungen dort fiir 1769 in die Bandbreite dieser Strukturen passen, in die
Flensburger mehr als in die Kremper. Noch deutlicher wird das bei Beriicksich-
tigung der Haussteuer; die in der Grafik 16 "aufgesetze" Haussteuer zeigt natiir

18 Zwei andere Stadtausbauten dienten vor allem der Wirtschaft. Wahrend Gliickstadt 1616 ja
ebenfallsnoch mit Festungsanlagen ausgestattet worden war, geschah das bei Altona, 1664zur
Stadt erklért, nicht mehr. Bei Altona stand die wirtschaftliche Forderung im Vordergrund,
und die Stadt war nach Kopenhagen um 1710 die zweitgroBte Stadt Dédnemarks und der Her-
zogtiimer. Als erster Freihafen Nordeuropas und mit vielen anderen Vergiinstigungen (Hei-
matchronik, S. 289) war Altona wohl die einzige Stadt in dieser Region, die im 18. Jahrhundert
eine besonders giinstige Entwicklung nahm, die zu strukturellen Veridnderungen fithrte; su.

und Exkurs.
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lich nur die Gesamthohe

der "Balken" an, wie sie Die Kremper Steuersumme 1865
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3. Berufs- und Steuerstruktur der Stidte
1769

Fiir eine Ubersicht iiber die vielen Berufe werden vorerst alle Gewerbe in
den Berufsgruppen und deren Steuerstruktur fiir die vier Stadte zusammen dar-
gestellt, bevor wichtige Berufe und die Wirtschaftsgruppen genauer erldutert
werden. Spiter werden die Daten der einzelnen Stddte mit denen dieses "Mo-
dells" verglichen. Insgesamt zeigten sich relativ gleichformige Verhéltnisse in
den Berufsgruppen und Steuerstrukturen.

3.1 Die 16 Berufsgruppen

Die Grafik 17 "Berufs- und Steuerstruktur: 4 Stadte 1769" zeigt diese gemein-
same Untersuchungsgruppe aller vier Stadte'®. Von den insgesamt 3.717 Haus-
halten der vier Stadte wurde fiir gut die Hélfte die Steuerzahlung des Schof3 er-
mittelt (Flensburg 53,9%, Krempe 59,7%, Rendsburg 50,6%, Husum 52,7%,
Tab. 13, 17, 24, 28). Die durchschnittliche Zahlung betrug pro Steuerzahler
12,08 und umgelegt aufalle Haushalte 6,45.

Einige dieser Gruppen haben trotz der zahlreichen unterschiedlichen Be-
rufsbezeichnungen insgesamt in den Stidten mengenmifig nur eine geringe
Rolle gespielt. So war zum Beispiel das ausdifferenzierte Metallgewerbe, die
Berufsgruppe 4, mit 14 Berufsbezeichnungen nur mit knapp 4% in den vier
Stddten vertreten, dabei allerdings mit einem relativhohen Steuerwert. Demge-
geniiber sind die wenigen Berufsbezeichnungen des Nahrungs- und GenufB3mit-
telgewerbes (11) mit fast 11% der Haushalte vertreten, die erhebliche Steuern
zahlten .

Besonders klein waren die Berufsgruppen 1 "Land- und Forst...", 5 "Fahr-
zeugbau...", 7 "Papier-, Porcellain..." und 14 "Gesundheit", wobei diese Gruppen,
bis auf die erste, keine geringen Steuern entrichteten. Die grofite Gruppe war
meist die der Arbeitsleute; nur in Flensburg war die Gruppe 12 "Verkehrsgewer-
be"mit 18,3% aller Haushalte, wegen der Schiffahrt, groBer als die der "Arbeits-
leute..."mit 16,2% . MengenméBig stets stark vertreten war ansonsten iiberall das
Nahrungsgewerbe, die Gruppe 11. Von recht unterschiedlicher Grofle war die
Gruppe 15, die der Kaufleute; in Flensburg betrug sie 12,2% der Haushalte, in

19 Oben sind die Haushalte der Berufsgruppen aufgetragen, unten deren Steuerwerte. Ergin-
zend dazu werden in der dritten Darstellung in Grafik 17 die Steuerstrukturen der vier Stédte
im Vergleich gezeigt. Auch diese Werte der okonomischen Hierarchie der Berufsgruppen er-
weisen sich als sehr dhnlich; sie differieren im wesentlichen nur in der H6he des durchschnitt-
lichen SchofSbetrages in den Stidten, verlaufen sonst fast parallel.
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Husum 8,8%, in Rends-

burg 7,8%, in Krempe Berufsstruktumr':) r;‘;emStaedt<=,-1769
nur 4,7%. Thre Steuern w]
waren aber tiberall be- 1
deutend. Die Berufs- 2 |
gruppen im einzelnen: 1
In der Gruppe 1 der Grafi- 16 7

ken "Berufs- und Steuerstruk-
tur" fiir die einzelnen Stidte 0
blieben die Landwirte von 8
vornherein unberiicksichtigt 6
(Ausnahme zwei in Krempe), :
0
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nachdem klar wurde, daB sie al-

lenfalls in den Randbereichen 1 :‘; ; ‘5 é 7‘ 4‘3 9‘ 1‘0 1 12 13 14 1‘5 1‘6 1‘7
gelegentlich gezdhlt worden Berufsgruppen

sind. Gértner und Hirten ha- Grafik 17

ben in den Stiddten nur eine at-

mosphirische Randbedeu-

tung, weil zum Beispiel die Hir- Steuerstruktur: 4 Staedte 1769

ten aufden Stadtfeldern stadti- 3 in Seniing

sches Vieh zu hiiten hatten, das 2 4

sonst innerstédtis% in Stdllen ij:

untergebracht war”". 2 |

In der Berufsgruppe 2 "Ar- 20 | 2

beitsleute...", die mengen- 18

miBig in drei von vier Stddten : i

die groBte Gruppe war, spiel- 12 | 7

ten die weiteren darin enthal- 10 | ’ 7

tenen Berufe, Scharfrichter, 8 g g

aber selbst die Diener, demge- j 1 ’ ’

geniiber eine geringere Rolle. 2 % % % % @ % ’ % ’

Die 238 Haushalte der Arbeits- 0 Z PAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAYA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

leute in Flensburg bedeuteten

einen auf 6,9 Flensburger

Haushalte. In Krempe kamen zu Grafik 17
1769 auf einen Arbeitsleute-

Haushalt 6,3 andere Haushalte, in Rendsburg waren das 6,2, in Husum aber 9,0 andere Haushalte.
Thre Steuerleistung war iiberall gering, meist zahlten sie keine Steuer. In Husum hatten sie relativ oft
auch die besondere Haussteuer zu zahlen.

Hier mufl bedacht werden, dafl auch in der Gruppe 17 "Sonstige" ein Teilan Menschen zu den Ar-
beitsleutehaushalten zdhlten. Das waren insbesondere von Frauen gefiihrte Haushalte, fiir die in
den Quellen eine Angabe fehlt, und die sich wahrscheinlich in dieser Weise ihE?n Lebensuntrhalt
verdienten. Arbeits-Frauen waren aber auch direkt in der Gruppe 2 verzeichnet”".

Berufsgruppen

20 Finfvon ihnen gab esin Flensburg, zwei in Rendsburg und Husum; ihre Steuerleistung lagin
Flensburg durchschnittlich bei 0,28, sonst zahlten sie nichts. In Husum waren zwei, in Rends-
burgneun Gértner titig, sie zahlten, wenn tiberhaupt, eine geringe Steuer (0,28).

21 Da gab es wohl auch in den Stddten Unterschiede. Momsen hat in diesem Zusammenhang
daraufhingewiesen, daB in jener Zeit ein recht hoher Fraueniiberschufl bestanden hat, wasdie
Frauenerwerbstitigkeit hervortreten liel (1969, S. 103), ebenso Sachse (1987) fiir Gottingen.
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Im "Baugewerbe", Gruppe

3, waren iiberall die damaligen Die Steuerstrukturen im Vergleich

"Bauhauptgewerbe", Maurer, 2 in Schiling
Zimmerer und Tischler, die am 28 |
hiufigsten vertretenen Grup- zj*
pen. Sie zahlten eine schon »
nennenswerte Steuer, beson- 2 |
ders hoch in Krempe mit bis zu 181
14,08 bei den Tischlern. Men- " .
genmiBig lag diese Gruppe 2]
insgesamt bei flinf Prozent der 10| A
Haushalte, bis zu kggpp sieben : 1 '
Prozent in Krempe . )
Das vielschichtige Metall- 2|
gewerbe der Gruppe 4 mit 14 o= : . —
unterschiedlichen Berufsbe_ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
o Flsbg. . K A Hus.

zeichnungen war nur in Flens-
burgmit fastallen dieser 14Be- ., Grafik 17

rufe, bis auf Pflugmacher und

Blechenschléger, vorhanden. Sonst gab es aus dieser Reihe 1769 in Husum nur neun, in Rendsburg
nur acht und in Krempe nur fiinf dieser Berufe. In allen vier Stddten waren dabei Goldschmied und
Uhrmacher prisent, etwa drei mal soviele Goldschmiede wie Uhrmacher; nur in Krempe war jeder
Berufnur einmal vertreten. Und die Goldschmiede zahlten tiberall hohe Steuern; dazu spdtermehr.
Ansonsten waren Grobschmiede und Schlosser die wichtigsten Berufe dieser Gruppe.

Inder Gruppe 5 "Fahrzeugbau..." waren fiir Landfahrzeuge Stell-und Rademacher ausgewiesen,
fiir den Schiffsbau bestanden drei Berufe, zusitzlich die Tonnen- und Baakenmacher fiir Seezei-
chen. Selbst in Flensburg, mit 23 Schiffszimmerer- und je acht Rademacher- und Segelmacherhaus-
halten, umfaBte diese Gruppe nur 2,5% aller Haushalte; in Rendsburgund Krempe waren es nur un-
ter einem Prozent. Dabei zahlten die beiden Kremper Rademacher und der Husumer Segelmacher
sehr hohe Steuerbetrige, wihrend sonst mittlere Sitze gezahlt wurden.

Die Gruppe 6 "Béttger, Drechsler..." fate eine Reihe verschiedener Berufe zusammen, die men-
genmifig meist unbedeutend waren, wird von Bottgern und Drechslern abgesehen. Nur in Flens-
burg gab es - sieben - Stuhlmacher und eine Reihe von - 14 - Knopfmachern, von denen es sonstnoch
in Krempe einen, in Rendsburg vier und in Husum zwei gab; der Kremper zahlte einen hohen Steuer-
betrag, durchschnittlich waren die Berufe der Gruppe 6 aber nur niedrig steuerlich bewertet.

Eine ganzkleine, auch mit sehr unterschiedlichen Berufen zusammengefaBte, war die Gruppe 7
"Papier-, Porcellain-, Claviermacher...", die auch wenig Steuern zahlten, wobei Buchdrucker und -
binder nach oben abwichen.

In der Gruppe 8 "Textilgewerbe" waren es besonders die Farber, die recht hohe Steuerbetrage
zahlten, in Krempe galt das auch fiir den Bleicher, sonst waren diese Berufe meist gering bewertet.

Die Gruppe 9 "Schneider, Strumpf-, Hutmacher...", also ein Teil des Bekleidungsgewerbes, war
mit gut vier Prozent der Haushalte schon wieder eine relativgrofle Gruppe, die mit ihrer eher kleinen
durchschnittlichen Steuerzahlung keine besondere Bedeutung hatte. Bis auf Krempe haben aber
alle Stddte die meisten der darin aufgefithrten Berufe aufzuweisen gehabt.

Eine groBere Bedeutung hatte die Gruppe 10 "Ledergewerbe, Seiler..." mit etwa 6,5% der Haus-
halte in allen vier Stddten. MengenméBigherausragend waren dabei tiberall nur die Schuster; in be-

22 Fiir Krempe konnten die Bauhauptgewerbe néher untersucht werden, allerdings fiir das Jahr
1799. In diesem Jahr wurde vom Magistrat der Stadt eine Kommission zur Vermessung und
Schitzung der in der Stadt befindlichen Héuser beauftragt, und zwar bestehend aus einem
Maurer, einem Zimmermann und einem Tischler. Aus einer Stichprobe von 10% der Gebau-
de aus dieser Liste ergaben sich die Baukosten der dortigen, iiberwiegend kleinen Héuser mit
durchschnittlich 2.050 Mark Curant, bei Versicherungswerten von 66%. Die Baukosten der
Gebéiude beliefen sich danach auf40% fiir den Zimmermann, 32% aufden Tischler und 28%
aufden Maurer (Hennings/ Lorenzen-Schmidt, 1978).
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sondere Weise in Krempe und Rendsburg, wo auf 22 und 27 Haushalte einer kam (Flensburg 1:104,
Husum 1:69).

Mit der Gruppe 11 "Nahrungs- und GenuBmittel" wurde eine der in den Stiddten bedeutendsten
Gruppen erfaf3t. Hinter den Arbeitsleuten war das im Stiddtedurchschnitt die zweitgréte Gruppe,
sie lag nur in Flensburg durch das starke Seefahrtgewerbe und die ebenfalls besonders grofie Kauf-
mannschaft erst an vierter Stelle. Der grolen Zahl, dabei speziell herausragend die der Brauer/
Brenner und Bécker, gesellte sich die sehr hohe Steuerzahlung der Gruppe 11 hinzu, die im Durch-
schnitt aller vier Stadte hinter den Kaufleuten an Platzzwei stand. Neben Backern und Brauer/ Bren-
nern waren auch die Griitzmacher und Schlachter in relativ gro3er Zahl vertreten, aber mit weniger
hohen Steuerzahlungen.

In der Gruppe 12 "Verkehrsgewerbe" waren die Flensburger Schiffer nebst Beschéftigten fiir
eine besonders hohe Haushaltszahl "verantwortlich" (vgl. Kap. 1.4), bei einem zugleich auchbeson-
derskleinem Steuerwert dort. In viel bescheidenerem Ausmaf war das in Husum dhnlich. Dannfolg-
ten die Fuhrleute, die in den anderen beiden Stadten zahlenméBig 6fter als die Schiffer vorkamen.

Die Gruppe 13 "Koch, Wirt, Musicus" war eine kleine Gruppe, die nur wenige Haushalte stellte,
wobei die Wirte sehr deutlich iiberwogen. Sie - und hier besonders die in Rendsburg - warenes auch,
die den relativhohen Steuerwert dieser Gruppe verursachten.

In der Gruppe 14 "Gesundheitsgewerbe" waren in besonderer Weise die wenigen Apotheker fiir
den hohzegl Steuerwert verantwortlich. Dabei zahlten die drei Flensburger durchschnittlich 1178
Steuern™~.

Am wichtigsten war aber die Gruppe 15 "Kaufleute, Capitalisten, Lumpensammler..." aufgrund
ihrer drittgroBten Haushaltszahl sowie wegen ihrer sehr hohen durchschnittlichen Steuerzahlungen.
Das galt in besonderer Weise fiir Flensburg. LieSen die Daten der 18 Stddte in den "Tabellen der
Volkszdhlung 1769" wohl den Charakter Flensburgs als Hafenstadt erkennen, so war in ihnen deren
6konomische Widerspiegelung, namlich eine starke Kaufmannschaft, nicht erkennbar, weil sie diese
Berufsgruppe nicht eigens auswiesen. Nicht nur ihre gro3e Zahl wies die Flensburger Kaufleute als
6konomisch bedeutende Kraft aus, sondern gerade auch ihre iberragende Steuerleistung. InHusum
zeigte sich ein dhnliches Bild, dort gehdrten aber - anders als in Flensburg - die als Handler bezeich-
neten in eine vergleichbare Kategorie, ihr Anteil an den Haushalten war dort etwas geringer, ihre
Steuerzahlung etwas héher. Auch die - nur vier - Kremper Kaufleute und ebenso viele Handler waren
die wichtigsten Steuerzahler ihrer Stadt. V6llig anders in Rendsburg. Dort wurde die relaiv grofle
Menge in der Berufsgruppe 15 durch die - mit Ausnahme in Krempe - steuerlich schwach bewerteten
Hoker gestellt, Kaufleute und Héandler fehlten fast vollig; sie zahlten zwar hohe, aber nichtherausra-
gende Steuern.

Die unter Gruppe 16 "Verwaltung..." gefaBten Haushalte, die als Beamte, Lehrer, Pastoren,
meist keine Steuern zu zahlen brauchten, sind tiberwiegend Haushalte, die Berufund Wohnungbe-
reits getrennt hatten. Stadtrite sind hier nur verzeichnet, wenn eine weitere Bezeichnungfehlt.

Unter der Gruppe 17 "Sonstige" sind die Haushalte zusammengefafit, die keine hinreichende
Spezifikation aufwiesen. Das waren zum Teil Unterschichtshaushalte, aber - wie gesagt-auch solche
aus anderen Schichten.

In allen diesen Gruppen waren abweichende Berufe vom Trend enthalten,
zum Beispiel auch in Gruppe 15 "Kaufleute..." mit wenigen Capitalisten oder ar-
men Hausierern; demgegeniiber sind Lumpensammler nicht unbedingt arm.
Hier wurde von einem Ausgleich entsprechender Fehler ausgegangen.

23 Schon Steuern iiber 508 gab es insgesamt nur in zwei Gruppen, ndmlich noch bei den drei
Flensburger Fabrikanten mit durchschnittlich 99,76; aus dem Rahmen fiel auch ein einzelner
(Zucker-) Fabrikant in Husum mit 3258 Steuern im Jahr 1769.
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3.2 Die wichtigsten Berufe und die Wirtschaftsgruppen 1769

Im folgenden sollen die konomisch bedeutenden Berufe aller vier Stidte er-
mittelt und dann weiter untersucht werden, um aus der Vielzahl der Berufsbe-
zeichnungen die relevantesten herauszuarbeiten. Dazu wurde einmal quantitativ
tiberpriift, welche einzelnen Berufsgruppen in mindestens drei Stddten und ins-
gesamt 25 mal und haufiger vorkommen. Tabelle 7 zeigt die Berufe, aufdie kiinf-
tig der Blick konzentriert wird.

Neben der zusammengefaliten Gruppe "Verwaltung..." waren jetzt von den
insgesamt 115 Berufsbezeichnungen der Tabelle "Berufliche Struktur mit Steu-
erwert der Gewerke 1769" noch 22 als mengenmifig relevante Berufe erkenn-
bar geworden; ich nenne sie "regelmafig haufig".

Um bedeutende Berufe herauszuarbeiten, wurden dann zusitzlich jene er-
mittelt, die in mindestens drei Stddten vorkamen und die auch in mindestens
drei der vier Stddte mehr als die Hilfte des dortigen durchschnittlichen Steuer-
wertes an Abgaben entrichteten; sie nenne ich "regelmifig reich". Farber und
Apotheker, aufdie letzteres zutraf, wurden aber weniger als 25 mal gefunden.

Offenkundig konnten fast alle Berufe zu hohem Reichtum im individuellen
Fall fithren, auBBer zum Beispiel bei den Arbeitsleuten. Letztere hatten aber zum
Teil, vielleicht weil sie vorher in anderen Berufen tétig waren, auch Hausbesitz
erworben. Nur sieben Berufe wurden im "4-Stidte-Modell" als regelmissig
reich und hiufig vorkommend definiert:

Grobschmiede,

Goldschmiede,

Bécker,

Schlachter,

Brauer/ Brenner,

Kaufleute und

Handler.

In der Grafik 18 "Zusammengefalite stidtische Berufs- und Steuerstruktur
1769"wurden dann die Wirtschaftsgruppen der damaligen Stédte auch nach der
Steuerkraft gebiindelt in Arbeitsleute/ Arme, traditionelles Handwerk, Nah-
rungs- und GenuBgewerbe, selbstindiges Verkehrsgewerbe, Kaufmannschaft

und Rangspersonen.

Bereich A umfaBt die nur ausnahmsweise Steuer zahlenden Arbeitsleute (Gruppe 2), die zahlen-
mdssigirrelevante Gruppe 1 (Landwirtschaft) und aus der Gruppe 12 die auch fast nie Steuer zahlen-
den Seefahrenden und Matrosen (Gruppe 12.5 und 12.6), sowie - und zwar quasi stellvertretend - die
"Sonstigen". Beziiglich letzterer waren Schitzungen nétig. Als "Sonstige" wurden gelegentlich durch-
aus hohe Steuern zahlende, aber nicht weiter klassifizierbare Haushaltsvorstiande gezéhlt; demge-
geniiber sind unter Gruppe 15 und 16 einige Berufe, wie zum Beispiel Kiister oder Hausierer, die
zwar steuerfrei waren, aber nicht zur "Oberschicht" gehorten. Hier wurde - wie gesagt - vom Aus-
gleich beider Fehler ausgegangen.
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Bereich B umfaBt das tradi-
tionelle Handvxferk, die Grup— Tabelle 7
pen 3 - 10, ergénzt durch die, o . .
nur geringe Steuer zahlenden, Berufe, die in den vier Stddten
Gruppen 14.1 - 4 (Hebamme,| mindestens in dreien und 25 mal vorkamen
Barbier, Chirurgus, Physikus).
Bereich C enthalt das Nah-| 5,5 Gryppe Beruf Anzahl in 4 Stadten
rungs- und GenuBmittelgewer-
be, Gruppe 11, sowie die Ga- 1 Arbeitsleute 506
stronomie, Gruppe 13. !
. . Diener 54
Bereich D umfaft die,
. 3 Maurer 33
meist Steuer zahlenden, Un- .
g Zimmerer 57
tergruppen des selbstindigen )
Tischler 46
Verkehrsgewerbes,  Gruppe .
4 Grobschmied 32
12, deren Matrosen und See- .
fahrer ja zur neuen Gruppe A GOI(,jSCh_mled 25 .
hinzugefiigt wurden, auch die 5 S(I:.hlffszmmerer 25 (23 in Flensburg)
Fischer verblieben hier. 6 Béttger 38
Bereich E entstand aus der 8 Weber. 36
Gruppe 15 "Kaufleute, Hand- 9 Schneider 106
ler.". sowic den Un- 10 Schuster 162
tergruppen 14.5und 14.6 (Arzt " Ba_(_:ker 107
und Apotheker). Die Zahl der Gratzmacher 39
in Gruppe 15 offensichtlich Schlachter 56
niederen Stinden angehoren- Brauer/ Brenner 146
den Gruppen, wie Hausierer,| 12 Fuhrmann 79
blieb hier - wie gesagt - stellver- Schiffer 107 (86 Flensburg)
tretend als Zahl fiir jene ste-| 13 Wirt 89
hen, die - obgleich hoheren| 15 Kaufmann 175 (143 Flensburg)
Schichten zugehérend - unter Handler 32
"Sonstige" erfaft wurden, Hoéker 109
wenn bei ihnen die Berufsan-| 16 Verwaltung 209
gabe fehlte. darin: Stadtrat 29
Bereich F steht hier fiir die Verwaltung 58
Berufsgruppe 16 (vgl. oben die Bildung 43
Anmerkung bei Bereich A), Justiz 26 (in 3 Stadten)
die steuerfreie Oberschicht. Kirche 53

Die Grafik 18 zeigt nun die stadtischen Verhiltnisse im 18. Jahrhundert pla-
stischer:

-Ein gutes Drittel der Haushalte waren - grob gesagt - Arbeitsleute, einfache
Seeleute, TagelohnerInnen mit ihren Familien, die nur ausnahmsweise Steuern
zahlten.

-Ein gutes Viertel der Haushalte bestand aus dem traditionellen Handwerk
mit eher geringen Steuerleistungen, von denen nur individuelle Aufstiege in die
okonomisch herausragenden Schichten erfolgten. Zu dieser Schicht gehorte in
gewisser Weise auch der Bereich D 'Fuhrleute, Schiffer und Fischer"

-Erst der Bereich C, wesentlich Nahrungs- und Genufigewerbe und Wirte
enthaltend, bildete eine erkennbare Gruppe des Handwerks mit regelmiflig ho-
her 6konomischer Kraft, die vielleicht in der Lage war, Kapital zu akkumulie-
ren.
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-Dies war noch we-
sentlich deutlicher bei
Kaufmannschaft und
Handel, Bereich E, der
Fall, die zusammen mit
dem Bereich F, er steht
hier fiir steuerfreie
Haushalte, regelmiflig
wesentliche Teile der
Oberschicht stellten.

Stadtische o6konomi-
sche Oberschichten, 143t
dieser Befund zu sagen
zu, hatten im wesentli-
chen zwei Quellen ihres
Wohlstandes:

Erstens den damali-
gen - meist innerhalb der
Stadt zu erwirtschaften-
den - "Massenkonsum",

tel, wozu auch Bier zu
zihlen war.

Zweitens den - we-
sentlich auBerhalb der
Stadt, zum Teil auch in
ihr zu realisierenden -
Handel. Ob letzterer
iberwiegend Fernhan-
del war, was bei Flens-
burg angenommen wer-
den kann (s.u.), oder
eher Stadt-Land-Han-
del, beides gerade auch
mit Rohstoffen der Er-

nihrung/ Landwirt- zu Grafik 18

Grafik 18

Zusammengefasste Berufsstruktur 1769

7

T T T T T T
A B c D E F

Wirtschaftssektoren in % HH

Wirtschaftsgruppen Berufsgruppen-Nr.
A= Arbeitsleute/ Matros./ Sonst. 1/ 2/ 12.5+ 6/ 17
B = trad. Handwerk/ Gewerbe 3-10/14.1-4

C= Nahrungs-und GenulRgewerbe  11/13
D= Verkehrsgewerbe/ Steuerleute 12.1-4+ 7
E = Handel/ Fabrikanten 15/ 14.5+ 6

ndmlich Nahrungsmit- F= Rangspers./Beamte 16

Zusammengefasste Steuerstruktur 1769

2

T T T T T T
A B c D E F

Wirtschaftssektoren/ Schilling

schaft, was bei Krempe 1769 wahrscheinlich war, kann in dieser Arbeit nicht né-

her bestimmt werden.
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Ein erster Vergleich mit Go6ttingen 1763 und anderen Stddten ergibt folgen-

des Bild:

HH in % 4-St. SH
A= 36%
B= 26%
C= 14%
D= 6%

E= 10%

F= 8%
(Priv.D.L.) 4,0

Anm. 1: Die Privaten Dienstleistungen (zum Vergleich zu G6ttingen nach Sachse) fiir SH 1769,
das sind ungefihr die Berufsgruppen Nr. 13 und 14, machen ungefihr 4% aus, sind aber in B, Cund E

enthalten.

Dies zu einer ersten Orientierung, weitere Vergleiche folgen unten im

SchluBkapitel.

Gottingen

29%
Zus.
45%
zus.
6%

12%
8%

Kiel 1781 Flensburg 1803

32,2%
23,7%
8,7%
1,7%
7,3%
26,4%
(4.9)

32,4%
29,1%
10,0%
10,4%
12,8%
5,3%

(3.3)



4. Die stiadtischen Haushaltsformen

Neben den Berufen geben die hier verwendeten Quellen eine zweite wesent-
liche Datenbasis fur die Analyse historischer Stadtgesellschaft her, ndmlich die
Haushaltsformen als Kennzeichen fiir die Lebensverhiltnisse. Gab es, so war
dabei eine Frage, in den unterschiedlichen Quartieren, in denen verschiedene
6konomische Verhéltnisse und Lebenswelten auspragt waren, unterschiedliche
Formen des Zusammenlebens in den Haushalten? Es war also zu priifen, wie
weit 6konomische Basis und Lebensform in erkennbaren Beziehungen standen.
Weiter ergibt sich die Frage, ob aus der Haushaltsform dann auf bestimmte Ge-
sellschaftsstrukturen geschlossen werden kann, ob zum Beispiel relativ grof3e
Haushalte und reiche Haushalte entsprechende Ausprigungen von Haushalten
sind. Ist, ohne direkte 6konomische Daten einzubeziehen, die Aussage zuldssig,
daB soziale Gruppen mit groen Haushalten dkonomisch auch bedeutende
Haushalte waren? Oder bestimmte die Produktion die Haushaltsform direkt,
egal ob in reichen oder armen Haushalten, so dal Handwerker etwa regelmaf3ig
in erweiterten Haushalten gelebt haben?

Diese Fragen werden spiter eine Rolle spielen, wenn fiir weitere Stadte und
Flecken zwar Haushaltsdaten, aber keine 6konomischen Werte ermittelbar wa-
ren. Es mufite iiberpriift werden, ob diese Erkenntnisse die Verallgemeinerung
erlauben, daf} weitgehend von "der Stadt" gesprochen werden kann, wenn die
hier verwendeten Daten verarbeitet werden. Denn es sind ja relativ geringe
Mengen an Quellen, die noch vorhanden sind. Und dazu ist an die Debatte zu
erinnern, die iiber die Problematik des "Ganzen Hauses" gefithrt worden ist, um
zu einer sinnvollen Einordnung der Daten kommen zu kénnen.

4.1 Zur Problematik des 'Ganzen Hauses"

Mit den nachfolgenden Bemerkungen iiber die Problematik des "Ganzen
Hauses"soll aufdie Begriindungen hingewiesen werden, die zu den hier verwen-
deten Kriterien gefiihrt haben, anhand derer die folgenden Untersuchungen
operationalisiert wurden. "Im allgemeinen wird" - in der Familiensoziologie - "da-
von ausgegangen, daf3 im vorkapitalistischen Mittel- und Westeuropa die ‘Grofifa-
milie’ dominiert habe. Mit dem unprizisen Terminus wird teils das Zusammenle-
ben von mindestens drei Generationen bezeichnet, teils dariiber hinaus die um an-
dere Verwandte erweiterte Familie. Diese Grofifamilie sei durch die mit der Aus-
breitung kapitalistischer Produktionsweise ... verbundenen Verlagerung der Produk-
tion aus dem Hause zerstort worden", stellt Rosenbaum in der Literatur noch
1982 (S. 15) fest, nachdem in den 70er Jahren bereits eine wichtige Debatte tiber
diesen Gegenstand stattgefunden hatte, die andere Ergebnisse erbrachte.
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Die realen Formen zu erkunden, in denen das "Ganze Haus" vorkam, ist umso
notwendiger, als diese Form des Zusammenlebens widhrend des Verfalls der
biirgerlichen Gesellschaft in der Mitte des 19. Jahrhunderts zum Grundmodell
der Sozialstruktur hochstilisiert (vgl. kritisch zum Beispiel Hausen, 1975, S.187f;
Rosenbaum, 1982, S. 13ff) und dies lange als richtig unterstellt wurde (zum Bei-
spiel Weber-Kellermann, 1974, S. 50, 74ff; Mohrmann, 1977, S. 256f; zum Teil
auch Rosenbaum, 1982, s.u.). Tatsdchlich wurde die Vorbildfunktion einer na-
turgeméfB als ehelich und patriarchalisch fundierten Gesellschaft nur ide-
engeschichtlich abgesichert, auch bei Brunner, soweit er iiber den Adel hinaus-
weist (1974, S. 48ff; vgl. Hausen, 1975, S. 176; 1977, S. 64f).

Dabei war in der Geschichtswissenschaft, ebenso in der Soziologie (z. B. K-
nig, 1946), das Vorherrschen kleiner Haushalte langst anerkannt. In der Demo-
grafie wird beim Fehlen genauer Einwohnerzahlen fiir Stddte mit Faktoren von
3,5 - 6 Personen pro Haushaltsvorstand gerechnet. Das Vorhandensein vorwie-
gend kleiner Haushalte, wie sie hier flichendeckend erkennbar werden, war
schon von Hoffmann fiir Husum (1951, S. 308ff) und Eckernforde (1953, S.12)
ermittelt worden, dhnlich von Nissen (1952; Hinweis des Autors) fiir M61ln und
auch von Wentorp (1976, S. 34ff). Gegen allzu pauschale Berechnungen von
Haushaltsgr6en, wie sie Laslett (1976) fiir England gemacht hat, richtet sich
ebenfalls Kritik (vgl. umfassend zum Beispiel: Geschichte und Gesellschaft, 2-
3/1975).

Aber die These des "Ganzen Hauses" ist nun natiirlich nicht nur pauschal
quantifizierend falsifizierbar. Das Vorhandensein vorwiegend kleiner Haushal-
te - wovon auch nicht die Rede sein kann - verrét ja noch wenig iiber ihr inneres
Funktionieren und die Herrschaftsstruktur in ihnen, sowie die durch diese Form
vermittelten gesellschaftlichen Hierarchien. Brunners Beschreibung des "Gan-
zen Hauses" gibt Wesentliches des - im 18. Jahrhundert und bis in unsere Tage
noch - herrschenden BewuBtseins wieder - als die "Gedanken der herrschenden
materiellen Macht" (Marx/ Engels, 1978, S. 46).

Wihrend der langen Zeit der Ausreifung der biirgerlichen Gesellschaft seit
der Zeit der Reformation (vgl. z. B. Berthold/ Engel/ Laube, 2/1973, S. 216) mag
die innige Verbindung aller "Familien"-Mitglieder tiber die hdusliche Arbeit
durchaus dem Augenschein entsprechen, um so mehr, solange - und falls - die
Stadtbiirger ihr Gesinde aus ihrer eigenen Schicht rekrutierten und dieses nach
der Lehr- und Dienstzeit dort gleichberechtigt aufgenommen wurde. Aber
schon im Handwerk, dem die Stadt wesentlich mittragenden Stand jener Zeit,
war das "Ganze Haus"nicht die durchgéngige Produktions- und Lebensform.

Der Zwang zum Gesindedienst (Gottsch, 1978) und die meist sehr kurze
Dienstzeit verweisen auf stetige Spannungen zwischen "Hauseltern" und Gesin-
de, die sich in der beginnenden Industrialisierung verschérften. Wiahrend der
spéteren Entwicklung der ArbeiterInnenklasse begann die biirgerliche Familie
sich in der wachsenden Gleichstellung der Geschlechter vor der Maschine auf-
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zulosen (Engels, 1972, S. 369; Medick, 1976, S. 279), bis sie durch "Kapital"und
"Arbeit" gleichermafBlen fiir das entstandene Proletariat wieder zur Norm ge-
macht und akzeptiert wurde.

Auch Rosenbaum hilt bei ihrer Zusammenfassung der Bestimmung von Fa-
milien- und Haushaltsformen, bei aller Einzelkritik daran, noch wesentlich am
"Ganzen Haus" fest. Thre Arbeit geht "von der Hypothese aus, daf} die jeweilige
Familienform und ihre Entwicklung grundlegend durch ihre Einbindung und Ver-
bundenheit mit dem Bereich der gesellschaftlichen Produktion und dessen Wand-
lungen geprdigt ist". Dem kann nur zugestimmt werden. Bei der "sehrvereinfachen-
den" Unterscheidung von Grundtypen der Familie wird dann aber fuir die
"gundlegende Einheit der Produktion" der Begriff des "Ganzen Hauses" fiir
Handwerker (und Bauern) akzeptiert, von denen hier ja weitgehend die Rede
ist. Sie unterstellt dabei die Anwesenheit von - das "Ganze Haus" prdgendem -
Gesinde als "hdufig" (ebd. S. 19; vgl. auch S. 121) ja sogar, 'daf3 der Handwerker-
haushalt normalerweise aufier Meister, Meisterin und deren Kinder gewerbliche
Arbeitskrdfte in unterschiedlichem, wechselnden Umfang umfafit hat" (1982, S.
144, Hervorhebung Verf; dhnlich Sieder, 1987, S. 112). Und das, obschon sie
doch zugleich deutlich auf Beschréankungen dieser These hinweist.

Die in dieser Arbeit gefundenen Ergebnisse stellen in Zweifel, dall das
Handwerk als Berufszweig wirklich konstituierend fiir das "Ganze Haus" war.
Rosenbaum liegt richtiger mit einer (eher Neben-) Bemerkung, da3 ndmlich
"liberdurchschnittlich grofpe Haushalte nur dort zu finden waren, wo die materielle
Situation sehr giinstigwar" (ebd. S. 144). Relativer Reichtum scheint viel sicherer
-und in fast allen Berufen - zur Existenz des "Ganzen Hauses" gefiihrt zu haben
als eine bestimmte Berufsgruppe beziechungsweise die beruflich orientierten
Stdnde. Nicht tiberzeugen kann demgegeniiber die Ansicht Sieders, wonach die
Handwerkerfamilie "nicht generell ... als Sozialform des ‘ganzen Hauses’ bezeich-
net werden" konne, weil "hdufig der Besitz eines Hauses" fehle (1987, S. 103).
Haus-Eigentum und -vererbung hatte auf die Lebensweise eher geringe Auswir-
kungen hinsichtlich der inneren Verfalitheit des Haushalts, wobei zwar etliche
Handwerker als Mieter/ Hauslinge lebten, zum Teil jedoch die gemieteten Héu-
ser allein nutzten. Dennoch waren sie - jedenfalls in den hier untersuchten Stéad-
ten - liberreprisentativ Hausbesitzer. Aber die strukturellen Bedingungen der
behaupteten Existenz des "Ganzen Hauses", dal "Produktion" unmittelbar die
Haushaltsform bedingt, sind in Zweifel zu ziehen, wie unten gezeigt wird.

Diese Untersuchung orientiert sich, um solchen Problemen gerecht werden
zu konnen, an folgenden hauptsédchlichen Begriffen:

"Anwesen" wurde als eine Erhebungseinheit gewéhlt, wenn die Méglichkeit vorhanden war, dafl
mehrere Gebdude eine Einheit bildeten. Das war in ldndlichen Bereichen notwendig, wie in den
Flecken Neumiinster und Ahrensbok, wo zum Teil Hofstellen mit Altenteilen bestanden und in den
Quellen erkennbar waren. Nur so konnte danach gefahndet werden, ob es solche Zusammenhénge
von Familien mit mehr als zwei Generationen gab. In den Stddten gab es diese Moglichkeit nicht,
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wenn dort auch vereinzelt verwandte Familien erkennbar waren, die in nebeneinanderliegenden
Héausern lebten.

"Haushalt" war die iibliche Erhebungseinheit, auch die innerhalb von "Anwesen". Darin enthal
ten waren Kernfamilie und Gesinde, aber nicht solche Personen oder Familien, die als Mider in
Héiusern lebten. Letztere wurden vorerst als eigenstindige Haushalte beriicksichtigt; als "grofe"
Haushalte bezeichne ich solche mit 7und mehr Personen.

"Kernfamilie" war hier die Zwei-Generationen-Familie aus Eltern und Kindern, ohne - sehr sel
ten - im Hause lebende GrofBeltern etwa.

"Verwandte" waren alle im Haushalt lebenden Personen, die in irgendeinem Verwandtschafts-
verhiltnis zu den Mitgliedern der Kernfamilie standen.

"Gesinde" waren im Haushalt lebende Personen, die als Gehilfen, also "Gesellen/ Lehrlinge" ein-
geordnet wurden, beziechungsweise bei den Kaufleuten waren es "Kommis", die dazu gehorten, oder
die als "Knechte/ Dienstfrauen" feststellbar waren; Knechte waren aber recht selten.

Mit diesen Unterteilungen lieBen sich dann vielfiltige Unterschiede in den Haushalts- und Fami-
lienstrukturen ausweisen.

4.2 Der stidtische Haushalt Schleswig-Holsteins 1769

In den vier Stddten wurden zusammen nach den Volkszdhlungslisten 14.561
EinwohnerInnen erfal3t, mit den hier gefertigten Tabellen 14.465 EinwohnerIn-
nen, eine zu vernachldssigende Differenz”*

Die Tabelle 8 zeigt einen durchschnittlichen Haushalt aller vier Stidte, der
den heutigen Zahlen hinsichtlich der Kernfamilie sogar nahe kommt. Der
Variationsbreite von 2,65 bis 3,13 (Neumiinster 3,2) fiir 1769 stand die Kernfa-
milie des Jahres 1970 mit 2,70 Personen gegeniiber. Gleichwohl standen hinter
diesen Zahlen vollig andere Lebensverhéltnisse beziiglich generativem Verhal-
ten, Geburtenhédufigkeit und weiterem mehr. Aber im Bereich der "Verwal-
tungs- und Dienstleistungsberufe" setzen sich auch schon neue Formen durch,
weil dort nicht produziert wurde, oft war aber Gesinde vorhanden.

Ein Viertel der stddtischen Haushalte aus Flensburg, Krempe, Rendsburg
und Husum hatten weibliche Haushaltsvorstinde. Das zeigt die entsprechende
Zeile der Tabelle 8; dem entspricht die erste Zeile mit dem Anteil an Eltern von
1,62 am durchschnittlichen Haushalt. Der Anteil der Kinder am Durchschnitts-
haushalt von 1,36 basiert darauf, daf3 die Familien, in denen Kinder lebten,
durchschnittlich 2,26 Kinder hatten; bei 60,1% der Haushalte war das der Fall,
wie die beiden rechts stehenden Werte aussagen.

Nur in 16,8% der stadtischen Haushalte gab es Gesellen/ Lehrlinge, bezie-
hungsweise bei den Kaufleuten Kommis. In den Féllen, wo solche beschiftigt
waren, lebten davon 1,74 in den Haushalten. Bezogen auf den Durchschnitts-
haushalt entsprach dies einem Anteil von 0,29 Personen. Deutlich héiufiger als

24 Diese Zahlentstand iiber die Umrechungen der Haushaltsgrofe mit der gefundenen Zahl der
Haushalte. Die Quellenlage ergab doch gelegentlich Unklarheiten, zum Beispiel bei Héuslin-
gen, Armen oder Kranken. Sie konnten nicht immer eindeutig erkannt werden, waren sicher
gelegentlich als "Beschiftigte"und/ oder "Verwandte" Teil des "Ganzen Hauses", ohne daf ihr
Status prizise erfal3bar war.
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Gesellen/ Lehrlinge/
Kommis lebten in den Tabelle 8

Haushalten des 18. Der durchschnittliche Haushalt: Vier Stddte 1769
Jahrhunderts in schles-
wig-holsteinischen Stiid-| Gruppe Person/ HH  real  Fille%!
ten Knechte/ Dienst-

. . Eltern : 1,62
frauen, eine Gruppe, die| Kinder : 1,36 226  60,1%
ﬁberwiegend aus weibli-| Gesellen/ Lehrl/ Kommis : 0,29 1,74 16,8%
. Knechte/ Dienstméddchen 0,44 1,51 29,1%
chen Dienstboten be- : o
Verwandte : 8,9%
stand. 29,1% der Haus-| weibl. HH-Vorstand : 25,5%
halte beschiftigten sol-
che und in diesen Haus- GroBe Kernfamilie : 2,98
GroBe Haushalt : 3,83
halten  waren  dann| Anteil Gesinde : 0,73

durchschnittlich 1,51| -

Anm. 1 Unter "real" steht die GroBe des Anteil fiir jene ...%
Personen pro Haushalt Fille, die es jeweils gab.
eingestellt. Der Anteil
am Gesamthaushalt war
entsprechend 0,44 Personen.

Haushalte mit Verwandten gab es 8,9%, das heiflt in ihnen lebten zusitzlich
Verwandte der Kernfamilie; meist kann tiber den Status nichts gesagt werden,
gewil} waren sie aber in die normale Hausarbeit einbezogen, ersetzten dann Ge-
sinde, soweit es sich nicht um Kinder handelte. Klar wurde jedenfalls, daf es
Drei-Generationen-Haushalte fast nie gabzs.

Zusammengefal3t ergaben diese Daten fiir den stddtischen Haushalt um 1769
durchschnittliche Kernfamilien von 2,98 Personen. Der Gesamthaushalt be-
stand aus 3,83 Personen, die Differenz wurde tiberwiegend, mit einem Anteil
von 0,73 Menschen, durch im Hause lebendes Gesinde ausgeﬁillt26. Spiter ist
fiir die schleswig-holsteinischen Stddte und Flecken zu zeigen, daf nur 38% der
Haushalte, in denen gut die Hélfte der Menschen lebten, Haushalte mit mehr als
der Kernfamilie waren. Bei der Ermittlung dieser Zahl wurden sogar die Haus-
linge nicht beriicksichtigt, die alleinstehend und als Untermieter verzeichnet
waren.

25 Johansen (1978, S. 122ff) hat zudem mit einer Wahrscheinlichkeitsberechnung, in die niedrige
Lebenserwartung und das hohe Heiratsalter einbezogen wurden, aufgezeigt, wie unwahr-
scheinlich es war, dal Drei-Generationen-Haushalte iiberhaupt als mengenmiBig relevant
auftreten konnten, selbst wenn das etwa subjektiv gewollt war oder aus Produktion und Le-
bensweise heraus sich als sinnvoll darstellte.

26 Bei Zusammenfassungen gruppierter Stadt-Daten spédter wurden stets mit den StadtgrofSen
gewichtete Durchschnitte vorgelegt, um nicht durch die Kleinstadt Krempe den kleinen Haus-
halt zu bevorzugen; zur Erkennung des "Ganzen Hauses" wurde also konservativ verfahren.






5. Zu Sozialstrukturen und -topografie der
Stidte in Schleswig-Holstein 1769

Zehn der 18 Stiadte der Tabelle 6, die die Ergebnisse der "Tabellen" darstellt,
hatten 1769 eine EinwohnerInnenzahl bis um 1.500, fiinf eine bis um 1.000 Ein-
wohnerInnen. Die kleine Landstadt préagte das Bild, und auch in den Grof3stad-
ten des 18. Jahrhunderts war von einem lidndlich beeinfluSten Milieu auszuge-
hen?”. Der Anteil der "StadterInnen" blieb noch ein Jahrhundert gering, bis um
ein Viertel der Gesamtbevolkerung (Tab. 4/5/6).

Mittels der bisher vorgestellten Ansédtze zu den Steuerleistungen, den Beru-
fen und den Haushalten kann dadurch, daB sie auf Stadtquartiere und Distrikte
bezogen aufgenommen wurden, eine relativ feingliedrige Analyse der einzelnen
Stadte vorgelegt werden. Dabei werden vorerst die regionalen Einheiten, also
Quartiere und Distrikte statt Berufsgruppen, zum Ausgangspunkt der verglei-
chenden Untersuchung.

5.11 Die Stadt Flensburg 1769

Flensburg bestand 1769 aus drei Kirchspielen, die in den Volkszdhlungslisten
in 31 Distrikte unterteilt worden sind. Mit 871 Haushalten war St. Marien das
groBte Kirchspiel, gefolgt von St. Nicolay mit 461 und St. Johannis mit 303. Um
spiter besser die sozialtopografischen Unterschiede zu kennzeichnen, wurde in
dieser Untersuchung St. Marien in zwei Teilen aufgenommen, Flensburg also in
vier Quartiere unterteilt. Es umfafite St. Marien I nun 465 Haushalte in den Di-
strikten 1 - 3 und, aufder gegeniiberliegenden Seite der Hauptstral3e, 11 - 14, St.
Marien II schlofl nach Norden mit den Distrikten 4 - 10 und 406 Haushalten an.

Dank der Arbeit von Klauke (1967; MS im Stadtarchiv Flensburg) und dessen
Karte der Stadt Flensburg sind die Hduser mit ihren Hausnummern bekannt. So
konnte diese Karte leicht mit den Angaben aus der Volkszdahlung erginzt wer-
den, um die Quartiere und - in weiterer Unterteilung - die Distrikte aufzuzeigen.
Dabeiwurde eine Stadt mit deutlichen Differenzierungen hinsichtlich der Stadt-
viertel und ihrer konomischen und sozialen Strukturen sichtbar.

27 Eine Viehzihlung des Jahres 1774 (LAS, Abt. 66 - R7; d4hnlich: Henningsen, 1984) gibt fiir die
Herzogtiimer 354.662 Stiick Hornvieh an. Davon seien circa 3% in den Stédten gehalten wor-
den, mithin kam dort auf 6,5 Menschen eines. Im ganzen Land betrug das Verhiltnis etwa 1:1.
Hinzu kamen groe Mengen an Schweinen und Kleinvieh.
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5.111 Haushalte und Quartiere

Die Tabelle 9 "Haushalte und Einwohner in den Quartieren Flensburgs"
zeigt, dal die gut 6.800 EinwohnerInnen in circa 1.635 Haushalten lebten. Fiir
882 von ihnen ist die Steuerleistung ermittelt worden (53,9%). Die durchschnitt-
liche Steuerleistung derjenigen, die Steuern zahlten, war 12,88. Umgerechnet
aufalle Haushalte ergab sich ein durchschnittlicher Steuerwert von 6,9]328.

Wie die Tabelle 10 ausweist, bestand der durchschnittliche Haushalt in
Flensburg 1769 aus einer relativ kleinen Kernfamilie (Eltern, Kinder), sehr we-
nigen in Haushalten lebenden Verwandten (also keine "Grof3familie") und deut-
lich mehr Dienstboten, bei denen es sich iberwiegend um weibliches Hausper-
sonal handelte, als Gesellen, Kommis und Lehrjungen.

Gegeniiber dem Gesamtdurchschnitt aller vier Stddte war der in Flensburg
mit 3,13 Personen in den Kernfamilien, 4,09 in den Haushalten, grofler; das Ge-
sinde hatte mit 0,85 Personen pro Haushalt einen tiber dem Durchschnitt liegen-
den Anteil. Die um Verwandte der Kernfamilie erweiterten Haushalte unter-
schieden sich vom Gesamtdurchschnitt ebenso nur wenig wie die Haushalte mit
einer Frau als Haushaltungsvorstand, also ohne Ehemann lebende Frauen. Ins-
gesamt kann dabei gesagt werden, alle anderen Haushaltszahlen lagen tiber dem
Stadtedurchschnitt, die Differenz wurde also nicht iiberwiegend durch eine Ka-
tegorie erzeugt. Zum Beispiel waren nicht nur die Kinder am Durchschnitts-
haushalt mit 1,49 pro Haushalt hdufiger, sondern auch die Félle, in denen Fami-
lien Kinder hatten, waren mit 64,6% iiberreprésentiert, und in den Haushalten
mit Kindern war die Anzahl der Kinder ebenfalls groBer.

Beider Betrachtung der vier Quartiere Flensburgs wurden Unterschiede be-
ziiglich der 6konomischen und der sozialen Struktur, sowie die Zusammenhén-
ge von Haushalt und Steuer deutlich. Das zeigen besonders die Zahlen der Ge-
sellen/ Lehrjungs/ Kommis und die der Knechte/ Dienstfrauen, die in den dufe-
ren Stadtteilen nur um die Hélfte derjenigen in den zentralen Stadtteilen betru-

gen. Und die Steuerwerte verstarkten diesen Eindruck.

1769 hatte das Kirchspiel St. Nicolay, zugleich hier Quartier 1,461 Haushalte, von denen %,4% in
der Steuerliste nachweisbar waren (gesamt 53,9%). Der durchschnittliche - hohe - Steuerbetrag be-
trug 18,48, bezogen aufalle Haushalte des Quartiers ergab sich daraus der Steuerwert von 10,08. Der
besonders hohe Anteil von Kaufleuten, hier lebten 45,4% aller in der Berufsgruppe 15 aufgefiihrten
Haushalte, und 35,2% der der Gruppe 16, also der nicht produzierenden Oberschicht, lieBen dieses
Kirchspiel eindeutig als qualitativ hoch zu bewertenden Standort erkennen. Das ist durchdie Lage
im Zentrum der Stadt und am Hafen ebenso erklidrbar wie dadurch, daf3 dieser Bereich zusammen
mit dem groBten Teil des Kirchspiels St. Marien innerhalb der fritheren engeren Befestigung der
Stadt lag.

28 Immer bezogen aufden Grundbetrag der Schatz- bzw. SchoB-Liste, der dann mehrfach erho-
ben worden ist. Grafik 20 "Die Flensburger Berufsstruktur mit Steuerleistung 1769" zeigt zwei
Besonderheiten in der Bevolkerungsstruktur, den groen Anteil an Matrosen und Seefahren-
den der Berufsgruppe 12 und den der - in gewisser Weise dazu gehdrigen - Kaufmannschaft.
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Demgegeniiber sind Schif-
fer und Seeleute hier fast gar
nicht ansidssig gewesen, wohl
aber fast ein Drittel aller aus
der Berufsgruppe 2. Die Ar-
beitsleute waren dabei vor al-
lem im Bereich des Klosters
und abseits vom Wasser wohn-
haft, oft wohl auch in den Kel-
lern und Buden der Reichen.

Das Quartier St. Marien |
kam in seiner Berufsstruktur
dem Durchschnitt Flensburgs
nahe. Dies gilt auch fiir den
Anteil von Kaufleuten und
Seeleuten. Besonders stark
vertreten war die Berufsgrup-
pe 4; das Metallgewerbe war
hier mit 47,8% aller Flensbur-
ger Betriebe dieser Art vertre-
ten. Uberreprisentiert war die
Gruppe 16 mit 44,8% aller
Verwaltungs- und Rangsper-
sonen. Dem entsprach der
zweithochste Steuerwert der
vier Flensburger Quartiere mit
8,28. Hier wurde auch der
hochste Anteil der Steuerzah-
ler ermittelt, 58,5%.

Der zweite Teil dieses
Kirchspiels, St. Marien I1, hatte
als nordliches Randquartier
mit 49,5% den geringsten An-
teil an Steuerzahlern und einen
entsprechenden  Steuerwert
von 7,33. Das war der deutli-
chen Uberreprisentation der
meist keine Steuer zahlenden
Seeleute der Gruppe 12 ge-
schuldet, von denen 58,3% hier
wohnten. Thr Anteil im Quar-
tier betrug 42,9% aller Haus-
halte. Die Auspréagungdes Ha-
fenviertels wurde durch die
hohe Anzahl der hier lebenden
Schiffszimmerer, 48,5% der
Gruppe 5 lebten hier, bestérkt.

Tabelle 9
Haushalte und EinwohnerInnen in den Quar-
tieren: Flensburg 1769

Quartier Haushalte Einwohner
St. Nicolay 461 1.941

St. Marien I 465 2.018

St. Marien II 406 1.527

St. Johannis 303 1.191
Sonstige 147
Zusammen 1.635 6.834

Anm. | BewohnerInnen von Armenwohnungen etc.

Anm. 2 Dieser Zahl, die aus den durchschnittlichen Haus-
haltszahlen riickgerechnet wurde, steht die nominale Einwoh-
nerzahlder VZ von 6.842 gegeniiber.

Tabelle 10

Der durchschnittliche Haushalt:
Flensburg 1769
Gruppe Personen/ HH real Féille%1
Eltern 1,64
Kinder 1,49 230 64,6%
Gesellen/ Lehrl/ Kommis 0,35 1,83 19,1%
Knechte/ Dienstmédchen 0,50 1,59 31,2%
Verwandte 0,11 8,1%
weibl. HH-Vorstand 24.5%

GroBe Kernfamilie : 3,13
Grofle Haushalt 4,09
Anteil Gesinde 0,85

Anm. 1 Unter "real" steht die GroBe des Anteil fiir jene
...% Fille, die es jeweils gab.

Ein eigenes Milieu hatte auch das kleinste Kirchspiel St. Johannis im Siiden am Férdeende. Steu-
erlich dhnlich bewertet wie St. Marien II lebten hier besonders viele (76%) der Brauer und Brenner
und der ganzen Gruppe 11 (50,1%), dabei iiberdurchschnittlich viele Schlachter. Hier fanden sich
alle vier Topferhaushalte und die Zuckersiederei.

AuBerlich war die Stadt also deutlich differenziert. Prigten die reichen Kaufleute das Bildam
Binnenhafen, waren es weiter unterhalb der Férde die Seeleute und im Osten vorwiegend die Brau-

er/ Brenner.
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Die Tabelle 11 (a - d)
"Der durchschnittliche Tabelle 11a
Haushalt in vier Quar- Der durchschnittliche Haushalt:
tieren Flensburgs 1769"| Flensburg, St. Nicolay
erginzt dieses Bild.
Wihrend in den demo-| Gruppe Personen/ HH real Féille%1
grafischen Daten der

. Eltern : 1,61
Kernfamilie kaum Un-| Kinder . 1,47 37 62,0%
terschiede bestanden’ Gesellen/ Lehrl/ Kommis 0,43 1,84 23,2%
ergab der Vergleich von Knechte/ Dienstmddchen 0,61 1,58 38,8%
Verwandte : 0,09 6,3%
Steuerzahlung und Ge-| weibl. HH-Vorstand : 24,3%
sindezahl einen deutli- _
chen Zusammenhang In GroBe Kernfamilie : 3,08
. GroBe Haushalt : 4,21
reichen Stadtteilen wa-| Anteil Gesinde . 1,04
ren erheblich mehr Leu- Steuerwert : 18,4/ 54,4%

te H} d‘en H?ushal.ten be- Anm. 1 Unter "real" steht die Grofe des Anteil fiir jene
schiftigt, die darin auch| 9 Fille, die esjeweils gab.

lebten, immer mehr
Frauen als Kommis, Ge-
sellen und so weiter. Tabelle 11b

Die nur geringen Der durchschnittliche Haushalt:
GroBenunterschiede der| Flensburg, St. Marien I
Kernfamilien von 3,08
bis 3,17 ergaben sich vor| Gruppe Personen/ HH real  Fille% |
allem aus unterschiedli-

. Eltern : 1,65
chen Kinderzahlen,| Kinder : 146 240 61,1%
nicht aus unterschiedlich Gesellen/ Lehrl/ Kommis 0,49 1,90 25,8%
héiuﬁgen weiblichen Knechte/ Dienstmiddchen 0,61 1,67 36,6%
Verwandte : 0,13 8,8%
Haushaltsvorstinden; weibl. HH-Vorstand : 23.9%
sie stehen ja fiir verwit- _
wete. selten fiir geschie- GrofBe Kernfamilie : 3,11
’ Grofle Haushalt : 4,34
dene und manchmal al-| Anteil Gesinde : 1,08
leinerzichende Eltern-| Steuerwert : 14,16/ 58,5%

teile. B‘?I den Kmder_- Anm. 1 Unter "real" steht die GroBe des Anteil fiir jene
zahlen fillt auf, daB bei-| 9 Falle, dic s jeweils gab.

de Werte unterschied-
lich sind und zwar mit gegenldufigen Tendenzen. In den deutlich 6konomisch
besser gestellten Quartieren, St. Nicolay und St. Marien I, waren die Kinder in
den Haushalten, in denen es welche gab, hiufiger als in den anderen beiden
Quartieren. Durchschnittlich 2,37 und 2,40 Kinder in Haushalten mit Kindern
standen 2,19 und 2,22 Kinder in den drmeren Stadtteilen gegeniiber. In den ar-
meren Quartieren waren aber anteilig mehr Familien mit Kindern vorhanden als
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in den reicheren. In St.
Marien II, dem Quartier
mit dem geringsten Steu-
erwert von 7,33 hatten
69,5% der Haushalte
Kinder, in St. Johannis
waren es 67,7%. Dem
standen im reichsten
Stadtteil St. Nicolay mit
einem Steuerwert von
18,48 nur 62% der Haus-
halte mit Kindern gegen-
iiber, in St. Marien I wa-
ren es nur 61,1%.
Andere - ndmlich sich
verstirkende - Tenden-
zen zeigten die Zahlen
des Gesindes. Hiufig

Tabelle 11 ¢

Der durchschnittliche Haushalt:

Flensburg, St. Marien II

1

Gruppe Personen/ HH real  Fille%
Eltern 1,65

Kinder 1,52 2,19 69,5%
Gesellen/ Lehrl/ Kommis 0,20 1,76 11,3%
Knechte/ Dienstmadchen 0,32 1,55 20,9%
Verwandte 0,07 5,9%

weibl. HH-Vorstand 25,9%
GroBe Kernfamilie : 3,17

GroBe Haushalt 3,76

Anteil Gesinde 0,52

Steuerwert : 7,3/ 49,5%

Anm. 1 Unter "real" steht die Grofe des Anteil fiir jene

...% Fille, die es jeweils gab.

vorkommende Fille von
Haushalten mit Gesinde
gingen mit relativ vielen
Beschiftigten  einher.
Auf die vier Quar-
tiershaushaltswerte be-
zogen hatten die reichen
fast doppelt so viele Be-
schiftigte wie die armen.
In St. Nicolay betrug das
Gesinde am Durch-
schnittshaushalt 1,04, in
St. Marien I 1,08. In St.
Marien II demgegen-
iber nur 0,52, in St. Jo-
hannis kamen 0,60 Per-
sonen des Gesindes auf]

einen Haushalt. St. Ni-

Tabelle 11d

Der durchschnittliche Haushalt:

Flensburg, St. Johannis

Gruppe

Eltern

Kinder

Gesellen/ Lehrl/ Kommis
Knechte/ Dienstmiddchen
Verwandte

weibl. HH-Vorstand

1,66
1,51
0,22
0,38
0,07

Personen/ HH real

2,22
1,68
1,50

Fiille% !

67,7%
13,2%
25.1%
12,5%
24,1%

GroBe Kernfamilie : 3,17
Grofle Haushalt 3,93
Anteil Gesinde 0,60
Steuerwert :

Anm. 1 Unter "real" steht die GroBe des Anteil fiir jene

...% Fille, die es jeweils gab.

8,98/ 52,1%

colayhatte in 23,2% der Haushalte Gesellen/ Lehrlinge/ Kommis, St. Marien I in
25,8%. Das war in St. Marien II nur in 11,3% der Haushalte der Fall, in St. Jo-
hannis nur in 13,2% der Haushalte. Gut ein Drittel der Haushalte in St. Nicolay
und St. Marien I (38,8% und 36,6%) beschéftigten - iiberwiegend weibliches -
Hauspersonal. In St. Marien IT und St. Johannis waren das nur knapp ein Viertel

(20,9% und 25,1%).
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Diesbeziiglich nicht sehr aussagekriftig waren die Zahlen, die die wenigen
Verwandten in Haushalten betreffen. Die beiden armen Stadtteile wiesen so-
wohl den hochsten (St. Johannis) als auch den geringsten Wert auf (St. Marien
IT). Die Haushalte bestanden nur zu 0,07 bis zu 0,16 Personen aus Verwandten;
sie kamen in 5,9% bis 12,5% der Haushalte vor.

5.112 Die Struktur der Distrikte, armste - reichste Haushalte

Die Tabelle 12 "Die Haushaltsdaten der 31 Distrikte Flensburgs 1769" zeigt
die eben fiir die vier Quartiere erlduterten Werte fiir alle 31 Distrikte. Dabei
wurden sehr grof3e Spannbreiten dieser Zahlen und somit soziale Unterschiede
deutlich. Um die Haupttrends darstellbar und verwertbar zu machen, werden
die jeweils flinfreichsten und drmsten Distrikte einander gegeniibergestellt. Zu-
vor weist die Grafik 19 "Flensburg 1769 - kumulierte Distriktswerte" die wichtig-
sten Daten dieser 31 Distrikte Flensburgs aus. Die Anteile von Eltern, Kindern,
Gesellen, Dienstboten, Verwandten werden kumuliert hintereinander in den
"Scheiben" dargestellt und optisch ergénzt durch die Steuerzahlung; von der
wurde ein 10%-Wert aufgetragen, um im Verhéltnis der anderen Zahlen zu blei-
ben. Zu bedenken ist, dal3 der Distrikt 22 wieder an Distrikt 1 anschlief3t, weil
damit die beiden Quartiere St. Nicolayund St. Marien umschlossen werden; da-
nach folgt der "Rundgang"durch die Distrikte des Quartiers St. Johannis.

Sehr deutlich werden die Beziechungen sichtbar, die darin bestehen, daB} er-
stens groBe Haushalte regelméBig dadurch groBer als andere sind, weil sie von
jedem Anteil der Haushalte mehr als andere auswiesen, vom relativ gleichméafi-
gen Elternanteil an, der das nur schwach zeigt. Kommen dann viele Kinder dazu,
folgen regelméfBig auch mehr Gesellen, Dienstboten und selbst Verwandte.
Zweitens setzt die grofite Steuerzahlung den groen Haushalten - optisch - "die
Krone auf".

Die Grafik 19 zeigt jetzt andererseits besonders plastisch, dal die Stadt
Flensburg aus stiadtischen Bereichen bestand, die keine ausgeprigte Ghetto-Bil-
dung auswiesen. Alle Teilbereiche bestanden aus 6konomischen Kernen ver-
schiedener Bedeutung, umgeben von drmeren Schichten. Erwartungsgemil
sind die wichtigsten Bereiche um die Distrikte 1/22 und um den Distrikt 15 er-
kennbar, ebenso in St. Johannis ein "Ausreifler", Distrikt 28, mit dem hohen
Steuerwert der Zuckerfabrik.

Diese Darstellung hat sogar einen weiteren solchen Kern erkennbar ge-
macht, den um den Distrikt 7. Die Distrikte 6 - 8 sind die nach Norden duller-
sten, in denen sich - jenseits des Unterschichtsquartiers Quartier 3 (St. Marien
II) - doch wieder erkennbar reichere und groBBere Haushalte angesiedelt hatten.
Die "Téler"der Grafik 19, um die Distrikte 5 sowie 9 - 12, stellen die &rmeren Ber
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Tabelle 12
Haushaltsdaten der 31 Distrikte in Flensburg 1769

Di Elt Ki %Ki Gh %Gh KD %KD %Vw %wbl St %St  HH

1,73 1,77 70,2 054 32,8 052 403 0,12 164 42 67,2 4,68
1,69 148 648 059 286 048 319 0,011 187 9,6 57,2 435
1,59 1,35 58,7 052 30 0,64 444 0,03 286 78 61,9 4,13
1,57 142 67,8 043 23 028 241 0,03 264 3 50,6 3,73
1,55 1,22 62,7 006 2 0,14 98 0,08 333 1,9 41,2 3,05
1,68 1,67 73 0,19 162 038 21,6 0,08 243 34 622 4
1,74 1,97 829 0,2 143 0,66 37,1 0,11 28,6 53 48,6 4,68
1,73 145 698 03 143 0,59 286 008 17,5 64 57,1 4,15
9 1,67 141 648 0,07 3,7 0,19 148 0,04 278 1,8 352 3,38
10 1,65 1,69 709 0,05 38 022 152 0,06 253 3,7 51,9 3,67
11 1,6 1,27 533 036 185 045 283 0,1l 304 47 554 3,78
12 1,62 141 557 033 197 038 279 021 295 39 55,7 3,95
13 1,67 1,35 587 028 196 05 3266 0,1 21,7 5,1 435 39
14 1,6 1,69 689 0,87 378 1,71 622 013 20 285 689 6

15 1,51 1,7 67,6 0,71 353 1,51 69,1 0,13 279 337 779 5,56
16 1,6 1,57 60 0,63 314 08 543 0 17,1 93 57,1 4,6
17 147 1,1 46,7 0,3 233 0,82 56,7 0,03 233 8,6 60 3,72
18 1,66 145 70,6 0,09 29 0,03 29 022 279 09 29,4 3,45
19 176 1,53 66,7 022 157 037 294 006 23,5 42 62,7 3,94
20 1,69 1,6 65,7 04 17,1 0,63 486 026 114 97 48,6 4,58

00NN N bW~

21 1,58 148 603 0,55 30,1 045 31,5 006 274 56 493 4,12
22 1,66 14 59,2 054 282 037 31 0,01 254 6,6 52,1 3,98
23 1,63 1,22 71,9 047 281 05 31,3 0,03 31,3 58 68,8 3,85
24 1,63 1,16 628 0,16 93 0,09 47 0,12 302 24 442 3,16
25 1,51 1,2 488 0,15 122 037 293 02 293 35 463 3,43
26 1,77 225 837 04 233 0,72 395 0,16 11,6 6,6 72,1 53

27 1,55 1,25 60,7 0,11 54 021 143 032 375 19 232 344
28 1,71 1,07 429 05 143 0,72 50 021 143 244 429 421
29 1,89 23 852 0,15 11,1 03 185 0,14 11,1 29 593 4,78
30 L,75 1,75 91,7 0,04 42 038 333 0,13 125 3,5 75 4,05
31 1,74 1,39 609 0,17 13 039 304 O 174 34 60,9 3,69

Zus:1,64 149 646 035 19,1 05 3,2 0,11 245 69 53,9 4,09

ar 1,63 1,57 653 0,66 29,7 095 506 015 202 203 655 499

b: 0,77 348 1,12 595
a:2 1,61 131 647 011 44 0,15 9,2 0,16 312 1,7 33,2 3,31
b: 025 10,5 036 21,9

Es bedeuten in der Spaltenreihenfolge von links nach rechts: Di= Distriktsnummer; Elt = El-
ternanteil am Durchschnitts-Haushalt; Ki= Kinderanteilam HH; %Ki Anteil der HH mit Kindern
in % usw.; Gh = Gehilfen: Gesellen/ Lehrlinge/ Kommis; KD = DienstbotInnen; Vw= Verwand-
te; St = Steuerwert des Distrikts (aller HH); %St Anteil der Steuerzahler-HH; HH = GroBe des
HH.

Anm. 1 Die 5 Distrikte mit den hchsten Steuerwerten (= a) und diese um die Arbeitsleute,See-
fahrer, Schiffszimmerer bereinigt (= b): Distr.-Nrn. 2, 14, 15, 20, 28.

Anm.2Die 5Distrikte mit den niedrigsten Steuerwerten (a, b wie Anm. 1): Distr.-Nrn. 5, 9,18, 24,
27.
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eiche beiderseits der NorderstraBe zwischen dem Hauptzentrum dar, das am
Wasser aus den Distrikten um 15 herum und auf der gegeniiberliegenden
Straenseite 1/22 gebildet wurde, und dem kleinen Zentrum um Distrikt 7. Der -
besonders steuerliche - Einschnitt um Distrikt 18 ist ja regional etwa das siidli-
che Ende der Stadt, also ein Randbereich (vgl. Karte 2).

Um die Hauptbeziechungen der Haushalte in den unterschiedlichen Distrik-
ten und die sehr grobe Unterscheidung von nur vier Quartieren differenzierter
betrachten zu konnen, wurden nun die fiinf reichsten Distrikte der 31 der Volks-
zdhlung ausgesucht und mit den fiinf d&rmsten verglichen. Thre Lage zeigt die
Karte 3, die Vergleichsdaten die Tabelle 12. Dabei werden die Haupttendenzen
des sozialen Gefilles der Stadt, beziehungsweise der Stddte, plastisch. Den gan-
zen Zentrumsbereich zwischen den beiden Hauptkirchen, iiberwiegend an der
Fordeseite, nahmen die fiinfreichsten Distrikte ein. Der eben genannte Randdi-
strikt 28 auf der Ostseite der Forde, dem Standort der Zuckerfabrik mit einem
extrem hohen Steuerbetrag von 2880, kann als "Ausreier" betrachtet werden.
Die drmsten Distrikte fanden sich demgegeniiber geradezu klassisch deutlich an
den verschiedenen Stadtrandern.

Bei der Bewertung der Vergleichsdaten dieser drmsten und reichsten Di-
strikte waren die speziellen Besonderheiten der Wohnstandorte zu berticksich-
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Karte 3 (Vorlage: Weigand 1978)
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tigen. Ein hoher Anteil von Seeleuten in der einen Gruppe konnte das Bild ver-
falschen, wenn sie zum Beispiel eine deutlich geringere Kinderzahl aufweisen
sollten. Solche Unterschiede zeigen die "Tabellen". In der Gruppe der Ackers-
leute, die ebenso wie die der Fischer und Schiffer in Erwachsene und Kinder un-
terschieden wurde, sind zum Beispiel regelmiBig mehr Kinder als Erwachsene
zu finden. Bei den anderen beiden Gruppen ist es andersherum. Ahnliche Ver
falschungen konnten durch die groBere Anzahl alleinstehender Frauen in den
armeren Distrikten entstanden sein, in denen - wie Tabelle 12 zeigt - 31,2%
weibliche Haushaltsvorstinde gegeniiber nur 20,2% in den reichen lebten.

In dieser Arbeit interessierte besonders die Zahl der Beschiftigten, die in
den Haushalten lebten. Deshalb blieben nun jene Gruppen unberiicksichtigt,
die regelméBig niemanden beschiftigten. Es wurde in der Tabelle 12 die Gegen-
iberstellung der fiinf &rmsten und reichsten Distrikte auch noch ohne die Haus-
halte von Arbeitsleuten, Seefahrern und Schiffszimmerern angegeben, um die
Unterschiede fiir die im Hause lebenden Beschiftigten besser zu erkennen, ob-
gleich in ihnen gelegentlich Dienstboten vorkamen.

Unter Ausklammerung dieser Haushalte zeigte die Beschiftigtenzahl von
Gesellen, Kommis und Lehrlingen in den Haushalten der fiinfreichsten Distrik-
te einen sechmal so hohen Wert wie in den drmsten (Tabelle 12, Zeilen a: 0,66 zu
0,11). Ohne diese Bereinigung - weil dann in den armen Distrikten viele Haus-
halte berticksichtigt bleiben, die dort typischerweise wohnten und ebenso typi-
scherweise niemanden beschiftigten - waren es dreimal so viele (Zeilen b: 0,77
zu 0,25). Bei den DienstbotInnen ergab sich das gleiche Bild (a: 0,95 zu 0,15, b:
1,12 zu 0,36). In Haushalten, in denen Gesinde relativ normal war, kam dieses
also in reichen Distrikten ungefihr sechsmal so oft vor wie in entsprechenden
armen.

Bezogen auf alle Haushalte in den je fiinf reichsten und drmsten Distrikten
lebten in den Haushalten, in denen es tiberhaupt Kinder gab, 2,4 Kinder in den
reichen, 2,03 in den armen. Die Hiufigkeit von Haushalten mit Kindern unter-
schied sich dabei nicht (65,3%/ 64,7%); groBBer waren die Kernfamilien der Rei-
chen, sowie die Haushalte insgesamt (3,31 und 4,99 Personen pro Haushalt).
Deutliche Unterschiede werden wiederum bei den Steuerzahlungen sichtbar. In
den drmeren Distrikten zahlten ein Drittel der Haushalte Steuern, im Durch-
schnitt aller 1,78, die Steuerzahlenden also circa 58. In den reichen Distrikten
bezahlten etwa zwei Drittel (65,5%) Steuern; der Steuerwert aller betrug dort
20,38, die Steuer der zahlenden Haushalte betrugum 318 im Durchschnitt.

5.113 Berufsstruktur

Die Flensburger Berufsstruktur wies, wie mehrfach gesagt, die Besonderheit
auf, daBl die Gruppe 12 durch die Seefahrenden und Matrosen in dieser Stadt



Seite 62 Lars Hennings - Stddte in SH am Ende des 18. JH.

Tabelle 13 - Berufliche Struktur Flensburgs mit Steuerwert der Gewerke

Qu. 1 Qu.2 Qu. 3 Qu. 4 Flensburg
1. Landwirtschaft
101 Landwirt —
102 Jager 1 1 —
103 Hirte 1 1 1 2 5 0,21
104 Géartner -—
2. Arbeitsleute
201 Arbeitsleute 78 53 49 58 238 0,58
202 Scharfrichter 2 2 -
203 Diener 6 10 2 3 21 0,2
3. Baugewerbe
301 Maurer 3 3 4 10 4.8
302 Zimmerer 5 5 13 5 28 2,18
303 Tischler 5 5 5 4 19 418
304 Glaser 3 1 1 1 6 4,38
305 Maler 2 3 2 7 2,30k
306 Sager -—
307 Ziegler 2 2 6,0
308 Schornsteinf. 1 1 3,08
4. Metallgewerbe
401 Grobschmied 1 6 3 3 13 5,30
402 Schlosser 1 3 3 3 10 3,78
403 Messerschmied 1 1 2,08
404 Nagelschmied 1 1 -
405 Nadler 1 1 2 2,08
407 Pflugmacher -
408 MetallgieRer 3 2 1 6 3,3
409 Klempner 3 3 5,08
410 Blechenschl. -
411 Kupferschmied 3 3 2 8 6,1R
412 Waageschmied 1 1 1,08
413 Buchsenschm. 1 1 3,08
414 Goldschmied 4 5 2 11 4,90
415 Uhrmacher 1 2 3 5,08
5. Fahrzeugbau
501 Stellmacher 1 1 7,08
502 Rademacher 4 2 1 1 8 2,80
503 Schiffszimm. 2 18 3 23 2,50
504 Segelmacher 6 1 1 8 2,80
505 Mastmacher 1 1 2,08
506 Tonnen-/ Bakenm. -
6. Holzbearbeitung
601 Stuhlmacher 2 1 4 7 3,18
602 Bottger 4 5 4 2 15 4,908
603 Drechsler 2 6 1 4 13 2,5
604 Holzschuhm. 1 1 2,08
605 Klotzenmacher —
606 Korbmacher —
607 Korkenschn. —
608 Knopfmacher 5 4 3 2 14 1,38
609 Kammacher 1 1 1,08
7. Druck/ Kunst/ Div.
701 LichtgieRer 1 1 4,08
702 Papiermacher 2 2 —
703 Buchdrucker 1 1 9,0
704 Buchbinder 4 1 5 7,48
705 Topfer 4 4 3,5
706 Porcellaindr. —
707 Kunstler 1 2 3 3,08
708 Claviermacher 2 2 3,0}
8. Stoffherstellung
801 Wollkdmmer —
802 Spinner -
803 Weber 1 2 2 5 2,80
804 Bleicher 1 1 2,08

805 Farber 2 5 7 8.4R
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9. Schneiderei

901 Schneider 17 18 5 1 41 2,70
902 Handschuhmacher 3 3 1 4 11 3,18
903 Strumpfmacher 1 1 -
904 Litzenmacher 5 5 3 13 —
905 Hutmacher 4 2 3 9 3,88
906 Periickenmacher 6 4 1 11 4,503
10. Ledergewerbe, Seiler

1001 Schuster 1 27 9 15 66 2,48
1002 Sattler —

1003 Ledertauer 1 1 2 3,08
1004 Riemer 2 2 4 8,31
1005 Seiler 3 6 9 8,11
1006 Schnurmacher -

1007 Gerber 4 5 10 12,18
1008 Abdecker -

11. Nahrungsgewerbe

1101 Backer 8 12 6 8 34 12,3
1102 Conditor 1 1 2 9,08
1103 Gruitzmacher 4 2 3 9 18 3,5
1104 Miller 1 1 —
1105 Schlachter 5 2 9 16 3,80
1106 Brau./ Brenn. 4 4 4 38 50 8,91}
1107 Tabackspinner 3 4 2 4 13 5,6
12. Fuhrgewerbe

1201 Fuhrmann 10 14 2 14 40 3,20
1202 Kutscher 1 1 —
1203 Schiffer 1 33 49 3 86 3,38
1204 Steuermann 2 6 7 15 1,38
1205 Seefahrende 1 21 56 9 87 0,88
1206 Matros 4 1 58 2 65 0,58
1207 Fischer —

13. Gastgewerbe

1301 Koch 2 2 1,08
1302 Wirt 20 10 5 2 37 6,01
1303 Musicus 2 2 -

14. Gesundheitsgewerbe

1401 Hebamme -
1402 Barbier/ Frisor 6 2 8 3,08
1403 Chirurgus 2 1 3 578
1404 Physikus 1 1 10,08
1405 Arzt 2 2 7,08
1406 Apotheker 1 2 3 117,08
15. Kaufleute/ Pensionare

1501 Kaufleute 59 50 29 5 143 35,1
1502 Handler 2 1 5 8 5,41
1503 Krdmer —
1504 Fabrikant 1 1 1 3 99,713
1505 Capitalisten 2 2 9,08
1506 Makler 1 1 11,08
1507 Provisor —
1508 Hoker 21 4 9 1 35 3,28
1509 Marquetender —

1510 Hausierer 2 2 1,08
1511 Lumpensammler 2 2 —
16. Verwaltung

1601 Stadtrat 2 4 6 —
1602 Verwaltung 11 12 2 5 30 -
1603 Bildung 8 6 3 4 21 -
1604 Justiz 6 5 11 -
1605 Post 4 4 -
1606 Zoll 1 1 -
1607 Militar 3 5 1 2 11 -
1608 Kirche 7 11 1 2 21 -
1609 Commerz —

17. Sonstige

1701 ohne Angabe 62 23 22 21 128
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die grofte tiberhaupt war; erst an zweiter Stelle folgte die Gruppe 2 "Arbeitsleu-
te...". Abgesehen davon war die Situation dem stddtischen Durchschnitt aller
vier Stdadte sehr dhnlich. Im folgenden werden jene Berufsgruppen hervorgeho-
ben, die oben als regelméBig hdufig und reich aufgefiihrt worden sind (Grafik
20).

Die 238 Haushalte der Arbeitsleute der Gruppe 2 waren relativ gleichméBig in den vier Quartie-
ren der Stadt verteilt. Im Stadtteil St. Johannis kamen aufeinen Arbeitsleutehaushalt 52 Haushalte
insgesamt, in St. Nicolay waren es 5,9. In St. Marien I waren es 8,8 Haushalte, die auf einen Arbeits-
leutehaushalt kamen, in St. Marien II 8,3.

Hier ist nun aber auch die hohe Anzahl einer anderen Berufsgruppe, deren sozialer Statusden
Arbeitsleuten dhnlich gewesen sein diirfte, zu berticksichtigen, die Seefahrenden und Matrosen.
Von ihnen lebten mehr in den beiden Stadtteilen von St. Marien. Zusammen mit den Arbeitskute-
haushalten kamen in St. Marien I aufeinen dieser Haushalte 6,2 Haushalte insgesamt, in St. Marien
I aber sogar 2,5. Eskann also nicht davon gesprochen werden, daf untere Schichten ganzsepariert in
der Stadt lebten. In drei der vier Quartiere war das Verhéltnis dieser beiden Berufsgruppen bei grob
1:6(5,2-6,2). Nur das Quartier 3, St. Marien I, im Norden der Stadt, bestétigte sich mitdem Verhélt-
nis von 1:2,5in diesem Sinne als ausgesprochener Sonderfall.

Am Beispiel des Distrikt 18 148t sich etwa zeigen, daB3 es durchaus kleinrdumige Standorte mit
sehr hohem Arbeitsleuteanteil an den Haushalten gab, wiahrend auch ein Teil dieser Gruppe inmit-
ten anderer Berufe lebte, wohl teilweise in Kellern und Buden der Reichen, und, soweit sic unmittel-
bar auf Tagelohn angewiesen waren, dann vielleicht auch primér an die Wiinsche ihrer Vermieter ge-
bunden.

Die Diener waren wesentlich in Behorden und Kirche angestellt, hatten moglicherweise Dienst-
wohnungen, denn sie lebten iiberwiegend im guten Wohnbezirk St. Marien I (10 von 21),aberauch in
St. Nicolay(6). Zwei waren in St. Marien II, drei in St. Johannis anséssig. Ihre Steuerkistung war mit
0,28 noch geringer als die 0,58 der Arbeitsleute; die Haushalte beider Gruppen zahlten nur selten
Betrige um 28.

Die wichtigsten Baugewerbe, Maurer, Zimmerer und Tischler, lebten ebenfalls in allen Quartie-
ren. Sie zahlten durchschnittliche Steuern von 4,883, 2,16 und 4,18. Nur in St. Marien II fehte ein
Maurer. Von diesen drei Gruppen kam ein Haushalt aufalle im Verhiltnis 1:35 in den Quartieren 1
und 2, 1:23 in den beiden anderen; in den Randbezirken waren sie also etwas hiufiger.

Grobschmiede lebten drei in St. Nicolay, sechs in St. Marien I, drei jeweils in den beiden restl
chen Quartieren. Thr durchschnittlicher Steuersatz fiir alle Haushalte, der Steuerwert, war in Flens-
burg 5,38, lag damit hier unterhalb des Durchschnittswertes in Flensburgzger 6,98 betrug. In Flens-
burgerfiillte diese Gruppe also nicht das Kriterium fiir "regelmafBigreich™”.

Vonden elf Goldschmieden lebten vier in Quartier 1, fiinfin Quartier 2, keiner in Quartier 3 und
zweiin Quartier 4, in St. Johannis. Auch ihr Steuerwert lag mit 4,98 in Flensburgunter demmittleren
dort insgesamt gezahlten Steuerwert von 6,98.

Die 34 Flensburger Bécker zahlten 12,38 als Steuerwert ihrer Berufsgruppe. Acht waren im 1.
Quartier, in St. Nicolay, verzeichnet, zw$1fin St. Marien I, sechs in St. Marien I und adit in St. Johan-
nis. Zweider Bécker aus der hochsten von ihnen besetzten Steuergruppe lebten im Quartier 1, St. Ni-
colay, einer in St. Johannis.

Die 16 Schlachter in Flensburg lebten 1769 mehrheitlich, ndmlich neun, im &stlichen Teil der
Stadt, in St. Johannis. Fiinf hatten ihren Wohnsitz in St. Nicolay, zwei in St. Marien II; das verweist
aufrandstdndige Lagen fur diesen Beruf, der wohlin der Ndhe auch viele Freiflichen benétigte, weil
Schlachter oft auch Viehhidndler waren, wie Momsen fiir Husum herausfand (1969, S. 139). Mit 3 83
Steuerwert lagen auch sie deutlich unter dem Flensburger Mittelwert, zihlten hier also nicht, wie in
den anderen drei Stiddten, zu der Kategorie "reich".

In diese gehorten aber die 50 Brauer/ Brenner der Stadt Flensburg. Sie zahlten als Steuerwert
iiber 6,98, nimlich durchschnittlich 8,98 fiir die Haushalte ihres Gewerbes. 38 von ihnen waren in St.
Johannis ansissig, je vier in den anderen drei Quartieren.

29 Unten, Kapitel 5.2, ordne ich die bedeutenden Berufe noch nach Steuergruppen.
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Von den 143 Haushalten
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Berufsgruppen

Die Grafik Nr. 20 zeigt die Berufsgruppen mit ihren Steuerwerten auf. Darin
ist die Nr. 12 des Hafengewerbes prigend, zu dem noch die Kaufmannschaft,
Nr. 15, gehort, deren Grofle sicher durch das Ratsmonopol beeinflufit worden
ist. Dabei betrifft deren Steuerwert eine gro8e Zahl an Haushalten, wihrend die
hohe Steuer der Gruppe Nr. 14 nur sehr wenige als Basis hatte. Diese Daten be-
stitigen Flensburg als ausgepriagte Handelsstadt mit vielen Kaufleuten und et
nem starken Verkehrsgewerbe auf der Basis der ortlichen Handwerkerschaft.
Von den 6konomisch sehr bedeutenden Brauern/ Brennern gab es in Flensburg
relativ wenige, pro Haushalt der Stadt waren die Verhiltnisse hier 1:33, in
Krempe 1:30, in Husum 1:23 und in Rendsburg gar 1:19. Die Bewertung der
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Flensburger Wirtschaft ist unten, Kapitel 7.3 "Die Stadt Flensburg 1803", wieder
aufzunehmen.
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5.12 Die Stadt Krempe 1769

Krempe, heute die kleinste Stadt in Holstein, ist seit dem 13. Jahrhundert mit
liitbischem Stadtrecht {iberliefert. Sie liegt zwischen Gliickstadt und Itzehoe im
Zentrum der Kremper Marsch an der frither schiffbaren, heute im Stadtgebiet
weitgehend verrohrten Krempau. Im 16. Jahrhundert war sie eine recht bedeu-
tende Handelsstadt, die bis in den Mittelmeerraum Handel trieb. Krempe wur-
de um 1540 zur Festung ausgebaut, verlor aber durch die Griindung Gliickstadts
1616 und im 30jahrigen Krieg durch Zerstdrungen sehr an Bedeutung. Gegen
Ende des 17. Jahrhunderts ging sie in Konkurs, und 1776 versuchten einige Biir-
ger gegen den Magistrat vergeblich, die Stadtrechte zugunsten einer Fleckens-
gerechtigkeit zuriickzugeben, um geringere Lasten zu erreichen (LAS, Abt. 11 -
115a). Die Bevolkerung war vom Ende des 16. Jahrhunderts von circa 3.200 auf
1.800 EinwohnerInnen 1637 gesunken. Dieser Proze3 setzte sich fort bis auf
etwa 1.300 EinwohnerInnen im Jahr 1736, 960 dann 1754, um 730 EinwohnerIn-
nen 1761 und 791 zur Volkszdhlung 1769. Bei der zweiten Volkszihlung 1803
waren es dann wieder 1.044 BewohnerInnen (Hennings/ Lorenzen-Schmidt,
1977-78).

Nach den '"Tabellen" war fuir die Struktur der Stadt nichts Auffilliges zu er-
warten. Die Schul- und Kirchenbedienten lagen zahlenmiBig ebenso wie die
Gewerbetreibenden geringfiigig iiber dem Durchschnitt, die Schiffer und Fi-
scher darunter. Krempe war reine Handwerkerstadt mit relativwenig Gesinde.

Die Karte 4 "Krempe 1803" zeigt meine Rekonstruktion der Gebdude dieser
Stadt nach Gebdudelisten der Brandversicherung von 1803, in die die Quartiers-
grenzen eingetragen sind: Das 1. Quartier umfal3te wohl einen ersten Ortskern
um Kirche und Rathaus siidlich der Au. Das 2. Quartier lag westlich davon und
reichte dann auch iiber die Au nach Norden; damit wurde ein eher diinn besie-
delter Bereich erfaft. Das 3. Quartier lag im Zentrum an der Abzweigung der
Straf3e nach Itzehoe, das 4. Quartier war der Bereich nérdlich der Au im Osten.
Die 238 Haushalte der Stadt verteilten sich einigermafBlen gleichméfBig in den
Quartieren, wie die Tabelle 14 "Haushalte und Einwohner in den Quartieren
Krempes 1769"zeigt30.

Relativ hoch und ausgeglichen war in Krempe die Steuerleistung. Der nied-
rigste Grundbetrag 1769 war 48 bei 14facher Einsammlung. Der relativhohe

30 InKrempe war es fiir 1769 nicht moglich, die Haushalte direkt den Hausern zuzuordnen, wie
das fiir 1803 gemacht werden konnte, wo sogar die HausgroBen und geschétzte Wohnfldchen
ermittelt wurden. Die Quartiere waren aber auch zu klein, um mit weiteren Differenzierungen
viel weiterkommen zu konnen.
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Karte 4
Krempe 1803
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Durchschnittsbetrag von
8,18 korrespondiert mit Tabelle 14

relativ geringen Hochst- Haushalte und EinwohnerInnen in den Quar-
sdtzen. Dabei wurde fiir| tieren: Krempe 1769

59,7% der Haushalte
der SchoB ermittelt3l. Quartier ~ Haushalte Einwohner
Der Kremper Durch-

] I 58 164
schnittshaushalt von| 11 57 184
1769 war besonders| I 43 167

. . v 57 198
1Fleln. Jeder Einzelwert Sonstigell 23 67
in der Tabelle 15 "Der 2 15
durchschnittliche Haus-

Zusammen 238 791

halt Krempes 1769" ist
kleiner als der VergleiCh_ Anm. 1 Diese Abteilung enthilt 1. Beamte und Rangsper-
bare Wert aller vier sonen, 2. BewohnerInnen von Armenwohnungen etc.
Stadte in der Tabelle 8
"Der durchschnittliche Haushalt der vier Stddte 1769". Die Kernfamilie betrug
2,65 Personen (der Anteil der Eltern 1,6, der Anteil der Kinder nur 1,05); der
Durchschnitt aller vier Stddte war 2,98 (Eltern 1,62, Kinder 1,36). Kinder gab es
in nur 55,5% der Kremper Haushalte, und in diesen Fillen waren es dann 1,89
Kinder, gegeniiber einem Gesamtdurchschnitt von 2,26 Kindern (in 60,1% der
Haushalte).

Auch beim Gesinde zeigte sich diese Differenz, die nun auf 6konomisch be-
sonders problematische Verhéltnisse Krempes verweist, wihrend die Familien-
grofe auch eine Folge einer bestimmten Altersstruktur und Generationenfolge
sein konnte - aber dazu spéter. In 16% der Haushalte gab es zwar Gesellen/
Lehrlinge/ Kommis (gegeniiber 16,8% Gesamtdurchschnitt), dies machte aber
nur einen Wert von 0,22 (gegeniiber 0,29) am Haushalt aus, weil in den Haushal-
ten mit Gesinde nur jeweils 1,37 Personen eingestellt waren. Knechte/ Dienstbo-
tInnen waren am Kremper Haushalt nur mit 0,33 Personen beteiligt; in 27,3%
der Haushalte jeweils 1,21 (gegeniiber 0,44; 29,1%, 1,51). Aus Haushalten mit
Verwandten kam nur ein Wert von 0,06 dazu (0,12). Auch der Anteil der weibli-
chen Haushaltsvorstinde blieb mit 23,1% unter dem Durchschnitt der vier Stid-
te (25,5%). Die Volkszidhlungsliste Krempes fiihrte einen Teil der Personen,
némlich die - oft steuerfreien - Beamten und Rangspersonen, in einer besonde-
ren Rubrik. Sie sind in der Tabelle 16 "Die Haushaltsdaten der Kremper Quar-
tiere 1769"unter "R "aufgefiihrt.

Die Karte 4 "Krempe 1803" zeigt eine wichtige Basis fiir die extrem niedrigen
Werte des Quartiers 1. Um die Kirche herum stehen - bis heute erkennbar - be-

31 Die Grundbetrige blieben oft fiir den Einzelnen iiber lange Zeitrdume gleich, &nderten sich
oft nuram Anfangund am Ende der steuerpflichtigen Zeit, wie eine Aufnahme tiber viele Jah-
re ergab, deren prizise Auswertung aber noch aussteht.
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sonders kleine Héuser,

in denen viele Menschen Tabelle 15
nicht  unterzubringen Der durchschnittliche Haushalt: Krempe 1769
waren, wobei die An-
nahme von frither sehr| Gruppe Personen/ HH real Féillc:%1
b.eengteg Wo.hnverhallt- Eltern : 1,60
nissen sich fiir 1803 in| Kinder : 1,05 189 555%
Krempe nicht allgemein Gesellen/ Lehrl/ Kommis 0,22 1,37 16,0%

s " Knechte/ Dienstmédchen 0,33 121 27,3%
bestatlgte.. Im Jahr 1803| 0 e : 0.06 5.5%
betrug die Haushalts-| weibl. HH-Vorstand : 23,1%
grofse durchschnittlich 4,7
Personen, die Gebau?'e— GroBe Kernfamilie : 2,65
belegung der Wohnhdu-| GroBe Haushalt 3,26
ser betmg 5,6 Personen| AnteilGesinde : 0,55

" marlh AWyl  OTTTTTTTTTTETTTT

pro Haus', nac.h AbZ.l.lg Anm. 1 Unter "real" steht die Grofe des Anteil fiir jene
von Wagenremisen, Stil-| % Fille, die esjeweils gab.

len, Schulstuben und ge-
schitzten Mindestgewerbeflichen "ervechnet sich die Nettofldche pro Person mit
12,8 m*. Selbst wenn real mehr Raum fiir Gewerbefldchen in Anspruch genommen
wurde, kann ... offensichtlich nicht von extrem engen Wohnverhdltnissen fiir diese
Zeit (in Krempe) gesprochen werden. Sie sind in Einzelfillen allerdings vorhan-
den. So stehen nach diesen Evmittlungen im Wirtshaus (Quartier) I/ (Haus) 3 nur
2,5 m? netto pro Person zur Verfiigung, beim Glaserin Haus 1/ 8 nur 3,1 m?>, beim
Arbeitsmann in 11/ 50 nur4,1 m2 und im Kaufmannshaus IV/ 18 nur 7,0 m2” (Hen-
nings/ Lorenzen-Schmidt, 1978, S. 231). Capitalisten/ Pensiondre verfiigten
demnach damals in Krempe iiber netto 32,3 m? Wohnfliche. Die Selbstver-
stindlichkeit, mit der Rosenbaum vom handwerklichen Zusammenleben auf

"héufigengstem Raum"spricht (1982, S. 131ff), 4Bt sich hier nicht bestitigen.

Im Quartier 1 in Krempe 1769 lag dementsprechend die durchschnittliche Haushaltsgrofe bei
nur 2,84 Personen. Relativ viele einzelne Haushaltsvorstinde, auch sichtbar an vielen weiblichen
Haushaltsvorstdnden, ergaben einen Elternanteil von nur 1,53. Es gab wenige Kinder, nurin 56,9%
der Haushalte, durchschnittlich ein Wert von 1,0. Fiir viel Gesinde war wohl auch kaum Platz indie-
sem Quartier. In nur knapp 9% der Haushalte gab es Gesellen/ Lehrlinge/ Kommis, ihr Anteilam
Haushalt 0,09. In 19% der Haushalte fanden sich DienstbotInnen, ihr Anteil 0,19. Entsprechend
klein war der Steuerwert mit 7,883, wobei 60,3% der Haushalte diese Steuern entrichteten.

Eine rdumlich vollig andere Situation bot das Quartier 2. Es war mit den groften Landfliachen
versehen. Aber auch hier waren relativ wenige Kinder zu finden. Ihr Anteil am Durchschnittshaus-
halt betrugauch nur 1,04, bei Kindern in 52,6% der Familien und bei einem Elternanteil von1,70. Ge-
sellen/ Lehrjungs/ Kommis lebten hier hdufiger alsim 1. Quartier, aber mit einem Anteil van 0,25 im-
mer noch wenige, auch fiir Kremper Verhiltnisse. Der Dienstbotenanteil war hier wie im Quartier 1.
Allerdings war in weniger Haushalten als dort welches vorhanden (15,8%). Die Steuersumme war
hier noch etwas geringer alsim 1. Quartier.

Das Kremper Quartier 3 lagnun, am ehesten als Zentrum zu bezeichnen, nérdlich der Kremper
Au; eswar deutlich dasreichste und wies die bekannten Z eichen dafiir auf. Der Haushalt war dort so-
gar geringfiigig groBer alsim Gesamtwert aller vier Stadte, entsprach dem auch in etwa beziiglich des
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Tabelle 16
Haushaltsdaten der Distrikte in Krempe 1769

Di Elt Ki %Ki Gh %Gh KD %KD %Vw %wbl St %St HH

1 1,53 1,0 56,9 0,09 86 0,19 190 0,03 293 78 60,3 2,84
2 1,70 1,04 526 025 175 019 158 0,05 246 64 61,4 3,23
3 1L,77 1,33 698 030 209 042 302 0,07 140 11,8 76,7 3,89
4 167 093 491 033 228 049 386 006 17,5 105 684 348
R! 1,30 1,0 478 0,04 43 0,48 43,5 0,09 348 0 0 2,91

Zus.:1,60 1,05 555 022 160 033 273 0,06 23,1 8.1 59,7 3,26

Es bedeuten in der Spaltenreihenfolge von links nach rechts: Di= Distriktsnummer; Elt = El-
ternanteil am Durchschnitts-Haushalt; Ki= Kinderanteilam HH; %Ki Anteil der HH mit Kindern
in % usw.; Gh= Gehilfen: Gesellen/ Lehrlinge/ Kommis; KD = DienstbotInnen; Vw= Verwand-
te; St = Steuerwert des Distrikts (aller HH); %St Anteil der Steuerzahler-HH; HH = GroBe des
Haushalts

Anm. 1 Hierin die Beamten und Rangspersonen

Gesindes. Kinder in 69,8% der Haushalte kamen sogar deutlich hiufiger vor (gesamt 60,1),auch der
Elternanteil war gréBer, somit war der Haushalt hier mit 3,89 Personen etwas grofer als im Stidte-
vergleich von 3,83. Der Gesellen/ Lehrjungen/ Kommis-Anteil betrug 0,30, der der Dienstbotinnen
0,42. Ein hoher Anteil von Steuerzahlern mit 76,7% erbrachte entsprechend den hochsten Steuer-
wert in der Stadt Krempe mit 11,88.

Steuerlich etwas geringer war das Quartier 4 Krempes bewertet, 10,58 in 68,4% der Haushale,
und hier war der Anteil des Gesindes sogar noch etwas héher. Aber der sehr kleine Anteil der Kin-
der, nur in 49,1% der Haushalte waren tiberhaupt welche vorhanden, fithrte mit nur 0,93 zu eirem
recht kleinen Wert von 3,48 Personen pro Haushalt.

Die Kremper Berufsstruktur entsprach fast genau der der vier Stddte. Einen
leicht erh6hten Anteil weist in der Grafik 21 "Berufs- und Steuerstruktur: Krem-
pe 1769" die Berufsgruppe 8 auf, verursacht durch Weber. Relativ klein muf3te
auch die Gruppe 12 wegen der in Flensburg sehr vielen Seefahrenden ausfallen,
die den Gesamtdurchschnitt deutlich beeinfluiten. Und die Gruppe 15 "Kauf-
leute..." war in Krempe erkennbar geringer; auch hier wiesen die Kaufleute aber

eine hohe Steuerzahlung auf.

35 Arbeitsleute, ein Scharfrichter, zwei Diener bildeten die grof3e Berufsgruppe 2. Dabei wiesen
die Arbeitsleute mit 2,803 Steuerwert ihres Berufsstandes einen recht hohen Wert aus. Sie lebten vor
allem in den Quartieren 2und 3. Unter den regelméBighéufig vorkommenden Berufsgruppenwaren
auch in Krempe die des Baugewerbes (Maurer, Zimmerer und Tischler) relativ oft vorhanden. Drei
Maurer mit 8,78 und zwei Tischler mit 148 Steuerwert waren hier oberhalb des mittleren Steuerwer-
tes von 8,18 zu finden. Die fiinfZimmerer lagen mit 7,28 leicht darunter. Sie lebten in den Quartieren
1 und 2, je ein Tischler und Zimmerer im 3. Quartier. Auffallend waren hier die gut verdienenden
weiteren Baugewerke, zwei Glaser mit 1263, 1 Maler mit 128 und drei Sager mit 83 Steuerwert.

In Krempe gab es 1769 vier Grobschmiede, die mit durchschnittlich 12,58 Steuerzahlung hoch
verdienten. Zwei lebten im 2., je einer im 3. und 4. Quartier. Der einzige Goldschmied, im 4. Quar-
tier, iibertraf diesen Steuerwert mit 188 deutlich. Schiffszimmerer gab es in Krempe nicht. Sieben
Weber, ergiinzt durch einen Bleicher und zwei Féarber, deren héhere Steuer die Berufsgruppe 8 dies-
beziiglich prégten, verwiesen auf einen gewissen 6konomischen Schwerpunkt der Stadt. Die Weber
verdienten bei einem Steuerwert von 6,98 relativ wenig. Sie wohnten, aufler im 1., in allenQuartie-
ren. Vier Schneider, mit nur 68 Steuerwert, lebten, mit Ausnahme des 3., in allen Quartieren.
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Die nach den Arbeitsleuten

groften Binzelberufsgruppen Berufsstruktur: Krempe 1769

waren in Krempe Schuster und 2 in Prozent
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ders hohem Einkommen gab !
es aber in Krempe auch zwei

Miiller, jeweils einen vor dem zu Grafik 21
nordlichen Stadtrand und ei-

nen auf der noch heute vorhandenen Siid-Ost-Ecke des Festungswalles. Mit zusammen 398 Schof3
(188, 60B) Steuerwert pragten sie die Steuerhohe der Berufsgruppe 11. Und es gab in Krempe zwei
Tabakspinner mit einem Steuerwert von 118 (1. und 4. Quartier).

Krempe hatte keinen hohen Anteil an Brauern/ Brennern. Mit 24,88 waren diese acht Haushalte
die steuerlich bedeutendste einzelne Berufsgruppe der Stadt. Sie lebten in allen Stadtquartieren.
Auf einen Brauer/ Brenner kamen in Krempe 30 Haushalte, in Flensburg 33, in Husum 23 und in
Rendsburg 19. Sieben Wirte mit hohem Steuerwert (15,78) und Wohnsitzen in den Quartieren 1, 2
und 3 lebten in der Stadt.

Sieben Fuhrménner mit einem Steuerwert von 12,98, ebenfalls in allen Quartieren wohnend, ver-
weisen aufeinen guten Anteil von Uberlandhandel, der den Verkehr in den schweren Marschboden
durchzufithren hatte. Drei Schiffer mit einem Steuerwert von 128 und Wohnsitzen in den Quartieren
2 und 3 kniipften von Krempe aus die weiteren Verkehrswege iiber die Kremper Au, die bei Bors
fleth in die Stor miindet und von dort nach Itzehoe, Kellinghusen, in die Geest und tiber die Elbe
nach Gliickstadt und dariiber hinaus Handel ermdglichte.

Vonden hiufigen Berufen lebten in Krempe je vier Kaufleute und Héndler. Die Kaufleute waren
relativselten, gemessen an anderen Stiddten. Sie lebten in den Quartieren 1,3 und 4. Einer kam auf 60
Haushalte. In Flensburg war das Verhéltnis 1:11, in Husum 1:34. In Rendsburg war es allerdings
1:483. Dort gab es nur zwei Kaufleute, aber neun Héndler und sechs Kramer. Die 17 Haushalte al

Berufsgruppen
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Tabelle 17 - Berufliche Struktur S

Krempes mit Steuerwert der Gewerke gb?cg]cnh?:g%rg 4 6.0

1. Landwirtschaft (n) (B) 902 Handschuhmacher -

101 Landwirt 2 10,0 903 Strumpfmacher -

102 Jager - 904 Litzenmacher -

103 Hirte - 905 Hutmacher 3 8,0

104 Gértner - 906 Periickenmacher -

2. Arbeitsleute 10. Ledergewerbe, Seiler

201 Arbeitsleute 35 2,8 1001 Schuster 11 6,7

202 Scharfrichter 1 - 1002 Sattler 2 7,0

203 Diener 2 - 1003 Ledertauer 1 6,0

3. Baugewerbe 1004 Riemer -

301 Maurer 3 8,7 1005 Seiler 1 -

302 Zimmerer 5 7,2 1006 Schnurmacher 1 4,0

303 Tischler 2 14,0 1007 Gerber 2 14,0

304 Glaser 2 12,0 1008 Abdecker -

305 Maler 1 12,0 11. Nahrungsgewerbe

306 Sager 3 8,0 1101 Backer 11 13,5

307 Ziegler - 1102 Conditor -

308 Schornsteinf. - 1103 Gritzmacher 3 11,3

4. Metallgewerbe 1104 Miller 2 39,0

401 Grobschmied 4 12,5 1105 Schlachter 4 14,0

402 Schlosser 1 10,0 1106 Brau./ Brenn. 8 24,8

403 Messerschmied - 1107 Tabackspinner 3 11,0

404 Nagelschmied 2 6,0 12. Fuhrgewerbe

405 Nadler - 1201 Fuhrmann 7 12,9

407 Pflugmacher - 1202 Kutscher -

408 MetallgieRer - 1203 Schiffer 3 12,0

409 Klempner - 1204 Steuermann -

410 Blechenschl. - 1205 Seefahrende -

411 Kupferschmied - 1206 Matros -

412 Waageschmied - 1207 Fischer

413 Buchsenschm. - 13. Gastgewerbe

414 Goldschmied 1 18,0 1301 Koch -

415 Uhrmacher 1 4,0 1302 Wirt 7 15,7

5. Fahrzeugbau 1303 Musicus 1 -

501 Stellmacher - 14. Gesundheitsgewerbe

506 Rademacher 2 15,0 1401 Hebamme 1 -

503 Schiffszimm. - 1402 Barbier/ Frisor -

504 Segelmacher - 1403 Chirurgus 12,7

505 Mastmacher - 1404 Physikus -

506 Tonnen-/ Bakenm. - 1405 Arzt -

6. Holzbearbeitung 1406 Apotheker 2 12,0

601 Stuhlmacher - 15. Kaufleute/ Pensionar

602 Bottger 2 7,0 1501 Kaufleute 4 33,5

603 Drechsler 2 6,0 1502 Handler 4 27,5

604 Holzschuhm. - 1503 Krdmer -

605 Klotzenmacher - 1504 Fabrikant -

606 Korbmacher - 1505 Capitalisten -

607 Korkenschn. 1 - 1506 Makler -

608 Knopfmacher 1 12,0 1507 Provisor -

609 Kammacher - 1508 Hoker 16,7

7. Druck/ Kunst/ Div. 1509 Marquetender -

701 LichtgieRer - 1510 Hausierer -

702 Papiermacher - 1511 Lumpensammler -

703 Buchdrucker - 16. Verwaltung

704 Buchbinder 2 9,0 1601 Stadtrat 4

705 Topfer - 1602 Verwaltung 5

706 Porcellaindreh. - 1603 Bildung 3

707 Kunstler - 1604 Justiz -

708 Claviermacher - 1605 Post -

8. Stoffherstellung 1606 Zoll -

801 Wollkdmmer 1 - 1607 Militar 1

802 Spinner - 1608 Kirche 8

803 Weber 3 6,9 1609 Commerz

804 Bleicher 1 12,0 17. Sonstige

805 Farber 2 27,0 1701 ohne Angabe 38
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dieser Rendsburger Berufe wiren ein Verhiltnis 1:57. Demgegeniiber kamen in Krempe auf Kauf-
leute plus Héndler 1:30 Haushalte, wihrend es keine Krdamer gab. In Husum kamen aus diesen drei
Gruppen ein Haushalt auf 15 Haushalte insgesamt. Es muf3 hier offen bleiben, ob diese drei Berufe
wirklich unterschieden werden konnten, oder ob nicht regional bestimmte Berufsbezeichnungen be-
nutzt wurden. Die vier Kremper Héndler lebten in den Quartieren 1, 3 und 4. Thr Steuerwert betrug
27,58.

Aus der "Verwaltung", die insgesamt zu den "regelméBig haufigen" Berufen zihlte, lebten in
Krempe vier Stadtrite, Blirgermeister und Ratsverwandte ohne Berufsangabe und ohne Steuer, weil
sie wegen der Stadtratstitigkeit steuerfrei waren, fiinf Verwaltungsbeamte, Stadtsekretir, Voigt,
Kontrolleur, drei Haushalte in Bildungsberufen, Konrektor, Rechenmeister, sowieﬁcht Kirchenbe-
diente, die Berufe Pastor, Diakonus, Organist kamen hier vor. Justizbeamte fehlten .

Es gab neben den genannten, das waren Glaser, Maler, Bleicher, Farber, Miiller und Tabakspin-
ner, noch einige Berufe mit hohen Steuerzahlungen, die aber nicht als regelméBig reich und haufig
gelten konnten. In Krempe gehorten ein Schlosser (108), zwei Rademacher (158), ein Knopfmacher
(128), zwei Buchbinder (98), zwei Gerber (148), drei Chirurgi (12,78), zwei Apotheker (128) und die
drei Hoker (16,78) dazu. Das verwies auf gewerbliche Schwerpunkte in dieser kleinen Stadt.

Weniger der Handel und mehr das Handwerk priagte den Ort. Neben dem
Baugewerbe waren Tuchproduktion mit Webern, Farbern, Bleichern und
Schneidern sowie Knopf- und Hutmachern ein deutlicher Hinweis auf den Be-
kleidungssektor. Die Berufsgruppe 10 "Ledergewerbe..." und besonders das
Nahrungsgewerbe (Nr. 11) traten hervor. Eine Hebamme, drei Chirurgi und
zwei Apotheker bildeten einen weiteren Schwerpunkt, die wohl alle auf die un-
mittelbare Stadt-Land-Verflechtung verweisen, wihrend Flensburgs Okonomie
wesentlich weitrdumiger, schon international angelegt war.

Und es wurde deutlich, wie sich doch mit dem gegeniiber dem Handel hier
stiarker vertretenen Handwerk auch diese andere 6konomische Trégerschaft in
Krempe niederschlug. Die Steuerlast war in Krempe viel gleichméBiger verteilt
als in Flensburg, wo die Kaufleute einen extrem hohen Beitrag leisteten; damit
war dort eine Polarisierung erkennbar. In Krempe dagegen war eher eine fiir
viele dhnlich hohe und gleichmifige Steuer notig, weil die ganz grolen Einkom-

men hier fehlten.

32 Der eine Militdrhaushalt sei erwdhnt, um daran zu erinnern, daf3 aktives Militdr nicht mit der
Volkszihlung von 1769 erfalit wurde. In Krempe waren das im August 1769 16 Mann, sechs
Frauen, neun Kinder (und zwei Pferde; LAS Abt. 137-1391).
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5.121 Exkurs: Alter, Generatives Verhalten, Mobilit:it

An dieser Stelle soll auf einige Forschungsergebnisse hingewiesen werden,
die nur fur Krempe in langwierigen Erhebungen ermittelt werden konnten. Sie
geben Hinweise auf die natiirliche und regionale Bevolkerungsbewegung. Sie
sind im wesentlichen Ergebnis aus einer numerischen, zum Teil auch namentli-
chen33Verkartung der Kremper Sterbe- und Geburtenbiicher von 1763 bis
1874°".

Zur Altersstruktur

Die Volkszdhlung von 1769 erfalite die Menschen nur in Altersgruppen, zum
Teil war die individuelle Alterszuordnung nicht méglich, weil das die Spalten-
nutzung der Listen nicht zulie. Die Daten der Grafik 22 "Alter der Stadtbevol-
kerung" stammen aus summarischen Ergebnissen der Volkszihlung (s.u. An-
hang: Eckernforde 1769).

Die Bevolkerungsstruktur ist natiirlich auch von der hier bisher vernachlis-
sigten Altersstruktur abhéngig. Das gilt umso mehr, als die Stadte auch frither
von Katastrophen in ihrer Substanz getroffen werden konnten. In der Folge
kriegerischer und vergleichbarer Einfliisse konnte die Generationenfolge ge-
stort werden.

In der Altersstruktur Krempes war zum Beispiel ein solcher Einschnitt sicht-
bar. Dort fiel der besonderes geringe Anteil von Menschen der hochsten Alters-
stufe auf. Die Liicke betraf die vor 1720 geborenen Menschen. Offenbar war in
der Folge des Nordischen Krieges und der zu leistenden Brandschatzung von
1713 nicht nur die Anzahl der Steuerzahler insgesamt geringer geworden; son-
dern oft waren auch diejenigen abgewandert, die im Heiratsalter standen oder
gerade geheiratet hatten.

Durch die so entstandene Liicke erschien nun in der Altersstruktur der Gra-
fik 22 "Alter der Stadtbevolkerung 1769" die nachfolgende Generation (33 - 40
Jahre) und deren Kinder ( - 8J) als prozentual relativ grof in der Kleinstadt.

33 Weil die Kirchenbiicher mit den Verzeichnungen der Gestorbenen meist einen kleinen Le-
benslauf der Betroffenen ausweisen, bei wichtigeren Personen auch deutlich mehr, war fiir
weitere Fragestellungen die Einschrédnkung auf die Sterberegister moglich, um mehr als Ster-
bedaten zu erheben. Darin liegt aber natiirlich auch eine Beschridnkung. Sie war angesichts
der ungeheuren Arbeit an den oft schlecht geschriebenen Registern hinzunehmen, die ohne-
hin nur méglich war, weil der damalige Kremper Pastor, Herr Schorr, die Bearbeitung hilf
reich erleichterte; dafiir sei ihm besonders gedankt. Es finden sich Vergleichsdaten bei Mom-
sen (1969), hinzuweisen ist aufden noch fiir das Land wichtigen Sammelband iiber Regionale
Mobilitét in Schleswig-Holstein 1600 - 1900, worin ich "Kirchenbiicher als Quellen zur higori-
schen Wanderungsforschungin Schleswig-Holstein mit Hinweisen auf Standes- und Meldere-
gister" umfassender diskutiert habe (in: Brockstedt, 1979, S. 213ff).
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Volkszdhlungs- und

Mannzahlregisterdaten, Tabelle 18
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7,4% Neumiinsteraner waren tiber 60 Jahre, 21,6% in den Stddten 48-jahrig und
ilter. Die Historische Statistik (1967, S. 19) nennt fiir 1840 in Schleswig-H olstein
die in Tabelle 18 "Altersstruktur Schleswig-Holstein 1840" genannten Zahlen.
Den 21,6% der 1769 iiber 47-Jahrigen standen dabei 1840 15% der tiber 50-J&h-
rigen gegenﬁber34.
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Generatives Verhalten am Beispiel Krempe 1763 - 1874

Fiir die Stddte war solange ein stetiger Zustrom an Menschen von auflen no-
tig, wie die stiadtische Bevolkerung sich nicht durch Geburteniiberschuf erhal-
ten konnte. Neben einzelnen Katastrophen jener Zeit, durch Krieg - wie fuir
Krempe am 30jdhrigen Krieg und fiir 1713 hier aufgezeigt - und Epidemien, war
allgemein von einer sehr hohen Séuglings- und Kindersterblichkeit auszugehen.

Uber Epidemien in Krempe ist Fiirchterliches berichtet worden. Ruhe
(1938) gibt fiir Krempe im Jahr 1712 eine Pest an, die 1.500 Opfer gefunden ha-
ben soll. Er ging aber von einer zu groflen Stadt aus, 1.500 EinwohnerInnen

34 Diese Vergleiche, immerhin liegen 70 Jahre dazwischen, in denen jedenfalls in Krempe ene
deutliche Verdnderung im Geborene-Gestorbene-Saldo eingetreten ist, konnten auf eine
leicht hohere Lebenserwartung in den Stéddten fiir jene hinweisen, die die Kindheit dort iiber-
lebt haben, als fiir jene aufdem Lande. Diesem Eindruck liegen - allerdings sehr wenige - Zah-
len zugrunde, die ich bei der Auswertung Kremper Sterberegister erhoben habe.
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Grafik 23
Sterbealter und Todesfille in Krempe 1763 - 1874
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Grafik 24, Die natiirliche Bevolkerungbewegung 1763 - 1874
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durfte 1712 eher die Gesamtzahl der Bevolkerung betragen haben, als daB3 die
Pest so viele Opfer finden konnte (vgl. Hennings/ Lorenzen-Schmidt, 1977-78).
Hasselmann (1901), ein fritherer Kremper Pastor, nennt die Jahre 1859 und
1864 "Cholerajahre", in denen in kurzer Zeit an die hundert Einwohner hinweg-
gerafft worden seien.

Wihrend fiir 1712 keine Quellen vorliegen, konnten die Angaben fiir die an-
deren Jahre tiberpriift werden. Die Grafik 23 zeigt fiir 1859 tatséchlich die Cho-
lera, wihrend fiir 1864 weder entsprechende Angaben im Sterberegister notiert
wurden noch eine extreme Totenzahl vorlag. 1859 waren 60 Choleratote zu be-
klagen, neun davon tiber 65 Jahre alt, 17 unter 20 Jahre. Das war eine das Nor-
male, das heifit hier den 5-Jahres-Durchschnitt, um 45% iiberschreitende To-
desrate. Tatsédchlich muf} dies als sehr bedriickend empfunden worden sein,
denn rechnerisch starb in jedem dritten Haus ein Mensch an Cholera. Einer sol-
chen Stimmung diirften die Uberlieferungen von extremen Massensterben mit
geschuldet sein®

Um die Kindersterblichkeit zu erfassen wurden Todesfélle bis zum sechsten
Lebensjahr gesondert ausgezahlt. Wie die Grafik 23 "Sterbealter und Todesfille
in Krempe 1763 - 1874" zeigt, waren das in Krempe im 18. Jahrhundert nahezu
die Hilfte. Dabei wird eines ebenfalls deutlich, was Momsen (1969, S. 64) be-
reits fiir Husum fand: der pridgende Charakter der Kindersterblichkeit fiir die
stadtische Sterblichkeit insgesamt. Das zeigen die Jahre 1770 - 74, 1784, 1801. Es
gab aber auch Epidemien, die Kinder weniger trafen, zum Beispiel die der "hitzi-
gen Krankheit" von 1790 - 94.

Entsprechend der hohen Kindersterblichkeit war das durchschnittliche Alter
der Gestorbenen sehr niedrig. Die Kurven der Grafik 23 zeigen dabei eine deut-
liche Steigerung des Sterbealters. Es stieg von etwa 25 Jahre um 1770 auf circa
35 Jahre um 1870. Werden die Kinder nicht beriicksichtigt, die bis zu ihrem
sechsten Geburtstag starben, waren diese Werte um etwa zehn Jahre hoher.

Die folgenden Daten basieren auf der namentlichen Verkartung des Krem-
per Sterberegisters von 1763 - 1803, wihrend im tibrigen nur Daten festgehalten
wurden. Den namentlich bekannten méannlichen und weiblichen Haushaltsvor-
standen aus der Volkszédhlung von 1769 konnten so deren Sterbedaten zugeord-
net werden. Fiir jene Personen, die nach 1803 in Krempe starben, wurden die
Namensregister der weiteren Kirchenbiicher genutzt.

Die Ermittlung des Alters fiir jene, die 1769 in Krempe Haushaltsvorstédnde
und deren EhepartnerInnen waren, also das Erwachsenenalter erreicht hatten,

35 Diese Bemerkung geht aber davon aus, daf3 die Pastoren jedenfalls solche Epidemien hinrei-
chend genau notierten. Daran sind auch Zweifel erlaubt; die ersten Krankheitsfille wurden
moglicherweise noch nicht erkannt. Im tibrigen wurden von den Pastoren die Todesursachen
leider nur selten angegeben. Gelegentlich wurde zum Beispiel Kindbettfieber als Todesursa-
che fiir die Miitter vermerkt. Es kann nicht gesagt werden, ob das vollstandig niedergeschrie-
ben wurde, sie wurden jedenfalls ebenso selten notiert wie Selbstmorde.
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war aufdiese Weise moglich. Diese Menschen waren im Jahr 1769 durchschnitt-
lich 44 Jahre alt und starben im Alter zwischen 59 und 69 Jahren. Die Tabelle 19
differenziert diese Daten, die nur eine kleine Basis haben, auch in Ménner und
Frauen; die gelegentlich geduBBerte Meinung, viele Geburten wiirden Frauenle-
ben verkiirzen, wurde dabei nicht gestiitzt. Nach Erreichen des Erwachsenenal-
ters, beziehungsweise der Zeit der Sduglings- und Kindersterblichkeit war, so
kann wohl festgehalten werden, die Lebenserwartung nicht mehr besonders
schlecht. Die Grafik 24 "Die natiirliche Bevolkerungsbewegung Krempes 1763 -
1874" zeigt die kumulierten Daten der natiirlichen Bevolkerungsbewegung
Krempes von 1763 - 1874. Deutlich ist ab circa 1805 ein natiirliches
Bevolkerungswachstum in dieser Stadt erkennbar, wihrend zuvor Tote und Ge-
borene ausgeglichen waren®.

Die Reproduktionsziffer der Menschen lag erwartungsgemif3 erheblich ho-
her als es die jeweilige Familiengr6f3e erkennen lieB (vgl. Tabelle 19). Bei den
Minnern, deren Kinderzahl iiber die Sterberegister ermittelt werden konnte,
lag der Durchschnitt der in ihrem Leben, nicht nur in der 1769 bestehenden Ehe,
gezeugten Kinder bei 3,54. Die in die Statistik aufgenommenen Frauen gebaren
durchschnittlich 3,48 Kinder in ihrem Leben. Die Ehehdufigkeit war bei Frauen
und Ménnern dhnlich: bei den Mannern betrug sie 1,40, bei den Frauen 1,27.

Das Alter dieser Gruppe von Haushaltsvorstdnden - nun das im Jahr 1769 -
war im Durchschnitt ziemlich gleich hoch (Frauen waren 44,0 Jahre alt, Ménner
43,4 Jahre). Die Unterscheidung in die Gruppen "Ménner élter als ihre Frauen"
und andersherum ergab aber deutliche Unterschiede. Ménner waren dann
durchschnittlich 7,9 Jahre ilter als die Ehefrauen; im anderen Fall waren die
Frauen aber um 10,2 Jahre &lter als ihre Minner.

Fiir Krempe konnte - aufgrund der intensiven Arbeit zu diesem Ort - auch
das Alter des Gesindes und anderer Gruppen fiir 1769 ermittelt werden. Es war
meist relativ jung, wie die Tabelle 20 zeigt. Demgegeniiber lebten Verwandte
und besonders Hauslinge auch in hherem Alter in den Haushalten.

Regionale Mobilitat

Ein weiteres Ergebnis der Verkniipfung von Volkszéhlung und Sterberegi-
stern ist die Uberpriifung der Herkunft der Bevolkerung Krempes. Basis flir die-
se Aussagen waren sowohl die Bezeichnung des Geburtsortes als auch der
Wohnort der Eltern in den Sterberegistern. Zusétzlich hief es in den Kirchen-
biichern oft, die Verstorbenen "kdmen aus...", womit nicht unbedingt der Ge-
burtsort gemeint gewesen sein mufl. Zuvor konnten andere Wanderungen vor-

36 In Rendsburg gab es in den Jahren 1768 - 1770 eine &hnliche Bilanz. 916 Taufen standen 938
Beerdigungen gegeniiber (U. Wilkens, KirchenarchivRendsburg, pers. Hinweis).
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Karte 5
Die Mobilitdt der Kremper Bevolkerung um 1769 (Karte H. H. Hennings, 1959)

Politische Gliedsrung
Schlieswig-Holsteins
im18.Jahrhundert
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gekommen sein. Dem
stand entgegen, dal} die Tabelle 19

Pastoren zum Beispiel Sterbealter der Kremper Haushaltsvorstédnde
manches nicht gewullt| der Volkszdhlung 1769
haben.

Von den Personen,| AnzahlgezeugterKinder mannl. (n) weibl. (n)
die 1769 Haushaltsvor-

ohne 59,04 25 64,40 15
stand waren, stammten| bpis3 64,40 53 59,60 47
ein Drittel nicht aus| 4-6 6121 28 62,71 31
7 und mehr 69,92 25 62,37 19

Krempe, sondern, wie
die Karte 5 zeigt, aus der
nidheren und weiteren
Umgebung und sogar Tabelle 20

aus dem Ausland. Dabei Alter von Gesinde, Verwandten, Hauslingen
war von den 27 Ehepaa-| in Krempe 1769

ren, bei denen Frau und

Mann beide von aus- Alter Ges. m/ w% Vw. m/ w% nge. m/ w%
wartg kgmeg, nur eines| 17.4/24.6 333 -
dabei, die beide aus dem| 17-24 50,0/585  571/165  10,0/-
gleichen Ort zugewan-| 25-32 21,7/13,8  28,6/8,3 20,0/9,1

. 33-40 43/1,5 /- 40,0/18,2
dert waren. DieNotwen-| ) 4o 5 14,3/8,3 10,0/ 13,6
digkeit der Wan-| 49. 6,5/ - /333 20,0/ 59,1
derschaft, bezichungs-

n= 46/ 65 7/ 12 10/ 22

weise regionaler Verén-
derung gab es offen-
sichtlich auch eigenstdndig fiir Frauen; sie fand aber deutlicher im stddtischen
Nahbereich statt als bei Ménnern. Denn zu einem erheblichen Teil waren diese
Menschen aus der niheren Umgebung Krempes gekommen, die grob mit den
Orten Wilster, Itzehoe, Elmshorn und Gliickstadt umschrieben werden konnte,
ohne diese vier Stadte zu berticksichtigen. 16 der 66 von auBerhalb kommenden
Mainner und 33 der 65 Frauen stammten aus diesem Nahbereich.

Kliiver (1940, S. 33) fiir Oldesloe und dhnlich Momsen (1969, S. 78) fiir Hu-
sum haben bei der Uberpriifung der Neubiirger ebenfalls hohe Mobilititszahlen
festgestellt. Uber 90 Jahre, von 1780 - 1869, kamen in Husum sogar fast 60% der
Neubiirger von auBerhalb der Stadt, mit abnehmender Tendenz. In Oldesloe
waren 80% der Neubiirger aus der Stadt und deren ndherer Umgebung, die
nicht ndher bezeichnet wurde, gekommen. In Krempe waren 1845 - nach der
Volkszéhlung dieses Jahres erhoben, die auch nach dem Geburtsort fragte -
49% aller dort lebenden Personen nicht dort geboren.

Bei relativ statisch scheinenden Verhiltnissen, die sozialen Wandel noch
kaum erkennbar werden lieBen, muf} fiir den hier besprochenen Zeitraum of-
fenkundig von einer sehr mobilen Gesellschaft in den Stddten ausgegangen wer-
den.
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5.13 Die Stadt Rendsburg 1769

Die nach Kopenhagen stirkste dénische Festung Rendsburg bestand aus
zwei deutlich unterschiedlichen Stadtteilen, die auf einer Eiderinsel gelegene
Altstadt und das Neuwerk, dessen Bebauung erst im 18. Jahrhundert fertigge-
stellt wurde. Neuanlage und Umstrukturierungen in der Stadt wurden mit be-
sonderen Vergiinstigungen, etwa kostenfreiem Boden und Zuschiissen zu Bau-
materialien, attraktiv zu machen versucht (Stadtkernatlas, 1976, S. 157), was
auch in der Besteuerung seinen Niederschlag gefunden haben mag.

Die Volkszdhlung von 1769 folgte dieser Einteilung, gliederte aber die Alt-
stadt in funf Distrikte, das von fast gleich vielen Menschen bewohnte Neuwerk
nur in eines. Im Neuwerk lebten in Baracken hinter den Willen die Soldaten, die
von der Zihlung nicht erfa3t worden sind (nach Momsen rund 3.000, 1974,
S.76). In der Altstadt gab es Baracken im fritheren Bereich des Schlosses am
Ubergang zu Distrikt 5. Fiir diese Arbeit wurde das Neuwerk in drei Distrikte
aufgeteilt. Der Anteil der Haushalte mit Steuerzahlung war im Neuwerk insge-
samt um 6% geringer als in der Altstadt’”. Die Karte 6 "Die zwei reichsten und
armsten Distrikte in Rendsburg 1769" zeigt die Festung Rendsburgum 1750. Es
gab die kleinsten Grundstiicke dort, wo die geringsten Steuern gezahlt wurden
(Stadtkernatlas, 1976, S. 154).

Die 966 Haushalte verteilten sich fast zur Hélfte auf Alt- und Neustadt
Rendsburgs. Topografisch unterschieden sich beide deutlich, was bis heute
sichtbar ist. Und selbst die Altstadt ist in zwei Teile gegliedert, der neue Bereich,
Distrikt 5, im Nord-Westen ist systematisch angelegt, wie das Neuwerk, wihrend
die eigentliche Altstadt im Grundrif3 eine eher organisch angepalite und ge-
wachsene Struktur zeigt. Der Distrikt 1 umfalite den Bereich Neue Strafe, Di-
strikt 2 den der Hohen Strafle, Distrikt 3 quer dazu den der Miihlenstra3e, wo
Rathaus und Kirche lagen, und der 4. Distrikt den im Stid-Osten um die Nien-
stadt Strafle.

Rendsburg war 6konomisch eine eher arme Handwerkerstadt, wenn auch
das Militdr - unter anderem mit der ungewdhnlichen Unterbringung von Solda-
ten in Baracken - das Stadtbild gepriagt haben muf3, ebenfalls durch eine grof3e

37 Innerhalb des Neuwerks wohnten ungewdhnlich wenige Arbeitsleute, dafiir waren aber eben-
so ungewohnlich viele Haushalte, oft Untermieter, ohne Angabe des Berufs verzeichnet,die
an sich in die Abteilung 17 "Sonstige" gehérten. Fiir die Vergleichsbetrachtung mit den 4 Stid-
ten wurde, da offenbar eine unterschiedliche Zuordnungspraxis vorlag, ein Teil daraus,ndm-
lich ein Drittel und zwar solche ohne Steuerzahlung, in Grafik 26 und Tabelle 24 (aber nichtin
24-a) den Arbeitsleuten zugerechnet. Im Kapitel 5.131 "Wichtige Berufe und Gruppen in
Rendsburg 1769", es gehort zu den spéter eingefiigten, sind die aufgenommenen Daten ohne
diese Anderung diskutiert worden. Eine Distriktsabgrenzung im Neuwerk ist in den Quellen
nicht erkennbar. DaBl mit groBter Wahrscheinlichkeit aber der "Gang" des Zidhlers wie ange-
nommen gewesen ist, zeigen noch heute Bausubstanz und Pldne; dieser kam vermutlich aus
der Altstadt und begann die Z#hlung im Osten, hier nun Distrikt 6.A. Die gewihlte Teilung
unterscheidet von Ost nach West die drei Hauptblocke.
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Zahl von Militdr-Haus-
halten, die in der Volks- Tabelle 21

zdhlung auftauchen und Haushalte und EinwohnerInnen in den Quar-
daher wohl aus pensio-| tieren: Rendsburg 1769

nierten Offizieren und
deren Witwen gebildet Quartier Haushalte Einwohner
wurden. Der angenom-

Altstadt 1 82 291

mene "Steuergrundbe-| Altstadt 2 79 292

trag" war mlt 9’3]3 pro Altstadt 3 131 441

Steuerzahler und durch-| Alstadt4 7 313

o Altstadt 5 84 361

schnittlich 4,78 bezogen| Neuwerk6A 150 548

auf alle Haushalte be-| Neuwerk6B 150 591

. . " Neuwerk 6 C 152 491

sonders niedrig. Fiir ;1 4l 178

50,6% der 966 Haushal-| Sonstige? 31

te mit gut 3.500 Einwoh- 3
Zusammen 966 3.539

nerlnnen wurden Steu-

ern fCStgeStellt (Flens_ Anm. 1 Diese Abteilung enthilt Haushalte auBerhalb der
burg 53,9%/ 12,8/ 6,98;| Stadt.

Krempe 59,7%/ 13,5/ Anm. 2 BewohnerInnen von Armenwohnungen etc., die
Einteilung der Neustadt ist nach Lageplan eingeschétzt.
. 0
8,1B; Husum 52,7 @/ Anm. 3 Dieser Zahl steht die nominelle der Volkszihlung
]2,9/ 6,8]3). Da nur weni- von 3.586 gegeniiber.

ge hohe Steuerzahlun-
gen verzeichnet wurden,
nur wenige in der Steu- Tabelle 22

ergruppe VI, niemand in Der durchschnittliche Haushalt:
Gruppe  VII, kam| Rendsburg1769

Rendsburg zu einem
sehr kleinen Durch-| Gruppe Personen/ HH real F.éille%1
schnittswert, der gleich-

~ | Eltern : 1,64
wohl aus der Kenntnis| Kinder : 1,30 228 57,1%
der Stadt plausibel er-| Gesellen/Lehrl/ Kommis 0,14 1,36 10,5%
scheint (Vl Johannsen Knechte/ Dienstméddchen 0,39 149 26,4%
gl >l Verwandte : 0,15 11,7%
1926). weibl. HH-Vorstand : 25,6%
Die '"Tabellen" der n 1
" GroBe Kernfamilie : 2,94
VOlkszahlung’ entspré- GroBe Haushalt : 3,62
chend der Tabelle 6 "Die| Anteil Gesinde : 0,53
Stadtstruktur nach den| - o o
Tabellen der VZ 1769", Anm. 1 Unter "real" steht die Grofe des Anteil fiir jene

...% Fille, die es jeweils gab.

zeigten  bereits  fiir
Rendsburg folgende Abweichungen vom Durchschnitt aller 18 Stddte: Der An-
teil der Beamten/ Rangspersonen war mit 5,7% relativ hoch und lag tiber dem
Durchschnitt der 18 Stdadte von 4,4% (Flensburg 2,1%, Krempe 2,9%). Ebenso
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Tabelle 23
Haushaltsdaten der Distrikte in Rendsburg 1769

Di Elt Ki %Ki Gh %Gh KD %KD %Vw %wbl St %St  HH

1 1,65 1,13 561 0,13 122 047 280 0,17 293 44 51,2 3,55
2 1,70 128 57,0 0,10 89 043 253 0,19 253 51 53,2 3,70
3 147 1,08 496 023 153 048 32,8 0,11 366 42 344 3,37
4 1,57 1,04 515 o011 103 029 21,6 024 309 37 443 325
5 1,68 1,74 690 020 13,1 048 29,8 020 238 68 64,3 4,30
6A 1,71 147 587 0,15 11,3 0,27 21,3 0,05 22,7 47 57,3 3,65
6B 1,64 146 60,0 0,17 100 050 280 0,17 20,7 58 593 3,94
6C 1,66 1,05 53,8 0,06 59 032 27,0 0,14 23,7 49 57,9 3,23
7 1,80 195 70,7 0,07 49 029 195 022 98 0 0 4,33

Zus:1,64 1,30 57,1 0,14 105 039 264 015 256 47 50,6 3,62

Es bedeuten in der Spaltenreihenfolge von links nach rechts: Di= Distriktsnummer; Elt = El-
ternanteil am Durchschnitts-Haushalt; Ki= Kinderanteilam HH; %Ki Anteil der HH mit Kindern
in % usw.; Gh= Gehilfen: Gesellen/ Lehrlinge/ Kommis; KD = Dienstboten; Vw= Verwandte;St
= Steuerwert des Distrikts (aller HH); %St Anteil der Steuerzahler-HH; HH = GroBe des Haus-
halts.

verhielt es sich mit dem Anteil an Kirchen- und Schulbedienten mit 3,1%
(Durchschnitt der 18 Stidte 2,0%; Flensburg 2,0%, Krempe 3,8%). Uber dem
Durchschnitt lag auch der Anteil der Gruppe Handwerk/ Biirgerliche Nahrung
mit 61,3% in Rendsburg gegeniiber dem Gesamtdurchschnitt von 57,4% (Flens-
burg 56,4%, Krempe 60,1%). Ganz gering war demgeniiber der Anteil der Fi-
scher und Schiffer mit 1,3% gegeniiber 5,5% im Durchschnitt (Flensburg 13,7%,
Krempe 1,1%).

Die Tabelle 22 "Der durchschnittliche Haushalt Rendsburgs 1769" zeigt eine
HaushaltsgroBe, die mit 3,62 Personen etwas kleiner war als der Gesamtdurch-
schnitt der vier Stadte in der Tabelle 8 "Der durchschnittliche Haushalt der vier
Stadte 1769", der 3,83 Personen betrug. Die Differenz ist ganz deutlich in der ge-
ringen Gesindezahl Rendsburgs begriindet, die besonders wenige Gesellen/
Lehrlinge/ Kommis aufwies. Demgegeniiber war der Anteil der Kernfamilie mit
2,94 nur wenig kleiner als der Durchschnitt von 2,98 Personen. Auch die Werte
der Verwandten in Haushalten entsprachen sich ziemlich, ebenso der Anteil
weiblicher Haushaltsvorsténde.

Die Grafik Nr. 25 ".. kumulierte Distriktsdaten" zeigt die Haushaltsanteile fur
die Distrikte in den "Scheiben" hinter- und tibereinander. Ferner sind 10% der
Steuerwerte und ein 1% Wert des Hauseigentums eingezeichnet; zu letzterem
im Kapitel 5.131 mehr. Der 5. Distrikt, der neue Stadtteil in der Altstadt, tritt
deutlich als der mit den grof3ten Daten hervor, die wieder tibereinstimmende
Tendenzen aufweisen; Nr. 6 ist der erste Teil der Neustadt. Allerdings sind die
Rendsburger gegeniiber den Flensburger Daten in der Vergleichsgrafik doch
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Rendsburg 1769

kumulierte Distriktsdaten

o = N W b O

Distrikte

Grafik 25, Nummern in Reihenfolge der Tab. 23
gleichméBiger, weil weniger Gesinde vorhanden ist und geringere Steuern ge-
zahlt werden. Insgesamt sorgen die grof3eren Quartiere fiir eine gleichméafigere
Auspragung. Auch die Anteile der Hauseigentiimer, das sei schon gesagt, sind
in den Distrikten recht gleichmiBig, wenn vom Distrikt Nr. 9, der vor den Toren
lag, abgesehen wird, in dem fast alle Haushalte iber Hauseigentum verfiigten.

Der Gesindeanteil des Haushalts in Rendsburg betrug nur 0,53. Das lag sogar
noch knapp unter dem Kremper Wert von 0,55. Der Anteil an Gesellen/ Lehrlin-
gen/ Kommis im Rendsburger Haushalt war 0,14 gro83. Nur in 10,5% der Haus
halte wurden sie beschiftigt, dann jeweils auch nur 1,36 von ihnen. Im Vier-Stad-
te-Gesamtdurchschnitt betrugen diese Zahlen 0,29 bei 16,8% Haufigkeit und
real 1,74 pro Haushalt. Der Anteil der Knechte/ DienstbotInnen lag demgegen-
iber nur geringfiigig unter dem Gesamtdurchschnitt (0,39 zu 0,44).

Die Rendsburger Distrikte wiesen keine besonders grofen Unterschiede aus, waren also "gut
durchmischt". Die Steuerwerte schwankten von 3,78 bis 6,88, die Haushaltsgroen von 3,23 Pero-
nen bis 4,33, wie die Tabelle 23 "Die Haushaltsdaten der neun Rendsburger Distrikte 1769" zigt; die
dort aufgefithrte Gruppe 7 besteht aus Haushalten jenseits des Neuwerks, also auBlerhalb der Fe-
stung, mit Armenwohnungen, auch einigen Landwirten, die aber in diese Liste nicht mit aufgenom-
men wurden - die Gruppe 7 wird hier nicht diskutiert.

Wenn vom Distrikt 6.C abgesehen wird, das den kleinsten Haushalt aufwies, folgen die anderen
hinsichtlich von HaushaltsgroBe und Steuer genau in der bekannten Reihenfolge. Der Distrikt 5-am
Rande gelegen -ragte als dasreichste und das mit den gréBten Haushalten heraus, es hatteauch hohe
Anteile an Gesellen/ Lehrlingen/ Kommis, an Knechten/ Dienstfrauen; die hohe Kinderzahl gab

dann den Ausschlag. Andere Distrikte mit viel Gesinde haben deutlich weniger Kinder, daszeigen
die Distrikte 3 und 6.B. Von den acht ersten Distrikten (1 bis 6.C) hatte der Distrikt 5 den héchsten
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Karte 6 (aus: Stadtkernatlas)
Die je zweireichsten und d&rmsten Distrikte
in Rendsburg 1769

[RENDSBURG UM 1750]

Ora Foanea

DN By s RG

é ‘

1769 DIE JE 2 ./ REICHSTEN OO ARMSTEN
DISTRIKTE
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Karte 7
Deckblatt zu Karte 6 -
Steuerzahlung in Rendsburger Distrikten
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Anteil an Familien mit Kin-

dern (69%) und mit 1,74 auch Berufsstruktur: Rendsburg 1769

den hochsten Anteil von Kin- » in Prozent
dern in jenen Haushalten, in 2 |
denen Kinder vorkamen. 2 4
24 |

Ein Randquartier als 2 |
das bedeutendste zu fin- o] %
den, pafit nicht in die
bisherigen = Annahmen 7 -
iiber die Bedeutung von g g
Zentren, die hier - und g g
anderswo (zum Beispiel % . % % ’ @ - ’
Momsen fiir Husum, s 4 5 6 7 8 8 0 M o o13oa A5 i 7
1969) - gemacht werden. Bensgruppen
Auf der Suche nach Er- Grafik 26
kldrungen dafiir kam die
planméiBige bauliche Steuerstruktur: Rendsburg 1769

in Schilling

Entwicklung der Stadt in ]
den Blick: 1

Ublicherweise kann davon 2
ausgegangen werden, dafl ein 20
Stadtzentrum vorhanden ist, 8
das gegeniiber den Stadtrin- ::
dern dkonomisch und sozial 2 >
hoher bewertet war; das wurde 10 ] V g
fiir Flensburg und Krempe ge- 8 4 ’ ’
zeigt, galt aber ebenso fiir Hu- j’ ’ ’
sum. In Rendsburg gab es - wie 2] @ % Q @ @ ’ % ’ @
gezeigt - zudem eine beson- o L —VAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVA
ders deutllche VermlSChul’lg 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
von reich und arm in den Di- Berufsaruppen
strikten und Quartieren. zu Grafik 26

Das soll fiir Rendsburg mit
zwei Karten belegt werden. Bisher wurden die reichsten und drmsten Distrikte in den Karteniiber
die Steuerwerte bestimmt, also iiber die durchschnittliche Steuerzahlung jeweils aller Haushalte
dort. Hier wird - als zweite Karte ("Deckblatt") - nun auch gezeigt, wie die Steuerzahlungendie Di-
strikte bewerten, wenn nur die Durchschnitte der auch real mit einer Steuerzahlung erfafiten Haus-
halte benutzt werden. Die reichsten Distrikte nach deren durchschnittlichen Steuerzahlung lagen
beide - wie im Deckblatt Karte 6 gezeigt - in der Altstadt, einer erwies sich, wie erwartetwerden konn-
te, als alter Stadtkern.

Das war der alte Stadtkern, bevor der Festungsbau weiter vorangetrieben wurde. Aber bei Be-
riicksichtigung - wie bisher - des Steuerwertes der Quartiere/ Distrikte, also der durchschnittlichen
Steuerleistung aller Haushalte, zeigten sich die zwei weit voneinander entfernt liegendenBereiche
als "Stadtzentren", wie Karte 5 zeigt. Das - alte - Zentrum wurde ein wenig zum sozialen Randquar-
tier fiir zwei neue Zentren. So lebten zwar um Rathaus und Kirche herum noch etliche Reiche,die
aber von ungewdhnlich vielen Nicht-Steuerzahlern umgeben waren. Nur 34,4% der Haushalte zahl-
ten im Distrikt 3 um Kirche und Rathaus herum Steuern. Demgegeniiber kam es in den neueren
Stadtteilen nicht mehr - oder noch nicht - zu einer dhnlichen Vermischung, wie in der Altstadt, wo
wohl viele Arme in Kellern und Buden der Reichen lebten.

Hier wird eine Stadtentwicklung erkennbar, die sich wie folgt abgespielt hat: Eine erste Erweite-
rungder Altstadt Rendsburgs um Rathausund Kirche wurde nach Nordwest aufder Eiderinsel - und
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innerhalb der alten Festung - vorgenommen (Stadtkernatlas, S. 152ff), im Gebiet "hinter dem
SchloB". Dadurch wurde mit verschiedenen Vergiinstigungen ein Um- und Zuzug expandierender
Geschiftsleute in dieses Neubauviertel ausgeldst. Beisolchen Plinen waren die bisherigen Einwoh-
ner durch frithe Information und Kenntnis gegeniiber Zuziiglern im Vorteil, wenn sie ihre Betriebe
erneuern wollten. Spiter folgte bei der Erweiterung des Neuwerks eine dhnliche weitere Verlage-
rung, um die Vergiinstigungen von freiem Bauland und subventioniertem Baumaterial auszunschop-
fen. Dabei war die Hauptstra3e nach Siiden besonders bevorzugt.

In Altstadt wie im Neuwerk gab es keine grundlegenden strukturellen Unter-
schiede der Berufe. MetallgieBer und Goldschmiede gaben der Berufsgruppe 4
in der Altstadt eine gewisse Bedeutung vor dem Neuwerk, ebenso das Lederge-
werbe. Brauer und Brenner gab es deutlich mehr im Neuwerk.

Die Struktur der Grafik 26 "Berufs- und Steuerstruktur: Rendsburg 1769"
wies beziiglich der Berufe auch keine bedeutende Abweichung gegeniiber dem
Durchschnitt der vier Stéadte (Grafik 17) auf. Geringe Verschiebungen gab es im
Verhiltnis der Steuerleistungen der Berufsgruppen. Die Gruppe 6 zahlte etwas
hohere Steuern, die Gruppe 8 etwas geringere. Demgegeniiber waren die Wirte
(Gruppe 13) mit hohen Steuersédtzen erkennbar, wihrend die Gruppe 14 beson-
ders geringe Werte aufwies. In Rendsburg gab es 1769 nur einen - zu der Zeit
steuerfreien - Apotheker. Die Gruppe 15 "Kaufleute..." war nicht nur klein, son-
dern als Gruppe selbst besonders steuerschwach, weil darin wenigen reicheren
Berufen, wie Kaufleuten, eine Vielzahl an wenig Steuern zahlenden Ho6kern ge-

geniiber standen.

Die Arbeitsleute lebten zwischen den anderen Berufsgruppen, nur im Bezirk 6.A gab es an einer
Stelle eine unmittelbare Nachbarschaft von sieben Arbeitsleutehaushalten. Steuern zahlten sie so
gut wie nie, gelegentlich bis 88. Die Diener lebten im Neuwerk mit 14 Haushalten doppelt sohéufig
wie in der Altstadt.

Das Baugewerbe, mit als regelméfig haufig klassifizierten Maurern, Zimmerern und Tischlern,
war auch in beiden Stadtteilen gleich verteilt. Mit insgesamt 43 Haushalten gab es sie in Rendsburg
bezogen aufalle Haushalte im Verhiltnis 1:22 (Flensburg 1:29, Krempe 1:24, Husum 1:27). ImVer-
gleich mit den anderen Stadten ist 1769 demnach nicht mehr von einer besonderen Bautétigkeit dort
auszugehen.

Von den acht Grobschmieden lebten drei in der Altstadt. Sie zahlten zusammen einen Steuer-
wert von 10,68. Damit erfiillten sie hier den Anspruch an reiche Haushalte, in mindestens drei Stad-
ten mehr als die Hilfte des Wertes ihrer Stadt zu zahlen, deutlich; der Mittelwert betrugjanur 4,78,
und relativ viele Gruppen zahlten tiber den Mittelwert. Eher geringe Betrdge zahlten die sieben
Goldschmiede, die alle in der Altstadt wohnten, mit 68 Steuerwert.

In Rendsburg gab es nur einen Schiffszimmerer, sechs Bottger, zwei davon in der Altstadt; letzte-
re zahlten hier relativhohe Steuern (9,66). EIf Weber, in beiden Stadtteilen gleich verteilt, mit einem
Steuerwert von 4,88, aber auch drei Bleicher und ebensoviele Féarber (108) bildeten einen gewissen
gewerblichen Schwerpunkt, wozu die 31 Schneider (3,38), aber auch die weiteren Berufe der Gruppe
9, Strumpf-, Lizen-, Hut- und Periickenmacher paBten, die auch in beiden Stadtteilen dhnlichverteilt
lebten. 38 Schuster (2,98), 16 davon im Neuwerk, machten zusammen mit den anderen Berufen der
Gruppe 10 "Ledergewerbe, Seiler..." ein Ubergewicht dieser Bereiche in der Altstadt aus.

Das Nahrungsmittelgewerbe hatte - insgesamt mit 54 Haushalten in der Altstadt und 75 imNeu-
werk - im letzteren ein Ubergewicht, das durch die Brauer/ Brenner verursacht wurde, von denen
zwolfin der Altstadt und 38 in der Neustadt lebten. Die 50 Brauer/ Brenner - nirgends gab essie rela-
tivso hdufig wie hier - hatten einen Steuerwert von 13,28, dieBécker einen von 10,58 (plus ein Condi-
tor 128). Zehn Griitzmacher lebten 1769 in Rendsburgs Altstadt, sieben in der Neustadt (98).
Schlachter, die insgesamt als hdufigund reich festgestellt wurden, lebten mit je elf Haushalten in Alt-
und Neustadt. Sie hatten einen Steuerwert von 9,263.
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Tabelle 24 - Berufliche Struktur Rendsburgs mit Steuerwert der Gewerke

Altstadt Neuwerk Rdsbg. (B)
1. Landwirtschaft
101 Landwirt
102 Jager
103 Hirte 2 2
104 Gartner 1 8 9 0,2
2. Arbeitsleute
201 Arbeitsleute 81 74 155 0.2
202 Scharfrichter 3 3
203 Diener
3. Baugewerbe
301 Maurer
302 Zimmerer
303 Tischler
304 Glaser
305 Maler
306 Sager
307 Ziegler
308 Schornsteinf. 2
4. Metallgewerbe
401 Grobschmied 3 5 8 10,6
402 Schlosser 2 1 3 6
403 Messerschmied
404 Nagelschmied
405 Nadler
407 Pflugmacher
408 MetallgieRer 5 1 6
409 Klempner
410 Blechenschl. 1 1
411 Kupferschmied 1 1
412 Waageschmied
413 Blichsenschm. 1 1
414 Goldschmied 7 7
415 Uhrmacher 2 2

5. Fahrzeugbau
501 Stellmacher
502 Rademacher 1 2 3
503 Schiffszimm. 1 1
504 Segelmacher

505 Mastmacher

506 Tonnen-/ Bakenm.

6. Holzbearbeitung

601 Stuhlmacher

602 Bottger 2 4 6 9.6
603 Drechsler 4 1 5 52
604 Holzschuhm.

605 Klotzenmacher 1 1

606 Korbmacher

607 Korkenschn.

608 Knopfmacher 4 4 4.6
609 Kammacher 1 1

7. Druck/ Kunst/ Div.

701 LichtgielRer

702 Papiermacher

703 Buchdrucker

704 Buchbinder 2

705 Topfer 2

706 Porcellaindr. 1
707 Kinstler

708 Claviermacher
8. Stoffherstellung
801 Wollkdmmer
802 Spinner

803 Weber

804 Bleicher

805 Farber
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9. Schneiderei

901 Schneider

902 Handschuhmacher
903 Strumpfmacher
904 Litzenmacher
905 Hutmacher

906 Pertickenmacher
10. Ledergewerbe, Seiler
1001 Schuster

1002 Sattler

1003 Ledertauer
1004 Riemer

1005 Seiler

1006 Schnurmacher
1007 Gerber

1008 Abdecker

11. Nahrungsgewerbe
1101 Backer

1102 Conditor

1103 Griitzmacher
1104 Miller

1105 Schlachter
1106 Brau./ Brenn.
1107 Tabackspinner
12. Fuhrgewerbe
1201 Fuhrmann

1202 Kutscher

1203 Schiffer

1204 Steuermann
1205 Seefahrende
1206 Matros

1207 Fischer

13. Gastgewerbe
1301 Koch

1302 Wirt

1303 Musicus

14. Gesundheitsgewerbe
1401 Hebamme
1402 Barbier/ Frisor
1403 Chirurgus
1404 Physikus

1405 Arzt

1406 Apotheker

15. Kaufleute/ Pension
1501 Kaufleute
1502 Handler

1503 Kramer

1504 Fabrikant
1505 Capitalisten
1506 Makler

1507 Provisor

1508 Hoker

1509 Marquetender
1510 Hausierer
1511 Lumpensammler
16. Verwaltung

1601 Stadtrat

1602 Verwaltung
1603 Bildung

1604 Justiz

1605 Post

1606 Zoll

1607 Militar

1608 Kirche

1609 Commerz

17. Sonstige

1701 ohne Angabe

AAaagIND WWN =
N N

w

AWN =

N =
N

NN BROIN©
o

(o]
a

19

11
38

N =

—_

[RENJEN

NG XN

wWN
[e<]

103

w
e

Sooog ARON

- WW =

_OOON

188

w

20 ON Nodo W
9o wo omoo

w
[}

18,6



Seite 92 Lars Hennings - Stddte in SH am Ende des 18. JH.

Fuhrleute lebten etwas hdufiger im Neuwerk als in der Altstadt, wo neun von 23 wohnten. Siewie-
sen einen Steuerwert von 4,803 auf. 1769 gab es in der Alt- und Neustadt Rendsburgs jeweils nur zwei
Schiffer, mit allerdings hohem Steueraufkommen von 108 Steuerwert. Zwolf Wirte mit beachtli-
chem Einkommen hatten ihre Geschifte fast ausschlieBlich in der Altstadt. Sie hatten einenSteuer-
wert von 13,38. In den Altstadtquartieren waren sie einigermafen verteilt. Drei Gasthiuser, von de-
nen die Namen bekannt gemacht wurden, lagen allerdings, verzeichnet im 4. Distrikt, an der Schnitt-
stelle zwischen Alt-und Neustadt, "vor dem Thore". Es waren das der "Schiitzenhof" (248), das Lokal
"Zum Butterberg" (86) und der "Aukrug" (408).

Die geringe Zahl der Kaufleute, Héndler und Kramer einerseits und die hohe Zahl der Hoker an-
dererseits verweisen wohl - wie gesagt - aufeinen nur geringen Auflenhandelin der Stadt,aber aufei-
nen intensiven inneren; zu bedenken ist ja, daf3 noch eine duflerst groe Festungsbesatzungzusitz-
lich in der Stadt in den Baracken an den Festungswillen lebte. Von den Kaufleuten wohnte je einer in
der Alt-und Neustadt (148, 208), von den Héndlern (128) mehr - ndmlich sieben von neun - im Neu-
werk. Die sechs Krdmer (11,6B) verteilten sich gleichméBig. Hoker gab es in Rendsburg pro Haushalt
im Verhéltnis 1:18, in Flensburg 1:47, in Krempe 1:79 und in Husum 1:49. Diese hohe Zahl von Ho-
kern (53; 4,3B), die die Grundnahrungsmittel anboten, wird - ebenso wie die der Brauer/ Brenner -
besonders mit dem Militér zusammenhéngen.

Auch die Verwaltungs- und Dienstleistungshaushalte haben in beiden Stadtteilen gewohnt, mit
nur geringem Ubergewicht in der Altstadt, ausgelost durch Stadtrite und Kirchenleute. Letztere
lebten elf von 14in der Altstadt. Die Stadtrite, von denen neun in der Altstadt, fiinfim Neuwerk leb-
ten, wurden in Rendsburg mit einem Steuerwert verzeichnet. Mit 18,68 war das der hdchste Steuer-
wert iiberhaupt.

An weiteren besondersreichen Gewerken sind in Rendsburgje ein Blechenschlidger und ein Kup-
ferschmied zu nennen, die 128 und 208 Steuerwert aufwiesen, zwei Topfer (108), ein Seiler (168).

5.131 Wichtige Berufe und Gruppen Rendsburgs 1769

In diesem Kapitel werden neuere Forschungsergebnisse fiir solche Einzelbe-
rufe prisentiert, die in der Tabelle 24 "Berufliche Struktur Rendsburgs..." zehn
mal und 6fter verzeichnet wurden, sowie Daten einiger weiterer Gruppen; sie
sind in der Tabelle 24-a "Wichtige Berufe und Gruppen in Rendsburg 1769" zu-
sammengefaBt und werden in verschiedenen Abschnitten diskutiert; Uber-
schneidungen zum eben Gesagten wurden so gut es ging vermieden. Dabei wer-
den jetzt - auch wenn das als ein Bruch in der Darstellung angesehen werden
mag, der die Ubersichtlichkeit erschwert - statt primir auf die soziale Topogra-
fie der Stadt zu sehen, direkter soziale Gruppen analysiert, um die weitergehen-
den Erkenntnisse besser darstellen zu konnen.

Als erstes soll auf Mieter und Hausbesitzer eingegangen werden. Die Unter-
scheidung von Eigentiimern und Mietern folgt dabei den Hinweisen der Volks-
zahlung; weitere Quellen zur Absicherung der Eigentumsverhéltnisse wurden
nicht herangezogen. Ich stelle jeweils den Anteil der Mieterhaushalte dar (Basis
966 Haushalte; vgl. Tabelle 21; die "elektronische" Datenbank verzeichnet - ohne
"Sonstige" - darin nun 3.501 EinwohnerInnen). Insgesamt waren in Rendsburg
1769 47% Mieterhaushalte verzeichnet. Dabei gab es in der Stadt keine beson-
ders groBBe Streuung. Das zeigte schon die Grafik Nr. 25. Eine solche von iiber
+ - 5% (42-53%) gab es nur in folgenden Distrikten. In Distrikt 4, am Wall der
Altstadt zur Neustadt hin, betrug der Mieteranteil 56%, im Distrikt 5, dem neu-
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Tabelle 24-a
Wichtige Berufe und Gruppen in Rendsburg 1769 (> 9x)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ant.HH: Elt Ki %Ki Gh Kn Dm %Gs%St St HH %wbl Mie
Berufe (n)

BG 2(127) 1,47 081 42,52 0,00 0,00 0,01 0,79 5,51 0,158 2,37 45,67 83,46%
BG 3-11 (338) 1,83 1,72 71,30 029 0,06 036 42,01 76,92 7,168 4,39 828 24,56%
BG 3-10(209) 1,81 1,59 6842 029 0,01 020 30,14 65,55 4,788 4,00 9,57 37,32%
Zimm. (13) 1,85 1,31 61,54 0,23 0,08 0,00 30,77 46,15 2,158 3,46 7,69 53,85%
Tisch. (12) 1,75 1,75 75,00 0,17 0,00 0,00 16,67 83,33 6,178 3,67 833 16,67%
Weber (11) 1,73 1,82 81,82 0,18 0,00 045 36,36 90,91 4,778 4,18 9,09 18,18%
Schnei. (31) 1,81 1,61 7097 0,10 0,00 0,03 9,68 64,52 3,328 3,61 12,90 45,16%
Schust. (38) 1,89 1,45 6579 0,24 0,00 0,16 21,05 47,37 2,868 3,79 2,63 60,53%

BG 11(129) 1,86 1,94 7597 0,30 0,12 0,62 61,24 9535 11,0285,02 6,20 3,88%
Bick. (36) 1,94 2,00 80,56 0,58 0,00 0,69 7500 94,44 10,508533 2,78 2,78%
Gritzm. (17) 1,71 1,94 82,35 0,00 0,06 047 3529 94,12 9,038 4,29 11,76 5,88%
Schlach. (22) 1,86 1,95 68,18 0,55 0,18 0,68 81,82 9545 9,188 536 4,55 0,00%
Br./Br. (50) 1,86 1,96 76,00 0,04 022 0,56 50,00 98,00 13,1684,78 8,00 4,00%

Fuhrm. (23) 1,87 122 6087 0,00 0,17 0,17 26,09 73,91 4,788 3,61 435 26,09%
Fisch. (12) 2,00 1,67 8333 0,00 025 0,17 2500 91,67 3,798 433 0,00 25,00%
Wirt (12) 1,92 1,83 7500 0,00 0,50 0,83 50,00 91,67 13,3385,25 0,00 0,00%

BG 1501-03(17) 1,76 1,53 70,59 0,47 029 1,00 70,59 88,24 12,4785,41 5,88 11,76%
Hoker (53) 1,77 1,17 62,26 0,00 0,00 0,08 7,55 88,68 4258 3,23 11,32 4528%

Stadtrat (14) 1,50 1,07 50,00 0,07 0,71 1,36 92,86 92,86 18,5784,93 28,57 7,14%
Verw. (14) 1,43 086 4286 0,14 043 093 71,43 28,57 2,718 3,93 28,57 50,00%
Bild. (11) 1,64 1,36 63,64 0,09 0,00 027 36,36 18,18 0918 3,45 9,09 36,36%
Kirche (14) 1,57 1,71 6429 0,00 0,07 1,00 78,57 14,29 1,298 4,43 28,57 28,57%
Juden (32) 1,84 2,19 7500 0,00 0,13 028 2500 6563 7,228 4,59 9,38 62,50%

Esbedeuten: Ant.HH = Anteile des Durchschnittshaushalts; (n) = Anzahl der HH im jeweil:
gen Beruf; Elt = Eltern pro HH; Ki = Kinder; %Ki= % der HH mit Kindern; Gh = Gesellen/
Lehrlinge/ Kommis; Kn= Knechte; Dm= Dienstfrauen und -médchen; % Gs= % der HH mit Ge-
sinde (3+ 4+ 5);%St= % der HH mit Steuerzahlung; St= Hohe des SchoB in B fiir alle HH; HH =
HaushaltsgroBe (Differenz zu KF sind die Verwandten); %wbl= Anteil Frauenhaushalte; Mie=
Anteil Mieterhaushalte.

en Stadtteil der Altstadt nur 37%; sehr gering war er auflerhalb des Tores mit
5%.

Diese Daten sind allerdings - ebenso wie spétere zu diesem Thema - keine,
die als sehr "hart", also sehr prizise abgesichert gelten konnen. Fiir Husum er-
brachte das gleiche Verfahren einen unwahrscheinlichen Mieteranteil von nur
circa 13%, wihrend die dort verwendete Haussteuer 43% Mieter erbrachte; es
ist nur von wahrscheinlichen Tendenzen zu sprechen. Gegeniiber Kiel kann fur
Rendsburg von einem deutlich geringeren Anteil von Mieterhaushalten ausge-
gangen werden, dort waren es ndmlich 63%. Dieser Anteil "paBt" in gewisser
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Weise aber mit der Geschichte Rendsburgs, mit einerseits einer relativ neuen
Bausubstanz, die zudem staatlich gefordert wurde, und andererseits mit einer
allgemeinen Zuriickhaltung beim Zuzug zusammen. Insbesondere sind die ver-
wendeten Verfahren fiir innerstddtische Vergleiche geeignet.

Mieter- und Hauseigentiimerhaushalte unterscheiden sich sozial recht deut-
lich voneinander, wie folgende Zahlen zeigen.

Altstadt Neustadt Gesamt

HH- KF- St HH- KF- St HH- KF- St
Mieter 2,28-2,10-0,44 2,46-2,34-0,73 2,37-2,22-0,58
Eigent. 4,87-3,53-8,72 4,61-3,63-7,77 4,73-3,58-8,21

Es bedeuten: HH = Haushaltsgrofe; KF = Kernfamiliengrofe; St = Steuerzahlung pro alle
Haushalte

Die Differenz in den HaushaltsgroBBen dieser beiden Gruppen entspricht
grob jener in Kiel, wo die Haushalte aber insgesamt groBer waren, wihrend die
Steuerwerte nicht vergleichbar sind, weil in Kiel ein anderes Steuersystem galt
(s.u.). In der Rendsburger Neustadt waren die Mieterhaushalte etwas grof3er als
in der Altstadt. Dort waren andersherum die Haushalte der Eigentiimer grofer
als in der Neustadt. Weitere Daten finden sich in der Tabelle 24-a, die jetzt be-
sprochen wird. Dort ist fiir die Berufsgruppe Nr. 2, Arbeitsleute (jetzt die Origi-
naldaten, also kleinere Werte als in Tab. 24; vgl. FN 37), zum Beispiel zu sehen,
daf3 diese zu tiber vier Fiinftel Mieter gewesen sind.

Das Rendsburger Handwerk

Die Werte aus Tabelle 24-a "Wichtige Berufe und Gruppen in Rendsburg
1769" ergeben fiir das gesamte Handwerk der Berufsgruppen Nr. 3 - 11, also in-
clusive Nahrungsgewerbe, einen Mieteranteil von 24,56%, wihrend dieser Wert
ohne das Nahrungsgewerbe 37,32% betrug. Denn das Nahrungsgewerbe, im
einzelnen dazu spéiter, wies nur 3,88% Mieterhaushalte auf (1. Zeile im 2.
Block). Doch sehen wir uns die beiden Bereiche des Handwerks nun getrennt
an.

Von 338 Haushalten des gesamten Handwerkes waren 209 in den Berufs-
gruppen Nr. 3 - 10 enthalten, der Rest gehdrt zum Nahrungsgewerbe, Nr. 11. Mit
einer Haushaltsgro3e von 4,00 Personen, bei einer Kernfamilie von 3,40, lag die-
se Berufsgruppe deutlich tiber dem stddtischen Durchschnitt von 3,62 Men-
schen. Deren Steuerwert betrug mit 4,788 aber nur wenig mehr als der der gan-
zen Stadt mit 4,64B3. Ebenso hatte dieser Teil des Handwerks einen der Ge-
samtstadt entsprechenden Anteil erweiterter Haushalte von gerade 30%. Aller-
dings fanden sich im 4-Stddte-Durchschnitt mit 0,29 deutlich mehr Gesellen/
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Lehrjungs pro Haushalt, wihrend das in Rendsburg nur 0,14 Personen waren.
Der Anteil der von Frauen gefiihrten Haushalte war ebenfalls relativ gering.

Die haufig vorkommenden Einzelberufe zeigen innerhalb des traditionellen
Handwerkes recht verschiedene soziale Situationen. Das weist zum Beispiel der
Anteil der Mieter aus, der von etwa 60% bei den Schustern bis knapp 17% bei
den Tischlern reicht. Beim Schustergewerbe konnten durch die Garnison in
zweifacher Weise Besonderheiten bedingt worden sein. Einmal waren durch sie
vermutlich hohe Auftrige zu verzeichnen; moglicherweise sind aber Soldaten
auch verstirkt als Schuhflicker aufgetreten. Die Weber in Rendsburg (wie in
Kiel) ergaben sich als relativ wohlhabende Gruppe, wahrend sie sonst eher als
niedrig stehend einzuordnen sind. Hier zahlten sie sogar tiber dem stdadtischen
Mittelwert (4,648) Steuern, fast alle Haushalte waren steuerpflichtig, sehr viele
hatten Hausbesitz. Dal} die Weber relativ viel weibliches Gesinde im Hause hat-
ten, 148t sich wohl auch auf das Gewerbe zurtickfiihren, aber ihr Anteil beim ge-
werblichen minnlichen Gesinde war im Vergleich zu anderen Handwerken
ebenso beachtlich.

Deutlich bessere 6konomische Verhiltnisse als bei diesem Handwerk zeigt
die Tabelle 24-a beim Nahrungsgewerbe. Mieterhaushalte kamen bei der gan-
zen Gruppe und bei den mengenmifig herausgestellten Einzelberufen maximal
knapp 6% vor. Die Steuerwerte lagen alle oberhalb von 9,08, bei den anderen
Handwerken war der Oberwert knapp iiber 6,0B. Gemessen an den Werten fiir
das traditionelle Handwerk (Gruppe 3-10) zeigte sich auch die Kinderzahl des
Nahrungsgewerbes als hoher, 1,94 gegeniiber 1,59, und die Héufigkeit der Kin-
der war ebenfalls gréer. Die Biacker und Brauer/ Brenner waren dabei quanti-
tativ und bei den Sozialdaten herausragend. Interessant sind die vielen Griitz-
macher, die moglicherweise auch mit der Erndhrung der Soldaten in Verbin-
dung zu bringen sind; die Tabelle 24-a zeigt fiir sie einen mittleren Status im
Nahrungsgewerbe bei allerdings relativwenig Gesinde.

Verkehrsgewerbe, Fischer, Wirte

Zu den haufigen Rendsburger Gewerben gehorten 1769 auch Fuhrleute, Fi-
scher und Wirte. Der gut situierte Status der Wirte wird durch den Hausbesitz
bestitigt; ihre Steuer war hoch und wurde von fast allen getragen, alle hatten
Hauser. Sie beschiftigten viele Knechte und Dienstfrauen/ -mddchen. Dement-
sprechend waren ihre Haushalte mit die gréten in der Stadt. Mit 5,25 Personen
im Schnitt wurden sie nur von Béickern, Schlachtern und den Handelshdusern
(Berufsgruppe Nr. 1501 bis 1503; Kaufleute, Handler, Krdmer) tibertroffen. Die
Fischer und Fuhrleute lagen eher im Mittelfeld der sozialen Rangskala. Beide
Gruppen hatten um ein Viertel Anteil an Mietern, ebensoviele Haushalte hatten
Gesinde im Hause. Die Fischer zahlten 3,83 Steuern, die Fuhrleute 4,80.
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Der Handel

Die 53 Hoker waren zu etwa 45% Mieter, ihr Steuerwert betrug nur 4,258,
Gesinde hatten diese Haushalte fast gar nicht. Demgegeniiber waren die zusam-
men nur 17 Handelshiduser erwartungsgemil3 ganz anders situiert. Es gilt aber
zu bedenken, dal3 die Gruppe der 14 Stadtréte, die 6konomisch die Spitzengrup-
pe Rendsburgs gewesen ist, wahrscheinlich jedenfalls zum guten Teil auch aus
Haushalten dieser Art bestanden hat. Die drei Handelsberufe waren in Rends-
burg, wie Tabelle 24 zeigt, auch kaum unterschieden. Mit 12,58 Steuerwert und
zu tiber 70% Gesinde im Haus, sind sie auch hier als Oberschicht ausgewiesen.
Nur knapp 12% dieser Haushalte wohnten zur Miete.

Verwaltung und Dienstleistung

Auf die Stadtrite war ich bereits oben eingegangen. Sehen wir uns nun die
Verwaltungsberufe an (zumeist Stadtsekretdre und &hnliche), sowie die Bil-
dungs- und Kirchenberufe. Ihre Steuerwerte sind schwer einschitzbar. An sich
waren solche Haushalte steuerfrei, und es werden besondere Griinde gewesen
sein, die einige von ihnen mit einem Schof3-Wert auswiesen, die hier nicht zu kla-
ren sind. Die recht hohen Anteile weiblicher Haushaltsvorstinde weisen darauf
hin, dal3 eine ganze Reihe von Witwen darunter sind, relativmehr als in anderen
Gruppen, wenn von den Arbeitsleuten in Berufsgruppe Nr. 2 abgesehen wird.
Gleichwohl hatten diese Haushalte keine besonders kleinen Haushalte und zum
Teil ausgesprochen viele Dienstméddchen und -frauen; auch bei den Bildungs-
haushalten gab es noch ein Drittel erweiterte Haushalte. Auch Schreiber, bezie-
hungsweise unter "Kommis" gefithrte Dienstboten waren vorhanden. Nicht auf-
geflihrt wurden in dieser Tabelle die vielen Militdrhaushalte, weil an sich das ak-
tive Militdr ja nicht verzeichnet wurde; eine Einordnung ist ohne weitere Unter-
suchung nicht sinnvoll.

Haushalte nach Gesindezahl und Steuern

In Rendsburg gab es 1769 eine sehr deutliche Beziehung von Gesinde und
Hauseigentum. Wihrend alle Haushalte zu etwa 47% Mieter gewesen sind, wa-
ren solche ohne Gesinde zu 63% Mieterhaushalte. Schon mit einer Person Ge-
sinde im Haus sank dieser Anteil auf nur 13%, bei zwei Personen waren es nur
noch knapp 6%. Haushalte mit drei Personen Gesinde waren alle solche von
Hauseigentiimern und bei mehr als drei Personen Gesinde betrug der Mieteran-
teil 4,4%.

Diese Beziehung existierte ganz dhnlich beim Handwerk der Gruppen Nr. 3 -
10. Ohne Gesinde, das waren vom traditionellen Handwerk in Rendsburg im-
merhin 70%, gab es bei diesen Haushalten einen Mieteranteil von 51%, bei einer
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Person Gesinde war es
nur ein Haushalt, der
kein Haus besaB3 (2,6%),
bei zwei und mehr Per-
sonen Gesinde gab es
zwei Haushalte ohne
Hauseigentum (8%).
Andersherum be-
trachtet zeigte sich, dal3
die Hauseigentiimer zu
knapp 52% Gesinde im
Hause hatten, die Mie-
ter nur zu 6%. Es scheint
beinahe eine Teilung der
stddtischen Haushalte in
zwel nennenswerte so-
ziale Gruppen gegeben
zu haben, die mit und die
ohne Hauseigentum. Es
mag so etwas wie eine
besonders hohe Schwel-
le gegeben haben, die
vor dem Sprung in einen
sozial hoheren Status zu
iiberwinden war; dazu
bedurfte es in vielen Fil-
len sowohl des Haus-
kaufs als auch der Ein-
stellung von Gesinde
und der Zahlung einer
hohen Steuer, die wie-
derum durch Hausbesitz
anstieg. Aber es ist dar-
an zu erinnern, daf} es in
Rendsburg 1769 relativ
wenig Gesinde gab.
Werden die Gesinde-
zahlen zur Basis fiir eine
Analyse der Berufsgrup-
pen genommen, zeigt
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sich dabei, dal} es alle
Berufsgruppen ohne Rendsburg 1769 - HH mit 3 Gesinde

Berufsgruppenverteilung der Haushalte

Gesinde gegeben hat.
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die  Vielfalt prisent
bleibt. Widhrend in
Rendsburg 1769 die we-
sentliche Verteilung der
Haushalte zwischen cir-
ca 308 und bis zu neun
Personen lag, waren das
in Flensburg 1803 im-
merhin um 1008 und bis

Rendsburg 1769

Haushalte nach Wirtschaftsgruppen
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plus einer noch be- :
trachtlichen  Streuung oo m vy v e
der Steuerbetrige dar- A vt
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tiber hinaus (bis zu fast
3008 Steuerzahlung).
Die Grafik Nr. 33 "Rendsburg 1769 - Haushalte nach Wirtschaftsgruppen"
zeigt auf, in welchen Steuerklassen die Wirtschaftsgruppen A - F eingeordnet
waren. Wieder wird der relativ niedrige Stand des Handwerks erkennbar. Sol-
che Haushalte gab es nur noch sehr wenige in Steuergruppe Nr. IV. Bei einer
Bestimmung der Unterschicht um die Steuergruppe Nr. IT herum - so 148t sich
sagen - gehorte das Rendsburger Handwerk bis auf wenige Ausnahmen zur Un-
terschicht. Diese Grafik zeigt auch, daB3 in Rendsburg Mittel- und Oberschicht
kaum ausgeprégt waren; wir sahen das oben schon in Kapitel 2.2 zur Stadtent-
wicklung. Allerdings hatte Rendsburg 1769 mit 11,5% eine recht groe Gruppe
F (Rangspersonen); sie blieb dennoch deutlich hinter der Kiels 1781 und G 6ttin-
gens 1763 zurtick, wozu ich auch im SchluBkapitel weitere Ausfithrungen mache.

Die Rendsburger Juden

Aufeine besondere Gruppe von Menschen ist noch hinzuweisen, die Juden.
1769 waren es 147 Personen. Nur in Rendsburg wies die Volkszdhlung eine nen-
nenswerte Zahl von ithnen aus. Es wurde meist der Hinweis anstelle des Berufes
notiert, wozu sich die Angaben Schutzjude, Kiister der Judenschule, Vorsinger
fanden; aber es gab auch eine Hebamme. Sie lebten, obgleich sie Biirgerrechte
bekamen, nur im Neuwerk, weil sie sich nur dort ansiedeln durften, und beson-
ders oft im Distrikt 6.B, gar nicht in 6.C.

Von den 32 Haushalten zahlten viele (65,6%) Steuern, im Durchschnitt 11,08
pro Zahler und 7,28 bezogen auf alle Haushalte von Juden, von denen 1769
zwolf eigene Hauser besallen. IThre Haushalte waren tiberwiegend Kernfamilien
mit durchschnittlich 2,2 Kindern. Es kann bei einer so kleinen Gruppe aber
schwerlich gesagt werden, ob das auf an sich besonders hohe Kinderzahlen ver-
weist, ohne dal} auszuschlieen wire, dafl die Rendsburger Juden tiberwiegend
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junge Familien waren.
Die 32 Haushalte wur- Frauen in Rendsburg 1769
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die ich danke).

5.132 Die Rendsburger Frauen- (und Méinner-) Haushalte 1769

Mit Frauenhaushalten sind jene gemeint, deren Haushaltsvorstand eine Frau
war, aus welchen Griinden auch immer, ob als Witwe, unverheiratet, alleinle-
bend oder -erzichend. Wir hatten schon in der Tabelle 24-a zu den wichtigen Be-
rufen und Gruppen in der Berufsgruppe Nr. 2 den grof8en Anteil solcher Haus-
halte von circa 46% gesehen. Die Grafik Nr. 34 "Frauen in Rendsburg 1769, Be-
rufsverteilung" zeigt die Situation der Frauen noch deutlicher. Die Frauenhaus-
halte hatten zu 30% Kinder im Hause, im realen Fall waren es 1,74 Kinder. Thre
Haushalte waren 1,87 Personen grof3, wovon 0,20 Gesinde und 0,15 Personen
Verwandte waren, so daf} eine durchschnittliche Kernfamilie von 1,53 blieb. Nur
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19% zahlten Steuern, tiberwiegend in den unteren Steuergruppen, 14% hatten
Gesinde im Hause. Dabei wird es sich bei den zur Zeit besser situierten Frauen
um solche des Handwerks und aus dem Bereich der Rangspersonen gehandelt
haben. Bei Frauen, die Handwerkshaushalten vorstanden, muf} aber angenom-
men werden, daf} sie diesen Status erst kurze Zeit seit ihrer Verwitwung innehat-
ten, und dal3 dieser nur kurze Zeit aufrecht zu erhalten war, sofern sie nicht er-
neut heirateten. Lediglich bei dem in Rendsburg relativhohen Anteil von Frau-
en der Berufsgruppe Nr. 16, meist dann wohl Pensionérinnen, konnte der soziale
Status vielleicht erhalten werden. Hier wird sich der hohe Militdranteil in der
Festung Rendsburg insofern ausgewirkt haben, dall zwar aktive Militdrhaushal-
te 1769 nicht gezidhlt worden waren, da} aber iiber die Jahre dort ein recht
groBer Anteil entsprechender Haushalte dlterer, also ausgeschiedener Militdrs
und deren Witwen in der Stadt verblieben.

25% der Rendsburger Haushalte waren solche von Frauen. Das war 1769 ein
Mittelwert fiir die vier Stadte Flensburg, Krempe, Rendsburg und Husum, die
Frauenanteile an den Haushaltsvorstdanden von 23% - 28% aufwiesen. In Kiel
1781 waren es 21%, aber in Flensburg war dieser Wert von 25% 1769 auf 15% im
Jahr 1803 gesunken.

Aber: Zum Vergleich ist natiirlich die Lage der Ménner zu iberpriifen, die in
vergleichbarer Lage sich befanden, also die alleinstehenden. Vorweg sei darauf
verwiesen, dafl sich 1803 in Flensburg an den verwendeten Quellen zwischen
beiden Gruppen kaum ein Unterschied feststellen 146t. In Rendsburg war das
1769 allerdings der Fall. Alleinstehende Ménner, die zu ebenfalls circa 30% Kin-
der im Hause hatten, gab es dort 11,2%. Die Grof3e der Haushalte betrug 2,44
Personen (Kernfamilien von 1,62, der Anteil der Verwandten in ihnen betrug
0,21). Immerhin bezahlten 38% dieser Haushalte mit alleinstehenden Ménnern
als Vorstand in Rendsburg 1769 Steuern bei einem Steuerwert von 4,58. In 31%
gab es Gesinde, wovon das weibliche 0,30 Personen ausmachte, das in 23% der
Haushalte vorkam.

Es kann also gesagt werden, daB3 ein nennenswerter Teil alleinstehender
Minner sich von den Frauen in dieser Lage nur dadurch unterschieden hat, daf3
sie in vollig anderer Weise tiber Ansehen als Mann verfiigten und Arbeit bei ih-
nen auch dann einen anderen Stellenwert besal, wenn sie nur Tagelohner wa-
ren. Ein wichtiger Teil von ihnen war aber in "anerkannten" Berufen titig, wie
die Grafik 35 "Rendsburg 1769 - Minnerhaushalte" zeigt. Unverheiratete oder
verwitwete Arbeitsleute machten zum Beispiel unter 10% dieser Gruppe aus.

Manches spricht dafiir, daf eine komplette Ehe eine dhnliche Schwelle fiir ei-
nen gewissen Wohlstand bildete wie das Hauseigentum (s.o.).
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5.14 Die Stadt Husum 1769

Die Volkszédhlungen aus Husum im 18. und 19. Jahrhundert sind von Momsen
umfinglich ausgewertet und die Stadt ist ebenso beschrieben worden. Husum
war, wie Rendsburg, flichig angelegt und bestand nicht vor allem aus einem
wichtigen Stralenzug. Die Stadt hatte ein erkennbares Zentrum und umliegen-
de "Stadtrander". Fiir diese Arbeit wurden neun Quartiere unterschieden, um
die Haushalte zu differenzieren, aber nur drei hinsichtlich der Berufsbezeich-
nungen, um die Gruppen nicht zu klein werden zu lassen. Fiir 52,7% der Husw
mer Haushalte wurde die Steuerleistung ermittelt, zusammen ergab sich ein
Steuerwert von 6,883. Das verweist auch darauf, dal die besondere Quellenlage
(Bezug auf die Volkszéhlungs-Datei Momsens) nicht zu gravierend schlechte-
ren Erhebungsergebnissen gefiihrt hat.

Die Tabelle 25 "Haushalte und EinwohnerInnen in den Quartieren Husums
1769" zeigt die Quartierteilung, die Momsen (1969, S. 38) folgt38. Das Quartier 1
mit 60 Haushalten und 311 BewohnerInnen war jenes direkt dstlich des Marktes.
Nord-westlich schlof3 das Quartier 2 mit 100 Haushalten und 446 Personen an,
dessen Verldngerung an den Stadtrand nach Osten war dann Quartier 3, in dem
in 133 Haushalten 464 BewohnerInnen lebten. Das Quartier 4, in zwei Teile ge-
teilt, bestand an der Stra3e nach Siiden in beiden Stralenseiten. Auf der Nord-
seite der Strafle lebten 98 Haushalte mit 304 Menschen, an der Siidseite 131
Haushalte mit 470 Personen. Das Quartier 5 mit seinen Unterteilungen lag hin-
ter dem Hafen, zum Wasser hin 65 Haushalte mit 265 BewohnerInnen, nordlich
dazu, in Verldngerung der HauptstraBBe nach Westen waren es 79 Haushalte und
207 Personen. Das Quartier 6 lag an der Straf3e nach Norden um den Kirchhof
mit 134 Haushalten und 531 Menschen, sowie am Schlogrund, 6stlich der
Stralle nach Norden, mit 78 Haushalten und 276 Personen.

Gegeniiber dem Gesamthaushalt der Tabelle 8 "Der durchschnittliche Haus-
halt der vier Stidte 1769" wies der Husumer keine besonders grolen Abwei-
chungen auf. Kernfamilie und Haushalt waren etwas kleiner, die Gesindezahl
war etwas gréfer. Die Husumer Kernfamilie betrug 2,82 Personen. Der El-
ternanteil war mit 1,57 Personen recht klein, entsprechend der Anteil von Frau-
en gefithrter Haushalte mit 27,7% relativ grof3. Nur 56,0% der Haushalte hatten
Kinder, durchschnittlich dann 2,23 Kinder, was einem Kinderanteil von 1,25 ent-
spricht. Auch Verwandte gab es in Husum in H6he des Durchschnittswertes,
0,11 statt 0,12.

38 In dieser Studie wird mit der in der Volkszihlung erfaliten Bevolkerung gearbeitet, nach
Momsen 3.342 EinwohnerInnen; eine Differenz zur Gesamtstadt ergab sich dadurch, daf3
noch einige Hauser mit 42 Personen nicht zur stddtischen Verwaltung zdhlten. Ferner rechnet
Momsen mit zusitzlichen 184 Personen aus den nicht gezidhlten Familien des Militérs (1969, S.
52ff). Solche geringfiigigen Probleme gab es auch in anderen Stiddten, in Krempe gehérten
vier Gebdude, davon zwei Stille, zum Amt Steinburgund wurden nicht in Krempe gezihlt.
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Karte 8 (Vorlage: Momsen, 1969)
Die je zwei reichsten und drmsten Distrikte Husums 1769
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Dafl der Haushalt
also nicht deutlich klei-
ner war als in den vier
Stdadten insgesamt, wur-
de durch einen héheren
Anteil an Gesinde wie-
der ausgeglichen.
Knechte/ Dienstfrauen
waren wiederum gering-
fiigig weniger in den Hu-
sumer Haushalten als im
Gesamtdurchschnitt zu
finden. Deutlich mehr
als dort gab es in Husum
aber Gesellen/ Lehrlin-
ge/ Kommis. Statt in den
vier Stddten in 16,8%
der Haushalte mit im
einzelnen 1,74 Beschif-
tigten, wies Husum
19,8% Haushalte mit ih-
nen auf, und es waren
mit 1,89 Personen je-
weils mehr Gesellen/
Lehrlinge/ Kommis an-
sdssig. Zusammen mach-
te das in Husum 1769 ei-
nen Haushaltsanteil von
0,37 aus, gegeniiber 0,29
im Gesamtdurchschnitt.

Als die zwei reichsten
Quartiere zeigten sich
die beiden ersten um die
Kirche gelegenen her-
um. Die beiden drmsten
Quartiere waren die an
der Nordseite der Stral3e
nach Siiden, Quartier

Tabelle 25
Haushalte und Einwohner in den Quartieren:
Husum 1769

Quartier Haushalte Einwohner
1 60 311
I 100 446
I 133 464
IV.1 98 304
Iv.2 131 470
V.1 65 265
V.2 79 207
VL1 134 531
V1.2 78 276
Sonstige1 31
Zusammen 878 3.301

Anm. 1 BewohnerInnen von Armenwohnungen etc., die
Einteilungnach Momsen (1969, S. 38).

Anm. 2 Dieser Zahl steht die nominelle der Volkszdhlung
von 3.342 gegeniiber (Momsen, 1969, S. 52f).

Tabelle 26

Der durchschnittliche Haushalt: Husum 1769
Gruppe Personen/ HH real Fﬁlle%1
Eltern 1,57
Kinder 1,25 223 56,0%
Gesellen/ Lehrl/ Kommis 0,37 1,89 19,8%
Knechte/ Dienstmidchen 042 1,46 28, 7%
Verwandte 0,11 8,3%
weibl. HH-Vorstand 27,7%
GroBe Kernfamilie : 2,82
GroBe Haushalt 3,72
Anteil Gesinde 0,79

Anm. 1 Unter "real" steht die Grofe des Anteil fiir jene
...% Fille, die es jeweils gab.

4.1, und die Verldngerung der Hauptstrale nach Westen, nérdlich des Hafens,
das Quartier 5.2. Dem entsprachen die Gebdudewerte, die Momsen fiir Husum
im Jahr 1803 festgestellt hat: "Im ganzen war das Gefdlle des G ebdudewertes vom
entrum zu den Rdndemn der Stadt also ein sehr unterschiedliches.: ein allmdhliches
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Tabelle 27
Haushaltsdaten der Distrikte in Husum 1769

Di Elt Ki %Ki Gh %Gh KD %KD %Vw %wbl St %St  HH

1 1,50 1,70 61,7 082 41,7 1,07 533 0,10 367 156 60,0 5,19
2 1,58 1,53 580 053 31,0 0066 420 0,16 31,0 12,0 570 4,46
3 1,62 1,16 541 045 203 021 188 0,05 27,1 42 549 3,49
41 1,52 1,06 500 0,17 9,2 0,17 153 0,18 32,7 140 357 3,10
42 1,56 122 588 028 145 042 344 0,11 298 6,5 51,1 3,59
51 1,55 139 585 05 354 040 354 017 246 70 63,1 4,07
52 1,57 0,77 456 0,08 5,1 0,14 89 0,06 29,1 15 443 2,62
6.1 1,58 1,36 59,0 034 187 059 33,6 0,09 194 11,2 61,2 396
62 1,62 1,19 590 031 141 027 231 0,15 231 28 474 3,54

Zus.:1,57 1,25 56,0 037 19,8 042 287 0,11 27,7 68 52,7 3,72

Es bedeuten in der Spaltenreihenfolge von links nach rechts: Di= Distriktsnummer; Elt = El-
ternanteil am Durchschnitts-Haushalt; Ki= Kinderanteilam HH; %Ki Anteil der HH mit Kindern
in % usw.; Gh= Gehilfen: Gesellen/ Lehrlinge/ Kommis; KD = Dienstboten; Vw= Verwandte;St
= Steuerwert des Distrikts (aller HH); % St Anteil der Steuerzahler-HH; HH = Grofle desHH.

in dem Straienzug zwischen dem Markt und dem Ostertor, der Ausfallstrafie nach
Schleswigund Flensburg ein rascheres in derin das Amt Husum fiihrenden Siider-
strafe und ein unvermitteltes nach Westen" zum Hafen hin (1969, S. 275ff). Diese
Situation bestitigt eindriicklich die Grafik 36 "Husum 1769 - kumulierte Di-
striktsdaten". Die wohlhabenden Distrikte 1 und 2 fallen langsam zu den
Stadtrdndern nach Osten (3, 4). Direkt neben dem 1. Distrikt liegt aber nach
Westen der mit der Nummer 5.2 (in der Grafik: 7) mit den geringsten Sozialda-

ten.

Die Tabelle 27 "Die Haushaltsdaten der neun Husumer Distrikte 1769" zeigt deutliche Differen-
zen beziiglich der Haushaltsdaten. Das Quartier mit den kleinsten Haushaltsdaten von nur 2,62 war
das mit der Nummer 5.2, das zu den zwei drmsten gehorte, wie es die Karte 8 "Die je zwei reichsen
und drmsten Distrikte Husums 1769" ausweist. 1,48 Steuerwert wurden von 44,3% der Haushalte ge-
zahlt, die einen sehr kleinen Kinderanteil von nur 0,77 hatten. Nur 0,08 betrug der Anteil der Gesel-
len/ Lehrjungs/ Kommis in 5,1% der Haushalte. Mit 0,14 Anteil an Knechten/ Dienstboten in 89%
der Haushalte lag dieser Bezirk auch in diesen Bereichen an letzter Stelle. Der Distrikt 41 hatte
gréBere Werte; aber steuerlich lag dieser noch schlechter, nur 35,7% der Haushalte zahlten dort
Steuern und zwar einen Steuerwert von 1,403.

Demgegeniiber waren die zwei reichsten Distrikte die mit den Nummern 1 und 2. Das 1. Quartier
wies einen Steuerwert von 15,68 auf, erbracht von 60,0% der Haushalte. Letzterer Wert wurde aber
noch von dem Quartier 6.1 mit 61,2% steuerzahlenden Haushalten iiberboten, das einen Steuerwert
von 11,26, dem dritten Rang in der Stadt, auswies. Und das Quartier 5.1 am Hafen hatte sogar 63,1%
zahlende Haushalte, der Steuerwert war hier aber nur 78; alle anderen lagen noch darunter. Erwar-
tungsgemil verliefauch die Skala der Haushaltsgroen dhnlich. Das 1. und reichste Quartierbesall
mit 5,19 Personen Haushaltsgrofe den groBten Haushalt, gefolgt vom zweitreichsten mit 4,46,dem
Distrikt 2. Die beiden néchstgrofleren Haushalte wiesen dann die Quartiere 5.1 mit 4,07 Personen
pro Haushalt und 6.1 mit 3,96 auf; die letzten beiden waren also in der Rangfolge gegeniiberder des
Steuerwerts vertauscht, was auch damit zu tun hatte, dafl im Quartier 6.1 ein extrem reicher Zucker-
fabrikant anséssig war, dessen 3258 Steuer den Wert nach oben trieb.
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Husum 1769

kumulierte Distriktsdaten

Distrikte
Grafik 36, Nummern in Reihenfolge der Tab. 27

Die Griinde fiir die groBen Haushalte des Quartiers 1 waren das hdufige Gesinde. In Quartier 1
war der Anteil an Gesellen/ Lehrjungs/ Kommis mit 0,82 fast dreimal so hoch wie der stidtische Ge-
samtdurchschnitt von 0,29, sie waren in 41,7% der Haushalte beschéftigt. Noch héher war auchdort
der Anteil an Knechten/ DienstbotInnen; er betrug sogar 1,07 (53,5% der Haushalte hatten solche
im Hause). Das bedeutet, daB3 in diesen Haushalten durchschnittlich zwei Personen als Knechte oder
- was ja meist so war - Dienstfrauen im Hause lebten, ebenfalls zwei Gesellen/ Lehrlinge/ Kommis
(0,82/0,417= 1,966). In diesem Distrikt 1 gab es andererseits einen hohen Anteil weiblicher Haus-
haltsvorstiande. Auch die Kinderzahlen waren in den zwei reichsten Husumer Bezirken besonders
hoch, 1,70 und 1,53.

Die Grafik 37 "Berufs- und Steuerstruktur: Husum 1769" zeigt erneut das be-
kannte Bild, das sich kaum vom Durchschnitt der vier Stddte in der Grafik 17
"Die stadtische Berufs- und Steuerstruktur 1769" unterscheidet. Der Anteil an
"Arbeitsleuten...", also Gruppe 2, war etwas geringer, die Gruppe 11 "Nahrungs-
mittelgewerbe" war mengenméfig nicht ganz so weit ausgebildet, aber in der
Steuerhohe ausgepragter. Kleiner als der Durchschnitt war die Gruppe 12" Ver-
kehrsgewerbe". Der Steuerwert der Gruppe 15 "Kaufleute..." war {iberdeutlich
ausgeprégt. Ein hoherer Teil "Sonstige" gibt die Quellenlage wieder, die ja aber
dennoch einen angemessenen Anteil an steuerzahlenden Haushalten auswies.

Die mengenméBig als regelmiBig haufig erkannten Berufsgruppen werden -
Tabelle 28 "Berufliche Struktur Husums 1769 mit Steuerwert der Gewerke" - in
dreiregionale Bereiche unterteilt diskutiert. Die Quartiere 1,2 und 3 werden als
Gruppe zusammengefalB3t, ebenso die Quartiere 5 und 6. Im Text nenne ich sie
kiinftig "Bereich 1 - 3". Damit wird ein Teil der Polarisierung Zentrum - Stadt-
rand genommen, weil im ersten Bereich ein Stiick Stadtrand, Quartier 3, einbe-



5. Sozialstruktur, Topografie Husum, Neumiinster Seite 107

zogen wird. Im dritten
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einen Steuerwert von 1,3B. Grafik 37
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Steuerstruktur: Husum 1769
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L e
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miBig reichen Berufen. Sie

wiesen einen Steuerwert von .
7,68 auf, wihrend der Mittel- ZY Grafik 37
wert in Husum ja bei 6,88 lag. Fast ebensoviele Goldschmiede (6) lebten in allen drei Bereichen die-
ser Stadt; sie wiesen einen Steuerwert von 8,23 auf.

In Husum gab es 1769 einen Schiffszimmerer im Bereich 1 mit einem geringen Steuerbetragvon
3,38 und einen Segelmacher mit hoher Steuer von 158 im Bereich 3. 15 Bottger gab es in allen Stadt-
bereichen; sie zahlten aber mit 3,48 Steuerwert nur geringen Schof3.

Auch die 13 Weber waren in allen stiddtischen Bereichen ansissig, besonders viele aber im2. - ar-
men - Bereich. Sie hatten, wie meist in den untersuchten Stidten, nur einen kleinen Steuerwert auf-
zuweisen, 2,58. Bleicher gab es in Husum 1769 keinen, aber zwei Farber mit einem hohen Steuerwert
von 14,23 im Bereich 1. Die 29 Schneider, auch sie lebten in allen Bereichen der Stadt, zahlten 2,78 als
Steuerwert. Auf die 48 Schuster wurde bereits frither hingewiesen; aufeinen Haushalt vonihnen ka-
men in Husum 69 insgesamt. Auch sie hatten in allen Bereichen ihren Wohnsitz. Thr Steuerwert be-
trug4,28.

Das Nahrungsmittelgewerbe war - wie gesagt - zahlenmafig etwas weniger vertreten als im Stad-
tedurchschnitt, zahlte insgesamt als Berufsgruppe aber hohe Steuern. Das wurde vor allemdurch die
Brauer/ Brenner verursacht. Die Husumer Bécker zahlten mit 6,98 Steuerwert nur knapp iiber dem
stiadtischen Mittelwert. Von ihnen gab es insgesamt 26, die in allen Bereichen lebten. Gritzmacher,
die zu den hiufigen Berufen zihlten, gab es 1769 in Husum nur einen mit einem Steuerwert von 38.
Die 14 Schlachter, wiederum im ganzen Stadtgebiet anséssig, zahlten mit 8,28 einen relativ hohen
Steuerwert. Nirgends sonst zahlten sie so deutlich einen tiber dem der Backer liegenden Steuerwert.

Berufsgruppen
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Tabelle 28 - Berufliche Struktur Husums mit Steuerwert der Gewerke

Qu.1-3 Qu. 4 Qu.5-6. Husum (®)
1. Landwirtschaft
101 Landwirt
102 Jager
103 Hirte
104 Géartner
2. Arbeitsleute
201 Arbeitsleute
202 Scharfrichter
203 Diener
3. Baugewerbe
301 Maurer
302 Zimmerer
303 Tischler
304 Glaser
305 Maler
306 Sager 1
307 Ziegler
308 Schornsteinf. 1
4. Metallgewerbe
401 Grobschmied 4 3 7
402 Schlosser 2 3
403 Messerschmied
404 Nagelschmied
405 Nadler
407 Pflugmacher 1
408 MetallgielRer 1 2
409 Klempner
410 Blechenschl.
411 Kupferschmied
412 Waageschmied
413 Buchsenschm.
414 Goldschmied 1 2 3
415 Uhrmacher 2

5. Fahrzeugbau

501 Stellmacher

502 Rademacher 7 2 1 10
503 Schiffszimm. 1

504 Segelmacher 1
505 Mastmacher

506 Tonnen-/ Bakenm. 1 1
6. Holzbearbeitung

601 Stuhlmacher

602 Bottger 7 2 6
603 Drechsler 2 1 1
604 Holzschuhm.

605 Klotzenmacher 3 2
606 Korbmacher 1

607 Korkenschn.

608 Knopfmacher 1 1
609 Kammacher

7. Druck/ Kunst/ Div.

701 LichtgieRer

702 Papiermacher

703 Buchdrucker

704 Buchbinder 4 4 1,7
705 Topfer

706 Porcellaindr.

707 Kunstler

708 Claviermacher

8. Stoffherstellung

801 Wollkdmmer 1 1

802 Spinner 1 1

803 Weber 1 7 5 13 2,5
804 Bleicher

805 Farber 2 2 14,2
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9. Schneiderei

901 Schneider

902 Handschuhmacher
903 Strumpfmacher
904 Litzenmacher
905 Hutmacher

906 Pertickenmacher
10. Ledergewerbe, Seiler
1001 Schuster

1002 Sattler

1003 Ledertauer
1004 Riemer

1005 Seiler

1006 Schnurmacher
1007 Gerber

1008 Abdecker

11. Nahrungsgewerbe
1101 Backer

1102 Conditor

1103 Griitzmacher
1104 Miller

1105 Schlachter
1106 Brau./ Brenn.
1107 Tabackspinner
12. Fuhrgewerbe
1201 Fuhrmann

1202 Kutscher

1203 Schiffer

1204 Steuermann
1205 Seefahrende
1206 Matros

1207 Fischer

13. Gastgewerbe
1301 Koch

1302 Wirt

1303 Musicus

14. Gesundheitsgewerbe
1401 Hebamme
1402 Barbier/ Frisor
1403 Chirurgus
1404 Physikus

1405 Arzt

1406 Apotheker

15. Kaufleute/ Pension
1501 Kaufleute
1502 Handler

1503 Kramer

1504 Fabrikant
1505 Capitalisten
1506 Makler

1507 Provisor

1508 Hoker

1509 Marquetender
1510 Hausierer
1511 Lumpensammler
16. Verwaltung

1601 Stadtrat

1602 Verwaltung
1603 Bildung

1604 Justiz

1605 Post

1606 Zoll

1607 Militar

1608 Kirche

1609 Commerz

17. Sonstige

1701 ohne Angabe
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Ganzhohe Steuerzahler waren die in allen Stadtteilen lebenden 38 Brauer/ Brenner mit 34,63 Steu-
erwert. Nur vier Berufe lagen dariiber, Kaufleute, Handler, ein Fabrikant und die Stadtrite, die aber
jaandere Berufe ausiibten, in Husum und Rendsburg auch nicht steuerfrei waren.

Fuhrleute waren in Husum 1769 neun vertreten, mit einem Ubergewicht von sechs Haushaltenim
Bereich 1. Sie lebten aber auch in den anderen Bereichen der Stadt. Das Verkehrsgewerbe wurde
von 14 Schiffern, von denen zwei im Bereich 2, aber zwo1fim Bereich 3 ansdssigwaren, verstirkt. Auf-
fallend schien sonst zu sein, daf3 in dieser Hafenstadt nur je ein Matrosen- und ein Fischerhaushalt
notiert wurden. In Husum waren, verteilt aufalle Bereiche der Stadt, 33 Wirte ansdssig. Hier war ihr
Steuerwert aber mit 4,76 gering.

Kaufleute und Héndler waren in Husum beide dhnlich stark Steuern zahlende Gruppen. Die 26 -
iiber die Stadt verteilten - Kaufleute wiesen einen Steuerwert von 46,78 auf, wihrend die elff Handler,
die ebenfalls in allen Stadtbereichen ihre Wohnsitze hatten, einen solchen von 40,48 zahlten. Dem-
gegeniiber waren die Kridmer, die auch in allen Quartieren Husums wohnhaft waren, mit 9,68 deut-
lich geringer taxiert. Noch weit weniger zahlten mit 3,28 durchschnittlich die Hoker. Die Kaufmann-
schaft zahlte auch noch Haussteuer. Bei den Héndler zahlten zwei keine Haussteuer.

In der Berufsgruppe 16 "Verwaltung..." waren auch die in allen Bereichen lebenden finf Stadtra-
te mit hohen Steuern verzeichnet. Und, was noch mehr iiberraschte, auch die Vertreter der Justiz
zahlten in Husum tiberwiegend SchoB, in zwei Fillen traf das sogar fiir Kirchenleute, in einem fiir ei-
nen Militdrhaushalt zu. Haussteuer zahlten die meisten dieser Haushalte. Auch diese Berufe lebten
in allen stadtischen Bereichen.

Alsweitere reiche Berufe sind nur noch wenige zu nennen. Die fiinf Gerber lagen mit einemSteu-
erwert von 12,98 recht hoch, die drei Apotheker mit 17,98 waren fiir ihre Verhéltnisse eher gering ta-
xiert.

Insgesamt wird mit Husum ein Ort erkennbar, der mehr dem Bild einer tradi-
tionellen Stadtgesellschaft entspricht als zum Beispiel Rendsburg mit den klei-
neren Haushalten. Viel Gesinde, also hiufige "Ganze Hiuser" kennzeichneten
ihn. Das machen die folgenden - ebenfalls nachtraglich eingefuigten - Daten zu
den wichtigsten sozialen Gruppen noch deutlicher.

5.141 Wichtige Berufe und Gruppen in Husum 1769

Das Verhiltnis von Mietern und Eigentiimern von Hausern, daraufhatte ich
schon verwiesen, kann nur als Tendenz aufgezeigt werden. 13% Mieter, die sich
aus meinen auf Momsens Datei aufbauenden Daten ergeben, sind unrealistisch
(vgl. Momsen, 1969). Ich hatte oben auf die Husumer Haussteuer hingewiesen,
die fiir diesen Ort sehr viel 6fter als fiir andere ausgewiesen war. Darauf bezie-
hen sich die folgenden Angaben. Es ist zu bedenken, dall mehr Leute, als dabei
erfa3t wurden, iber Hauseigentum verfligten, weil es bekanntlich Steuerfreihei-
ten gab, zum Teil gerade wegen eines Hausneubaus fiir einige Jahre. Einige An-
gaben mogen - dies ausgleichend - fiir unbebaute Grundstiicke erhoben worden
sein, oder fiir Nicht-Wohngebdude. Jedenfalls ist der Anteil der Haushalte, die
eine Haussteuer zahlten, mit 57,4% fast 3% hoher als der der Schof3zahler.

Diese Zahlungen deckten sich nicht immer, etliche Haushalte zahlten nur
eine dieser Steuern, so daB3 65,5% der Husumer Haushalte 1769 eine dieser bei-
den Steuerarten entrichteten, beziehungsweise dafiir veranlagt worden waren.
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Aus der Haussteuer ergibt sich wohl dennoch eine relativ gesicherte Aussage
tiber das Miet- und Eigentumsverhiltnis an Gebéduden, insbesondere beim in-
nerstddtischen Vergleich, weil von einer iibereinstimmenden Notierung ausge-
gangen werden kann. Die gefundenen Mieteranteile von Rendsburg 47%, Kiel
63% und Husum 43% liegen auch in einer Spannbreite, die als realistisch anzu-
sehen ist, da in Kiel 8,2, in Husum nur 4,5 - 5,0 Personen pro Haus lebten (vgl.
Momsen, 1969, S. 32). Wie bei Rendsburg und Kiel schwankt der Anteil zwi-
schen den stddtischen Distrikten auch in Husum nur wenig, wie aus der Grafik
Nr. 36 ersichtlich wird (wo die oberste "Scheibe", allerdings nur ein 1%-Wert des
Haussteueranteils, fast parallel zur "Steuerkurve" verlduft). Abweichungen vom
Durchschnitt von + - 5% gab es in den Distrikten Nr. 3 (65%), 4.1 (46%) und 5.1
(65%); die Ausnahmen lagen also in den Randdistrikten, und zweimal waren die
Eigentiimeranteile in ihnen hoher als im "reichen" Zentrum. Diese Werte zei-
gen, dal} Distrikte der damaligen Stddte nur entstanden, wenn dort reichere
Leute fiir sich Hauser bauten und dann dadurch auch drmere angezogen wur-
den.

Weitere Daten finden sich in der Tabelle 28-a "Wichtige Berufe und Gruppen
in Husum 1769", aus der zum Beipiel fur die Berufsgruppe Nr. 2, "Arbeitsleute,
Diener..." ein Anteil an HaussteuerzahlerInnen von 54,1% abgelesen werden
kann. Und nicht nur das: Fiir diese Gruppe fand sich auch ein Anteil von schoB3-
zahlenden Haushalten von 52,3%. Beide Durchschnittswerte lagen bezogen auf
die hier verwendeten Steuerwerte allerdings bei unter zwei Schilling. In Berufs-
gruppe Nr. 17 waren demgegeniiber knapp 4% mit SchoB3- und knapp 24% mit
Haussteuerbetrégen verzeichnet. Das relativiert die oben vorgetragenen Beden-
ken, dall der hohe Husumer Anteil in Berufsgruppe Nr. 17 vor allem wegen der
etwas problematerischen Quellenlage zustande gekommen sei. In Husum
scheint viel deutlicher eine Differenz der Arbeitsleute zu noch geringer situier-
ten Haushalten gezogen worden zu sein. Das bestitigt eine zweite Zahl, sofern
nicht die Quellenlage eine Rolle spielt: In Berufsgruppe Nr. 2 gab es 1769 in Hu-
sum nur einen Anteil an von Frauen gefithrten Haushalten von 2,75%; in Rends-
burg waren das circa 45%. Ich komme beim Stéddtevergleich im Schlufkapitel an
Hand der Wirtschaftsgruppen auf diese vielschichtigen Differenzierungen zu-
riick.

AbschlieBend werden verschiedene Gruppen von Mietern und Hauseigentii-
mern genauer betrachtet. Die Eigentiimerhaushalte Husums nach der hier ver-
wendeten Haussteuerverzeichnung hatten - genau wie in Rendsburg - zu knapp
52% Gesinde im Hause. Diejenigen von ihnen, die mit bis zu 83 veranlagt waren,
hatten davon fast 46%; zahlten sie mehr als 88, stieg dieser Wert auf91% an. Die
Mieterhaushalte wiesen dagegen nur zu knapp 13% Gesinde im Hause auf
(Rendsburg 6%); letztere zahlten dabei zu 19% Schof3, im Durchschnitt 0,60.
Bei den Eigentiimergruppen kam eine Schofzahlung in mindestens 75% vor
(alle zusammen 77,6% bei 11,48 Steuerwert an Schof3). Auch in Husum, wie
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Tabelle 28-a

Wichtige Berufe und Gruppen in Husum 1769 (> 9x)

0
Ant.HH:
Berufe (n)

BG 2(109)
BG 3-11(321)
BG 3-10(241)
Maurer (11)
Zimm. (11)
Tisch. (11)
Radem. (10)
Bottg. (15)
Weber (13)
Schnei.(29)
Schust.(47)

BG 11(80)

Schiff.(14)
Wirt (33)

BG1501-03(58)
Kaufl.(26)
Hindl.(11)
Kram. (21)
Hoker (18)

Justiz (10)
Kirche (10)

1
Elt

1,78
1,77
1,78
1,82
1,82
1,91
1,80
1,60
1,77
1,72
1,85

1,74

1,64
1,67

1,76
1,77
1,73
1,76
1,56

1,50
1,60

2
Ki

1,24
1,63
1,57
0,82
1,64
1,36
2,70
1,27
1,00
1,59
1,49

1,83

2,00
1,36

2,00
2,54
1,36
1,67
1,56

1,60
1,40

3
%Ki

64,22
68,85
65,98
45,45
72,73
54,55
90,00
60,00
61,54
65,52
68,09

77,50

85,71
69,70

81,03
84,62
63,64
85,71
717,78

50,00
70,00

4
Gh

0,00
0,73
0,73
0,27
0,00
0,82
1,00
0,93
0,38
0,66
1,02

0,71

0,57
0,00

0,86
1,31
0,45
0,52
0,06

0,50
0,00

5
Kn

0,00
0,03
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,11

0,00
0,09

0,41
0,73
0,36
0,05
0,00

0,30
0,00

6
Dm

0,06
0,44
0,26
0,18
0,00
0,27
0,30
0,20
0,85
0,03
0,13

0,98

0,43
0,76

1,24
1,58
1,27
0,81
0,22

1,20
0,90

7

8 9 10

%Gs%St St HH

6,42

51,40
44,81
18,18
0,00

54,55
60,00
53,33
61,54
37,93
51,06

71,25

57,14
69,70

82,76

52,29 1,118 3,23
78,19 8,098 4,74
75,52 4,088 4,49
72,73 5,428 3,18
81,82 2,588 3,04
81,82 4,428 4,73
90,00 5,936 5,80
86,67 3,408 4,40
76,92 2,466 4,31
79,31 2,666 4,07
76,60 3,938 4,55

86,25 20,1685,53

78,57 4,678 4,79
84,85 4,738 391

94,83 32,118 6,40

100,00 100,00 46,748 8,00

72,73
66,67
27,78

70,00
70,00

100,00 40,428 5,18
85,71 9,658 5,05
100,003,176 3,50

50,00 25,67 5,50
20,00 9,508 3,90

11
%wbl

2,75
7,48
6,22
0,00
0,00
0,00
10,00
20,00
0,00
10,34
2,13

11,25

21,43
24,24

6,90
7,69
9,09
4,76
33,33

10,00
30,00

12
%HSt

54,13%
75,70%
70,95%
72,73%
72,73%
54,55%
80,00%
86,87%
61,54%
72,41%
72,34%

90,00%

85,71%
69,70%

84,48%
100,00%
81,82%
66,67%
77,78%

70,00%
30,00%

Esbedeuten: Ant.HH = Anteile des Durchschnittshaushalts; (n) = Anzahlder HH im jeweil
gen Beruf; Elt= Eltern pro HH; Ki= Kinder; %Ki= % der HH mit Kindern; Gh = Gehilfen: Ge-
sellen/ Lehrlinge/ Kommis; Kn = Knechte; Dm = Dienstfrauen und -midchen; %Gs= % der HH
mit Gesinde (3+ 4+ 5);%St= % der HH mit Steuerzahlung; St= Ho6he des Schof} in B3 fiir alle HH;
HH = HaushaltsgroBe (Differenz zu KF sind die Verwandten); %wbl = Anteil Frauenhaushalte;

HSt= Haussteuer; %HSt= Anteil HH mit HSt.

schon in Rendsburg, scheint es diese "imaginidre Schwelle" des Hausbesitzes zu
geben, mit dem sprunghaft auch andere soziale Daten ansteigen. Auch die
Haushaltsgrolen geben das deutlich wieder: Mieter 2,41 Personen, Eigentiimer

4,71.
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Das Husumer

Handwerk Husum 1769
11 xy = Steuer/ Gesinde
. . 10
Ganz dhnlich wie das o
Rendsburger  (24,6%) s | 0
wies auch das Husumer 740 o a s

Handwerk der Gruppen
Nr. 3 - 11, also inclusive

Nahrungsgewerbe, einen ) I

Mieteranteil von 24,3% EJU S— o

auf. Ohne das Nahrungs- om0 o
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te nur zu 10% Mieter, beziehungsweise Haushalte ohne Haussteuerangabe; in
Rendsburg waren das nur knapp 4%. In Kiel war das Handwerk 1781 zu 39%
Mieter inclusive Nahrungsgewerbe, das zu 14% Mieter auswies.

Das traditionelle Husumer Handwerk, ohne Nahrungsgewerbe, hatte 1769
241 Haushalte mit 1.081 Personen, wovon 238 zum Gesinde gehorten. Die Haus-
haltsgroBe betrug 4,49 Personen, die Kernfamilie 3,35. Das waren auch in dieser
Stadt deutlich h6here Werte als im Gesamtdurchschnitt, der bei den Haushalten
3,73, bei den Kernfamilien 2,83 Personen zidhlte. Der Anteil erweiterter Haus-
halte lag mit 44,8% fast 10% iiber dem der ganzen Stadt. 75,5% dieser Hand-
werkshaushalte zahlten einen Steuerwert von 4,083, wihrend die gesamtstadti-
schen Werte 52,62% und 6,803 betrugen.

Das Nahrungsgewerbe unterschied sich in letzerem sehr deutlich, denn dort
zahlten 86,25% der Haushalte im Durchschnitt 20,168. Diese Haushalte hatten
interessanterweise den gleichen Anteil von Gesellen und Lehrjungen im Haus
wie das traditionelle Handwerk, niamlich 0,71 Personen. Nur beim weiteren Ge-
sinde hatte das Nahrungsgewerbe deutlich mehr Menschen beschiftigt, bei den
Knechten waren es dort 0,11 (statt 0,0) und bei den Dienstfrauen 0,98 (statt
0,26); dies wird bei den Einzelberufen noch genauer ausgefiihrt.

Fiir die innerstddtische Betrachtung der hiufig vorkommenden Husumer
Einzelberufe habe ich, wie in Rendsburg, jene ausgesucht, die zehn mal und 6f
ter vorhanden waren. Sie weisen innerhalb des Handwerks sehr unterschiedli-
che soziale Situationen aus, wie die Tabelle 28-a verdeutlicht. Der Anteil der
Haushalte mit Haussteuern zeigt sich allerdings als sehr viel homogener als das
Verhiltnis Mieter-Eigentiimer in Rendsburg (Tab. 24-a). Das gilt auch fiir den
%-Anteil der SchoBzahlerInnen; die hdufigen Berufe in Husum zahlten alle re-
lativ gleichméBig oft Schof. Insgesamt vermitteln die Husumer Daten, auch
durch das recht hdufige Gesinde, einen geschlosseneren Eindruck als die ande-
rer Stadte, wihrend aber gleichzeitig die wesentlichen Zusammenhinge dort
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in der Grafik Nr. 39 "Husum 1769 - Haushalte nach Wirtschaftsgruppen". Im
Rahmen der etwas anders gelagerten Verteilung durch eine ausgeprégte Ober-
schicht um Steuergruppe Nr. VI, sowie einer gegeniiber Rendsburg kleineren
Gruppe der Rangspersonen, zeigt sich das bekannte Bild. Auch das Handwerk
gehort liberwiegend zur 6konomisch-steuerlichen Unterschicht, nur einzelne
Handwerker konnten - neben dem Nahrungsmittelgewerbe - in die Mittel- und
Oberschicht gelangen.

Die 6konomische Mittel- und Oberschicht Husums 1769

Von den vier schwerpunktmifig untersuchten Stiddten, so sahen wir, ent-
sprach Husum am ehesten dem Bild einer traditionellen Stadt des 18. Jahrhun-
derts, sofern der Skizze Rosenbaums gefolgt wird, weil das "Ganze Haus" inso-
fern die grofite Rolle spielte, als es hier am meisten gewerbliches Gesinde gab.
Zugleich war das Handwerk gegeniiber der Kaufmannschaft relativ bedeutend,
beziehungsweise war letztere nicht besonders ausgepréagt. Husum war auch hin-
sichtlich der Scho3-Zahlungen in absoluten Zahlen fiir die Durchschnittsbiirger
mit Flensburg gleichgestellt; es war deshalb der Husumer Steuerwert nach
Flensburger Vorbild mit 1/48 in den Stddte-Vergleich einbezogen worden, wih-
rend Krempe und Rendsburg wohl relativ eine &hnliche Binnendifferenzierung
aufwiesen, aber absolut geringere Schof3-Zahlungen jihrlich zu entrichten hat-
ten. Das habe ich oben dargestellt, und diese Rangfolge der Stiddte untereinan-
der, die Vielschichtigkeit stidtischer Verhéltnisse darf nicht in Vergessenheit
geraten.

Allerdings hatten die Husumer BiirgerInnen gegeniiber jenen in Flensburg
durchschnittlich h6here Summen zu entrichten, weil es hier nicht wie dort viele
extrem hohe Zahlungen gab. Daraus folgt, daB3 wir in Husum am ehesten eine
handwerklich geprédgte Oberschicht zu erwarten haben. Ich hoffe, dafl es der
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Anschaulichkeit dient, sich die 6konomische Mittel- und Oberschicht, also ohne
Steuergruppe VIII, einmal konkret an ihren einzelnen Haushalten mit den
Hauptdaten vor Augen zu fiihren; dazu dienen die Tabellen Nr. 28-b und 28-c,
die 1. die Haushalte um die Steuergruppe IV herum, 2. die dartiber Schol3 zah-
lenden nach Berufsgruppen sortiert ausweisen. Sehr schnell wird erkennbar,
daB auch in diesen beiden Gruppen das traditionelle Handwerk keine grof3e
Rolle spielt. Erst ab dem Nahrungsgewerbe finden sich Handwerke relativ oft.
Sonst sind es, wie in Flensburg, wieder Brauer/ Brenner und Kaufmannschaft,
die beide Gruppen prigen. Die Zusammenfassungen der beiden Schichten am
Tabellenende zeigen, dal die wesentliche Differenz zwischen beiden beziiglich
der Haushaltsgrole beim Gesinde zu finden ist; die Oberschicht hatte fast dop-
pelt so viel davon wie die Mittelschicht. Diese Differenz verteilt sich dabei etwa
gleichmiBig auf die Gesindegruppen. Die Oberschicht hatte durchschnittlich
einen Gesellen mehr als die Mittelschicht pro Haushalt, ndmlich 1,78. Knechte
gab es in Oberschichtshaushalten 0,34 Personen pro Haushalt mehr als in jenen
der Mittelschicht, und Dienstfrauen und -midchen hatte die Oberschicht 1,67
gegeniiber 1,12 in den Mittelschichtshaushalten. Wihrend die Haushalte der
Oberschicht alle mit Gesinde im Hause lebten, war das bei der Mittelschicht in
88% der Fall.

Diese 6konomisch differenzierte Schichtung ist - wie gesagt - nicht gleichzu-
setzen mit der stidtischen Mittel- und Oberschicht insgesamt. Zu letzterer ge-
horen noch die an sich steuerfreien Rangspersonen und die des Verwaltungs-
und Dienstleistungsbereiches aus der Steuergruppe VIII. Und es gehéren noch
jene Haushalte dazu, die wegen Stadtratstitigkeit oder aus anderen Griinden,
wie zum Beispiel dem Neubau eines Hauses zum Stichtag der Aufnahme der
Steuern gerade steuerfrei gewesen sind, aber dennoch dieser Schicht zuzurech-
nen waren. Gleichwohl zeigen die in der betreffenden Tabelle ausgewiesenen
Haushalte ein deutliches Bild der Lebensweise dieser Menschen. Nur acht der
52 Oberschichtshaushalte waren zum Beispiel unter fiinf Personen grof3, aber 17
von ihnen hatten zehn und mehr Personen im Haus; das ist ein Drittel.

Maurer, Tischler, Schmied, MetallgieBer, Goldschmied, Segelmacher, Schu-
ster, Riemer, Seiler, Gerber in der Mittelschicht, Rademacher, Farber, Schuster
und Gerber in der Oberschicht, das sind die wenigen traditionellen Handwerke,
die 1769 in die 6konomisch herausragenden Schichten Husums gelangt waren.
Ein Teil dieser Gewerke war recht selten, nur wenige waren als regelméfig reich
festgestellt worden. Vom Nahrungsgewerbe waren dann Bicker, Schlachter und
Brauer/ Brenner auch mengenméBig oft Trager dieser 6konomischen Schichten.
Schlachter und Brauer/ Brenner miissen dabei wohl auch als tiber die Stadtgren-
zen hinaus handelnde Gewerbe, mit Vieh, Bier und Schnaps, gesehen werden,
wie die vielen direkten Handelsberufe, zu denen sich nur noch sehr wenige an-
dere Berufe in Mittel- und Oberschicht gesellten, wie Fuhrmann, Wirt und Apo-
theker. Auch bei einem doch relativ starken Handwerk sind es also Héndler ak
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Tabelle 28-b
Husum 1769 - Mittelschicht (reale Steuer 12-250)

Bg HSt Gh St HH KF Gs Ki
301 2,0 20,0 1 1 0 0
301 1,7 3 20,0 7 3 4 1
303 12,3 2 16,7 5 2 3 0
401 3,3 2 12,0 6 3 3 1
408, 6,3 23,3 8 8 0 6
414 3,0 1 24,0 6 4 2 3
414 3,0 2 13,3 5 2 3 0
504 2,3 15,0 4 3 1 1
1001 7,0 3 13,3 6 2 4 0
1004 47 1 16,7 7 5 2 3
1005 5,3 2 13,3 7 4 3 2
1005 8,0 3 16,7 10 7 3 5
1007 5,7 2 16,7 8 4 4 2
1101 1,7 13,3 3 3 0 1
1101 53 2 14,0 7 4 3 2
1105 4,0 18,3 7 4 1 2
1105 6,0 1 16,7 7 4 3 2
1106 8,3 16,7 4 3 1 1
1106 13,0 20,0 3 2 1 0
1106 5, 12,0 6 4 1 2
1106 14,7 20,0 3 2 1 0
1106 11,3 20,0 6 5 1 3
1106 10,3 20,0 4 3 1 1
1106 7,0 24,0 7 5 2 3
1106 12,3 1 25,0 7 5 2 3
1106 8,0 1 20,0 10 8 2 7
1106 12,0 1 16,7 7 5 2 3
1106, 10,0 13,3 5 3 2 1
1106 9, 16,7 6 3 3 2
1106 13,0 2 16,7 6 3 3 2
1201 7,7 2 15,0 5 2 3 0
1302 2,7 13,3 3 3 0 1
1302 57 13,3 3 2 1 0
1302 12,7 20,0 5 4 1 2
1302 10,0 16,7 7 5 1 3
1406 8, 2 20,0 10 6 4 4
1501 10,0 13,3 7 4 2 2
1501 6, 1 20,0 9 6 3 4
1501 16,0 23,3 9 6 3 4
1501 8,0 2 23,3 9 5 4 3
1501 10,0 20,0 9 5 4 4
1501 9,0 2 23,3 7 3 4 2
1502 4,0 16,7 6 6 0 4
1502 9,0 20,0 3 2 1 0
1502 3,3 13,3 5 4 1 2
1502 7,0 23,3 7 5 2 3
1503 9,7 16,7 9 5 2 3
1503 7,0 21,7 9 6 3 4
1508 0,0 16,7 4 4 0 2
zusammen:7,37 0,78 17,84 6,20 4,02 2,04 2,16

es bedeuten: = weiblicher Haushaltsvorstand; Bg = Berufsgruppe (nach Tab. 28); HSt =
Haussteuer; St = SchofRzahlung; Gh = Gesellen/ Lehrjungen/ Kommis; HH = Haushalts-

grole; KF = Grole der Kernfamilie; Gs = Anzahl des Gesindes; Ki = Kinderzahl (Differenz
= Verwandte)
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Tabelle 28-c
Husum 1769 - 6konomische Oberschicht (reale Steuer > 250)

Bg HSt Gh St HH KF Gs Ki
502, 53 3 26,7 6 2 4 1
805 8,7 3 28,3 9 5 4 4
1001 53 1 26,7 7 5 2 3
1001 6,0 4 36,7 13 7 5 5
1007 9,0 3 33,3 6 2 4 0
1101 17,7 3 30,0 10 5 5 3
1101 8,0 3 26,7 7 2 5 0
1101, 8,0 4 41,7 8 3 5 1
1105 4,0 33,3 4 1 1 0
1106 10,0 1 33,3 4 3 1 1
1106 8,0 1 50,0 4 2 2 0
1106 10,0 1 40,0 5 3 2 1
1106 15,0 1 65,7 4 1 3 0
1106 16,0 1 83,3 5 2 3 1
1106 8, 2 41,7 9 6 3 5
1106 10,0 1 90,0 9 6 3 4
1106 7, 2 73,3 9 6 3 4
1106 17,0 2 90,0 7 2 4 0
1106 9, 2 50,0 10 6 4 4
1106 11,3 2 30,0 9 5 4 3
1106 12,0 1 30,0 7 3 4 2
1106 12,7 1 120,0 13 5 5 3
1106 17,3 2 150,0 13 6 7 4
1106 8,0 100,0 13 6 7 4
1406 10,7 1 26,7 15 12 3 10
1501 10,3 30,0 4 3 1 1
1501 14,3 33,3 3 2 1 0
1501 12,7 38,3 9 7 2 5
1501 7,0 46,7 4 2 2 0
1501 8,0 1 92,0 6 4 2 2
1501 8,7 36,7 7 4 3 2
1501 15,3 2 33,3 7 4 3 3
1501 11,7 68,3 11 8 3 6
1501 8,0 2 26,7 5 2 3 0
1501 8,7 50,0 7 4 3 2
1501 8,0 3 53,3 6 2 4 1
1501 6,3 2 40,0 9 5 4 3
1501 13,7 50,0 11 6 4 4
1501 15,0 2 73,3 10 5 5 3
1501 8,7 4 50,0 10 4 6 2
1501 8,0 3 116,7 11 5 6 3
1501 8,0 1 83,3 10 4 6 3
1501 18,3 4 50,0 10 4 6 3
1501 20,7 4 110,0 14 6 8 4
1502 4,7 1 30,0 4 2 2 0
1502 13,3 1 133,3 8 3 5 1
1502 24,0 1 148,3 8 3 5 1
1502 8,0 2 33,3 11 5 6 3
1503 5,0 2 30,0 7 3 3 2
1503 5,0 6 60,0 9 2 7 0
1504 36,0 7 325,0 17 6 11 4
1701 53 66,7 2 1 1 0
zusammen:10,9 1,79 62,81 8,19 4,08 3,94 2,33

esbedeuten: = weiblicher Haushaltsvorstand; Bg = Berufsgruppe (nach Tab. 28); HSt =
Haussteuer; St = Schoflzahlung; Gh = Gesellen/ Lehrjungen/ Kommis; HH = Haushalts -

grole; KF = Grole der Kernfamilie; Gs = Anzahl des Gesindes; Ki = Kinderzahl (Differenz
= Verwandte)
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halt versus Kernfamilie als Primat - fiigt, seien aber noch zu den wichtigsten Be-
rufen und der stddtischen Sozialstruktur aller vier Stddte weitergehende Aus-
fithrungen gemacht. Doch zunichst folgen Hinweise zu den Husumer Frauen-
haushalten und ein Exkurs zu Neumiinster.

5.142 Die Husumer Frauen- (und Ménner-) Haushalte 1769

In 238 Haushalten lebten Frauen allein beziehungsweise als Haushaltsvor-
stand. Einige der betreffenden Haushalte waren - bis auf das Fehlen eines Ehe-
manns - "normale" Familien, in denen zum Teil auch Gesinde beschéftigt war.
Das kam in 11,3% der Frauenhaushalte vor. Ahnlich viele dieser Haushalte
zahlten Schof3 (14,7%) und immerhin 33,2% der Frauen waren auch mit einer
Haussteuer veranlagt. Zusammen ergab sich dabei eine Steuerbelastung von



5. Sozialstruktur, Topografie Husum, Neumiinster Seite 119

2,88. Die Grafiken Nr. 40 und 41 zeigen fiir die Berufsverteilung dieser Haushal-
te - und im Vergleich zu denen der alleinstehenden Minner - ein anderes Bild
als zum Beispiel fir Rendsburg. Ich hatte schon darauf verwiesen, da8 in Hu-
sums Gruppe der Arbeitsleute sich fast keine Frauen fanden. Entsprechend fin-
den sich diese Haushalte zu etwa 88% in Berufsgruppe Nr. 17, was aber - wie ge-
sagt - auch an der anderen Einordnung durch Momsen liegen mag, dessen Kar-
teiich nutzte.

Ohne Kinder lebten 156 der Frauen, 44 von ihnen hatten ein Kind im Haus, 20
davon zwei, zwolf erzogen drei Kinder, fiinf hatten vier zu versorgen und eine
Frau lebte mit fiinf Kindern zusammen. Insgesamt waren die Haushalte der
Frauen 1,89 Personen grof3, 1,61 betrug davon die Kernfamilie, wiahrend es 0,05
Gesellen/ Lehrjungen/ Kommis, 0,02 Knechte und 0,13 Dienstméddchen gab. Bei
den Frauen, die ohne Haussteuer verzeichnet waren, gab es sowohl kleinere
Haushalte als sonst und so gut wie kein Gesinde; selbst die Kinderzahl war dort
deutlich geringer.

Insgesamt bestétigen diese Angaben die sozial schlechte Situation alleinle-
bender Frauen, zumal die wenigen mit noch relativ vollstindigen Familien diese
vermutlich nur kurze Zeit zu halten imstande waren, sofern sie nicht wieder hei-
rateten, wenn von den wenigen reichen Frauen in Mittel- und Oberschicht abge-
sehen wird (vgl. Tab. 28-b, -c).

Zum Vergleich: In Husum lebten 16% alleinstehende Ménner. Sie hatten zu
34% Gesinde im Hause, wobei Verwandte einen groen Anteil von 0,28 aus-
machten, die in 19% vorkamen. Diese Haushalte waren sogar 2,69 Personen
grof} bei Kernfamilien von 1,65. Letztere unterschieden sich also nicht in der
Grofie von den Frauenhaushalte. Entsprechend hatten auch die Méanner in 27%
der Fille Kinder im Hause, wihrend das bei den Frauen zu 34,5% der Fall war.
Wihrend die alleinstehenden Frauen iiberwiegend - wenn iiberhaupt - geringste
Steuern zahlten, gaben die Ménner dieser Gruppe doch zu 49% Schof3 und zu
37% Haussteuer. Zusammen resultiert daraus fiir die alleinstehenden Méanner
eine Steuerbelastung von 13,68. Die Grafik 41 "Husum 1769 - Madnnerhaushalte"
zeigt auch fiir diesen Ort die vollig andere Berufsverteilung, die, zusammen mit
dem allgemeinen "Stand" des Mannes, fiir sie eine weit bessere Lebenssituation
auswies als die alleinstehenden Frauen sie besaf3en.
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5.15 Exkurs: Der Flecken Neumiinster

Um neben den Stddten einen Flecken einzubeziehen, der zudem spiter zur
viertgrof3ten Stadt Schleswig-Holsteins expandierte, konnte auf Neumdiinster
zuriickgegriffen werden. Zwar gibt es fur diesen Ort in Gottorfkeine Volkszih-
lung von 1769, aber ein vergleichbares Mannzahlregister (LAS, Abt. 105 - 469).

Bergner (1978) hat mit den fiir meine Arbeit entwickelten Kriterien die
Haushalte des Registers 1770 untersucht. Dabei kommt zum Haushalt mit sei-
nen Unterteilungen der Oberbegriff "Anwesen" zur Anwendung.

Die Unterteilung in den Mannzahlregistern entsprach allerdings nicht der
Aussagekraft der Volkszihlung von 1769, sondern lag noch unter deren Quali-
tdt. Es gab eine Rubrik "Betagte, Kiimmerliche und die tiber 60 Jahre", eine
"Diensttiichtige" und eine "unter 15 Jahr". Und es wurde weniger nach dem Be-
ruf, sondern mehr nach dem Besitzstand unterschieden: in Hufner, Kétner,
Bodner, Insten und Sonstige, was zugleich Basis fiir die Steuer war (Busche,
1968, S. 75). Uber den Bereich der Landwirtschaft hinausgehende Bezeichnun-
gen fehlen meist. Nur gelegentlich verweisen Gesellen und Lehrlinge dann auf
das Handwerk.

In den vier Quartieren des Fleckens Neumiinster lebten 1770 2.405 Einwoh-
nerlnnen. Busche (1968, S. 55, 71f) nennt fiir den Ort Neumiinster 1765 1.674
EinwohnerInnen bei 372 Haushalten und insgesamt 334 Berufsinhaber fiir das
gleiche Jahr, worin bereits 15% "ohne Angabe"; diese 334 Berufsbezeichnungen
sind die Basis fiir Grafik 42 "Berufsstruktur: Neumiinster 1765".

Die agrarisch orientierte Grundorganisation des Ortes bedeutete keineswegs
eine Beschriankung auf Bauern. Auch hier war Arbeitsteilung schon ausgepragt.
Busche (1968, S. 71) fand fiir 1765 bereits 36 verschiedene Berufe, nur noch
neun "Nur-Bauern". Nach Bergner (1978) lebten 35 Hufner, also Voll-Bauern,
im Ort. Viele hatten einen Zweiterwerb. Das Zentrum des Ortes bildeten die
heute noch erkennbaren Grof3- und Kleinflecken. "Grundstiicke und Gebdude
sind relativ grof3, oft gehéren noch Scheunen, Stille, A cker und Wiesen dazu" (Bu-
sche, 1968, S. 41)>".

Die Karte 8 "Der Flecken Neumiinster 1770" zeigt zusammen mit Tabelle 29
"Haushalte und EinwohnerInnen in den Quartieren Neumiinsters 1770" den da-
maligen Ort. Der GroBiflecken wies vor allem die groBeren Bauern auf, 118
Haushalte mit 543 Menschen lebten hier. Deutlich wird im Plan die kleinere
Grundstiicksstruktur des Bereichs Am Haart, der vom Grofflecken aus dem

39 Eine solche Durchmischung der Berufe galt damals auch fiir kleinere Dorfer. Die Volks
zdhlung von 1769 wies zum Beispiel fiir Spitzerdorfin der Ndhe Wedels folgende Haushaltsbe-
zeichnungen aus: 15 Hufner, 13 Kétner, 20 Hauslinge, ein Lehrer, ein Schmied, ein Schneider,
vier Schiffszimmerleute, zwei Schuster, ein Strohdachdecker, zwei Leineweber, zwei Tischkr,
vier Torfschiffer, zehn Tagel6hner, ein Kuhhirt, ein Schweinehirt und drei ohne Angabe bei
260 EinwohnerInnen (Quellen, 1939).
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Der durchschnittliche Haushalt im Flecken Neumiinster, nach dem Mann-
zahlregister des Jahres 1770 ermittelt, zeichnete sich gegeniiber dem Durch-
schnitt der vier Stadte (Tabelle 8) durch eine erkennbar groBere Kernfamilie
aus. Wihrend sich Verwandte dort - trotz der Untersuchung mit "Anwesen" -
auch nur selten fanden, gab es im agrarischen Ort Neumiinster also mehr Kinder
als in den stidtischen Haushalten. Die Kernfamilie, deren Elternanteil nicht we-
sentlich groBer gewesen sein kann als anderswo, betrug 1770 in Neum{inster 3,2
Personen (4 Stidte 2,98). Mit einem Anteil von 0,60 am Haushalt lag das Gesin-
de, hier nun in a) Gesellen/ Lehrlinge, b) Knechte und ¢) Migde unterteilt, in
Neumiinster etwas unter dem gesamtstddtischen Anteil von 0,73.

Gesellen und Lehrlinge kamen dabei in 12,5% der Haushalte vor, dann mit
durchschnittlich 1,6 von ihnen. Auffillig war demgegeniiber die sehr geringe
Anzahl der Knechte mit nur 0,10 Anteil und solchen nur in 5,6% der oft bduerli-
chen Haushalte. Dafiir wird wohl der stirkere Anteil der Kinder ursidchlich ge-
wesen sein, die entsprechend Arbeit zu ibernehmen hatten. Das gleiche 1d83t die

40 So errichteten Tuchmacher bis 1770 eine ununterbrochene Reihe von 50 Hausern an der
Schwaale. Deren Gewerbe ging spater durch Absatzschwierigkeiten zuriick, was erst durch
ausldndische, dann durch die entstehenden Neumiinsteraner Manufakturen bedingt war (Ti-
dow, 1972, S. 4ff). Schon um 1835 gab es - nach einer zeitgendssischen Quelle - im aufblithen
den Neumiinster einen GroBbetrieb mit circa 300 Beschéftigten und einer englischen Dampf
maschine. Ende des 18. Jahrhunderts fuhren einige Fuhrbetriebe mit 60 Pferden und 6 - 8 Wa-
gen (Statistik, 1835, S. 175f).
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Karte 9
Der Flecken Neumiinster 1770
(erarbeitet: Bergner nach Rasch/ StA-N)
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relativ geringe Zahl der
Migde annehmen, von Tabelle 30

denen der Haushaltsan- Der durchschnittliche Haushalt: Neumiinster
teil zwar doppelt so hoch| 1770/ Bergner

war wie bei den Knech-
ten (0,20 in 14,3% der Gruppe Personen/ HH real Féille%1
Haushalte). Es mo6gen

Gesellen/ Lehrl. : 0,20 1,60  12,5%

aber auch die im Ort| Knechte : 0,10 1,80 5,6%
wohnenden unterbiduer-| Dienstméddchen : 0,20 1,40  14,3%
lichen Schichten recht| Yerwandte : 0.10 11%
oft als TagelohnerInnen| GroBe Kernfamilie : 3,20
beschiftigt worden sein. | GroBe Haushalt - 3,90

Wenn auch die Quel- Anteil Gesinde : 0,60
lenlage keine prézise Anm. 1 Unter "real" steht die GroBe des Anteil fiir jene
Einordnung der Berufs-| -.% Fille,die esjeweils gab.
gruppen erlaubt, wird an
der Grafik 42 doch hin-
reichend eine von den Berufsstruktur: Neulmmtﬁnster 1765/Busche
Stadten  abweichende ]
Struktur erkennbar. Die 1
Grafik tiberbetont dabei 2 |
natlirlich die gewerbli- TZ
chen (zum Teil Doppel-) b o ol
Berufe; auch Bergner 2 g g
ermittelt fast doppelt so b g g
viele Bauern wie hier in ° % g g
Gruppe 1 - nach Busche zﬁ @%W@W@ %@m@%
- erkennbar (3% - 5,8%). A A A A s

Die Taglohner, Grup- Benfsgruppen

pe 2, konnten wegen der ~ Grafik 42

biuerlichen Saisonarbeit so gering ausgewiesen sein, auflerhalb der Ernte also
andere Berufe ausgeiibt haben. Es ist aber unbekannt, zu welchem Termin Bu-
sche seine Liste machte; das Mannzahlregister stammt vom 3. April 1770. In der
Gruppe 8 waren die Tuchmacher und Weber als wichtiger Wirtschaftsfaktor
deutlich erkennbar, ebenso in Gruppe 10 das starke Ledergewerbe des Ortes,
meist Schuster. Dazu kamen noch sechs Gerber. Auch ein erkennbares Nah-
rungsmittelgewerbe hatte sich hier schon entwickelt.

Die Tabelle 31 "Haushalte und Familien in Neumiinster 1770" gibt noch ein-
mal summarisch die Unterschiede der Quartiere wieder. Trotz der Erfassung
iiber die "Anwesen", in denen oft eine Reihe von Haushalten zusammengefaf3t
waren, gab es - wie gesagt, und sich spater noch weiter bestétigend - keine Hin-
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Tabelle 31
Haushalte und Familien in Neumiinster 1770 (Bergner, 1978);

Erfafite Gesamtzahl der Anwesen bzw. Haushalte: 379 bzw. 643, beriicksichtigte Gesamtzahl: 344
bzw. 608)
DieBuchstabenindeneinzelnen Spaltenbedeuten: A= Hiufigkeit,B= Gesamtpersonenzahlje Ka-
tegorie, C= Durchschnittsgrofe pro Kategorie, D = links der durchbrochenen Linie die Differenz
zwischen Kernfamilie und Haushalt; rechts der durchbrochenen Linie ist angegeben, wie sichdiese
Differenz zusammensetzt. (Rundungsfehler wurden nicht beseitigt). Vw= Verwandte, Gh= Ge-
sellen,Kn= Knechte,Mg= Migde.

Quartier  Anwesen HH KF Vw  Gh Kn Mg
1Al 80 118 118 = 21 23 19 40
1.B 543 543 380 = 28 39 34 59
1.C 6,8 4,6 32 = 1,3 1,7 1,8 1,5
1.D - - 1,4 = 0,2 0,3 0,3 0,5
2.A 83 147 147 = 6 28 4 20
2.B 579 571 487 = 7 40 12 26
2.C 7,0 3,9 33 = 1,2 1,5 3,0 1,3
2.D - - 0,6 = 0,1 0,3 0,1 0,2
3.A 61 119 119 = 6 9 9 16
3.B 472 472 409 = 13 15 11 24
3.C 7,7 4,0 34 = 2,2 1,7 1,2 1,5
3.D - - 0,5 = 0,1 0,1 0,1 0,2
4.A 120 224 224 = 10 24 1 15
4.B 755 752 686 = 12 36 1 16
4.C 6,3 3.4 3,1 = 1,2 1,5 1,0 1,1
4.D - - 0,3 = 0,1 0,1 0,0 0,1
Neum.A 344 608 608 = 43 84 33 91
B 2349 2.347 1.962 = 60 130 58 125
C 68 3,9 3,2 = 1,4 1,6 1,8 1,4
D - - 0,6 = 0,1 0,2 0,1 0,2

Grofle von HH - KF/ drtlicher Schwerpunkt:
Hufner 6,1 -4,5/nur 1.+ 3. Qu.; Kétner 5,5 - 3,9/ besonders 1. Qu.. kaum 4.; Bédner 4,5 - 38/ bes.
2.und 4. Qu.; Insten 2,6 - 2,4/ bes. 4. Qu.; Sonstige 5,6 - 3,3/ bes. 3. Qu..

Anm. 1 Quartieraufteilung wie Tabelle 29

weise aufhdufig in den Haushalten oder aufden Hofen zusammenlebende Ver-
wandtschaften, woméglich als Drei-Generationen-GroB3familien; 0,2 war der
hochste ausgewiesene Anteil. Erkennbar wurde, dall im Quartier 1 mit den
groften Haushalten von 4,6 Personen im Durchschnitt nicht nur Knechte und
Migde deutlich mit am haufigsten verzeichnet wurden. Auch Gesellen sind in
diesen Bereichen am meisten zu finden. Oft haben Bauern ein Handwerk zu-
sdtzlich ausgeiibt. Einen ebenso hohen Wert an Gesellen wies das 2. Quartier
(Am Haart) auf, wo nun Bauern aber kaum vorkamen.

Es wurde erkennbar, daf3 in Neumiinster sich auch "stddtische" Strukturen
neben den bauerlichen schon entfalteten.



5. Sozialstruktur, Bedeutende Berufe Seite 125

5.2 Die bedeuten- "Reiche Berufe" 1769
den Berufe in der
Stadt 1769

Grobschmiede

Wir haben gesehen,
daB im allgemeinen in
den untersuchten Stadt- H
gesellschaften von weit-
gehend "durchmischten" i
Bereichen zu sprechen M
ist. Soziale Gruppen ver-
schiedener Art lebten Flensburg Krempe ‘ Rendsburg ‘ Husum Slbllliergruppen
dicht beieinander, eine
deutliche  Segregation Grafik 43
gab es nur in Ausnahme- "Reiche Berufe" 1769
fillen, wie dem Flens-
burger Hafenviertel
oder durch das Rends- 8
burger - aktive - Militir
bedingt. Mit den folgen-
den Grafiken '"Reiche 4
Berufe 1769" sollen die 2
Positionen  anschauli-
cher gemacht werden, H
die die oben als "reich" L f
definierten Berufe ein- Flensburg Krempe ‘ Rendsburg ‘ Husum Stbllljergruppen
nahmen, die also in min-
destens drei der vier Grafik44
Stiadte vorkamen und in dreien von ihnen iiber dem ortlichen Steuermittelwert
schof3ten. Die Frage ist, ob diese Berufe, zu deren Ausiibung erhebliche Investi-
tionen notig waren, von homogenen reichen Gruppen ausgeiibt wurden, in de-

nen es arme Haushalte kaum gab?

Grobschmiede: Diese als "reich" ermittelte und bewertete Berufsgruppe hatte einen deutlichen
Schwerpunkt der Steuerzahlung ihrer Haushalte in den Steuergruppen II und III, in Flensburg mit
der Ausweitung nach unten zur Steuergruppe I, die in den anderen Stiddten kleiner war oder ganz
fehlte, die dafiir dort aber deutliche Anteile von Grobschmiedhaushalten in der Steuergruppe IV
aufwiesen (Krempe, Rendsburg), oder jedenfalls eine relative Uberbetonung der Steuergmuppe III
(Husum).

Goldschmiede: Wieder gab es eine Abweichung dieser Berufe nach unten in die Steuergruppe I
und ITin Flensburg. Demgegeniiber waren in den anderen Orten sehr viel deutlicher die Steuergrup-
pen IITund zum Teil dariiber belegt.

Bicker: Die Bickerhaushalte hatten mengenméBig in allen Stddten die Steuergruppe II beson
ders besetzt. In Rendsburg dariiber hinaus auch noch sehr stark die Gruppe III. Und auch in den
Steuergruppen dariiber fanden sich eine Reihe von Backern.

o = N W hH» OO N

Goldschmiede
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Schlachter: In Flensburg "Reiche Berufe" 1769
wies die Verteilung der Haus-
halte dieser Berufsgruppe wie- Backer

derum eine Abweichung nach
unten aus, es iiberwogen Zah-

lungen in den Steuergruppen I 20
und IT, wihrend in den anderen 15
Stddten die Steuergruppen II —
und dartiber einen grofen Teil 10
der Schlachterhaushalte auf- i
nahmen. 5

Brauer/ Brenner: Die hohe [ 0
steuerliche Bedeutung der i
Brauer und Brenner wurde in \),VY”
dieser Grafik ganz deutlich. ; ; ; IIII|
Nur in Flensburg war die Steu- Flensburg ~ Krempe Rendsburg  Husum $teuergruppen
ergruppe II fiir sie die meistbe-
setzte. Sonst hatten diese g4k 45
Haushalte ihre Schwerpunkte
in den hoheren Steuergrup- "Reiche Berufe" 1769
pen.

Kaufleute/ Hindler: Die Schlachter
Grafik 50 "Reiche Berufe 1769
- Kaufleute/ Héndler" zeigt 12
noch einmal sehr anschaulich 10
die uberprononcierte Stellung s

des Flensburger Handels ge-
geniiber dem in den anderen H 6
Stadten. Dessen mengenmafi- H - 4
ger Schwerpunkt lag augen- Ll - 2
scheinlich um die Steuergrup- L L 0
pe V herum, wenn auch zusitz- || E 47

lich mit einer deutlichen Aus- 1 Hl\)’

l;rr?g\t:gf P(ij.er:ktseteslélerd,g;;lfpeillj— Flensburg ‘ Krempe ‘ Rendsburg ‘ Husum $t|t|3uergruppen

nert:

1. Auch in Steuergruppe I  Grafik 46
eingeordnet zu sein, mufite
nicht geringe Steuerkraft zum Grund haben, wie etwa bei d&rmeren Vertretern dieser Berufe; es
konnte auch durch Befreiung von der Steuer verursacht werden, etwa bei Hausbau oder durch ein
stadtisches Ehrenamt.

Und die erhebliche Steuerzahlung der Flensburger Kaufleute erzeugte 2. dadurch, dal3 diese weit
iiber dem sonstigen Durchschnitt mit ihren Steuern lagen, einen sehr hohen Steuermittelwert in die-
ser Stadt, den sonst nur relativ wenige andere Berufsgruppen erreichten.

3. wird im Vergleich mit der entsprechenden Grafik fiir die Handler noch wahrscheinlicher, daf3
diese beiden Gruppen in den verschiedenen Stddten verschieden benannt worden sind - erst zusam-
men, so sagt es der Augenschein der Grafik 50, in der Héndler und Kaufleute gemeinsam vermerkt
wurden, hatten Kaufleute und Héndler eine relativ gleichméBige Verteilungin den Stadten.

4. sind die Steuerwerte fir Husum und Rendsburg durch Teilung der Jahressteuer ermittelt wor-
den und geben Tendenzen wieder, die aber durch die anderen dazu gehorenden Merkmale, zum Bei-
spiel die Berufsstruktur, als relativ zutreffend erschienen.

Fazit: Auch die regelmiflig reichen Berufe bildeten keine abgeschlossenen
Sozialbereiche, sondern existierten 'durchmischt', das heifit, sie waren 6kono-
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misch reichlich differen-
ziert; nur die Schwer-
punkte ihrer Steuerver-
teilungen liegen hdoher

"Reiche Berufe" 1769

Brauer/ Brenner

als die anderer Berufs-

gruppen.

5.21 Die 'Verwal- i
tungsberufe''der i

vier Stidte

= I

—— 7 (¥

V
”|||\y

Flensburg

An dieser Stelle wer-
den Hinweise auf die so-
genannten "Verwal-
tungs- und Dienstlei-
stungsberufe" der vier

Grafik 47

Krempe  Rendsburg Husum  $teuergruppen

"Reiche Berufe" 1769

Kaufleute

Stadte gegeben, die in

der Volkszdahlung von
1769 vermerkt sind. Sie
sind in den Berufstabel-
len unter der Nummer
16 dargestellt41.
Insgesamt  wurden

circa 220 dieser Haus-

halte (ohne Militdr) in Flensburg
den vier Stidten erfaf3t.
Sie kamen unterschied- Grafik 48

Krempe  Rendsburg

lich oft vor, wie schon aus den "Tabellen" deutlich geworden war. In Krempe,
woflir der hohe Anteil solcher Haushalte aus Tabelle 6 "Die Stadtstruktur nach
den Tabellen der Volksziahlung 1769" (Kapitel 2.1) erkenntlich war, gab es 20
solcher Haushalte; auf 40 EinwohnerInnen war das einer. Deutlich weniger
"Verwaltungshaushalte" waren nach den "Tabellen" in Husum und Flensburg zu
erwarten; tatsdchlich kamen in beiden Orten auf einen solchen Haushalt glei-

41

Nicht aufgefiihrt werden in den folgenden Grafiken aber Haushalte des - inaktiven - Militirs,

die in Rendsburg deutlich iiberreprésentiert waren. Dargestellt wurden Haushalte von (evan-
gelischen) Kirchenbeamten und - vorerst - die der Gruppe 16.1 "Stadtrat". Letztere erfafiten
politische Stadtrite, die zusdtzlich natiirlich einen ("reichen") Beruf ausiibten, der aber nicht
angegeben ist. Sie konnten dann in diesem auch gewerbliches Gesinde beschiftigen, zum Bei-
spiel Kommis, wenn sie Kaufleute waren. Deshalb werden diese Haushalte bei der der graft
schen Darstellung folgenden Berechnung des Anteils erweiterter Haushalte ebenfalls ausge-
lassen. Zum Teil hatten auch Beamte solches Gesinde im Haus, wie bei der Husumer Justiz,
wo es sich dann wohl um Schreiber oder vergleichbare Berufe handelte; diese geringen Filk,
wobei fast immer zusitzlich Dienstfrauen beschiftigt wurden, werden mitgezihlt.
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chermaBlen 73 Einwoh- "Reiche Berufe" 1769
nerlnnen. Eine deutliche

Abweichung zur Tabelle

6 zeigte aber Rendsburg, 5
wo eine den Kremper
Anteil noch tibertreffen- =
de Menge solcher Haus-
halte ausgewiesen ist. 1
Erst ohne die in der | 0
Volkszéhlungsliste aus- | i
gewiesenen Militirhaus- = | ”|\)’

C f f f
halte (Pensmnare) er- Flensburg Krempe  Rendsburg Husum Slbuergruppen

gibt sich mit 62 sonstigen
"Verwaltungshaushalte ~ Grafik 49
n" einer auf 58 Einwoh- "Reiche Berufe" 1769
nerlnnen.
Die Grafik 51 "Verwal-
tungsberufe 1769" zeigt die
Verteilung dieser Berufe nach 30
ihren Untergruppen. Nur in
Rendsburg und Flensburg gab
es Zollner-Haushalte, und aus
dem Bereich "Commerz" gab
es nur in Rendsburg einen.
Postbeamte fanden sich 1769 M
auBler in Krempe auch in den H
anderen Stddten, besonders L
viele in Flensburg. Auch Ju-
stizhaushalte fehlten nur in
Krempe, wihrend sie in Hu-
sum und Flensburg in #hnlich .
grofler Zahl vorkamen. Sie wa- Grafik 50
ren also in Husum relativhaufig; im dhnlich groBen Rendsburg gab es davon weniger. Relativ oft in
Flensburg, namlich ein Haushalt auf 228 EinwohnerInnen, in Husum und Rendsburg einer auf 371
und 256, war die Untergruppe "Verwaltung" zu finden, die im kleinen Krempe sogar einen Haushalt
auf 158 EinwohnerInnen ausmachte. Ahnlich gilt das fiir "Bildung" und "Kirche". Krempe wies Bil-
dungshaushalte eins zu 264 EinwohnerInnen auf, die anderen Stddte zwischen eins zu 326 bis 371.
Und direkt aus der Grafik 36 ist der noch grofere Anteil von Kirchenberufen in Krempe ablesbar.
Zubedenken ist dabei, dal immer auch RentnerInnenhaushalte und dergleichen mitgezahlt wur-
den. Die Haushalte der Gruppe "Stadtrat" zeigen wohl die unterschiedliche Aufnahme in die Volks-
zéhlungslisten. Vermutlich haben die Flensburger Zdhler besonders oft den Beruf, nicht aber die
Stadtratsfunktion bei den politischen Stadtréten eingetragen.

Handler

N W s

Kaufleute und Handler

Flensburg Krempe Rendsburg Husum $teuergruppen

Beziiglich der Haushaltsform ist bei diesen Berufen interessant, dazu gleich
mehr im Kapitel "Nochmals zum Ganzen Haus", ob diese neuen Lebensformen
der "Verwaltungs- und Dienstleistungsberufe", die nicht mehr im Hause produ-
zierten, wenn von der Hauswirtschaft der Frau abgesehen wird, eine besondere
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"Verwaltungsberufe" 1769

(ohne Militar)

| 4 [
[ [ [
Flensburg Krempe  Rendsburg Husum

b

Zoll
Commerz

Grafik 51
Ausprigung auswiesen. Die Frage ist, ob sie bereits "moderne" Kernfamilien
waren, die ohne Gesinde lebten und dadurch friih eine "Privatsphére" ausgebil-
det haben. Um zu einer hinreichenden Analyse kommen zu kénnen, ist die hier
erfalite Haushaltszahl zu gering. Fiir Husum und Rendsburg (dhnlich Grafik 55
fiir Flensburg) kann aber gleichermafBien, mit geringer Differenz untereinander,
und jetzt auch ohne Beriicksichtigung der Stadtrite, gesagt werden:

Die Haushalte der Berufsgruppe 16 'Verwaltung..." (ohne Stadtrat/ Militér)
lebten zu deutlich mehr als der Hilfte mit Gesinde im Hause, und zwar iiber-
wiegend mit Hausgesinde.

Auch in Krempe sahen wir in Tabelle 16 die "Rangspersonen" mit den
grofiten Gesindeanteilen. Wie bereits bei Rendsburg und Husum gesehen wird
spater noch differenzierter zu zeigen sein, dal damit das Verhéltnis von Kernfa-
milien zu erweiterten Haushalten, das insgesamt fiir die Stiddte des Landes er-
mittelt wurde, fast auf den Kopf gestellt wird; von allen Haushalten waren nur
ein gutes Drittel erweiterte Haushalte. Aber: Die "Verwaltungsberufe" waren
zugleich deutlich 6fter Kernfamilien als die anderen Haushalte in den Mittel-
und Oberschichten, zu denen sie gehorten. Sie waren um 1769 dennoch eher sol-
che, die als Trédger des "Ganzen Hauses" angesehen werden miissen, als daf sie
der Form nach als Vorreiter von "Privatsphire”anzusehen sind. Es mul3 beachtet
werden, daB sich natiirlich die These von der "Reduktion" der biirgerlichen Fa-
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milie vor allem aufdie Ausgliederung des Berufes bezieht, aber sich Privatsphé-
re insgesamt anders - komplexer - konstituiert hat.

Dazu unten mehr; dann wird auch der moglicherweise iiberraschende Tatbe-
stand aufzuzeigen sein, daf3 in Flensburg 1803, also eine Generation spéter, aber
bei unverdnderten stddtischen Strukturen, dieses Verhiltnis von erweiterten
Haushalten zu reinen Kernfamilien bei den "Verwaltungs-und Dienstleistungs-
Haushalten" mit 55% erweiterten Haushalten tiber dem entsprechenden Anteil
beiden Handwerkern lag.
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5.3 Steuerliche und soziale Schichtung in der Stadt 1769

Als Ergebnis der bis-
herigen  Untersuchun- Tabelle 32
gen, die wesentlich die Haushalte und Einwohner in den Quartieren:
einzelnen Stiddte mit den| Vier Stiadte 1769
hier verwendeten Da-
tenrastern aufgezeigt| Ort Haushalte Einwohner
hatten, soll in einem wei-

o Flensburg 1.635 6.687

tergehenden Schritt eine| Husum 878 3.074
"Sozialstruktur"  (s.0.)| Rendsburg 966 3.508
" Krempe 238 776

der Stddte dargestellt Sonstige 220

werden. Das Gesinde
wird jetzt als eigene Zusammen 3.717 14.465

Gruppe der Stadtbevol-| — ~
kerune erkennbar ge- Anm. 1 BewohnerInnen von Armenwohnungen etc.

g g. Anm. 2 Dieser Zahl steht die nominale der VZ von 14.561
macht. Es werden die| EW gegeniiber.

Schichten nach den neun
so genannten "Steuergruppen" unterschieden, wie sie oben skizziert wurden,
also zum Teil nicht-steuerzahlende Gruppen enthaltend. Diese neun Gruppen
waren oben zu drei sozialen Schichten gefiigt worden: Unter-, Mittel und Ober-
schicht*?.

Die ermittelten Strukturdaten der vier Stiidte wiesen eine weitgehende Uber-
einstimmung aus. Fiir die folgenden Betrachtungen wurde primér auf die ge-
meinsame Untersuchungsgruppe zuriickgegriffen, aus der auch schon die stid-
tische Berufsstruktur dargestellt worden ist. Flensburg, Krempe, Rendsburg
und Husum hatten 1769 in 3.717 Haushalten zusammen ungefihr 14.500 Ein-
wohnerInnen; immer ohne Haushalte des aktiven Militérs.

Nach Abzug des Gesindeanteils aus den Haushaltsdaten blieben darin Antei-
le fur Kernfamilie und Verwandte {ibrig, und zwar 2,98 plus 0,12, die ich zur Be-
trachtung der "Sozialstruktur" zusammengefaf3t habe (wihrend in Kapitel 6 die
reine Kernfamilie gegen Gesinde plus Verwandte abgesetzt wurde). Auch die
unterschiedlichen HaushaltsgroBen verschiedener sozialer Gruppen werden
jetzt berticksichtigt.

Am Beispiel Flensburgs wurde gezeigt, wie grof3 die Unterschiede der Haus-
haltsgroBen in armen und reichen Quartieren waren. Dies galt auch fur die
GroBen der Kernfamilie, weil zum Beispiel arme Leute sich wohl weniger medi-
zinische Versorgung leisten konnten, in schlechter Bausubstanz hausen muften.

42 Dabei gelten die Steuergruppen II, IV und VI als "Kerne" dieser Schichten, die insbesondere
in den Darstellungen zum 17. Jahrhundert auch optisch in den Grafiken erkennbar sind und
sich spater zu einer Dichotomie des "Oben"und "Unten" verdnderten.
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Die erlduterten unterschiedlichen Zahlen muBiten nun bei der Berechnung der
folgenden Gruppen wenigstens grob berticksichtigt werden.

Beim Vergleich der finfdrmsten mit den fiinfreichsten Distrikten in Flensburg wurde ein Unter-
schied in der Summe von Eltern-, Kinder- und Verwandtenanteil von gut 8% ermittelt (Tabelle 12:
Familien in reichen Distrikten 3,38, in armen 3,05; aus Z%i%en a). Bezogen auf den Flensburger Mit-
telwert (3,24) waren die Abweichungen jeweils knapp 5% .

Es wurde die Familiengrofle der Gesamtgruppe (Tabelle 8; nur ohne Gesinde) fiir die Steuer-
gruppe I um circa 5% von 3,10 auf 2,95 reduziert; entsprechend mufite die Verdnderungauch aufdie
anderen Gruppen bezogen werden, um die Bevolkerungszahl nicht zu verfélschen. Bei den Rangs-
personen, Gruppe VIII, galt die Faustregel nicht, dafl hohe soziale Stellung mit groBen Haushalten
einherging, weil die "Verwaltungs- und Dienstleistungsberufe" keine Produktion betrieben und rela-
tivoft Witwen-und andere Einpersonen-Haushalte dort bestanden. Diese Gruppe wurde daher wei-
ter mit dem Gesamtdurchschnitt, 3,10, angenommen. Dadurch erhéhte sich nun der Grof3enwertdes
Haushalts fiir die Steuergruppen II - VII auf durchschnittlich 3,25 EinwohnerInnen pro Haushalt,
um wieder die gesamte Bevolkerungszahl zu beriicksichtigen.

Die Steuergruppe 0 der Grafik 52 "Die stddtische Bevolkerung nach Steuer-
gruppen 1769" stellt explizit eine besondere und durchaus wichtige soziale
Gruppe in der Stadt dar, die des Gesinde, der Dienstfrauen, Knechte, Lehrlin-
ge, Gesellen, Kommis. Bezogen auf die Gesamtbevolkerung dieser Orte um-
faBBte das Gesinde, das nicht in eigenen Haushalten lebte, sondern oft sehr
schlechten rdumlichen Bedingungen und patriarchaler Herrschaft im "Ganzen
Haus" unterworfen war (vgl. Weber-Kellermann, 1976), 18,8% der stddtischen
Bevolkerung.

Die Steuergruppe I der Grafik 52 stellt jene 1.356 Haushalte und die darin le-
benden Menschen dar, die unterhalb der Steuerpflicht lebten. Hier sind 220
Personen aus Armenhédusern einbezogen. Die Gruppe umfafite 29,2 % der Ein-
wohnerInnen.

Die Steuergruppe II der Grafik 52 (bis 88 Steuergrundbetrag) hat sich als
eine Gruppierung ergeben, die selten noch Arbeitsleute mit deren Steuer-
Hochstbetrag von 8B auswies, insofern wohl tatsidchlich als "Kern" von "Un-
terschicht", deren Grenze weich in die Gruppe III iibergeht, angesehen werden
kann. Sie umfafite 30,5% der EinwohnerInnen.

Die Steuergruppen III und IV (9 - 228) machten zusammen nur 10,4% der
EinwohnerInnen aus.

Die Steuergruppen V bis VII (238 und mehr) erschienen als 6konomische
"Oberschicht" mit zusammen nur 5% der Bevdlkerung. Darin fanden sich 26
Einzelberufsgruppen, vier davon o6fter als fiinf mal, es waren dies die Bécker (7),
die Brauer/ Brenner (25), Kaufleute (91), Handler (10), sowie Haushalte aus
den Gruppen 16 (21) und 17 (8).

Die Steuergruppe VIII (steuerfreiec Rangspersonen uwm.) erginzte die
Oberschicht mit 6,2% der EinwohnerInnen.

43 Bezogen auf die Haushalte der Steuergruppe I statt auf die armen Distrikte wire ein noch
groflerer Unterschied zu beriicksichtigen, die getroffenen Annahmen sind also eher egalisie-
rend.
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Grafik 52

Die in dieser Studie mogliche Differenzierung der Stadtbevolkerung fiir 1769
kann demnach ziemlich eindeutig benannt werden:

- Drei Viertel der Stadtbevilkerung lebte in Haushalten (Grafik 37: 78,5%),
die hochstens geringste Steuern zahlten (bis 88 in Gruppe II). Da eine Grenz-
ziehung der Schichten 'um die Steuergruppe II'" herum angenommen worden
war, muf} hier von etwa 80%der Personen als Unterschicht gesprochen werden.
Davon um 20%der Bevilkerung (Gruppe 0) besafien nicht einmal eigene Haus-
halte und nicht die biirgerlichen Rechte.

- Zur herausragenden 6konomischen Macht gehorten demgegeniiber nur
um fiinf von hundert Menschen, als Oberschicht konnen inclusive deren nicht-
produzierende Teile an die 10%grob eingeordnet werden.

- Fiir eine Bezeichnung als Mittelschicht bleiben um die 10% der Bevolke-
rung.

In Rendsburg mit seiner bezeichneten Abweichung bei der Gesindezahl, den
Rangspersonen und weiterem mehr, ergaben sich keine besonders anderen Da-
ten flir die soziale Schichtung. Zusammen mit den etwa 15% Gesinde betrug die
Unterschicht hier 78,5%, die Mittelschicht wies 11,9% der Bevolkerung auf, und
die Oberschicht brachte es auf 10,4%. Das zeigt - nun préziser ermittelt als fiir
das "Stadtmodell 1769" - die Grafik Nr. 53 "Rendsburg 1769 - Bevolkerung nach
Steuergruppen". Hier fehlten zwar Haushalte, die der Steuergruppe Nr. VII zu-
zuordnen waren, aber eine hohere Zahl von Rangspersonen in Gruppe Nr. VIII
schuf einen Ausgleich fiir die Oberschicht. Und in Steuergruppe Nr. III, die zur
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telschicht, die mit 6,2% entsprechend klein war. Die Oberschicht insgesamt,
nicht nur die oben diskutierte 6konomische Oberschicht, bestand in Husum aus

11,6% der Bevslkerung.

Im Vergleich mit der Grafik Nr. 52 "Bevolkerung nach Steuergruppen SH
1769" zeigen jene fiir Rendsburg und Husum deutliche gegenldufige Abwei-
chungen und bilden dabei die vorhandene Spannbreite recht gut ab. Wir werden
unten bei der Betrachtung Flensburgs 1803 sehen, daf sich dort gegeniiber den
Zahlen fiir die vier Stidte der Grafik Nr. 52 keine nennenswerte Anderung fin-

den 148t (Kapitel 7.309).
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5.4 Zusammenhang von Steuer- und Haushaltsgrof3e

Zur weiteren Vertiefung wird die Zuordnung der GréBe der Haushalte und
deren Steuerkraft am Beispiel des Kirchspiels St. Marien in Flensburg darge-
stellt und wiederum mit jenen von Rendsburg und Husum verglichen. Dieses
Kirchspiel (mit seinen fiir diese Untersuchung gebildeten beiden Quartieren I
und II; vgl. Tabelle 11) wurde ausgewihlt, weil dessen Strukturdaten ungeféhr
mit denen der ganzen Stadt Flensburg iibereinstimmten. Flensburgs Daten un-
terschieden sich nicht gravierend von denen der anderen Stidte.

In der Grafik 55 "Haushalte Flensburg St. Marien 1769" wird der Zusammen-
hang von 6konomischem Status des Haushaltes und seiner Form sehr deutlich.
Nicht nur, daB3 der Anteil groBerer Haushalte mit der Steuerleistung wichst,
sondern es wird erkennbar, dal die oberen Steuergruppen quantitativ fast aus-
schlieBlich von Haushalten des Typus "Ganzes Haus" gebildet wurden. Ab Steu-
ergruppe IV aufwirts gab es nur in der Gruppe VI einen kleinen Anteil an
Haushalten mit nur ein und zwei Personen Gesamtgréfie und ohne Gesinde und
Verwandte. Ein ebensolcher Anteil in Gruppe VIII zeigt den anderen Haus-
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te, Gymnasiallehrer, Richter und Pastoren, die Angehdrigen freier, intellektueller
Berufe ... hatten eines gemeinsam: Sie trennten ihren Wohn- und Lebensbereich
immer stérker von den Stéitten ihres Gelderwerbs ab, sie bildeten sukzessive eine
Privatsphire aus"; zu der gehdrten aber immer noch fiir die Frauenarbeit "fradi-
tionelle Formen der Hauswirtschaft". AuBier bei Kaufleuten, die nach den Ergeb-
nissen dieser Studie sogar in besonderer Weise Trager des "Ganzen Hauses"wa-
ren, wurde die von Sieder geschilderte Entwicklung in Familien der "Verwal-
tung" jetzt sichtbar, ohne daf ich aber die zu formale Ableitung von "Privatspha-
re" damit gestiitzt sehe (dazu unten mehr).

Es gab in den Steuergruppen Nr. III - VII dieses Kirchspiels weit weniger als
ein Drittel an Haushalten ohne Gesinde, von denen einige Ein- und Zweiperso-
nenhaushalte, noch weniger Drei- und Vierpersonenhaushalte ohne Gesinde
waren. In allen diesen Gruppen, nun VIII inclusive, gab es sehr deutliche Antei-
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Kernfamilie bestanden, waren 97,4% in der Steuergruppe II, von jenen mit Steu-
erzahlung und erweiterten Haushalten aber nur 56,2%. Andererseits waren von
den 45 Haushalten, die in den Steuergruppen V - VII erfa3t wurden, 44 erwei-
terte Haushalte iber die Kernfamilie hinaus.

Fiir Rendsburg 1769 zeigt die Grafik Nr. 56 "...Haushalte nach Personenzahl"
die Verteilung unterschieden in alle und in die erweiterten Haushalte. Die Stadt
hatte, das bestétigt sich hier, relativ viele kleine und besonders oft Ein- und
Zweipersonenhaushalte; in Flensburg 1803 tiberwogen zum Beispiel die Haus-
halte mit drei und vier Personen vor den kleineren (s.u.). Die ndchste Grafik Nr.
57 "Rendsburg 1769 - Haushalte", die der Haushaltsaufteilung nach GroBen in
den Steuergruppen fiir Flensburg St. Marien entspricht, macht unter anderem
deutlich, daB3 auch in Steuergruppe Nr. VIII recht viele Ein- und Zweipersonen-
haushalte sich fanden. Zum Teil sind das die Rendsburger Frauenhaushalte, die
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dort ja in Berufsgruppe Nr. 16 beziehungsweise Steuergruppe VIII relativhaufig
vorkamen.

Fir Husum 1769 zeigt die Grafik Nr. 58 "..Haushalte nach Personenzahl"
eine deutlich andere Verteilung der HaushaltsgroBen als fur Rendsburg. Die
iiberproportional zahlreichen Einzelpersonen fallen auf, wihrend es bei Haus-
halten ab zwei Personen eine der geringeren Einwohnerzahl Husums etwa ent-
sprechende Verteilungs-"Kurve" gab; die erweiterten Haushalte zeigen unge-
fahr gleiche Verlaufe. In der Grafik Nr. 59 "Husum 1769 - Haushalte" wird dann
auch optisch sichtbar, um wieviel hoher die Anzahl der groen und erweiterten
Haushalte gegentiber Rendsburg war. Bei den Mittel- und Oberschichten Hu-
sums war das in den Tabellen 28b, ¢ zu sehen, die deren einzelne Haushalte dar-
stellten, sie lebten selten in Kernhaushalte. In Steuergruppe VIII waren in Hu-
sum wie in Rendsburg 59% der Haushalte erweiterte.

5.5 Nochmals zum 'Ganzen Haus"

Diese verallgemeinerbaren Daten zeigten fiir die Stadt in Schleswig-Holstein
Mitte des 18. Jahrhunderts in einer tiiberwiegend im Hause produzierenden Ge-
sellschaft, da} das "Ganze Haus" zwar keineswegs Modell der Sozialstruktur
war, aber doch regelméfBig das dullere Bild der Mittel- und Oberschichthaushal-
te bestimmte. Und wir werden noch sehen, daf} sich fiir Flensburg 1803 gegen-
iber 1769 die erweiterten Haushalte vermehren und zugleich in den oberen
Steuergruppen konzentrieren.

Insgesamt fanden sich 1769 in den vier Stddten, wie die Haushaltszahlen in
Tabelle 8 zeigen, nur in knapp 17% der Haushalte Gesellen, Lehrlinge, Kommis
und nur in knapp 30% gab es Dienstbotlnnen. Es wird - wie gesagt - spiter noch
gezeigt, dal zusammen nur knapp 40% aller Haushalte, mit gut der Hélfte der
Bevolkerung, als erweiterte Haushalte existierten.

Im Flensburger Kirchspiel St. Marien (Qu. [+ II) waren von den circa 125
Haushalten der Steuergruppen III bis VII in Grafik 55 25% solche von Hand-
werkern der Berufsgruppen 3 - 11. 1803 wird in ganz Flensburg dieses Hand-
werk 49% erweiterte Haushalte aufweisen; ohne das Nahrungsgewerbe werden
es sogar nur 41% sein.

AuBer bestimmten Berufsgruppen, ndmlich Tagel6hner- und ArbeiterInnen-
haushalte, aber nicht die Verwaltungshaushalte, die insgesamt tiberwiegend als
"Ganzes Haus" existierten, obgleich in ihnen nicht Hausproduktion stattfand,
waren auch die Handwerkshaushalte "normalerweise" (Rosenbaum, 1982, S.
144) eben keine erweiterten Haushalte; zumindest muf3 als strittig gelten, was
hier normal sei und was nicht. Die triviale Erkenntnis, da3 Haushalte nach ihrer
Produktionsweise organisiert waren, erlaubt nach diesen Befunden nicht die un-
mittelbare Zuordnung des "Ganzen Hauses" zu jenen, in denen direkt Produkti-
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on stattfand. Solche "Normalitdt" der "Einheit von Arbeit und Lebensweise" ba-
siert wohl schon aufder These vom "Ganzen Haus", nachdem sie in der Diskussi-
on einmal fest etabliert worden war (s.0.).

Fand diese Produktionsarbeit nicht doch - wire neu zu fragen - normalerwei-
se in Kernfamilien statt? Konnten sich diese Professionen in stddtischen Ver-
héltnissen tiberhaupt erst durchsetzen, weil sie durch Einzelne mit ihren Famili-
en auszufithren waren, die dann, bei besonders "ginstiger materieller Situation"
(Rosenbaum), zusitzlich Dienstboten ins Haus aufnahmen? Dabei gab wohl
auch einige besondere Berufe, die nur von mehreren Leuten zu erledigen waren.

Diese Arbeit wurde nach ersten Quellenerhebungen urspriinglich mit groen
Zweifeln an der These vom "Ganzen Haus" begonnen. Sie erbrachte dann aber
immer klarer die Erkenntnisse, da3 die Bedeutung dieser Lebensform doch in
den Stddten erheblich war. Aber eben nicht in der bislang stereotyp auch von je-
nen ForscherInnen angenommenen Weise, die fundierte Kritik an vielen unter-
stellten Gesichtspunkten des "Ganzen Hauses" vorgebracht haben. Als Ge-
genthese ergibt sich:

Stidtische Haushalte sind von vornherein "Kernhaushalte', deren Okono-
mie gerade ohne Gesinde tragfihig wurde; erst eine Arbeitsteilung, die Berufe
durch Einzelne ausfithrbar machte, begriindet stidtische Okonomie, die dann
bei materiellem Erfolg in Einzelfillen zu erweiterten Haushalten fithren konn-
te.

Wenn von ihr ausgegangen wird, ergeben die Ergebnisse dieser Untersu-
chung bessere Erklarungsmoglichkeiten. Denn das "Ganze Haus" beschreibt
nicht "den Handwerkerhaushalt". So viele Handwerkshaushalte waren ohne Ge-
sinde, so dall normalerweise Handwerksproduktion ohne zusitzliche Arbeits-
kréfte ausiibbar gewesen sein muf3, ohne daf3 darin ein Mangel bestand. Dies re-
flektierend werden drei iibliche Erklarungsmuster problematisiert:

1. wiirde dann deutlich, da3 die soziale Bedeutung des "Ganzen Hauses"
nicht unmittelbar aus der Produktionsweise ableitbar, sondern Faktoren ge-
schuldet ist, die im Bereich des - patriarchal orientierten - Rechts und in der Po-
litik zu suchen sind;

2. wiirde damit die These vom Funktionsverlust der Familie tangiert, wenn
nicht auf den Kopf gestellt, denn statt durch "Reduktion" (vgl. Rosenbaum) wire
sie durch Funktionszuwachs richtiger gekennzeichnet (durch 2fachen sogar, al-
ten und neuen, s.u. Kap. 8.4) als durch Funktionswandel;

3. wiirde eine zu enge zeitliche und funktionale Begriindung von Privatheit als
Ergebnis neuer Familienformen ohne hduslichen Gelderwerb hinterfragt.

Hier ergaben sich viele Hinweise, daB3 die Stadtbevodlkerung im 18. Jahrhun-
dert - und in gewisser Weise scheint das auch fiir das historische Werden der
Stadte passend formuliert - sich zuallererst aus vereinzelten Individuen zusam-
mensetzte, die - innerhalb sehr statischer gesellschaftlicher Verhiltnisse -
duBerst mobil sein mufiten, um sich in den Stddten Wohnsitzund Lebenserwerb
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zu schaffen. Die Bilder von dem Wandergesellen und der in die Stadt kommen-
den Dienstmagd scheinen zur Beschreibung der Stidte mindestens so geeignet
zu sein, wie die grofen Familienformationen. Und aus dieser Position ging es
diesen Menschen dann um Funktionszuwachs, der oft genug temporir blieb,
selten nur in jener Zeit in einem ldnger existierenden "Ganzen Haus" zu festigen
war. Nicht die Produktion an sich, sondern - nur - ihr Umfang verlangte nach der
Form "Ganzes Haus". Das hiefe zugleich, dal3 die neuerdings aufgetauchte The-
se, es "sei die Grofifamilie typisch fiir Angehdrige der Oberschicht, die Kleinfamilie
aber sei der Familientypus der Unterschichten" (Rosenbaum, 1982, S. 16), ebenso-
wenig funktional begriindbar ist, obgleich sie eher dem Augenschein entspricht.

Normalerweise war die Familie der Stadt im 18. Jahrhundert in Schleswig-
Holstein eine Kernfamilie wie heute, also eine Zwei-Generationen-Familie, und
das nicht nur im Handwerk, sondern ganz allgemein. Im Gegensatz zu heute war
allerdings der Lebensunterhalt iiberwiegend im Hause selbst zu organisieren,
Hauswirtschaft von der Hausfrau, die Hausproduktion dort vom Hausvater
auszuiiben. Privatsphére/ Privatheit, wenn dort auch Individuation als konstitu-
ierend mit vorausgesetzt wird, kann schwer erst Ende des 18. Jahrhundert durch
Trennung von Haushalt und Gelderwerb begriindet worden sein; dazu unten
mehr.

Vor diesem Hintergrund erscheint Sieders Erwdahnung der Entwicklung der
"Privatsphdire" als Ausflul von Haushaltsform und Gelderwerb zu mechanisch.
Verdnderungen des BewuBtseins und der Affektstruktur diirften sich viel stér-
ker im Brenntiegel vielfiltiger Erfahrungen, Lebensgefiihle, psychischer und
physischer Geschichte, also gesamtgesellschaftlich abgespielt haben. Elias
(1977), Foucault (1977), Theweleit (1977) seien genannt, die zur "Geschichte
der Korper" die enorme Vermittlung aufgezeigt haben, der solche Prozesse un-
terliegen, unabhingig davon, ob sie von "oben" oder "unten" sich durchsetzen.

Komplexere Prozesse sind die Grundlage fiir die Entwicklung von Person-
lichkeit/ Individualitit, die gewill auch jene Schichten, wie etwa Kaufleute, prag-
te, die noch in alten (Haushalts-) Formen lebten und sogar deren wichtigste Tra-
ger waren. Sie hatten als die Reichen aber gewi3 Bildung erworben und weiteres
mehr, was mit der Entfaltung des Privaten in ursdchlichem Zusammenhang
stand. Die Entwicklung der "Verwaltungshaushalte", die zwar oft ohne hiusli-
chen Gelderwerb, aber mit Gesinde lebten, produzierte weniger "Privatsphére"
und eher eine neue gesellschaftliche Arbeitsteilung und deutlich schirfere Klas-
sentrennung auch im Haushalt gegeniiber Gesinde.



6. Exkurs: Volkszihlung und Haushalte
im weiteren Schleswig-Holstein 1769

Die folgenden Daten wurden bereits als Vorstudie zu dieser Arbeit erhoben.
Mit ihnen sollen vor allem genauerer Differenzierungen der HaushaltsgroBen
dargestellt werden. Dabei wird zugleich auf alle noch vorhandenen Volkszih-
lungslisten des Jahres 1769 fiir das heutige Schleswig-Holstein hingewiesen, zum
Teil auf gedruckte Darstellungen. Und es wurde auf zwei ddnische Orte mit ei-
ner abweichenden Struktur Bezug genommen. Aus dem eingangs Gesagten er-
gab sich, daBl diese Listen teilweise nicht ganz vollstandig sind. Die folgenden
Ergebnisse basieren auf Stichproben der Volkszihlungen, die fiir die Vorstudie
erhoben wurden; dabei wurde ein geringfiigig anderer Erhebungsansatz durch-
geflihrt. Entsprechend konnen die Grafiken und Tabellen in diesem Kapitel nur
die typischen Verlaufsformen vergleichend aufzeigen. Die "Hauslinge", soweit
sie nicht normale Mieter in separaten Wohnungen oder Héusern, sondern als
Einzelne Untermieter in anderen Haushalten zu sein schienen, wurden namlich
nicht einbezogen.

Deswegen sind die kiinftig dargestellten Daten nicht direkt, sondern nur rela-
tiv mit den bisher ermittelten vergleichbar. Die Tabelle 34 "Die durchschnittli-
chen Haushaltsgroen von Stddten und Flecken 1769", die die neun Orte mit ih-
ren Stichproben zusammenfal3t, weist einen geringfiigig groBeren Haushalt von
4,16 Personen (bei Kernfamilien von 3,33 und 0,83 fiir Gesinde/ Verwandte) aus,
wihrend fur die vier Stiddte 3,83 Personen grofle Haushalte mit Kernfamilien
von 2,98 ermittelt wurden und Anteile von Gesinde plus Verwandte, die jetzt zu-
sammengefalit sind, von 0,85.

Im einzelnen waren dabei deutliche Unterschiede feststellbar. Bei den Husu-
mer Daten hat sich bei der Stichprobenerhebung die schlechtere Quellenlage
ausgewirkt. Die hier verwendete Stichprobe konnte nur an den ménnlichen
Haushaltsvorstinden erhoben werden. Die Zahl der Dienstboten wurde dazu
aus Angaben Momsens (1969, S. 388) errechnet, weil dessen Arbeitsdatei sei-
nerzeit noch nicht zur Verfiigung stand. Im Ergebnis, das bleibt festzustellen,
unterstiitzt dieses Vorgehen tendenziell die These vom 'Ganzen Haus'" mehr,
als das die genaueren Analysen auswiesen, weil groBere Haushalte in die Stich-
probe aufgenommen wurden.

6.1 Die Orte im einzelnen

Die folgenden Hinweise beschreiben jene Orte, fiir die besonders auf die
Quellenlage oder andere Probleme hingewiesen werden muf3, die hier nicht ge-
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nannten wurden direkt in die folgende zusammenfassende Tabelle 35 einge-
bracht. Besonderer Augenmerk wurde dabei auf "groe Haushalte" gelegt; als
grofBe Haushalte gelten solche mit sieben und mehr Personen.

Krempe

Die durchschnittliche Haushaltsgrofe der selbstindigen Haushalte betrugin der Stichprobe 3,51
Personen, die der Kernfamilie 2,88 (vgl. den Gesamtwert in der Tabelle 15: 3,26/ 2,65). Grd3e Haus-
halte gab es 7,2%, in denen 14,2% der Bevolkerung lebte. Diese Haushalte waren durchschnitlich
7,47 Personen grof3, die Kernfamilie darin 5,27. Dabei sind jetzt natiirlich groe Unterschiede vor-
handen, je nachdem es sich um einen groflen Haushalt mit oder ohne Erweiterung gegeniiber reinen
Kernfamilien handelte; darauf wird spiter eingegangen.

Die Grafik 60 zeigt die Verteilung der Haushalte Krempes entsprechend der Stichprobe, sowie
die darin lebende Bevolkerung. Es gab also, das wird erneut sehr deutlich, iiberwiegend kleine Haus-
halte in Krempe.

Exkurs: Horsens und Vejle

Fiir zwei Stadte in Ostjiitland hat Elklit (1978, S. 109ff) anhand der Volkszidhlungslisten von 1769
fiir Horsens (2.584 EW) und Vejle (950 EW) dhnliche Fragestellungen untersucht, leider, ohne iiber
deren wirtschaftliche Struktur zu berichten. Besonders giinstig war dabei, dafl Vejle etwadie Grofie
Krempes besal3. Aus seinen Daten ergaben sich gegeniiber Krempe deutliche Abweichungen in der
Haushaltsverteilung. Sie entsprach dort viel eher - wie zu zeigen sein wird (Tabelle 36) - dem landli-
chen Bereich Schleswig-Holsteins. Das zeigt die Grafik 40 "Haushalt und Familie in Vejle undHor-
sens 1769". Auch Elklit beriicksichtigte Hauslinge nicht.

Horsens hatte mit 23% einen groferen Anteil an Haushalten mit sieben und mehr Personen.
Dort lebten 43% der Bevolkerungin solchen groBen Haushalten. Der Anteil an Haushalten mitGe-
sinde war hoch, 48%, aber der mit mehr als zwei Generationen war nach Elklits Zahlen ebenfalls ge-
ring.

Vejle hatte mit 14% groBen Haushalten, in denen 30% der Bevolkerung lebten, den doppelten
Anteil der sonst groBenmaéssig vergleichbaren Stadt Krempe. Haushalte mit Gesinde gab es in Vejle
38%. Familien mit Kindern gab es dort mit 55% deutlich mehr als in Horsens. Uber die Ursachen
wird nichts gesagt; so konnen diese Daten hier nur als "O ffene Frage" stehen bleiben, als Hinweis,
wieviel weitere Forschungsarbeit - auch durch diese Studie noch erkennbar gemacht - iibrig bleibt.

Itzehoe

Die Volkszihlungsliste der Stadt Itzehoe ist unvollstindig, da sie nur die sogenannte stidtische
Jurisdiktion erfafite. Zusitzlich - und ohne rdumliche Trennung - gab es noch die nicht zumkénigli-
chen Teil der Herzogtiimer gehorende der Burg, des Klosters und die gréflich-breitenburgische. In
ihnen lebten um 1800 etwa 1.500 Menschen (Hansen, 1910, S. 150; Itzehoe, 1988). Die Z#hlliste weist
2.320 EinwohnerInnen in 462 Haushalten aus (StA-I 23 - 1), die wohl in "reicheren" Quartieren leb-
ten. Die Stadt mag 1769 gut 3.000 EinwohnerInnen gehabt haben. Die durchschnittliche Haushalts-
groBe errechnete sich mit 4,89 und die der Kernfamilie mit 3,46 Personen. Der Anteil der Verwand-
tenbetrug0,19, der des Gesindes 1,24 Personen. GroB3e Haushalte gab es in Itzehoe 21,5%. Sie waren
im Mittel 7,95 Personen groB3, bei Kernfamilien von 5,3. In diesen Haushalten lebten 34,3% der Be-
volkerung.

Altona

Hier wurde Altona mit betrachtet, fiir das die Volkszihlungslisten nicht vollstindig sind. 1769
hatte die Stadt 18.055 EinwohnerInnen (Historische Statistik, 1967. S. 15). Nach der Stichprobe
hochgerechnet umfafiten die erhaltenen Z#hllisten ungefihr 12.000 EinwohnerInnen. Da augen-
scheinlich der Anteil der Hauslinge deutlich hoher als in anderen Orten war, mdgen im erfaf3iten Be-
reich etwa 13 - 14.000 EinwohnerInnen gelebt haben, so dafl wohl Listen mit etwa 25% der Bevolke-
rung fehlen. Unterschiede in der Sozialtopografie wurden bei der Erhebung direkt nichterkennbar,
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in der Hafengegend und um
die Palmaille, dem fehlenden
Bereich, konnte das aber der
Fall gewesen sein. Die Vielzahl
der "Fabriken"in Altona, weni-
ge GroBhaushalte und viele
Nutzer von Schlafstellen kénn-
ten auf eine relativ fortge-
schrittene  Trennung  von
Haushalt und Betrieb und die
Heranbildung proletarisierter
Schichten  hinweisen. Das
"paBt" auch zu den besonderen
Vergiinstigungen, die diese
Stadt, wie geschildert, erhalten
hat, um in Konkurrenz mit
Hamburgbestehen zu konnen.

Der durchschnittliche
Haushalt Altonas hatte nach
der Stichprobe 1769 4,15 Per-
sonen, die Kernfamilie 3,45,
bei 0,13 Verwandten und 0,52
Gesinde. Grofle Haushalte gab
es 13,5%,in denen 25% der Be-
volkerung bei  Haushalts-
gréBen von 8,08 und Kernfami-
lien von 6,21 lebten (StA-HH 2
Icl).

Oldesloe

Oldesloe hatte 1769 1.434
EinwohnerInnen (Keyser,
1939). Zahlen der Volkszih-
lung hat Kliiver (1940) iiber-
mittelt. Aus ihnen errechneten
sich eine durchschnittliche
Haushaltsgrofe von 4,59 un
eine Kernfamilie von 3,56 bei
relativ vielen Verwandten,
0,33, sowie einem Gesindean-
teil von 0,70. GroBe Haushalte
gab es 16,4% mit 29,3% der
Gesamtbevolkerung, die 84
Personen, bei Kernfamilien
von 5,9, grof3 waren.

Ahrensbok

Die Volkszidhlungsliste des
Fleckens Ahrensbdk ist eben-
falls durch Abdruck iiberlie-
fert (Berichte, 1941; fiir deren
Beibringung danke ich Birbel
Pusback herzlich). Unter 51
laufenden Nummern wurden
dort um die 335 EinwohnerIn-

Haushalte in Krempe 1769/ Stichprobe

Grafik 60, ohne Hauslinge

Personen

Bevoelkerung in HH Krempe 1769

150 |

120 |

d zu Grafik 60, ohne Hauslinge

Personen

HH in Vejle und Horsens 1769

o HH-Vert Vejle

Grafik 61, ohne Hauslinge

Personen
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nen erfaf3t, unter diesen "An-

wesen" fanden sich oft mehrere HH-VerteiIung, 4 Staedte 1769
Haushalte, zum Teil als Einlie- 210
ger- und  Altenteilerwoh- prody
nungen gekennzeichnet. 0 1
Tatsédchlich ergab sich ein 190
hoher, aber keineswegs extrem 140 ]
hoher Anteil von Verwandten, ol
0,33 pro Haushalt (wie Oldes- e
loe), der durchschnittlich 4,47 ® 4
Personen und eine Kernfamilie 7] e
von 3,13 umfaBite. Also gab o] S~
auch hier die Beriicksichtigung o
von Anwesen keine Hinweise .
aufdashaufige Vorhandensein 0 -

von Grof- beziehungsweise
Mehrgenerationenhaushalte

iiber Eltern und Kinder hinaus.
Die Altenteile wurden nur sel-
ten von Altenteilern, Eltern
der Hofbetreiber, bewohnt. Bevoelkerung in HH, 4 Staedte 1769

o alems  Pesnen

Grafik 62, ohne Hauslinge

6.2 Stadthaushalte
nach unterschiedli-
chen Groflien

Der Vergleich der

Gesamtgruppe aus neun
Stadte und Flecken ge-
wonnenen Daten mit je-
nen der vier Stddte T
Flensburg, Krempe,
Rendsburg und Husum,
den Tabelle 34 zeigt, ergab angesichts der Unterschiede in der Erhebung eine
hinreichende Ubereinstimmung, die die tendenzielle Aussage erlaubt, daB auch
in den Zahlen der nur stichprobenartig tiberpriiften Stidte und Flecken des
heutigen Schleswig-Holstein sich keine Hinweise zeigen, die auf grundlegend
andere als die bisher gefundenen Sozialstrukturen verweisen. Im Gegensatz
dazu standen die Ergebnisse aus Horsens und Vejle, die deutliche Abweichun-
gen erkennen lieBen.

Wie die Tabelle 34 "Die durchschnittlichen HaushaltsgroBen der Stddte
1769" darstellt, war der stidtische Haushalt in SH 1769 also um vier Personen
grof}, davon bildeten etwas iiber drei Personen die Kernfamilie, bei wenig unter
einer Person Gesinde inclusive der selten gefundenen Verwandten.

Allerdings gab es doch recht grofle Spannbreiten von 3,51 bis 4,89 bei den
Personen pro Haushalt und zwischen 2,88 und 3,56 bei denen pro Kernfamilie.

zu Grafik 62, ohne Hauslinge
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Die Grafik 62 "Haus-
haltsgroBBen und Bevol- Tabelle 34
kerungin der Stadt 1769" Die durchschnittliche Haushaltsgrée von
zeigt die entsprechen-| Stddten und Flecken 1769 (nach Stichproben)
den Verteilungen, die
denen der Stadt Krempe| Ort HH KF Gs Vw
dhneln (Grafik 60). Sie

! - Krempe 3,51 2,88 0,54 0,09
zeigt den etwas grofleren| Itzehoe 489 346 124 0,19
Durchschnitt. Und sie| Altona 415 345 052 0,3
. . Flensburg 396 3,16 052 -
‘fnterSChe‘dEt sich deut-| ¢ dsbure 387 3,09 061 0,13
lich von denen des fla-| Oldeslohe 459 356 070 033
chen Landes (Grafik in| Husum 465 340 122 -
. Neumiinster 4,18 3,51 0,57 0,10
Tabelle 36) durch gerin-) o1 447 313 100 033

gere  Anzahl grofler

H aushalte von sieben Zusammen: 1 4,16 3,33 0,70 0,13
HH-4-Stédte 3,83 298 0,73 0,12
und mehr Personen als

es sie dort gab. Anm. | Flensburg, Husum, Rendsburg, Krempe; bei den
Zur weiteren Diffe-| anderenOrtensind die Hauslinge nicht beriicksichtigt.

renzierung des stddti-
schen Haushalts auf der Basis der Daten dieser Orte soll vorweg in Erinnerung
gerufen werden, dafl bei den zwei Grundtypen von Haushalten jetzt Gesinde
und/ oder Verwandte zusammengefal3t sind.

MengenmilBig zeigte sich (circa untere Linie in Grafiken 62):

Nur 38%aller Haushalte waren grofler als die Kernfamilie. In ihnen lebten
wenig mehr als die Hilfte der Bevilkerung.

In Flensburg gab es zum Beispiel im Jahre 1803 - prézise und komplett inclu-
sive Héuslinge nach obigem Muster berechnet - 37% erweiterte Haushalte, in
denen 56% der Bevolkerung lebte (s.u.).

Die Tabelle 35 "Stadthaushalte nach unterschiedlichen Gréfen in SH 1769"
zeigt Haushalte gruppiert in Abstufungen von jeweils zwei Personen, beginnend
mit solchen mit drei und vier Menschen, mit fiinf und sechs, sowie die "Grof3en
Haushalte" mit sieben und mehr. Ich beschrianke ich mich aufeine kurze Zusam-
menfassung.

Es konnte nicht tiberraschen, daB die Drei- und Vierpersonenhaushalte im
Schnitt zum Beispiel ungefihr 3,5 Personen umfassen. Was interessant ist, sind
die unterschiedlichen Daten der erweiterten Haushalte. Der durchschnittliche
Gesinde- und Verwandtenanteil jener Haushalte betrug 0,58 Personen pro
Haushalt in diesen Stddten und Flecken. Die Werte reichten immerhin von 0,25
in Neumiinster (0,29 Itzehoe) bis 0,98 in Flensburg (0,92 Oldesloe). Auch ein
Teil der kleineren Haushalte beschiftigte nennenswert Gesinde, wie schon Gra-
fik 55 fiir Flensburgs Kirchspiel St. Marien zeigte. Bei den Fiinf- und Sechsper-
sonenhaushalten war der durchschnittliche Gesinde/ Verwandtenanteil 1,04
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Tabelle 35
Stadthaushalte nach unterschiedlichen GréBen in Schleswig-Holstein 1769

HH-Grofle Krempe Itzeh. Altona Flsb. Rendsb.Oldesl.Hus.Neum. ca.Zus
3-4Pers..HH 348 3,54 347 362 351 381 360 343 3,5
3-4 Pers..KF 295 325 301 264 29 28 292 3,17 3
3-4Pers.:V/G 0,53 029 046 098 o6l 092 068 025 0,6
3-4Pers.:%HH 43,5 30,1 39,8 260 354 443 446 435 38
3-4Pers.:%Bv 43,8 21,8 333 238 32,1 368 345 357 31
darin eHH: 39%, mit HH 3,52, KF 2,04

5-6 Pers..HH 540 553 542 537 534 525 488 536 5.4
5-6 Pers.:.KF 3,06 3,70 450 450 4,03 444 394 484 43
5-6 Pers.:V/G 234 1,83 092 087 1,31 081 094 0,52 1
5-6 Pers.:%HH 16,7 323 228 220 21,3 262 285 208 23
5-6 Pers.:%Bv 255 365 299 298 295 30,0 290 297 30
darin eHH: 51%, mit HH 5,35, KF 3,27

7um Pers.:HH 747 795 808 879 824 840 9,60 858 8,4
7um Pers.:KF 527 530 621 571 6,14 590 553 528 5.8
Tum Pers.:V/G 220 2,65 1,87 3,08 210 250 4,07 3,30 2,6
Tum Pers.:%HH 7,1 21,5 13,5 139 11,8 164 13,6 11,7 14
Tum Pers.:%Bv 142 343 250 308 241 293 267 214 27

darin eHH: 83%, mit HH 8,42, KF 5,31

Daraus ergibt sich fiir die Bevolkerung: es lebten ca.
10% in 1 -2 Personenhaushalten (darin selten V/G);
19% in KF mit 3 -4 Pers. (ohne V/G)

16% in KF mit 5 - 6 Pers.
4% in KF mit 7und mehr Pers.

12% in eHH mit 3 -4 Pers.
16% in eHH mit 5- 6 Pers.
23% in eHH mit 7und mehr Pers.

Esbedeuten: HH = Haushalte; eHH = erweiterte HH; KF = Kernfamilie; V/G = Verwandte/
Gesinde; %HH = Anteil von HH; %Bv= Anteil Bevolkerungin HH; Zus = gewichtet mit Stadt
grofe; alle Angaben ohne Hauslinge, Armenhéusler etc.

Personen bei einer Spannbreite von 0,52 in Neumiinster (0,81 Oldesloe) bis 2,34
in Krempe (1,83 Itzehoe). Bei den groBen Haushalten stieg dieser Durchschnitt
dann auf 2,58, von 1,87 in Altona (2,10 in Rendsburg) bis 4,07 in Husum (3,30 in
Neumdiinster).

Die Grafik 63 "Bevolkerung in stddtischen Haushalten 1769" zeigt die Situati-
on der unterschiedlichen Formen von Haushalten plastischer. Es war deutlich
geworden, daf die Hélfte der Bevolkerung in reinen Kernfamilien, die andere
Hilfte in erweiterten Haushalten lebte, was fiir ein gutes Drittel der Haushalte
zutraf.

Die groflen Haushalte iiber sechs Personen - das weist dazu die Tabelle 35
"Stadthaushalte nach unterschiedlichen Groflen in SH 1769" aus - machten
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Bevoelkerung in staedt. HH 1769

KF/eHH:1-2 Pers. (10,0%)

KF:3-4 Pers. (19,0%)

Grafik 63

14,3% aus, in ihnen lebte ein gutes Viertel der Menschen (27,4%), wobei die
Kernfamilien um 5,84 Personen umfafiten. Diese Gruppen waren jetzt noch in
jene zu unterscheiden, in denen Gesinde/ Verwandte anzutreffen waren und in
jene mit reinen Kernfamilien, also in die sehr kinderreichen Familien.

Die Grafik 63 veranschaulicht die Haushaltsverteilung, wihrend die Tabelle
35 die weiteren Daten bereithilt.

Die groBlen - kinderreichen - Kernfamilien mit tiber sechs Personen bestan-
den (Grafik 63 rechts unten) durchschnittlich aus 8,42 Personen, hatten also im
Schnitt tiber sechs Kinder; ihre Mitglieder stellten einen Anteil von 4% der Be-
volkerung (Tabelle 35 unten).

Die ebenso 8,42 Personen groBen erweiterten Haushalte teilten die Ge-
samtgrofe der 8,42 Personen aufin Kernfamilien von durchschnittlich 5,31 Per-
sonen und 3,11 an Gesinde/ Verwandte (Grafik 63 links oben); in solchen Haus-
halten lebten 23% der Bevolkerung (Tabelle 35 unten).

Jeweils 16% der Bevolkerung lebten in Haushalten mit fiinf und sechs Perso-
nen; wo dies erweiterte Haushalte waren, waren davon 2,08 Personen Gesinde/
Verwandte. In reinen Kernfamilien mit drei und vier Personen lebten 19% der
Menschen. In ebenso groflen erweiterten Haushalten, in denen 12% der Bevok
kerung lebten, teilten sich die Leute in 2,04 Personen grofle Kernfamilien und
einen Anteil von 1,48 fiir Gesinde/ Verwandte. Schlielich lebten noch 10% der
Bevolkerung in Ein- und Zweipersonenhaushalten, von denen selten eine Per-
son mit Dienstboten oder Verwandten zweiten Grades zusammenlebten.

Brockstedt (1983 b, S. 40) gibt Vergleichszahlen fiir Kiel der Jahre 1803ff
iiber die Verteilung der Haushalte nach GréBen. Die Ubereinstimmung zu den
Werten der Tabelle 35 ist verbliiffend. Danach sind 1769 fiir die Stddte 38% an 3
- 4-Personenhaushalten ausgewiesen, 1803 bestand in Kiel die gleiche Zahl. An 5
- 6-Personenhaushalten zeigt Tabelle 35 23,4%, Brockstedt fand fiir Kiel 1803
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23,2%. GroBere Haus-
halte gab es 14,3% 1769
und 12,4% 1803 in Kiel.
Und 77% der Haushalte
waren 1803 in Kiel ohne
Gesellen.

6.3 Landschaften

AbschlieBend soll
noch auf die wenigen
iiberlieferten Volkszih-
lungslisten fur das flache
Land hingewiesen wer-
den. Es sind zwar dhn-
lich viele wie fiir die
Stddte und Flecken, die
aber natiirlich anteilmé-
ssig eine viel geringere
Bevolkerungszahl  ab-
decken. Insgesamt z&h-
len diese Listen nur etwa
13.000 Menschen. Land-
schaften bestanden aus
mehreren Orten, zum
Teil im Randbereich von
Stadten.

Tabelle 36 '"Haus-
haltsstruktur im ldandli-
chen Schleswig-Holstein
1769" und ihre grafische
Umsetzung dort zeigt im
bekannten Schema die
deutlich breitere Vertei-
lung der Haushalts-
groBBen, weil mehr grof3e

Lars Hennings - Stadte in SH am Ende des 18. JH.

Tabelle 36
Haushaltsstruktur im ldndlichen Schleswig-
Holstein 1769

Ort/ Region HH KF Vw  Gs

Garding, Landschaft 5,00 321 0,13 1,67
Ottensen, Dorf 4,05 336 - 0,70
Fohr, Landschaft 4,10 345 048 0,17
Ahrensbdk, Amt 423 345 048 0,17
Neumiihlen, Dorf 413 350 - 0,63
Spitzerdorf, Dorf 4,50 3,50 0,20 0,80
Lindewitt, Gut 433 353 0,15 0,70
Rendsburg, Landschaft 569 3,69 077 1,23
Neumiinster, Amt 471 3,76 049 046
Flensburg, Amt 557 411 057 0,89
Poppenbiittel, Dorf 6,00 444 020 1,36
Zusammen lindlich 442 354 0,29 0,58
Zusammen stddtisch 4,16 333 0,13 0,70

Quellen, in obiger Reihenfolge: LAS 163, Kirchspiel Gar-
ding 18; StA-HH - Bestand 40; Inselarchiv Nr. 791; Berichte
1941; StA-HH-Bestand 40; Quellen, 1939; LAS 167.4 - 129;
StA -R113.3;LAS8.2-654; StA - F Nr. 90; Quellen, 1939.

zu Tabelle 36

laendliche HH in SH 1769

40 |

o R

Haushalte vorhanden waren. Die Griinde waren die gré8ere Anzahl von Kin-
dern und Verwandten aufder einen Seite, bei etwas weniger Gesinde aufder an-
deren. Die lindlichen Haushalte lagen im Schnitt um 0,26 Personen iiber den
stadtischen, mit den Stichproben erhobenen Werten. Der Verwandtenanteil an
den ldndlichen Haushalten war 0,16 groBer als in den Stddten und die stadti-
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schen Haushalte beschiftigten 0,12 Personen mehr Gesinde als die landlichen
Haushalte.

Die hier festgestellte Haushalts- und Familienstruktur, ihre ungefihre Grof3e
und deren Abhidngigkeit vom dkonomischen Status sowie die geringe Anzahl
von Verwandtschaft wird fiir lindliche Verhiltnisse von Lorenzen-Schmidt in
einer sehr weitgehenden Studie fiir die nordwestdeutsche Kiistenregion besta-
tigt (1987), so dafl diese Werte wohl doch eine gewisse Aussagekraft besitzen,
die fiir Schleswig-Holstein an relativ wenigen Haushalten erhoben wurden. Daf3
auch hier grole Differenzen in den unterschiedlichen Landschaften festzustel-
len waren, kann der Tabelle 36 entnommen werden.

Zusammenfassend kann fiir die stidtischen Verhiiltnisse nach der Auswer-
tung von allen greifbaren Volkszihlungsdaten aus den Flecken und Stéidten des
heutigen Schleswig-Holstein eine deutliche Ubereinstimmung mit den Daten
postuliert werden, die aus den vier Stidten Flensburg, Krempe, Rendsburg
und Husum gewonnen wurden. Das mag hinreichen, um erst einmal von einer
Verallgemeinerung fiir die schleswig-holsteinischen Stidte auszugehen, bis
weitere Arbeiten mehr ergeben.

Und die Hinweise reichen, um jedenfalls gravierend andere Lebensverhilt-
nisse auf dem Lande beziiglich der Haushaltsstruktur fiir unwahrscheinlich zu
halten; ansonsten haben sich Stadt- und Landleben doch erheblich unterschie-
den, auch wenn lindliche Elemente die Stddte und die Hauswirtschaft dort mit
geprégt haben.
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7. Die Kieler Volkszihlung von 1781, die
Flensburger von 1803, sowie die Kremper
von 1803 - 1860 (Exkurs: Altona 1803)

Die der Volkszdahlung von 1769 folgende war in Schleswig-Holstein die von
1803. Danach gab es die von 1835 und weitere im fiinfjihrigen Abstand (Aus-
nahme 1850), bis die Herzogtiimer dann 1864 aus dem dénischen Gesamtstaat
herausgelost wurden. Im Jahr 1773 war aber der gottorfische Anteil des Landes
mit der Stadt Kiel von Ruflland an Dadnemark abgetreten worden. 1781 wurde
dort die Volkszdhlung zur Erhebung des "Reichtums des Staates", der Bevolke-
rung nachgeholt. Wenn diese auch noch unter dem Qualitdtsstandard von 1769
ausfiel, bietet sie doch wichtige Erkenntnisse fiir eine langjahrige R esidenzstadt,
und wir werden dort eine gegeniiber den Ergebnissen flir die anderen Stidte
deutlich unterschiedene Struktur finden. In einem Ausblick auf die néchsten 34
Jahre der Entwicklung sollen die Flensburger Ergebnisse von 1803 sodann mit
den fritheren verglichen werden®. In den dieses Kapitel einleitenden Bemer-
kungen zeige ich auch die Kremper Entwicklung bis 1860 auf; die kleine Stadt
verliert angesichts der Entwicklung im 19. Jahrhundert aber an Aussagekraft.

Wir hatten - im Kapitel 2.2, Exkurs: Stadtentwicklung im Lichte der Steuerli-
sten - gesehen, daf} sich vom 17. bis zum 19. Jahrhundert eine langsame Verén-
derung der Sozialstrukturen der Stddte abzeichnete. Grob gesagt war das die
Verianderung der stiddtischen Gesellschaft von einer Dreigliederung, ndmlich
Unter-, Mittel- und Oberschichten mit in den Steuerstrukturen deutlich ausge-
wiesenen Kernen, zu einer Dichotomie von Reich und Arm. Insgesamt war von
ziemlich statischen Verhiltnissen zu sprechen, in denen die Zeit stehenzublei-
ben schien. Gleichwohl war aber bei den Individuen, das hatten auch die Mobili-
tats-Untersuchungen zu Krempe gezeigt, von grofiter Mobilitit auszugehen,
von einem ewigen Kommen und Gehen. Das galt fiir die regionale wie fiir die na-
tirliche Bevolkerungsbewegung. Erst seit dem beginnenden 19. Jahrhundert
war zum Beispiel fiir Krempe ein entstehender Bevolkerungsiiberschufl zwi-
schen Gestorbenen und Geborenen unverkennbar.

Der mit 34 Jahren eine Generation groe Abstand der Zidhlung von 1803 zu
der des Jahres 1769 14Bt entsprechend wichtige Erkenntnisse iber Richtungund
innere Dynamik der Entwicklung zu, so sie denn stattgefunden hat. Die Zahlen
der Haushalte von Flensburg und Krempe waren 1803 gegentiber 1769 stark an-

44 Die Ergebnisse zu Kiel und die ausfiihrlichen Ergebnisse zu Flensburgsind erst 1989-90 - und
mit Hilfe elektronischer Datenverarbeitung - erstellt worden. Sie werten die betreffenden
Zdhlung nicht vollstidndig aus, sondern auf Basis der Daten, die auch fiir 1769 vorliegen; zum
Beispiel wurde fiir Flensburgund Krempe das Alter ebenfalls nicht erhoben.
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gestiegen. Flensburg
hatte in diesem Zeit- Tabelle 38

raum von 1.635 Haushal-|  Der durchschnittliche Haushalt: Krempe 1803
ten auf nunmehr 2.254
zugelegt, das ist immer-| Gruppe Personen/ HH real  Fiille% |
hin ein Zuwachs von

Eltern : 1,64
38%. Krempe war von| Kinder : 141 235  60,0%
238 Haushalten auf 265| Gesellen/ Lehrl/ Kommis : 0,26 1,62 158%
gewachsen cine Steige- Knechte/ Dienstmiddchen 0,32 1,38  23,0%
’ Verwandte : 0,20 13,6%
rung von 11%. weibl. HH-Vorstand : 18,5%
Von 1769 - 1803 zei-

. . GroBe Kernfamilie : 3,05

gen die hier vorgelegten . .. -~ oo 3.83

Daten hinsichtlich der| Anteil Gesinde . 0,58

inneren Relationen und| -
s ns . Anm. 1 Unter "real" steht die GroBe des Anteil fiir jene ...%
Verhiiltnisse eine - gera-

Fille, die es jeweils gab.
dezu verbliiffende - Be-
harrung. Beziiglich Haushaltsform, Steuer- und Berufsstrukturen scheint die
Zeit immer noch stillgestanden zu haben, obgleich in Flensburg mit einer deutli-
chen VergroBerung der Stadtfliche eine enorme Dynamik sichtbar wurde. Erst
sehr genaue Analysen ergeben dann, dal3 die langfristige Verdnderung sich doch
zwischen 1769 und 1803 fiir Flensburg zeigen 1463t.
Auch die Berufsstrukturen blieben weitgehend unverandert. In Flensburg ka-
men 1803 zum Beispiel eine Reihe neuer Berufsbezeichnungen hinzu, die aber

keine grundlegenden Anzeichen fiir eine Verdnderung aufwiesen.

Dazu wurde vermerkt: Seifenfabrikant und Meister sowie Arbeiter darin, See-Commandeur und
Enrollings-Chef des schleswigschen Distrikts, jemand "gibt Hausinformationen", Lotto-Collektor,
Portrait-Mahler, Besitzer Kupfer- und Messingfabrik, Buchhalter, Orgelbauer, Rechnungsfiihrer,
Zahnarzt, Ankerschmied, Essigbrauer, Hauslehrer/ Gevollméchtigter/ Gesell in einer Peson, Ko-
chin und Krankenwirterin, "fiihrt die Okonomie des Krankenhauses und grofle Kinderfreundin",
"geht auf Hebammenschule", Franzgsisch-Sprachlehrer, Steinhauer, Steinbriickermeister, "hélt
eine Lesebibliothek", Buchhandlung (priv.), Gehilfe in Erziehungsanstalt, Primaner, Knochen-
drechsler, Pferdearzt, Tanzmeister, Geldmékler, Silhouetteur, Lederfabrikant, Lehrer der Techno-
logie, Hospitalsvorsteherin, Wasserarbeiter, Wachs-Pousierer und Lackmacher, Barometermacher,
Papiermiiller, Mithlenbaumeister (zweimal wird ein in den Haushalten der Bréute lebender Bréuti-
gam vermeldet. Und ein Dienstmédchen von sieben Jahren sei hier als auffallend benannt).

In Flensburg wird aber eine Konzentration der bestehenden Berufe sichtbar,
so daB3 weniger Berufe eine gewisse Bedeutung hatten als zuvor; dazu unten.

7.1 Die Stadt Krempe 1803 - 1860

Wegen der relativen Ubereinstimmung einiger Bereiche stidtischer Struktu-
ren selbst zwischen denen Krempes von 1769 und jenen Flensburgs von 1803
(z.B. Haushalte) sei - bei aller Vorsicht - mit den Kremper Zahlen ein Ausblick
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bis 1860 vorgenommen.
Der mag jedenfalls fiir Tabelle 39

die vielen kleinen Stadte Der durchschnittliche Haushalt: Krempe 1835
eine gewisse Aussage-

kraft haben. Gruppe Personen/ HH real  Fille% |
. \
Gegeniiber den 'Ta- Eltern : 1.62

bellen", den Zusammen-| Kinder : 1,57 2,68 58,8%

fassungen der Volksziih-| Gesellen/ Lehrl/ Kommis 0,16 1,48 10,6%

lung fiir 1769. die oben Knechte/ Dienstmiddchen 0,27 1,32 20,3%
’ Verwandte : 0,23 17,0%

fiir die Stddte dargestellt| weibl. HH-Vorstand : 23,5%

wurden (Tabelle 8), 148t

ich . . GroBe Kernfamilie : 3,19

SICh nur eme germge| 5 spe Haushalt 3,85

Verdnderung fiir 1803| Anteil Gesinde 0,43

ablesen. Die Haushalte| -
" Anm. 1 Unter "real" steht die GroBe des Anteil fiir jene ...%
wurden etwas grofer,

Fille, die es jeweils gab.
behielten aber ihre
Struktur bei. Es 148t sich
auch nicht eindeutig an- Tabelle 40
geben, wodurch die Der durchschnittliche Haushalt: Krempe 1860
groBere Haushaltszahl
begriindet wurde, die fiir| Gruppe Personen/ HH real F:'ille%1
Krempe die Tabellen 38

N 7| Eltern : 1,63
- 40 "Der durchschnittli-| Kinder . 1,63 253  64.5%
che Haushalt: Krempe Gesellen/ Lehrl/ Kommis : 0,27 1,61 16,5%
" " " Knechte/ Dienstmédchen 0,23 1,25 18,0%
1803, "..1835" und| o Gl ee : 0,17 10,7%
"--.1860"Zelgen.Dle Zahl| weibl. HH-Vorstand : 20,5%
der weiblichen Haus-
haltsvorstinde wurde Gro6Be Kernfamilie : 3,26
] ) GrofBe Haushalt 3,93
geringer, die der Ver-| Anteil Gesinde 0,50

wandten in Haushalten| -

. . Anm. 1 Unter "real" steht die GroBe des Anteil fiir jene ...%
stieg etwas an; in Krem- Fi o

) ille, die es jeweils gab.

pe kehrte sich das 1860
wieder um. Die 1769 in Krempe besonders niedrigen die Kinder betreffenden
Zahlen glichen sich dem Durchschnitt an. Das Ansteigen des Elternquotienten
146t sich auch nicht als Trend zeigen, in Krempe sank er 1835 und 1860 wieder
geringfligig, schwankte also im Untersuchungszeitraum von 1,60 in Krempe 1769
bis 1,70 in Flensburg 1803. In entsprechender Weise sind die anderen Werte
wohl eher situationsbedingt, als dall Trends beschrieben werden. Die Grof3e der
Haushalte wuchs in Krempe bis 1860 auf 3,93 Personen, dem stand 1769 ein
Durchschnitt in den vier Stadten von 3,83 gegeniiber.




Seite 154 Lars Hennings, Stiddte in SH am Ende des 18. JH.

f
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Zum AbschluB soll an Krempe 1803 - ganz
den Grafiken 64, 65 s Benufsgruppenertalng der Haushall
"Krempe ganz - Berufs-
gruppenverteilung" von ao% |
1803 und 1860 nach Hin-
weisen flir die weitere s0% |
Entwicklung gesucht
werden. 20% -
Auch dieser weite
Blick nach vorn iiber no- o % % 7
chmal zwei Generatio- 7 %% . mm%%%%m ‘ %

nen bringt immer noch
keine wesentlichen Benfsgruppen
Strukturverdnderungen  Grafik64

in Sicht. Die erkennbar
Krempe 1860 - ganz

werdenden Verédnde- 0% Berufsgruppenverteilung dor Haushalte

rungen scheinen, wie bei

den Haushaltsdaten, a0 |

eher regellos. Die "Eck-

daten" der Berufsstruk- a0% |

tur Dblieben bestehen:

starke Gruppe 2 mit den 0%

Arbeitsleuten, dann das ?

typische Bild der Grup- . g 7
pen 3 bis 10; ein deutlich MZZ@@ . %%@Q@%m%%

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

ausgeprigtes Nahrungs-
gewerbe als besonderer Berufsgruppen

Handwerksbereich, die Grafik65

Gruppe 11, sowie eine starke Kaufmannschaft in der Gruppe 15. Die Gruppe 16
"Verwaltung..." sinkt gegeniiber 1769 (wie in Flensburg) ein wenig ab und
schwankt dann um 7%.
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7.2 Die Stadt Kiel 1781

Die Kieler Volkszédhlung des Jahres 1781 entstand im Zuge einer zweiten dé-
nischen Bevolkerungserhebung, nachdem verschiedene Gebiete neu zum konig-
lichen Anteil des Staates hinzu gekommen waren. Die Stadt Kiel, die 1544 dem
Herzogtum Schleswig-Holstein-Gottorf zugefallen war, wurde 1773 von Zarin
Katharina IT an Dédnemark abgetreten. Danach sollten Daten fur die merkantili-
stische Politik erhoben werden, wie es 1769 mit der ersten Zdhlung geschehen
war (Stadtkernatlas, 1976; Momsen, 1974). Seither wurde die Kieler Liste, die
im Stadtarchiv Kiel (StA Nr. 372) liegt, nur selten benutzt, aber niemals umfas-
send ausgewertet. Rosenberg (1914) fand gar, sie sei 'fiir weitere Auszéhlungen
nicht verwendbar". Das fithrte zum Beispiel dazu, daB bislang fiir Kiel beharrlich
- seit Niemann 1798% - eine zu grofe Bevolkerungszahl fiir diesen Zeitraum un-
terstellt wird. Statt 6.667 EinwohnerInnen lebten 1781 circa tausend Menschen
weniger in der Stadt. Tatsdchlich hat die Kieler Volkszdhlung eine zur Beurtei-
lung des 18. Jahrhunderts durchaus wichtige Bedeutung, wenn die dirftige
Quellenlage fiir die Stadte dieser Zeit bedacht wird, wenn auch die Schwichen
dieser Quelle im einzelnen zu bewerten sein werten.

Die Kieler Volkszihlung von 1781 ist deutlich unter dem Standard der ande-
ren Volkszdhlungen der dénischen Zeit ausgefiithrt worden. Selbst die vorgege-
bene Systematik der Zahlung von 1769 wurde leider qualitativnicht erreicht, die
der néchsten Zdhlung von 1803 entsprechend noch weniger. Sie umfaft fiir alle
vier Quartiere der Stadt die Namen der Haushaltsvorstinde, weshalb Namens-
zuordnungen moglich und zum Beispiel weibliche Hausvorstdnde erkennbar
sind, den Wohnort, Angaben iiber das Hauseigentum und die Haushaltsgréf3e.
Hinzu kommt eine allerdings wenig brauchbare Einschitzung des Vermogen-
standes der Haushalte*. Zusitzlich wurden vom Quartiersmann des 1. Quar-

45 Haas (1922, S. 293) zitiert z.B. Niemanns Zahl aus den Schleswig-Holsteinischen Provinziat
berichten aus: Trautmann, obgleich der, wie Rosenberg (1914), die richtige Zahl benennt
(1909, S.31);s. a. Brockstedt (1983), der so aufein Sinken der Bevolkerungszahl ab 1781 inei-
nem Quartier kommt. Der Fehler griindet in den Zahlen des 3. Quartiers; der zustdndige
Quartiersmann hatte, anders als seine drei Kollegen, die Ubertriige nicht spaltenweise in Be-
sitzer und Mieter durchgefiihrt, sondern sie jeweils iiber beide Bereiche addiert. Niemann
zihlte beide Ergebnisse der letzten beiden Seiten noch einmal zusammen.

46 Diese sagt z.B. aus, der Vermogensstand sei "méaBig" oder "wohlhabend", jemand sei "arm"
oder "nédhrt sich mit spinnen". Das sind oft subjektive Wertungen der aufnehmenden Quar-
tiersleute, die z.B. sich selbst besser darstellten als Nachbarn, die aber héhere Steuern zahlten.
Diese Angaben sind in einer numerischen und quantitativen Auswertung, wie dieser, nicht zu
bewiltigen.
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tiers fiir dieses die Haushalte zahlenmiBig in Kernfamilie und Gesinde unter-
schieden; zum Teil sind Verwandte erkennbar, die im Hause lebten. Die dabei
getroffene Unterscheidung des Gesindes halte ich allerdings nicht fiir nachvoll-
ziehbar?’.

Den numerischen Aufnahmen der Haushaltsdaten aus der Volkszdhlung
Kiels von 1781 wurden jeweils auch die SchoB3-Zahlungen zugeordnet. Sie sind
in den Stadtrechnungen erhalten (StA R 131). Darin sind meist "Schof", die
stadtische Steuer, sowie "Post- und Wachtgeld"und "Grundheuer" vermerkt, die
sich tiber die Namen und die Ortsangaben in den Quellen recht gut zuordnen
lassen. Im Prinzip waren nur die Eigentimer der Hauser schonﬂichtig48, wo-
durch sich die Steuererhebung Kiels deutlich von der in den anderen hier be-
riicksichtigten Stddten unterschied. Auch in Kiel waren eine Reihe von sozial
hochstehenden Biirgern steuerfrei, wenn sie zum Beispiel Ratsverwandte oder
Professoren waren.

So wie mit den besonderen Daten des 1. Quartiers {iber die Erkenntnisse zu
den anderen drei Quartieren hinausgehende gewonnen werden konnen, lassen
sich die relativmageren Ergebnisse der Kieler Zahlung durch solche aus den an-
deren Stiddten weitergehend interpretieren, weil sich die Hauptstrukturen ent-
sprechen.

Es sind aber gerade die auch vorhandenen relevanten Unterschiede Kiels zu
dem "Modell" der anderen Stddte von 1769, die diese Untersuchung besonders
interessant machen; sie komplettieren die bisher gewonnenen Erkenntnisse
iiber Stadtformen. Wo anderswo zum Beispiel der Flensburger Hafen mit See-
und Kaufleuten, oder die Rendsburger Festung mit den - dort in Baracken woh-
nenden - Soldaten das Stadtbild pragten, waren es die Universitit und die frithe-
re gottorfische "Hauptstadtfunktion", die - wie zu zeigen sein wird - fiir eine
iberdeutliche eigene Auspriagung Kiels verantwortlich gewesen sind. Sie ging
iber solche der "Verwaltungsstadt" Gliickstadt, oder die der "Residenzstadt"
P16n hinaus. Das Schlof3 stand schon einige Jahre leer (Volbehr, 1881), da der
First russischer Zar geworden war. Wir werden aber auf weitere relevante Be-
volkerungsgruppen stofien, die vermutlich einmal die Gesellschaft des Schlosses
gesucht haben, ndamlich viele Capitalisten und Pensiondre, von denen sich an-
derswo nur wenige fanden.

47 Beziehungsweise, sie wire so ungewdhnlich, daB ich sie zwar dargestellt, fiir weitere Uberle-
gungen aber nicht ibernommen habe. Neben sehr vielen "Domestiken" nennt er auch "Mad-
gen" und in extrem wenigen Fillen auch "Gesellen und Lehrjungs". Dabei bleibt vorerst un-
klar, was damit jeweils gemeint ist, denn es ist kaum vorstellbar, dafl mit Domestiken, die van
Midgen unterschieden werden, stets Médnner gemeint sind; jedenfalls ist das - gemessen an
anderen Stiddten - duBerst unwahrscheinlich; dazu unten mehr.

48 Trautmann (1909, S. 52,495ff) hat erldutert, daf aus einem urspriinglich "beweglichen Schof3",
mit dem das aktuelle Vermogen und das Recht zur "Nahrung" besteuert wurde, eine "unbe-
wegliche Vermogenssteuer” wurde, die am Haus- und z.T. Wohnungsbesitz orientiert war.
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Kiel bestand - wie gesagt - aus vier Quartieren. Drei von ihnen bildeten die
fast runde Altstadt hinter den Toren gelegen und weit von Férde und deren da-
maliger Erweiterung, dem Kleinen Kiel, umgeben. An der offenen Seite grenzte
das Schlof3 die engen Altstadtbezirke ein. Auerhalb der Tore, dem Schlof3 ge-
geniiber, lag die Neustadt, deren erster Teil am Holstentor, dem Ubergang zur
Altstadt, damals "Vorstadt" hie3; davon gingen dann weitere Strallenziige ab.
Da die Volkszdhlungsliste jeweils StraBen und Hausnummern nennt, war eine
sehr differenzierte Aufnahme der Daten moglich. Dazu wurden die Quartiere
von mir in weitere "Distrikte" unterteilt, die sich an Stra3en und Plitzen orientie-
ren. Dies zeigt die Nummerierung in der "Karte [10] von Kiel, gezeichnet von
C.H.B. Klessel, gezeichnet im Jahre 1793" (StA). Quartier Nr. 1 ist die Neustadt
aullerhalb der Tore, Quartier Nr. 2 liegt zwischen Holstenstrae und Kleinem
Kiel, das 4. Quartier auf der anderen Seite zur Férde mit dem Hafen hin, und
das 3. Quartier grenzt die Stadt zum Schlo8 hin ab.

Kiel hatte 1781 nach meinen Aufzeichnungen statt 6.667 in 1.501 Haushalten
5.662 EinwohnerInnen; davon 105 Personen, die in Gruppen in Armen- und
Waisenhdusern wohnten, oder aus anderen Griinden - wie einige Soldatengrup-
pen - nicht sinnvoll Haushalten zuzuordnen waren.

7.201 Hauser und Hausbelegung

Die Bevolkerungsentwicklung der Stadt Kiel am Ende des 18. Jahrhunderts
wies dynamisch nach oben. Brockstedt (1983) gibt fiir 1803, dem Jahr der néch-
sten dianischen Volkszdhlung 7.075 EinwohnerInnen an und vergleicht die Wer-
te unter anderem mit denen des Jahres 1825. Von 5.557 EinwohnerInnen fiir
1781 ausgehend ergibt das eine Steigerung von 27% in 22 Jahren und bis 1825 in
44 Jahren eine von 80%. In den einzelnen Quartieren ergaben sich bis 1825 fol
gende Entwicklungen (wobei 105 Personen, 2%, fiir 1781 unberticksichtigt blei-
ben, s.0.):

Qu. 1 von 2.462 EW (44,3%) auf4.884 (48,7%)/ Steig.= 98%
Qu.2von 1.097EW (19,7%) auf 1.852 (18,5%)/ Steig.= 69%
Qu.3von 902EW (16,2%) auf1.592 (15,9%)/ Steig.= 76%
Qu.4von 1.096 EW (19,7%) auf 1.697 (16,9%)/ Steig.= 55%
Kiel gesamt: von 5.557 EW auf 10.025 EW/ Steigerung = 80%

Im Vergleich mit den von Brockstedt verzeichneten Hausern von 1825, wobei
er davon ausgeht, das sei der Gesamtbestand der Gebdude, war die Entwicklung
die folgende:
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Karte 10, Kiel 1793 (von Klessel; StA Kiel)
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Qu. 1 von 271 Gebduden (40%) auf 333 (45%)/ Steig.= 23%
Qu. 2 von 132 Gebduden (19%) auf 139 (19%)/ Steig.= 5%
Qu. 3 von 135 Gebduden (20%) auf 124 (17%)/ Mind.= -8%
Qu. 4 von 139 Gebduden (21%) auf 137 (19%)/ Mind.= -1%
Kiel gesamt: von 677 auf 733 Gebiiude/ Steigerung= 8%

In allen Quartieren hat es also eine beachtliche Steigerung der Bevolkerung
gegeben, und es mull eher tiberraschen, dafl sie im 1. Quartier anteilig nicht
noch deutlicher ausgefallen ist. Denn in den engen Altstadtquartieren war vor-
erst - so Brockstedt - eine wesentliche Erhohung der Gebdudezahl nicht mog-
lich. Der 1781 bestehende Gebdudebestand, dazu gleich mehr, war weitgehend
genutzt; durch Umwidmung von Stédllen und weiteren gewerblich genutzten
Hausern konnte kaum mehr Wohnraum geschaffen werden, sondern es muf3 von
Verdichtung ausgegangen werden. Von diesen Zahlen her gesehen betrug die
Hausbelegung beziehungsweise die Behausungsdichte 1781 8,2 Personen pro
Gebdude, und 1825 waren es 13,7; das wire eine Steigerung um 67%. Bezogen
aufdie ermittelten Quartierswerte wohnten 1781 im 1. Quartier 9,1, im 2. Quar-
tier 8,3, im 3. Quartier 6,7 und im 4. Quartier 7,9 Personen je Haus.

Die besonders geringe Hausbelegung des 3. Quartiers kann zwei Ursachen
haben, viele Haushalte konnen Hauser allein bewohnen, oder es gibt viele kleine
Héiuser. Die Karte 10 von 1793 sagt dariiber nichts aus®

Nun waren aber nicht alle in der Volkszéhlungsliste verzeichneten Gebdude
Kiels 1781 Wohnhéuser. Einige Stélle und Scheunen oder leerstehende Héuser
waren verzeichnet und zwar im 1. Quartier 13, im 2. Quartier sechs, im 3. Quar-
tier 20 und im 4. Quartier sieben. Zusétzlich gebe ich Zahlen fiir jene Héuser,
die nicht von einem "Besitzer" (s.u.) bewohnt wurden, sondern nur von Mietern.
Das waren im 2. Quartier 30, im 3. Quartier 13 und im 4. Quartier 32. Dabei wa-
ren diese Gebdude so verteilt, dal} es - kleine - Zonen gab, in denen eine Reihe
dieser "Mietshduser" beisammenstanden, zum Beispiel in der Hal3stralle sieben
von ihnen in Folge der Hausnummern.

49 Erstder Plan von Gier von 1885 (StA), der wohlnach der preuBBischen Katasteraufnahme ent-
stand (Kiel 1876), gibt Hinweise (vgl. die Karte von Thalbitzer, 1853, in: Eckardt, 1895). Datin
ist fur das vormalige dritte Quartier Kiels tatséchlich - vor allem im Bereich von Fischer- und
Flamischer Strafe - eine weitrdumige sehr kleinstrukturierte Hausbebauung erkennbar. Klei-
ne Gebidude gibt es allerdings auch anderswo. Der heutige Zustand gibt keine Auskunft, nach-
dem die Nachkriegsbebauung jede historische Ankniipfung vermied; und das nicht, wie heute
bekannt ist, seit die Ausstellungiiber die Neuplanungen Kiels (Februar 1990) présentiert wur-
de, wegen der Bomben - die Vorkriegsplanung nahm diese Entwicklung schon vorneweg.
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Vergleichen wir als  Grafik 66
erstes die oben abgebildete Grafik 17 "Berufe der Stidte 1769" mit jener, 66, die
mit "Kiel 1781 - Berufsgruppen" iiberschriebenen ist. Die oben angesprochene
weitreichende Ubereinstimmung der Strukturen schleswig-holsteinischer Stid-
te im spédten 18. Jahrhundert, erstreckt sich - so wird ersichtlich - auch auf Kiel.
Deutlich erkennbar ist in beiden Darstellungen der groBe, vor allem durch die
Arbeitsleute gebildete Bereich Nr. 2. Dann folgen eine Reihe kleinerer, dhnlich
wie 1769 strukturierter Berufsgruppen des traditionellen Handwerks, die Grup-
pen Nr. 3 - 10. Eine gewisse Sonderrolle - wir werden spéter intensiver darauf
kommen - nimmt dann in Kiel wie anderswo auch die Gruppe Nr. 11 ein, das
Nahrungsgewerbeso.

Die wesentliche Differenz zur stadtischen Berufsstruktur von 1769 bildet -
dem Augenschein nach - die Gruppe Nr. 16; tatséchlich sind aber zwei Gruppen
fiir sie verantwortlich: erstens sind die eben genannten "Verwaltungs- und
Dienstleistungsberufe", zweitens die der Gruppe Nr. 15, der Kaufmannschaft,
deutlich verschieden gegeniiber den anderen Stiddten. Anders als 1769 waren in
Kiel viele Haushalte von Capitalisten und Pensiondren vorhanden, die in Grup-
pe Nr. 15 verzeichnet sind. Somit ist in Kiel der Anteil der Kaufleute und Hand-
ler merklich kleiner als er in der entsprechenden Grafik fiir 1781 erscheint.
Denn von der ganzen Gruppe von 145 Haushalten sind je 39 solche von Capitali-
sten und Pensiondren; ohne sie wire die Gruppe Nr. 15 in Kiel also - grob gesagt
- nur halb so grof. Und, wir werden noch zu kliren haben, welchen Einfluf} in
der Gruppe Nr. 16 das Militédr, dessen aktiver Anteil 1769 nicht mitgezahlt wur-
de, aufden Vergleich ausiibt.

Es laBt sich also festhalten: Bei recht groBer Ubereinstimmung der berufli-
chen Struktur Kiels mit dem 'Modell" der genannten Stidte von 1769, ergeben

f
2 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

50 In den Daten fiir 1769 wird diese Gruppe besonders durch einen sehr hohen Anteil reicher
Brauer und Brenner gepriégt, die vor allem in Rendsburgrelativ viele waren.
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sich auch deutliche Dif-
ferenzen, weil Kiel weni-
ger Kaufleute und
Héndler, aber deutlich
mehr Haushalte, die
nicht im Hause produ-
zierten, aufwies.

Der durchschnittli-
che Kieler Haushalt war
1781 3,7 Personen groB.
Damit "pafBBt"auch er zur
Haushaltsstruktur, die
fir 1769 gefunden wur-
de. Dort umfafite der
Haushalt im Schnitt fiir
die Stddte Flensburg,
Husum, Rendsburg und
Krempe zusammen 3,83
Personen. Die Differenz
1aBt sich zudem durch
die Situation in Kiel wei-
ter erkldren, insbeson-
dere durch die grofie
Zahl von knapp 100 Stu-
denten, die in dieser
Hinsicht als Einzelper-
sonen gerechnet werden
miissen, auch wenn sie

Bevoelkerung in Haushalten

Staedte SH 1769/ Kiel 1781

o SH1769 4+ Kl

Grafik 67

Kiel 1781

350 Haushalte nach Personenzahl

150 |

100 |

50

Grafik 68

recht oft in Gruppen in Hausern lebten. Nur 80 von ihnen aus der Berechnung
genommen ergibe sich ein Kieler Durchschnittshaushalt von 3,85 Menschen.
Aber auch die in Kiel oft lebenden Familien, die nicht im Hause produzieren,
beziehungsweise, die keinen Beruf mehr ausiiben, wie Capitalisten und Pensio-
nire, tendieren - wie noch ausgefiihrt wird - zu relativ kleineren Haushalten.
Die Grafik 67 "Bevolkerung in Haushalten - Kiel 1781 - andere Stadte 1769"
zeigt fir Kiel sowohl mehr Bevolkerung in kleinen als auch mehr in groflen
Haushalten. Dabei diirfen die kleinen Familien natiirlich nicht in heutigen Woh-
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nungsverhiltnissen gedacht werden. Es gab Haushalte mit tiber 20 Personen,
wihrend sich 1769 nur welche bis zu 17 Personen fanden’'.

Die Verteilung der Grafik 68 "Kiel 1781 - Haushaltsgroen" zeigt, mit der ge-
nannten Einschrankung, wieviel Menschen jeweils in unterschiedlichen sozialen
"Familien-Verhéltnissen", die so ausgedriickt werden konnen, lebten, wobei
auch hier das Gesinde mit zu den Haushalten zdhlt. Wir werden spéter sehen,
wie sich Haushalte in Kernfamilie und Gesinde aufteilten. Deutlich wird aber
schon, daB hier - wie in Rendsburg und Husum - relativ kleine Familien eine er-
hebliche Bedeutung hatten.

7. 203 Hausbesitzer und Mieter

Bei der folgenden Betrachtung iiber das Verhiltnis von Mietern zu Besitzern
von Héusern wird der Besitz etwas iiberbewertet. Genaugenommen werden hier
alle Haushalte als Hausbesitzer bezeichnet, die in der Volkszdhlungsliste in der
entsprechenden Rubrik stehen. Allerdings sind darunter einige wenige, die dar-
in zwar diesen Status zugeordnet bekamen, aber dennoch nur so etwas wie
"Hauptmieter" waren, wenn ein tatsdchlicher Eigentiimer des Hauses nicht dort
wohnte. Offenbar hing das mit dem sozialen Stand der Betreffenden und der
Steuerpflicht zusammen. In Einzelfillen sind sogar mehrere solcher "Hauptmie-
ter" in einem Haus unter A, B,... benannt. Wenn auch in solchen Fillen der Ei-
gentiimer angefiihrt wird, zum Beispiel die Kirche, bezieht sich die hier vorge-
legte Analyse auf die in der Eigentiimerspalte der Volkszdhlungsliste verzeich-
neten Haushalte™2.

Hausbesitzer waren - wie gesagt - durch die besondere Kieler Steuererhe-
bung normalerweise Steuerzahler, wenn sie nicht wegen anderer Regeln steuer-
frei waren. So kam es dazu, dal} 556 Besitzerhaushalte, das sind 37% aller Haus-
halte, verzeichnet wurden, wihrend zugleich fiir 27% der Haushalte eine Steu-
erzahlung ermittelt wurde. In den Hausbesitzer-Haushalten lebten - inclusive
Gesinde - 3.009 EinwohnerInnen. Diese Haushalte zahlten zu 72,5% Scho8,
dann im realen Fall durchschnittlich 54,68. Die Mieter waren nur zu 1,3% Steu-

51 Hier missen sich Zweifel einstellen, ob nicht zum Teil Leute mit aufgeschrieben worden sind
die nicht zum Haushalt, bestehend aus Kernfamilie, Verwandte und Gesinde gehoren. Die
beiden groften Kieler Haushalte mit tiber 20 Personen waren zum Beispiel ein Haushalt aus
dem Bildungsbereich und der eines Wirtshauses; da werden moglicherweise bei ersterem eini-
ge Kostgidnger enthalten sein, denn es handelte sich um eine "Akademie" (evtl. war das die
Universitét), beim Wirtshaus kénnten einige Logiergiste aufgeschrieben worden sein, ome
das kenntlich zu machen.

52 Aufdie Analyse der realen Besitzverhiltnisse habe ich hier verzichtet. Um hinreichendeUn-
tersuchungen dazu zu machen, miifite iiber die Volkszidhlung hinausgegangen und auch das
Stadtland beriicksichtigt werden; in Krempe war es 1769 z.B. im Besitz von etwa einem Achtel
der Biirger, bei denen es wiederum eine hohe Konzentration gab, 2% der Haushalte besaflen
ca. 50% des Stadtlandes von 205 Morgen (LAS 137-1391).
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Tab. 41/ Mieter ¢
ab. 41/ Mieter % Kiel 1781 - alle HH / Mieter

400

Bg 1 7,69%
Bg 2 90,16% w0 | .
Bg 3 43,28%

Bg 4 35,90% w0

Bg 14 55,56% 12
Bg 15 51,72% enutsguppen
Bg 16 75,35% Grafik 69

Bg 17 75,82%

T
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Bg 5 73,08% 250 N
Bg 6 40,00%
Bg 7 26,67% 200
Bg 8 40,00% 50 | .
Bg 9 40,54%
Bg 10 50,62% 100 N
Bg 11 14,12% ol %%a
Bg 12 28,57%
By 13 34787% o by Eﬂ%mm | AN

3 4 5 6 7

.. Kiel 1781 - Hauseigentum
erzahler mit im realen w

Fall 39,8B3; in diesen % 7
Haushalten lebten 2.548
Menschen. Die Haus-
halte der Besitzer von
Héausern waren also we-
sentlich groBer, ndmlich

f 7 % 7
5,4 Personen gegeniiber . ? 2 g? ?
nur 2,7, als die der Mie- m: g? g? %
e DA An A7

Innerhalb der Berufs-
gruppen gab es sehr un- Benusgruppen
terschiedliche Verhilt-  Grafik 70
nisse beziiglich des Hausbesitzes. Die Tabelle 41 "Mieter %" zeigt die jeweiligen
Anteile der Mieter an ihren Berufsgruppen, wihrend die Grafik 69 "Kiel 1781 -
alle HH/ Mieter" den Anteil der Mieter an den Haushalten optisch in absoluten
Zahlen darstellt. Arbeitsleute waren demnach zu 90% Mieter. Die Berufsgrup-
pen des Handwerks Nr. 3 - 11 hatten mit 61% tberreprésentativ Hausbesitz,
wozu die unerschiedlichen Gruppen aber ganz verschieden beitrugen. Ebenfalls
in absoluten Zahlen zeigt die Grafik 70 "Kiel 1781 - Hauseigentum" die Besitz-
verhéltnisse in den Berufsgruppen. Obgleich also zum Beispiel die Berufsgrup-
pe Nr. 16 einen sehr hohen Mieteranteil aufwies, war sie beim Hausbesitz in Kiel
1781 absolut die fithrende Einzelgruppe, gefolgt vom Nahrungsgewerbe und der
Kaufmannschaft.

o

f T
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
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7.204 Stadtrechnung und Steuer der Haushalte

Kommen wir jetzt, im Anschlufl an die Betrachtung des Hausbesitzes, der ja
Basis fiir die Steuerveranlagung war, zu den SchoB-Listen. Es gilt zwei Zahlen-
reihen zu unterscheiden, 1. die der Stadtrechung, 2. die der Steuerzahlungen der
in der Volkszdhlung gefundenen Haushalte. In der Stadtrechung finden sich
wiederum circa 20% mehr Namen von Schof3zahlern als sie in der Volkszdhlung
wiedergefunden wurden. Hier wurden von den ungefdhr 500 Schof3zahlern aus
der Stadtrechung gut 400 Zuweisungen an Haushalte moglich. Die Zahl der
stadtischen SteuerzahlerInnen differiert nun - wie gesagt - zwischen Kiel und
den Stiddten, die ich fiir 1769 untersucht habe. Waren dort zwischen 50% und
60% der Haushalte steuerpflichtig, traf das in Kiel 1781 nur fiir die Hélfte davon
zu, circa 27% 53; der Steuerwert Kiels betrug 11,68.

Vergleichen wir zunichst die zwei Steuergrafiken miteinander. Beide zeigen
die Zahlungen auf einer gruppierten Skala mit dem Schrittwert von einer Mark
(16B); tatsdchlich kamen bei den Zahlungen auch Zwischenwerte vor. Die erste
von ihnen, 71, "Kiel 1781 - Steuerliste", zeigt die aus der Stadtrechung erhobenen
SchoBbetrége fiir die vier Quartiere Kiels. Neben einer kleinen Abweichung des
4. Quartiers beim Betrag 1288 gibt es eine deutliche flir das 1. Quartier, wihrend
sonst die Verteilungen der Zahlungen nahezu parallel verliefen. Der Schwer-
punkt der Zahlungen lag bei 48B3, nur beim 1. Quartier betrug er 32B. 69% der
erfaliten Haushalte brachten bis 48B3 Schof} auf, weitere 19% zahlten 498 - 1123
und 12% dariiber bis zu 2248, also iiber vier Reichstaler.

Demgegentiber verzeichnet die Grafik 72 "Kiel 1781 - Steuern in Volkszih-
lung" die Zahlungen, die den Haushalten der Volkszihlung zugeordnet werden
konnten. Entsprechend groB3 war hier erst einmal die Zahl der Nicht-Zahler,
dann ergibt sich fiir die Steuerzahlungen ein der vorherigen Grafik dhnliches
Bild, nur werden jeweils etwas kleinere Anzahlen von Steuerzahlern verzeich-
net. Der Minder-Anteil der jetzt - fiir den Stichtermin - aus der Betrachtung her-
ausfallenden Haushalte verteilt sich also fast reprasentativ. Es gibt allerdings
eine kleine Differenz. Statt 69% zahlen nun - ohne Betrachtung der Nicht-Zah-
ler - 71% Steuern bis 48B. Die folgenden Gruppen bis 1128 und dann bis maxi-
mal 144 waren 21% und 8% grof3, wihrend diese Werte in der Stadtrechnung
19% und 12% betrugen. Werden die Nicht-Zahler mitbetrachtet, dann zahlten
73% keinen Schof3, 19% waren bis zu einem Reichstaler (4883) eingeschitzt und
8% sollten 498 und mehr geben, wovon 2% fiir besonders hohe, tiber 1128 lie-
gende Steuern veranlagt wurden.

53 Die Kieler SchoBzahlungen enthalten in der Quelle gelegentlich Post- und Wachtgeld, ohne
daB ich versucht habe, sie zu differenzieren, weil das alle Quartiere der Stadt gleichermalfien
trifft und es hier vor allem auf den Vergleich ankommt. Ebenso habe ich die Restanten mitge-
z4hlt, die zwar mit einer Zahlung aufgefiihrt sind, diese aber nicht entrichtet haben; ich gng
stets von Soll-Werten aus.
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Ich zeige beim 'rei-
chen" Nahrungsgewerbe
auch fiir Kiel einmal die
Durchmischung beziig-
lich der Steuereinschit-
zungen trotz der ande-
ren Steuererhebung

(Tab. 42).

In der Gruppe Nr. 11 zahl-
ten 34 der 85 Haushalte Schof3
in der mittleren - von mir als
Mittelschicht bezeichneten -
Steuergruppe (1-488), noch
einmal 25 gaben hdéheren
Schof} (Oberschicht). Siehe die
Tabelle 42 "Berufsgruppe Nr.
11"

Wihrend deutlich tiber die
Hilfte der Bidcker (1101)
Schof} zahlten und jeweils sie-
ben von ihnen in beiden Steu-
ergruppen, gaben zum Beispiel
von den Schlachtern (1105),
die eine etwas geringere
Durchschnittssumme zahlten,
wie gleich im einzelnen gezeigt
wird, einer mehr als die Hélfte
Schof, jedoch nur in der mitt-
leren Steuergruppe. Demge-
geniiber sind die Brauer/ Bren-
ner/ Milzer (1106) zu zwei
Dritteln Schof3zahler gewesen,
und zwar iiberwiegend in der
hoheren Steuergruppe.

Kiel 1781 - Steuerliste
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Kiel 1781 - Steuer in Volkszaehlung
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7.205 Wirtschaft
und Gewerbe Kiels

Oben hatte ich die
hier verwendeten 17
Hauptberufsgruppen
aufgezeigt und darauf]
verwiesen, dal} sich dar-

unter insgesamt gut 100

Tab.42/ Berufsgruppe Nr. 11:

Berufe Anzahl
1101 17
1102 7

1103 4

1104 3

1105 28
1106 24
1107 1

1108 1

bis 480 /-iiber 480

7
2
2
1
15

5
1

Einzelberufe finden. Aus der Kieler Volkszdhlung von 1781 wurden etwa 90 Ein-
zelberufe erhoben. Dabei macht die Grafik 73 "Kiel 1781 - Berufe, besetzte Un-
tergruppen" augenscheinlich, daB3 von diesen recht viele mengenméfig unbe-
deutend waren. Wenige gab es iiber 50 mal. Nur 26 Berufe kommen zehn mal
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Kiel 1781 - Berufe
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Tab. 43 Kiel | 409 s o s e

1781 - Berufe 412 1 1001 54 1501 26
413 3 1002 8 1502 20

Bg (n) 414 5 1004 2 1504 6
101 5 415 5 1005 2 1505 39
102 2 501 1 1007 14 1506 1
103 2 502 2 1008 1 1508 9
104 4 503 22 1101 17 1510 2
201 278 504 1 1102 7 1511 3
202 1 602 5 1103 4 1512 39
203 35 603 4 1104 3 1601 2
207 1 606 2 1105 28 1602 77
301 16 608 4 1106 24 1603 58
302 15 701 1 1107 1 1604 25
303 24 703 1 1201 17 1605 2
304 2 704 6 1202 4 1606 3
305 5 705 3 1203 5 1607 79
307 3 707 3 1205 2 1608 12
308 2 709 1 1301 2 1609 2
401 6 803 1 1302 30 1610 97
402 7 805 4 1303 14 1701 75
405 1 901 62 1402 18 1702 79
408 6 904 4 1403 6
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und mehr vor, und noch
16 davon gibt es 20 mal
und hiufiger; die Grup-
pe der 26 zeigt die ent-
sprechende Tabelle 44
"Héufige Berufe".

Die Herausstellung
der hdufigen Berufe fiir
Kiel 1781 (T. 44) und der
Vergleich mit 1769 zeigt
im Einzelnen, was oben
die ersten Grafiken der
Berufsiibersichten schon
angedeutet hatten, ndm-
lich eine ziemlich deutli-
che Ubereinstimmung
der wichtigsten Wirt-
schaftsbereiche. Neben
einer  Uberall  sehr
groBen Zahl von Ar-
beitsleuten, womit ver-
schiedene Bezeichnun-
gen  zusammengefaf3t
werden (u.a. Arbeits-
mann, Tagel6hner, Ar-
beits- und Waschfrau),
hatte das Baugewerbe
eine erhebliche Bedeu-
tung, das Bekleidungs-
gewerbe war ausgepragt,
in besonderer Weise be-
deutsam waren Nah-

Seite 167
T.44/ Héufige Ber. (> 9x)
Bg/ Anzahl/ Hauptgr. 1302 30 (Wirt)
201 354 (Arbeitsleute) 1303 14 (Musicus)
203 35 (Diener) 1402 18 (Frisor)
301 16 (Maurer) 1501 26 (Kaufmann)
302 15 (Zimmerer) 1502 20 (Héndler)
303 24 (Tischler) 1505 39 (Capitalist)
503 22 (Schiffszim.) 1512 39 (Pensionir)
803 11 (Weber) 1602 77 (Verwaltung)
901 62 (Schneider) 1603 58 (Bildung)
1001 54 (Schuster) 1604 25 (Justiz)
1007 14 (Gerber) 1607 79 (Militér)
1101 21 (Béacker/Con.) 1608 12 (Kirche)
1105 28 (Schlachter) 1610 97 (Student)
1106 24 (Brau/Bre/M) 1701 74 (Sonstige)
1201 17 (Fuhrleute) 1702 79 (Arme)

Kiel 1781 - Berufsgruppen-Werte

Hausbel. 1 = Eigt.1100%, Stn. = 10%

G,;\/‘\/\// \G
/\/\ 7

/ A

T T T T T T T
9 10 11 12 13 14 15 16 17

Berufsgruppen

Grafik 74

rungs-, GenuB3- und Gastgewerbe, ebenso die Kaufleute und Héndler. Zudem
gab es einen relativ groen Bereich der Verwaltung, der Bildung, der Justizund
der Kirche. Dazu kamen in einzelnen Stddten ausgeprigte Sonderfunktionen.
Schauen wir uns das fiir die Berufsgruppen nur einmal im Uberblick an; ich gebe
die Grafik 74 "Kiel 1781 - Berufsgruppen-Werte" ohne weitere Ausfithrungen
wieder. Sie zeigt fir alle 17 Hauptberufsgruppen vier Parameter an. Es werden
1. die HaushaltsgroBe (GrHH), 2. die Steuerleistung der realen Steuerzahler in
der jeweiligen Gruppe (St/Zahl. - beziehungsweise préizise mit einem zur Grafik
"passenden" 10%-Wert davon), dann 3. die durchschnittliche Steuerleistung al
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ler  Haushalte dieser Kiel 1781 - Steuer ueber 48 Schilling

Gruppe (St/HH - 10%) 2
und 4. der Hausbesitz 21 7 7
verglichen; bei letzterem zz: o
steht die Zahl 1 dafir, .
dal alle Haushalte *
Hausbesitzer waren, die 1:: %
Zahl 0 fiir 100% Mieter. 1]

An dieser Stelle soll N
nur auf eine Berufsgrup- . %
pe hingewiesen werden, zf m% ‘ mmmm%m @%m ‘

f — f f f
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

die Nr. 5, das ist das T
Fahrzeugbau-Gewerbe. Borufsgruppen
Anders als jene anderen ~ Grafik 75
beiden Gruppen, deren

. . Kiel 1781 - Steuer 1 - 48 Schillin
Steuerkurven sich weit 0 9

voneinder entfernen, N vlrs

gibt es bei dieser Grup- 307 %

pe noch einen besonde- -

ren Grund dafiir. Von 1

den 26 Haushalten der 2 | )

Gruppe Nr. 5 waren 22 15 | V g

solche von Schiffszim- © ’ ’

merern. Vier von ihnen . g g

hatten Hausbesitz. Und, 7/‘ ’ %%%

worauf es hier hinzuwei- I V? A A S A

sen galt, viele von ihnen Berufsgruppen
waren Haushalte von  Grafik76

Schiffszimmerer-Gesell Kiel 1781 - Kelne Steuerm

en. Das war seinerzeit 220

fiir Gesellen recht unge- 1 7 7
wohnlich, weil sie fast

ausschlieBlich als Gesin- .y

de in Meisterhaushalten o

gelebt haben. Es ist nicht e

erkennbar, ob sie bei 120 —
den Meistern gearbeitet .

haben, oder etwa See- ®1

fahrende gewesen sind. 0 %mwmmm%@mmww
Insgesamt zahlten nur A A
15,4% aller Haushalte Berufsgruppen

der Gruppe Nr. 5 Steu-  Grafik 77
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ern, die wenigen, die Tabelle 45

Schofy zahlten, immerhin| - pape]je; Besondere Gewerbe (> 19x)
51,08. Die Haushalte

dieser Gruppe waren| Beruf(n) St/HH %St HH HH/HEig
nur 3,08 Personen grof3 )
. .| Tischler (24) 26,38 62,5% 5,00 1,33
und wiesen nur wenigl gpocider (62) 25,28 54.8% 423 1,77
Hausbesitz auf. Schuster (54) 19,98 50,0% 4,37 245
Bicker/Cond.(24) 53,28 792% 6,21 1,09
Schlachter (28) 19,48 53,6% 543 1,47
Brau/Bre/Mil.(24) 57,78 75,0% 6,46 1,00
7.206 Kiels wichtige| wirt (30) 39,38 80,0% 5,80 1,07
Gewerbegruppen
Kaufmann (26) 32,68 38,7% 6,92 1,13
Hindler (20) 37,18 550% 5,55 1,43
Drei Grafiken zeigen| Capitalist (39) 19,88 30,8% 3,31 2,17
die Berufsgruppen mit| Pensiondr(39) 1,28 2,6% 226 13,00(!)
thren jeweiligen Vertei-| o aiung(77) 2378 32,5% 4,52 1,88
lungen in unterschiedli-| Bildung(58)* 6,78 10,3% 4,52 3,41
chen Steuergruppen; es| Justiz(25) 27,58 24,0% 3,80 2,27
Militér (79) 7,08 8,9% 323 8,78

sind die Grafiken 75-77
"Kiel 1781 - Ohne Steu-
er; ... Steuer 1 - 48 Schil-
ling; ... Steuer tiber 48 Schilling", die also den oben vorgenommenen Teilungen
bei den Steuerkurven entsprechen. Wenn auch die unterschiedlichen MaBstédbe
der y-Achse nicht tduschen diirfen, die ja zum Teil sehr unterschiedliche Men-
gen ausweisen, so wird doch deutlich, daB8 die Haushalte ohne Steuerleistung
iberwiegend durch die Berufsgruppen Nr. 2, Arbeitsleute, und die Nr. 15, 16
und 17 gestellt werden; die Nr. 17 enthélt ja unspezifische "Sonstige", die nicht
weiter zu diskutieren sind, aber auch Arme ohne weitere Angabe. Aufdie Grup-
pen Nr. 15 und 16 komme ich im einzelnen zuriick. Grundsétzlich kann aber
schon gesagt werden, daf sich in diesen beiden Gruppen viele Haushalte fan-
den, die von der Steuer befreit waren, gleichwohl hohen sozialen Schichten an-
gehorten. In der mittleren Steuergruppe, mit einer Steuerleistung bis zu 48
Schilling, findet sich, wie die entsprechende Grafik zeigt, eine breite Palette al-
ler Berufe. Hier kristallisieren sich optisch bereits jene heraus, die ich gleich als
"reiche Gewerbe" weiter darstellen will.

Zuvor sei aber daraufhingewiesen, daf} sich selbst bei den Arbeitsleuten, und
das gilt womdglich in Einzelfillen auch bei Armen, die oben schon erwéhnte
gro3e Bandbreite an Steuerzahlungen findet. Hier mag zum Beispiel eine Witwe
mit "ndhrt sich mit Spinnen" gekennzeichnet worden sein, die aber wertvollen
Hausbesitz ihr eigen nannte. Wenn auch in den stadtischen Distrikten und sozia-
len Gruppen meist eine soziale Durchmischung die damalige Gesellschaft kenn-
zeichnete, so wiesen diese drei Steuergruppen doch ebenso deutlich unter-

*
ohne Studenten; HH/HEig= HH pro Hauseigentiimer
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schiedliche Lebensformen auf, was HaushaltsgroBe und Hausbelegungsdichte
angeht. Ich gebe dazu die Hauptdaten an>?

HH HH/HEig nHH EW St
keine Steuer: 3,12 3,97 1.087 3.393 0
1-480 Steuer: 4,13 1,04 294 1.449 39,28
480 Steuer: 5,96 1,00* 120 715 90,58

*
Inder 3. Gruppe gibt es ein Haus mit zwei Haushalten

Um die wichtigsten Gewerbe zu ermitteln, will ich im folgenden jene Einzel
berufe kurz charakterisieren, die oben als "haufig" gekennzeichnet wurden, und
zwar beschrinke ich mich aufjene, die 20 mal und 6fter in Kiel zu finden waren;
diese Berufe zahlten zugleich iiberwiegend deutlich mehr als den Kieler Durch-
schnitts-Schof3 von 158. Dazu gehort die Tabelle 45 "Besondere Gewerbe", die
in mehreren Abschnitten besprochen werden soll.

Die Handwerke

Bei den fiir Kiel 1781 als "besondere Gewerbe" (T. 45) herausgestellten kann
als weitere Kieler Besonderheit auf eine Reihe von Handwerkern - Tischler,
Schneider und Schuster - mit recht hohen 6konomischen Stellungen verwiesen
werden; zahlenméBig gering, aber doch steuerlich recht stark waren auch die
Weber (wie in Rendsburg), die sonst eher arm sind. Das mag darauf verweisen,
dal die gegeniiber den anderen Stddten stirkeren Mittel- und Oberschichten
Kiels, wie ich im einzelnen noch zeigen werde, hier eine besondere Nachfrage
ausiibten. Ein hoher Aufwand fiir Bekleidung und zum Teil fiir Gebdudeausstat-
tungen scheint iber den Standard der anderen Stadte hinauszuweisen. Das wire
in weiteren vergleichenden Studien zu tiberpriifen. Andererseits war auch hier
zu sehen, daB besondere Reichtumsbildung jenen Gewerben méglich war, die
den wesentlichen Massenkonsum der damaligen Zeit, ndmlich Nahrungsmittel,
wozu auch Bier zu zdhlen war, produzierten. Die in Kiel besonders hiufigen
Conditoren und die gut gestellten Schlachter sprechen dafiir, da3 die Ernih-
rung jedenfalls eines Teils der Bevolkerung ziemlich gut gewesen sein mag.

Demgegeniiber fehlen in Kiel allerdings die Grob- und Goldschmiede als
6konomisch starke Gewerbe, wenn auch die Gruppe der Metallberufe insge-
samt sich in einer guten Position fand (von Goldschmieden und Uhrmachern

54 Esbedeuten in den folgenden Tabellen: n HH = Anzahl der Haushalte, EW = Einwohner,
Berufe (n) = Anzahl des Einzelberufs, St = Durchschnittssteuer dieser Haushalte, %St =
Anteil der steuerzahlenden Haushalte, HH = Haushaltsgro8e, HH/HEig= Haushalte pro
Hausbesitzer.
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gab es aber je fiinf Haushalte; das Militar wird vielleicht eigene Schmiede ge-
habt haben).

Die Tischler waren die groBte Einzelgruppe des Baugewerbes in der steuerlichen Mittelgruppe,
die 13 der 27 Fille in der entsprechenden Grafik 76 ausmachen. Zwei weitere Tischler zahlten noch
iiber 48 an Schof. Die Schneider waren mit 29 Haushalten von insgesamt 62 in dieser Steuergruppe,
fiinf weitere zahlten einen noch hoheren SchoB. Sonst gab es nur wenige Litzen-, Hut-und Perticken-
macher. 25 Schuster, von denen es zusammen mit den Altflickern 54 in Kiel gab, sind die Hauptgrup-
pe in der steuerlichen Mittelgruppe, auch 14 Gerber gehérten hierher.

Fiir die Gruppe Nr. 11, also das Nahrungsgewerbe, wurde weiter oben bereits eine Tabelle der
Steuerleistungen nach den Steuergruppen gegeben, die den 6konomischen Status dieser Gruppe dif-
ferenziert auswies. Die 84 Haushalte dieser Branche zahlten in Kiel 1781 durchschnittlichdie hch-
sten Steuern, hatten anteiligden meisten Hausbesitzund waren die groften in Kiel tiberhaupt. Aller-
dings war das Verhiltnis der Nahrungsberufe untereinander gegentiiber den anderen Stédten ein an-
deres. Waren dort mengenmiBig die Brauer/ Brenner die wichtigste Gruppe (gepragt durch den her-
ausragenden Rendsburger Anteil), gefolgt von Bickern und Schlachtern, so gab es in Kiel 28
Schlachter, 24 Brauer/ Brenner/ Milzer und 24 Bicker/ Conditoren.

Dabei waren wiederum die Bécker allein 6konomisch die bedeutendste Gruppe und Untergrup-
pe in Kiel, die mengenméBigrelevant war. Aufeinen Hausbesitzer kamen 1,13 Haushalte. Sie zahlten
durchschnittlich 53,48 Schol3 bei 82,4% an Steuerzahlern. Und ihre Haushalte waren im Schnitt 7,0
Personen groB. Die Conditoren unterschieden sich von ihnen ganz deutlich durch kleinere Haushal-
te, die nur 4,29 Personen grof3 waren; und sie zahlten etwa 10% seltener Steuern.

Die groBen Haushalte aller dieser Gruppen weisen - dazu unten mehr - auf
erhebliche Anteile erweiterter Haushalte hin, in denen also unter Umstinden
Verwandtschaft, vor allem aber Gesinde tétig war und lebte. Allerdings hatten
reiche Familien regelméfig auch gréBere Kernfamilien als drmere.

Kaufmannschaft, Capitalisten, Pensionére

Innerhalb der Berufsgruppe Nr. 15 waren die 26 Kaufleute 6konomisch her-
ausragend, wie Tabelle 45 "Besondere Gewerbe" zeigt. Von ihnen hatten 88,5%
Hausbesitz, aber nur 38,5% dieser Haushalte zahlten Steuern, dann 84,83. Bei
den Kaufleuten wird es - wie bei anderen reichen Gruppen mit relativ seltener
Steuerzahlung - besonders viele von der Steuer freigestellte Personen gegeben
haben, weil stets reiche Biirger Ratsverwandte waren oder Hauser bauten, was
Steuerfreiheiten begriindete. Die Haushaltsgr6Be der Kaufleute lag bei 6,92
Personen. Elf von ihnen lebten in der Neustadt (= Quartier 1), viele in Hafenné-
he (Qu. 4). Annédhernd so bedeutend waren die 20 Héndler, von denen 70,0% als
Hausbesitzer verzeichnet wurden. Sie lebten unterdurchschnittlich oft im 1.
Quartier vor den Toren Kiels und zahlten, gemessen am Hausbesitz, nicht gera-
de hiufig Steuern, zu 55%, dann aber recht hohe Betridge. Die Steuerzahler aus
der Gruppe der Héndler zahlten 67,58 Schof3.

Betrachten wir demgegentiber jetzt die Gruppen der Capitalisten und Pen-
sionire. Mit 78 Haushalten stellten sie zusammen eine fast doppelt so grof3e
Zahl wie die Kaufleute und Héndler und gut die Hilfte aller Haushalte der
Gruppe Nr. 15. Die Capitalisten zahlten eine nennenswerte Steuer, die aber nur
von einem knappen Drittel dieser Gruppe aufgebracht wurde, wihrend Pensio-
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ndre, wohl meist ehemalige Beamtess, so gut wie steuerfrei waren. Erstere hat-
ten deutlich groBere Haushalte, wenn beide Gruppen auch eher in Kernfamili-
en, beziehungsweise auch als Einzelne mit einer Dienstbotin, gelebt haben wer-
den als andere reiche Haushalte. Auch im Hausbesitz unterschieden sich beide
Gruppen klar von einander; bei den Pensiondren kam auf 13 Haushalte nur ein
Haus-Besitzer.

Die Verwaltungs- und Dienstleistungsberufe

Die Verwaltungs- und Dienstleistungsberufe der Gruppe Nr. 16 waren ge-
geniiber der Vergleichsgruppe der Stddte, die am Jahrgang 1769 untersucht
wurde, mit gut 350 Haushalten und tiber 1.150 Menschen recht zahlreich. Zum
einen war mit der Universitiit in Kiel ein grofer gesellschaftlicher Bereich vor-
handen, der anderswo nicht existierte. Zum anderen wurde 1781 im Gegensatz
zu 1769 das aktive Militdr mitgezihlt (einige einzelne Soldaten wurden nicht in
diese Statistik einbezogen; s.0.).

Die recht groBen Haushalte der Untergruppen "Verwaltung" und "Bildung"
bestitigen tendenziell Erkenntnisse aus anderen schleswig-holsteinischen Stad-
ten 1769 und 1803. In dieser Zeit waren iiber die Hilfte der "Verwaltungs- und
Dienstleistungshaushalte" der Gruppe Nr. 16 (ohne Stadtrédte und Militdr) - und
mehr als beiden Handwerkern! - erweiterte, hatten also Gesinde/ Verwandte im
Hause; sie sind gerade nicht als Prototypen neuer Kleinfamilien erkennbar. Die
in der Tabelle 45 gezeigte HaushaltsgroBe von 4,52 weist auf einen deutlichen
Gesindeanteil hin (s.u.).

In allen vier Stddten, die fiir 1769 untersucht wurden, gab es tiber 220 "Ver-
waltungshaushalte" bei circa 14.500 EinwohnerInnen, was ein Verhéltnis von
1:65 ergab. In Kiel kamen auf5.557 BewohnerInnen circa 300 solcher Haushalte
(nun ohne geschitztes aktives Militdr), was ein Verhéltnis von 1:19 ausmachte.
Kiel hatte also ein ganz ausgeprégtes Verhéltnis von Haushalten aus Handel und
Produktion zu den nicht-produzierenden. Um sich vom Stadtleben ein Bild zu
machen, gilt es noch die vielen Capitalisten und Pensionére zu bedenken.

Bei den Militirhaushalten und deren Familien, von denen eine ganze Reihe
hohem Rang zugehorten, gab es wenige, dann aber hohe Steuerzahlungen;
78,8603 zahlten die realen Steuerzahler.

55 Pensiondre waren aber auch NutznieBer z.B. der Kupfermiihle bei Reinfeld 1715 (Haase,
1925).
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7.207 Die Kieler Sozialtopografie von 1781

Die Grafik 78 "Kiel 1781 - Distriktswerte, kumulierte Daten" kann fiir Kiel
nur zwei wesentliche Daten aufzeigen, die HaushaltsgroBe und die (10%) Steu-
erzahlung; die noch ausgewiesene "Kurve" des Hauseigentums (1%) l4uft fast
exakt parallel zur Steuer, die ja an Hauseigentum gekniipft war. Dazu gibt die
Tabelle 47 mit den Distriktswerten die einzelnen Daten an, auch die erweiterten
des 1. Quartiers. Daraus werden, in der bekannten Weise, mit den je vier d&rm-
sten und reichsten Distrikten die regionalen Gegensitze in der Lebenswelt der
Menschen angedeutet. Im folgenden sollen die Quartiere und ausgewidhlte Di-
strikte beispielhaft aufihre soziale und 6konomische Auspriagung hin tiberpriift
werden; fiir weitere mul} die Grafik der Distriktswerte ausreichen.

Die regionale Differenzierung von Stadtkern und -rand war in Kiel wenig
ausgeprigt, obgleich ein Stadtteil, das dulere Quartier Nr. 1, eine ganzbesonde-
re Lage auswies. Die durchschnittlichen Haushaltsgr6B8en in den Quartieren
schwanken nur wenig, die Quartiere Nr. 1 und Nr. 2 haben gleich gro3e Werte,
das am SchloB liegende mit der Nr. 3 hat einen etwas kleineren Haushalt, das am
Hafen mit der Nr. 4 einen etwas groBeren. Das erste Quartier war allerdings von
groBeren Gegensitzen geprigt; die dort relativ gesehen selten vorkommenden
besonders reichen Haushalte waren grofier als im Gesamtdurchschnitt; zugleich
gab es mehr Unterschichthaushalte, aulerdem war - wie gezeigt wurde - die
Steuerzahlung geringer. Die Grafik 78 der Distriktswerte zeigt nur fiir die Quar-
tiere Nr. 2 und Nr. 4 etwas groflere Steuerwerte, wihrend die anderen beiden
etwa gleichauflagen; dazu auch Tabelle 46.

Kiel 1781 - Distriktswert([ ] s
[] st10%
[ ] HEig-1%

kumulierte Daten

Distrikte
Grafik 78
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Tabelle 46: Die Kieler Quartiere 1781

Quartier nHH nEW HH HH/H %HEig St St-Z %St1
Qu.1 665 2462 3,70 245 40,75 11,07 41,37 26,77
Qu.2 296 1.097 3,71 224 4459 17,76 64,89 27,36
Qu.3 264 902 342 1,96 51,14 1514 52,61 28,79
Qu. 4 276 1.096 3,97 1,99 50,36 21,22 73,23 2899
Kiel ganz 1501 5.557% 3,70 2,22 45,10 1497 54,16 27,65

Anm. 1: Es bedeutenn HH = Anzahl Haushalte,n EW = Anzahl EinwohnerInnen, HH =
Haushaltsgro3e, HH/H = Haushalte pro Haus, % HEig= Anteil Hausbesitz, St = Steuerwert
aller HH, St-Z = Steuer der real Zahlenden, %St= Anteil der HH mit Steuerzahlung
Anm.2:Zuden 5.557EW meiner Datenbasis kommen noch 105 Personen aus Armenwohnungen
und einzelne Soldaten (s.0.)



7. Volkszdhlungen nach 1769, Kiel 1781 Seite 175

Nr. 11 lag entsprechend giin-
stig: Der Steuerwert aller Kiel 1781 - Quartier 3
Haushalte war 14,0483, er wur- 50.00%
de von 27,3% der Haushalte

aufgebracht und betrug fiir 20.00%

diejenigen, die Steuern zahlten

im Schnitt 51,48. %
Das?2. Quartier Kiels, in der 30.00% 1

Kernstadt zum Kleinen Kiel
hin gelegen, und wie das 4.
Quartier am Hafen besonders
eng, zeigt gegeniiber dem er-

20,00%

sten ein anderes Bild in der 10.00% 4 7
Grafik 80 "Quartier 2". Deut-

lich i.st der Berufsbereich Nr. oo |__VAVA m P Arn @% % el Al ‘
16 mit iiber 30% der Haushalte 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
als weitaus gréBter erkennbar, Berufsgruppen

wihrend die Grgppe Nr. 2 Grafik 81

knapp 20% aufweist. Der An-

teil der die Kaufleute enthalte- . .
nen Gruppe Nr. 15 ist relativ Kiel 1781 - Quartier 4
klein. Nur die Bekleidungs- 50.00%
und Ledergewerbe erreichen

hier eine nennenswerte Grof3e.

40,00% _|

Das 3. Quartier war das
zum SchloB hin gelegene, auf 30,00% |
dessen kleinstrukturierte Be-
bauung ich schon hinwies, so
daB wohl die kleine Hausbele- 2000%
gungszahl jedenfalls zum Teil
darin ihre Ursache hat. Doch
verweist die Tatsache, daB} es

10,00% _{

hier sowohl den zweitgréBten @ % %
Anteil an der Berufsgruppe oo | VAVATAVA _n  VArAY, WVZ VAY,
Nr. 16, sowie den groBten an 12 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15

Militdrhaushalten (1607) in Berufsgruppen

der‘ Altst-adt gab, beide mit re- Grafik 82

lativ kleinen Haushalten und

an sich steuerfrei, auf eine besondere Struktur. Demgegeniiber war in diesem Quartier, wie Grafik
81 "Quartier 3" ausweist, der Anteil der Gruppe Nr. 2 am geringsten, gefolgt von Gruppe Nr.17. Ca-
pitalisten lebten hier nach der Neustadt am héufigsten, Pensiondre hatten zusammen mit dem 4.
Quartier ihre hochsten Anteile; ich komme im einzelnen gleich daraufzuriick. Der Standortder Uni-
versitdt hatte auf die Wohnorte der Bildungshaushalte allerdings keine prigende Wirkung, denn
nach der Neustadt war deren Anteil - ohne Studenten - hier am geringsten.

Die Berufsverteilung weist die Ddnische Strafie (Distrikt 31) und die SchloBstrafe (32) als beson-
ders hochrangige Wohnorte fiir die h6heren Schichten aus. Jeweils 40% der Gruppe Nr. 16 lebten in
ihnen, wiahrend die Gruppen Nr. 2/ 17 darin nur mit circa 20% beziehungsweise 11% vorkamen. Das
war in der Fischerstrafle mit den besonders kleinen Hiusern etwas anders; dort hielten sich eiche
und arme Gruppen etwa die Waage mit je knapp 30%. In der Fischerstrafle lebten zum Beispiel 98
Haushalte mit 312 Personen bei einer Gréfe von 3,18. 2,33 Partien wohnten durchschnittlichin ei-
nem der kleinen Hauser. Der Anteil der Hausbesitzer betrug 42,9%. Entsprechend der sozialen
Struktur und der Steuerpflicht waren nur 31,6% der Haushalte Steuerzahler, die dann im realen Fall
aber doch 49,68 Schof zahlten, wihrend der Steuerwert fiir alle Haushalte nur 15,78 betrug.

Das4. Quartier lagam Hafen. Es hatte erwartungsgemif den gréften Anteil an der Berufsgrup-
pe Nr. 15, in der Kaufleute eingeordnet sind. Kaufleute und Héandler lebten in diesem Quartier an
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Tabelle 47: Kiel 1781 - Volkszédhlungsdaten

Esbedeuten: Bg= Berufsgruppen, HH = Anzahl Haushalte, EW = Anzahl EinwohnerInnen,
HH = Haushaltsgrée, HBel= HH pro Haus, %HEig= Eigentimer in % HH, St = Steuer pro

alleHH,%St=Anteil Steuerzahler
Bereich: Kielﬁﬁteuerzahlem -48R

294

EW

1.449
Qu./n:1.Qu 158, 2. Qu 43, 3. Qu. 43, 4. Qu. 40

HH
4,93

HBel
1,04

%HEig
96,26

St
39,2

%StZ
100

Bg/n: 1/3,2/17, 3/127, 4/19, 5/2, 6/6, 716, 8/7,9/37, 10/37, 11/33, 12/13, 13/21, 14/5, 15/23,
16/22,17/16

Bereich: Kiel - Steuerzahler 49- 3
120

Qu./n:1.Qu. 20, 2.Qu. 38, 3. Qu. 22, 4. Qu. 40

715

5,96

1,01

99,17

90,05

100

Bg/n:1/0,2/1,3/5, 4/6, 5/2,6/1, 7/1, 8/1, 9/5, 10/2, 11/25, 12/4, 13/5, 14/2, 15/21, 16/25, 17/14

Distrikte
Ki 11
Ki12
Ki 13/14
Ki 15
Ki 16
Ki17
Ki 18
Ki 21
Ki 22
Ki 23
Ki 24
Ki 25
Ki 26
Ki 27
Ki 31
Ki 32
Ki 33
Ki 41
Ki 42
Ki 43
Ki 44

n HH

150
040
069
200
097
029
080
038
042
035
058
055
027
041
086
080
098
099
072
053
052

n EW

589
168
253
666
367
88

331
132
156
158
210
177
82

182
330
260
312
398
331
168
199

HH

oo RO OINRLIONWON©
WNONOARBABRNN_2ANPOWOWNOW

00O N 00 00 W (0 00 L0 S 00 L0 S (0 W0 W0 WO Lo

HBel

NSNS 2NN NNNNNNNNN

PODNWNUNONOONRARDWOWN =
OWOUWN_UIOINOUIN=_NR 200NN

Die besonderen Werte des 1. Quartiers

Es bedeuten, G/L = Gesellen/ Lehrjungs:, Dom/ Vw= Domestiken/ Verwandte (s.

%HEig

46,0
45,0

42,03
345

433

37,93
41,25
47,37
40,48
57,14
50,00
27,27
44,44

SchluB), HBel= Hausbelegung, % HEig= Anteil Hauseigentiimer

nHHnEW KF G/L Dom/Vw St

Quartier 1, ganz

665 2.097 3,15 0,03 0,52 11,07

Steuer 493 und mehr

020 84 4,20 0,0 2,40 79,20

10 x Vorstadt/ 11, je 2x 15, 16, 17,4 x 18

ohne Steuer

487 1.403 2,88 0,01 0,27 5,24
nHH EWIinKF KF G/L

Ki 11 150 436 2,91 0,05

Ki12-14 109 360 3,30 0,03

Ki 15 200 626 3,13 0,01

Ki 16 097 321 3,31 0,04

Ki17-18 109 354 3,25 0,03

%St

26,77

100,0

St

14,04
13,45
8,35
8,56
12,62
12,41
10,60
28,68
17,86
26,34
18,556
11,16
16,22
8,93
13,7
16,05
5,67
7,74
33,39
9,36
23,12

HBel
2,45

1,00

19,10
HBel

2,17
2,32
2,90
2,31
2,48

%St

27,33
37,87
23,19
24,5

31,96
31,03
21,25
28,95
21,34
40,0

34,48
18,18
37,04
17,07
25,58
28,75
31,63
29,29
36,11
22,64
25,0

Anm. am

%HEig
40,75

100,0

%HEig

46,00
43,12
34,50
43,30
40,37
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der Schiffbriicke am haufigsten, aber auch Pensiondre gab es hier relativ oft. Und hier waren die
Gruppen Nr.2und Nr. 17 zusammen am schwichsten. Neben den Schiffszimmerern, aufdie ich oben
hinwies, waren noch die Schneider recht hiufig in der Grafik 82 "Quartier 4" zu erkennen, die selbst
aber die Quartiere Nr. 2 und 3 bevorzugten, und das Nahrungsgewerbe war hier relativ stark vertre-
ten, besonders durch die Brauer/ Brenner/ Mélzer, wie wir gleich sehen werden.

Die Tabelle 46 mit den Quartierswerten hatte das 4. Quartier als das mit den grofSten Haushaten
und den hochsten Steuerzahlen ausgewiesen. Allerdings war ein kleiner Bereich dieses relativhoch
bewerteten Stadtteils ein ausgepragtes Unterschichtsquartier, ndmlich die Papenstrale (vgl. Di-
strikt 43 in Grafik 78 "Distriktswerte)". Aber direkt daneben lag, in Verldngerung des Marktes zum
Hafen, die Schuhmacherstrafe (42) mit dem grof3ten Haushalt und der groften Steuerzahlung. Die
dort lebenden 72 Haushalte mit 331 Personen hatten Haushalte mit einer Durchschnittsgrofie von
4,6 Menschen. Nur 1,6 Partien wohnten pro Haus, 62,5% waren Hausbesitzer. Und Steuern wurden
von 36,1% der Haushalte bezahlt. Bei einem Steuerwert von 33,98 zahlten diejenigen, die real Steuer
aufbrachten, dann stolze 92,58 im Schnitt.

Die Betrachtung der gegensétzlichsten Distrikte der Steuer nach, die je vier
drmsten und reichsten, zeigt wiederum recht deutliche Differenzen. In den drm-
sten Distrikten ergab sich zusammen eine Haushaltsgrof8e von 3,46 Personen,
wihrend es in den vier reichsten 4,16 waren. 2,48 beziehungsweise 1,89 Partien
wohnten je Haus, und die Steuersumme aller Haushalte waren 8,838 und 28,528,
die von von 23,3% und 32,5% der Haushalte bezahlt wurden, dann real in den
armsten Distrikten von diesen Haushalten 37,88 beziehungsweise 87,88 in den
reichsten. Von den vier drmsten lagen zwei Distrikte im 1. Quartier (13, 15), et
ner im 2. (27) und einer im 4. Quartier (43). Die reichsten Distrikte lagen je zur
Halfte im 2. und 4. Quartier (21, 23, 42, 44).

7.208 Die regionale Verteilung der wichtigsten Berufe

Mit der Tabelle 48 "Besondere Berufe in den Quartieren" soll die Gewerbe-
struktur Kiels flir 1781 nach den Standortpriaferenzen der wichtigsten Berufe
dargestellt werden. Darin sind jene Einzelberufe vermerkt, die oben als wichtige
Berufe mit ihren Hauptdaten herausgestellt worden sind. Zum Vergleich wurde
in der obersten Zeile der Anteil der Haushalte pro Quartier angegeben. In der
Tabelle 48 sind dann die %-Anteile dargestellt, mit denen Haushalte der Berufe
in den unterschiedlichen Quartieren angesiedelt waren. Rechts finden sich die
absoluten Zahlen; als besondere Berufe waren jene definiert worden, die 20 mal
und o6fter in Kiel ansdssig waren. Besonders gro3e Abweichungen vom jeweili-
gen Anteil der Haushalte sind in der Tabelle markiert.

Lediglich die Tischler wohnten in Kiel 1781 recht genau anteilig in den Quar-
tieren entsprechend der Gesamtverteilung aller Haushalte. Wéahrend im 1.
Quartier 44,3% aller Kieler Haushalte lebten, war der Anteil der Tischler dort
45,8% . Im folgenden seiaber nur aufeinige Berufsstandorte im einzelnen einge-
gangen. Dabei scheint sinnvoll zu sein, mit dem Teil von Berufen aus den Berufs-
gruppen Nr. 15 und Nr. 16 zu beginnen, die ihre Wohnungen am freiesten wih-
len konnten, weil sie in ihren Haushalten kein Gewerbe betrieben, beziehungs-
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Tabelle 48: Besondere Berufe in den Quartieren

Berufe HHQu1 HHQu2 HHQu3 HHQu4 HH Kiel'
HHin%: 44,3 19,7 17,6 18,4 absolut

Tischler 45,8 20,8 16,7 16,7 24
Schneider 27.4° 323 226 174 62
Schuster 42,6 27,8 22,2 74 54
Backer/Cond. 16,7 37.5 16,7 29,2 24
Schlachter 96,4 0 3.6 0 28
Brau/Bren/Mal. 25,0 83 20,8 45,8 24
Wirt 83,3 0 0 16,7 30
Kaufmann 42,3 11,5 11,5 34.6 26
Handler 30.0 20,0 15,0 35,0 20
Capitalist 33,3 20,5 282 17,9 39
Pensionar 15,4 17,9 33,3 33,3 39
Verwaltung 29.9 325 16,7 20,8 77
Bildung3 17,2 34.5 20,7 27,6 58
Justiz 20,0 32,0 28.0 20,0 25
Militar 494 8.9 27.8 13,9 79

Anm. 1: Vergleiche Tabellen der Berufe oben im Text

Anm. 2: Kursivdruck/ unterstrichen= Abweichungvon HH in Quartieren mind. + -10%,
Fettdruck= mind. + -20%

Anm. 3: ohne Studenten

weise daflir am wenigsten auf besondere Werkstéitten und so weiter angewiesen
waren. Denn zum Teil zeigte sich, dall die Gewerbe und deren Kundschaft die
Néhe suchten. Capitalisten, Pensiondre, die Untergruppe Verwaltung, Bil-
dungs- und Justizberufe bevorzugten die Quartiere Nr. 2 und Nr. 3, wihrend sie
alle das 1. Quartier mieden. Auf der anderen Seite galt das nun auch fiir die
Schneider, Bicker, nicht so deutlich fiir die Schuster, die im 1. Quartier dicht am
Gesamtdurchschnitt lagen, aber auch im 2. Quartier iberdurchschnittlich oft
vorkamen.

Eine ganz besondere Wohnsituation fand sich bei den Schlachtern, die mit ei-
ner Ausnahme alle im 1. Quartier lebten. Ebenso gab es fiir die Brauer/ Bren-
ner/ Milzer eine sehr deutliche Bevorzugung des 4. Quartiers, was mit den auf
wendigen Brauhdusern zusammenhéngen wird, die hier seit langer Zeit angesie-
delt sein diirften (zur "Wasserkunst" vgl. Lorenzen-Schmidt, 1980; Sievert,
1952). Auch die Biacker haben neben dem 2. im 4. Quartier einen Schwerpunkt,
was zum Teil beztiglich der Backh#user und vielleicht auch besonderer Rechte
dhnliche Griinde haben diirfte. Da} die Kaufleute als reiche Gruppe trotzdem
oft im 1. Quartier lebten, wird mit den groeren Grundstiicken dort zusammen-
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hingen, vielleicht mit regelméBig geringeren Steuern, worauf ich oben hinwies;
ebenso verstdndlich ist ihre tiberdurchschnittliche Haufigkeit am Hafen im 4.
Quartier. Das gilt auch fiir die Handler, die aber im 1. Quartier relativ selten an-
sédssig waren.

Zusammenfassend lifit sich wohl sagen, daB - bei grof3er 'Durchmischung"
in regionaler, wie sozialer Hinsicht - sich doch auch eine deutliche funktionale
Struktur der gewerblichen Standorte aufzeigen lifit. Das erste Quartier ist
wohl das ungeordneteste, mit einem eigenen Zentrum und deutlich sozial aus-
gewiesenen Réindern, mit Handels- und Produktionsfunktionen. Die Quartiere
Nr. 2 und Nr. 3 (am Kleinen Kiel, der Universitit und am Schlof gelegen) wa-
ren die bevorzugten Wohnbereiche nicht-produzierender hoherer Schichten,
wihrend sich das 4. Quartier mit einem eigenen Produktionsschwerpunkt im
Nahrungsmittelgewerbe (ohne Schlachter) ausweist, sowie als Handelszen-
trum am Hafen, zu dem auch ein paar Schéinken gehorten, die es sonst nur
auflerhalb der Altstadt gab.

7.209 Die besonderen Werte des 1. Quartiers

Wie eingangs geschildert wurde vom Quartiersmann des 1. Quartiers fiir die
Volkszdhlung eine grofere Differenzierung der Daten vorgenommen als von
den anderen drei. Das ergibt einige weitere Erkenntnisse, insbesondere solche
iiber Haushaltszusammensetzungen und das Verhéltnis von Haushaltstypen und
Steuerwerten. Denn dort wurden Angaben gemacht, die die Haushalte in Kern-
familien und Gesinde unterscheiden. Verwandte sind - jedenfalls teilweise - er-
kennbar, und fiir dieses Quartier habe ich auch die Zahl der Fille notiert, wo
Frauen den Haushalten vorstanden. Dabei, so scheint mir, hat die in der Liste
vorgelegte Gesinde-Differenzierung in Gesellen und Lehrjungs, Domestiken
und "Midgen" nicht zu verwertbaren Darstellungen gefithrt, denn es ist unklar,
was der Quartiersmann unter "Domestiken" verstand, die er von "Méadgen" un-
terschieden hat. Letztere verzeichnet er mit 10% der Domestiken so selten, daf}
unvorstellbar ist, die Domestiken seien fast allesamt Médnner gewesen56. In den
genannten schleswig-holsteinischen Stidten waren vom gesamten Gesinde 1769
bezogen auf den Durchschnittshaushalt von 3,83 Personen 0,29 Gesellen/ Lehr-
linge/ Kommis und 0,44 Personen DienstbotIlnnenen, die iiberwiegend Frauen

56 Diese Trennung habe ich fiir weitere Uberlegungen nicht ibernommen und in der entspre-
chenden Rubrik beide zusammengefa3t. Denn aus den fiir 1769 untersuchten Stddten - und
dartiber hinaus z.B. fiir Gottingen 1763 - wissen wir, da3 der Anteil von Frauen an den Dienst-
boten in den Héusern den der Madnner zum Teil {iberstieg, und zwar auch, wenn Gesellen/
Lehrjungen/ Kommis mitgezéhlt werden; 1803 gab es zum Beispiel in Flensburg etwa einen
Gleichstand der Geschlechter. Knechte (1781 im 1. Qu. 4) fanden sich gegeniiber den Frauen
im Hausdienst eher selten.
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waren. Aber auch Gesellen/ Lehrjungen wurden im 1. Kieler Quartier so wenige
notiert, dal} diese Zahlen anzuzweifeln sind.

Das Quartier 1 in der Kieler Volkszihlung von 1781 lag mit einer Haushalts-
groBBe von 3,70 Personen genau im Durchschnitt der ganzen Stadt. Aber die Be-
rufsstruktur hatte gezeigt, daB3 hier der Anteil der Berufsgruppe Nr. 2 gegeniiber
der Nr. 16 deutlich ausgeprégter war.

Der Durchschnittshaushalt des 1. Quartiers teilte sich wie folgt auf:

Kernfamilie: 3,15 Personen; Gesellen 0,03 (in 2,56% der HH); Domestiken
0,5 (22,56%- dann dort je 2,25 Personen); Verwandte 0,02 (1,5%).

Weibliche Haushaltsvorstidnde gab es in 21,05% der Haushalte.

Diese Daten passen relativ gut zu denen fiir die anderen Stadte, wo 1769 die
Kernfamilie 2,98 Personen, das Gesinde 0,77 Personen umfaf3te. Der Restanteil,
die in den Haushalten lebenden Verwandten, war in beiden Fillen gering; ich
gehe darauf nicht weiter ein. In Kiel war - liee sich dies auf ganz Kiel tibertra-
gen - die Kernfamilie etwas groBer und der Gesindeanteil mit 0,53 Personen pro
Haushalt etwas geringer, was aber in den Rahmen der einzelnen anderen Stiadte
paBt; kiinftig fasse ich Gesinde zusammen, weil die gesonderte Betrachtung des
(unwahrscheinlichen) du3erst geringen Anteils von Gesellen/ Lehrjungen uner-
giebig ist, solange dessen Verifizierung nicht geleistet wird. Wichtig dabei: Die
Unterschiede der Haushaltszahlen zwischen Kiel und den anderen Stddten las-
sen sich aus der Struktur der Kieler Bevilkerung nachvollziehen; anteilig mehr
Haushalte ohne Gesinde (1769: knapp zwei Drittel; 1781 im 1. Qu.: drei Viertel)
gehen mit der groBeren Zahl von Einpersonenhaushalten im 1. Quartier wie in
der Gesamtstadt - wenn auch bei unterschiedlichen Gruppen - einher; sie korre-
spondieren auch mit den haufigen Pensioniren/ Capitalisten in Kiel.

Das Verhiltnis zwischen Quartier Nr. 1 und der ganzen Stadt Kiel soll an wei-
teren Maf3zahlen verdeutlicht werden. Ich habe als ndchstes dazu die Verteilung
der besonders hohe SchoBbetrége zahlenden Haushalte ausgewihlt. In ganz
Kiel zahlten 1781 120 Haushalte mehr als einen Reichstaler (486) Schof3. Das
waren 8,0% aller Kieler Haushalte. Diese Haushalte hatten HaushaltsgroBen
von 5,96 Personen, zahlten durchschnittlich 90,058 Schof (hochstens 1448). Nur
zwei von ihnen wohnten in einem gemeinsamen Haus. Sie kamen fast in allen Be-
rufsgruppen vor. Mehr als fiinf mal waren sie in den Gruppen Nr. 11, 15, 16 und
17. Und 20 von ihnen lebten im 1. Quartier, 38 im 2., 22 im 3. und 40 im 4. Quar-
tier; Angaben in der Tabelle 47 "... Volkszdhlungsdaten".

Im 1. Quartier machten die 20 Haushalte dieser reichen Gruppe demgegen-
iiber statt 8,0% nur 3% der dortigen Haushalte aus. Sie waren hier sogar 6,6 Per-
sonen grof3, was sich wie folgt aufteilte: Kernfamilie 4,2, Domestiken 2,4 Perso-
nen. Dabei hatten 80% dieser Haushalte Gesinde im Haus; in solchen Fillen
waren es dann jeweils real im Schnitt drei Personen. Es gab nur 10% weibliche
Haushaltsvorstinde in dieser Gruppe, der Steuerwert betrug 79,28.
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Vergleichen wir diese Zahlen mit allen jenen Haushalten, die gar keinen
SchoB zahlten, ergeben sich sehr deutliche Unterschiede. Die Kernfamilien im
1. Quartier waren 2,88 Personen grof3. Sie hatten in etwa in 12% Gesinde im
Haus und zwar im Schnitt aller 0,27 und in den Fillen mit Gesinde dann 2,1 Per-
sonen. Diese Haushalte lebten durchschnittlich mit 5,24 Partien in einem Haus.
Die Gruppe mit der geringsten Kernfamiliengrofle (2,88), die keine Steuern
zahlenden Haushalte, wies dennoch keine wesentlichen Unterschiede zur Kern-
familiengrofe des ganzen Quartiers Nr. 1 auf(3,15). Die Differenz lag vor allem
in der Gesindezahl, die im ganzen Quartier mit 0,53 doppelt so hoch war wie bei
den Haushalten ohne Steuerzahlung.

Natiirlich waren diese Werte auch innerhalb des 1. Quartiers recht differen-
ziert. Es gab in der Vorstadt (Distrikt 11) das meiste Gesinde. Dort war der
Haushalt 3,93 Personen grof3, und der Gesindeanteil betrug 1,01 Personen, wo-
bei etwa 40% der Haushalte Gesinde im Hause hatten, dort dann jeweils im
Schnitt 2,4 Personen. Im Bereich Lange Reihe und Walker Damm (Distrikte 12,
13), mit einem sehr hohen Anteil der Berufsgruppe Nr. 2, war die Kernfamilie
3,3 Personen grof und hatte einen Gesindeanteil von 0,51 im Haus (in 20% der
Fille). Im Groflen Kuhberg (Distrikt 15) fand sich eine Kernfamilie von 3,13
Personen, Gesinde 0,19 (12% der Fille). Im Kleinen Kuhberg (Distrikt 16) wa-
ren 0,46 Personen Gesinde im Durchschnittshaushalt, dessen Kernfamilie dort
3,31 Personen grofl war. Im Bereich Miithlenbach und Fleethorn (Distrikte 17,
18) gab es schlieBlich 0,59 Personen Gesinde im Haus (25%) und Kernfamilien
von 3,25. Die weiblichen Haushaltsvorstinde hatten folgende Anteile: Distrikt
Nr. 11 15%, Nr. 12/13 19%, Nr. 1525%, Nr. 16 23% und Nr. 17/18 24%.

Dabei zeigt sich, da3 die Zahl des Gesindes in den Haushalten, die auch wel-
ches beschiftigten, ungefihr gleich hoch war, wenn von einer Ausnahme abge-
sehen wird. Im GroBen Kuhberg betrug das Gesinde in diesen Fillen durch-
schnittlich nur 1,5 Personen, wihrend in den anderen Distrikten diese Haushal-
te nur zwischen Anteilen von 2,3 - 2,4 differierten. Als Domestiken sind jetzt alle
Personen aufler den Kernfamilien zusammengefaft, enthalten also auch die
sehr wenigen Gesellen’” und Verwandten (ebenso Grafik 83).

Als ein weiteres Maf} zur Beurteilung der Verhéltnisse zwischen 1. Quartier
und der Gesamtstadt sind in der Grafik 84 "Kiel 1781 - Vergleich 1. Quartier/
Kiel ganz" die Daten des Quartiers Nr. 1 fiir die Domestiken (Dom) und Haus-
haltsgroBBen (HH) gezeigt und dann die Haushaltsgro8en der Gesamt-Stadt da-
neben gestellt; in dieser Darstellung wurden die Berufsgruppen in die Reihen-
folge des Anteils des Gesindes sortiert.

57 Die wenigen Gesellen waren tibrigens meist als einzige ihres Standes je Haushalt vermerkt
worden: Berufsgruppen Nr.4,7,8,16- 1x,Nr. 10-2x,Nr. 3,9-3x,Nr. 11 - 4x; nur in Beufsgrup-
pe Nr. 17 gab es einen Haushalt, dessen Berufalso unbekannt ist, in dem drei Gesellen/ Lehr-
jungs verzeichnet wurden.
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Worauf es dabei an-
kommt: Gut erkennbar ist
in dieser Grafik 84 die
weitgehende  Uberein-
stimmung der Haushalts-
groBBen der einzelnen Be-
rufsgruppen des 1. Quar-
tiers mit denen der gan-
zen Stadt. Nur tendenzi-
elle GroBenunterschiede
gibt es dabei; und sie lie-
gen meist bei quantitativ
unbedeutenden Berufs-
gruppen. Es 148t sich also
festhalten, dafl die Be-

Kiel 1781 - 1. Quartier

kumulierte Daten
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Grafik 83

Kiel 1781

Vergleich 1. Qu./ Kiel ganz

rufsgruppen einerseits
im ersten Quartier Kiels
und andererseits in der
Gesamtstadt eine relativ
gut iibereinstimmende
Struktur auswiesen,
wenn es auch innerhalb 2
des Handwerkes Ver-
schiebungen gab und
etwa die reichen Haus- ol
halte in der Neustadt L
groBer waren als die in ~ ° "7 o

der Altstadt; auf der Ba-  Grafik 84

sis dieser Ubereinstimmung soll unten eine - vorsichtige - Ubertragung der Da-
ten des 1. Quartiers zu einer gesamtstiddtischen Sozialstruktur genutzt werden.

Ich habe zur weiteren Priifung dieser Ubereinstimmung mit der Anzahl der
17 einzelnen Berufsgruppen von ganz Kiel und den Haushaltsdaten des 1.
Quartiers in der Berechnung einer fiktiven Einwohnerzahl nicht einmal 40 Per-
sonen mehr erhalten als die 5.557 in der Arbeitstabelle erhobenen BewohnerIn-
nen. Das mag hinreichen, um ohne weitere Gewichtungen im einzelnen die mit
grofler Bandbreite ermittelten Haushaltsdaten fiir ganz Kiel als genau genug an-
zusehen und damit zusitzliche Uberlegungen anzustellen.

Ermitteln wir auf dieser Basis die einzelnen Komponenten der Haushalte,
um die Bevolkerung hinsichtlich sozialer Strukturen zu untersuchen. 15%Gesin-
de als Anteil an der Bevolkerung ergeben die Zahlen des 1. Quartiers. Das ist ein
Wert, der unter dem in den anderen Stddten gefundenen liegt. Dort waren
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knapp 20% der Menschen als Gesinde téitig. Davon waren wiederum etwa 40%
Gesellen/ Lehrlinge/ Kommis und 60% DienstbotInnen. Bezogen auf die in der
Kieler Volkszdhlung gefundene EinwohnerInnenzahl wéren das gut 800 Perso-
nen. Deren Anteil am durchschnittlichen Haushalt betriige 0,55. Gesellen/
Lehrjungs hitten, das Verhiltnis aus 1769 als richtig unterstellt und nicht die
Angaben der Kieler Zahlung, einen Haushaltsanteil in Kiel von 0,22 gehabtss.

Es ist, 146t sich dann sagen, der Elternanteil 1,65 Personen grof3; der ergibt
sich aus dem Verhiltnis von vollstindigen Ehen und alleinstehenden Haushalts-
vorstinden, wie Witwen, und er lagin den anderen Stadten des Landes zwischen
1,6 und 1,7. Von der Kernfamiliengrof8e von 3,15 Personen fur Erwachsene 1,65
abgezogen bleiben als Anteil am Haushalt im Schnitt 1,5 Kinder. 1769 waren es
in den vier Stddten 1,32 Kinder. Fiir Kiel ist also von einem gréferen Kinderan-
teil auszugehen, wihrend der Gesindeanteil kleiner war. Werden - wie dort - cir-
ca 60% Haushalte mit Kindern unterstellt, hitten in jenen mit Kindern durch-
schnittlich 2,5 Kinder gelebt.

7.210 Die Frauenhaushalte im 1. Quartier

Im 1. Quartier gab es 1781 in Kiel 21% Haushalte mit weiblichen Haushalts-
vorstdnden, insgesamt wurden 140 alleinstehende Frauen verzeichnet. Dabei gilt
es erneut zu bedenken, daB eine solche Einordnung natiirlich nicht insofern
mif3verstanden werden darf, es handele sich dabei um selbstindige Haushalte
im heutigen Sinn. Gerade alleinstehende Frauen haben relativoft als Untermie-
terinnen gelebt; auch dabei sind andere Lebensbedingungen vorauszusetzen als
die heutigen.

Die Grafik 85 "Kiel 1781 - Berufe Quartier 1/ weibliche Haushaltsvorstidnde"
gibt gleich die wichtigste Auskunft: Fast alle Frauen, die Haushaltsvorstand wa-
ren, sei es alleinstehend, als Witwe oder alleinerziehend, waren beruflich in die
Berufsgruppen Nr. 2 oder Nr. 17 eingeordnet. Mit anderen Worten, kaum eine
Frau, die ohne Mann lebte, war im Rang mehr als Arbeitsfrau oder arm. Ledig-
lich circa 20% dieser Frauen waren mit einem Beruf, beziehungsweise natiirlich:
mit einem Gewerbe verzeichnet. Dabei wiederum ist in dieser Studie, die nur ei-
nen Stichtermin zum Gegenstand hat, nicht zu sagen, wie lange dieses Gewerbe

58 Im Quartier 1 hatte der Quartiersmann tatséchlich nur einen Anteil von 0,03 Personen pro
Durchschnittshaushalt notiert; weitere 0,5 waren dabei Domestiken und Midchen, sowie -
hier dazugezihlt - 0,02 Personen als Verwandte der Hauseltern. Stimmten dessen Angaben,
miifite fir das Kieler Handwerk von einer duferst ungiinstigen Lage ausgegangen werden, die
mit den Steuern nicht zusammenpafte; und die anderen Haushalte hétten tiberwiegend Mén-
ner/ Domestiken mit erheblichen Auswirkungen fiir Geschlechterverhiltnis und Sozialstruk-
tur beschéftigt. Ich verfolge vorerst weiter ein den anderen Stddten ungeféhr entsprechendes
Modell. Nicht weil ich dies favorisieren wollte, sondern weil ein solches "Modellieren" sch er-
steinmal nur vom Gedanken relativer Ubereinstimmung leiten lassen kann.
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gen, daBl auch Arbeitsfrauen, ja auch arme Frauen in gewisser Weise sozial dif
ferenziert bleiben. Eine ehemalige Meisterswitwe, die vielleicht noch Hausbe-
sitz hat, und beispielsweise mit "ndhrt sich mit Spinnen" verzeichnet wurde, un-
terscheidet sich von einer ehemaligen Magd, die nun als Waschfrau oder der-
gleichen ihr Leben fristet.

Aber: Von den 140 Frauen, die einem eigenen Haushalt vorstanden, verfiig-
ten nur 15 iiber Hausbesitz in der hier verwendeten Definition; sie alle zahlten
dann auch Steuern; zehn von ihnen schoBten 328, eine 408, zwei 48B, sowie je
eine 6483 und 1448. Zusammen gaben diese 10,7% der betreffenden Frauen
durchschnittlich 44,33. Eine halb so grof3e Zahl, 5,7%, beschiftigte Gesinde. Da
kein Einzelberuf mehr als vier mal vorkam, verzichte ich auf eine Darstellung.
Erwédhnt werden soll nur noch, daf in Gruppe Nr. 17 - bei etwa 30% Anteil - nur
vier Frauen waren, die ohne Angabe notiert wurden; alle anderen waren als
"arm", "von Armenkasse unterstiitzt" oder so dhnlich gekennzeichnet ("arm" wur-
de nur zur Kennzeichung genutzt, wenn daneben keine Berufsbezeichnung vor-
lag).

Die KernfamiliengroB3e war bei diesen Haushalten 1,96 Personen grof3, der
Einflul des Gesindes betrug nur 0,09 Personen pro Frauenhaushalt und kann
unberiicksichtigt bleiben. Ein grofler Teil dieser Frauen lebte also mit ihren Kin-
dern zusammen, was auf wenig mehr als die Hélfte zutraf. Es gab 37 Haushalte
mit zwei Personen, 20 mit drei, zehn mit vier, fiinf mit fiinf Menschen und zwei
Familien hatten sechs Personen, also fiinf Kinder; Verwandte wurden nicht ge-
funden. Die 274 Personen dieser Familien machten circa elf Prozent der Bevol-
kerungdes 1. Quartiers aus.
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7.211 Zur Kieler Sozialstruktur

Um Sozialstrukturen fiir Kiel zu ermitteln war ein Bezug auf die Daten der
fiir 1769 untersuchten Stiadte sinnvoll, um Vergleichswerte zu erhalten. Zwei un-
terschiedliche Ansdtze werden dabei verfolgt. Es geht einerseits um die Ermitt-
lung der funktionalen Schichtung, das ist im wesentlichen die sich aus den Beru-
fen ergebene, sowie andererseits um die vertikale Schichtung des "Oben und
Unten", die fiir Kiel an den Steuerleistungen zu ermitteln ist.

Aus den oben genannten Griinden relativer Ubereinstimmung der Struktu-
ren des 1. Quartiers mit der ganzen Stadt scheint eine - vorsichtige - Ubertra-
gung der Daten des 1. Quartiers auf die ganze Stadt moglich, um vorerst Aussa-
gen fur das Kieler Gesinde zu machen.

Die differenzierten Haushalts- und Familien-Zahlen lassen sich fur die
groBen unterschiedlichen Gruppen Kiels 1781 ermitteln. Das traditionelle
Handwerk zum Beispiel, die Berufsgruppen Nr. 3 - 10, ohne das Nahrungsge-
werbe (Nr. 11) mit seinen erkennbar reicheren Haushalten, hitte in circa 330
Haushalten Kernfamilien von 3,6 Personen plus 0,7 Gesinde. Beim Nahrungs-
und Genufigewerbe (Nr. 11, 13) wiren das etwa 130 Haushalte mit Kernfamilien
von 4,3 und Gesindeanteilen von 1,3 Personen. Dabei ist davon auszugehen, dal3
die Berufsgruppen in sich ebenfalls recht breit differenziert waren und fast alle
sowohl reiche als auch arme Haushalte enthalten haben (wie auch grofie und
kleine); der Berufals Kennzeichen fiir soziale Lage reicht nicht aus.

Als Element sozialer Schichtung kann nun die "funktionale Schichtung" fiir
die Gesamtbevolkerung Kiels 1781 nach den oben eingefithrten Wirtschafts-
gruppen wie folgt in Prozent der Haushalte angenommen werden:

HH EW (incl. Gs.) (EW ohne Gs.) (ca. Gs/HH)

= 32,2% 23,8% ca. 23% -

= 23,7% 28,4% ca. 24% 0,7

= 8,7% 13,3% ca. 10% 1,3

= 1,7% 2,2% ca. 2% 0,7
E= 7,3%' 9,8% ca. 6% 2,2

= 26,4%? 22,5% ca. 20% 0,3°
(Priv. D.L.}* (4,9) (6,8) Gesinde (Gs) ca. 15%

Anm. 1: incl. Capitalisten in Berufsgruppe Nr. 15, ohne Pensionére
Anm. 2: incl. Pensionédre

Anm. 3: ohne 100 Studenten ca. 0,4 Personen Gesinde pro HH in F
Anm. 4: Private Dienstleistungen bei Sachse, hier in B, C, E enthalten.

Dabei sollten die ungefihren Angaben fiir die Kernfamilien durchaus als
Schiatzwerte mit einer groBen Bandbreite verstanden werden, weil sie ja tiber die
Werte des 1. Quartiers ermittelt wurden; prazise sind die Zahlen der Haushalte.

Das heiflt mit anderen Worten fiir die Bevolkerung Kiels 1781, daB} sie etwa wie
folgt differenziert war:
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1. Gesinde 15 -20%

2. Arbeitsleute/ Arme
20-25%

3. traditionelles
Handwerk 20 - 25%

4. Nahrungs- und Ge-
nuflgewerbe 10 - 15%

5. Verwaltung/
Dienstleistung 15 - 20%

6. Kaufleute/ Handler
5% -10%

Die Summe dieser
Mittelwerte ergibt jetzt
um 95%. Das mag genau
genug sein; und das
reicht, um schon sagen
zu konnen, daf3 es doch
erkennbare Differenzen
im Schichtgefiige Kiels
gegeniiber den anderen
untersuchten  Stddten
gegeben hat; ich komme
darauf zuriick.

Fir die vertikale
Schichtung Kiels wird
nur die Steuerleistung
als Maf} benutzt. Diese
unterschied sich von je-
ner in den anderen Stid-
ten im Grundsatz der
Erhebung. Statt um 55%
gab es in Kiel nur knapp
30% Haushalte, die
Steuern zahlten. Gleich-
wohl kann eine Analyse
vertikaler ~ Schichtung
nicht daran vorbeisehen,
daB fast zwei Drittel der
Haushalte keinen Schof3
zahlten und wird dort
eine Grenze zichen miis-
sen; nach der hier ver-

Kiel 1781 - Gewerbestruktur
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Grafik 87

Goettingen 1763 - Gewerbestruktur

Vier Staedte 1769 - Gewerbestruktur
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Grafik 88
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wandten Systematik die zur Unterschicht. Ich hatte die Sozialstruktur in Unter-,
Mittel- und Oberschicht aufgeteilt. Die weiteren nur deskriptiven Schichtgren-
zen flir Kiel waren oben bei 488 gesetzt worden, dariiber wird von Oberschicht
gesprochen. Es galt nun die jeweils zugehorigen Anteile der Bevolkerung zu er-
mitteln. Einerseits waren zum Beispiel die reichen Oberschichtshaushalte in
ganz Kiel 5,96 Personen grof3, im 1. Quartier sogar 6,6, wovon 2,4 Personen Ge-
sinde war, das in eine eigene Gruppe gehort. Hinzuzurechnen ist ein Teil an
Haushalten, die zur Zeit steuerfrei waren, gleichwohl aber zur Oberschicht ge-
horten. In den Gruppen aus Nr. 15 zahlten nur etwa 30% der Haushalte Steuern,
in jenen der Nr. 16 gar nur 13%. In den Haushalten der - steuerlichen - Mittel-
schicht fanden sich Kernfamilien von 2,93 Personen, wenn von ihren Haushalten
knapp zwei als Gesinde abgezogen werden.

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen und den oben gezeigten Differen-
zierungen der Haushalte unterschiedlicher Berufsgruppen ergeben sich dann
fiir Kiels vertikale Schichtung Werte, die sich ebenfalls klar von jenen der vier
Stadte 1769 unterschieden. Sie machen Kiels besondere Funktion im Stadtgefii-
ge des Landes deutlich, die durch die Universitét iber den gottorfischen Lan-
desteil hinauswirkte. Aber die frithere Hauptstadtfunktion hat offenbar auch
eine eigene Ausprigung fiir die Stadt bewirkt, die tiber die anderer Stidte des
Landes mit einer "Sonderfunktion", wie die Residenzstadt P1on, oder die Ver-
waltungsstadt Gliickstadt, hinausging. Als vertikale soziale Schichtung ergibt
sich fuir Kiels Bevolkerung auf dieser Basis:

Gesinde 15-20%,

Arbeitsleute, Arme, steuerfreic Handwerker 45 - 50%,

Mittelschichten 15 - 20%,

Oberschichten 15-20%.

Aus beiden Elementen sozialer Schichtung, funktionaler wie vertikaler, erge-
ben sich bei unterschiedlichen Herangehensweisen Strukturen, die sich plausi-
bel aufeinander beziehen lassen, und die, trotz verschiedener Steuererhebung,
eine brauchbare Vergleichsmoglichkeit mit den anderen Stddten bieten. Wird
einmal von den konkreten Steuerzahlungen abgesehen, 148t sich sagen: Die
Oberschichten werden wesentlich von 'Verwaltungs- und Dienstleistungsberu-
fen', den 'Rangspersonen', wie sie in der Zihlung von 1769 hiefien, sowie von
der 'Kaufmannschaft'gebildet. Die Mittelschichten haben im Nahrungsgewer-
be ihre wichtigste Stiitze, die ja zu einem grofien Teil in der hochsten Steuer-
klasse schof3ten, sowie - was im Vergleich zu den anderen Stiidte ungewshnlich
ist - im Bekleidungsgewerbe, besonders Schneider und Schuster.

Die Unterschiede zwischen der Kieler funktionalen Schichtung und der der
vier Stadte fiir 1769 seien mit den Grafiken 86-88 noch einmal gegeniibergestellt,
wie sie auch fiir Gottingen an dieser Stelle vorgelegt wird, um nach dem Einfluf3
der Universitidt und auch nach dem einer "Hauptstadt" zu forschen; darin sind
die Haushalte in Prozent angegeben. Denn die Differenzen zwischen den Daten
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fiir die vier Stddte 1769 und denen fur Kiel 1781 sind doch erheblich. Sachse
(1987) hat fiir G6ttingen im Rahmen der funktionalen Schichtung einen Bereich
"Universitdt" mit 3% der Haushalte angegeben (in Sektor F; bei ihm sind B+ C
und D+ E zusammengefaft); in seiner Statistik sind die annéhernd 700 Studen-
ten (S. 85) nicht enthalten. In Kiel, bei nur knapp 100 Studenten, fanden sich zu-
sédtzlich 58 Haushalte des Bildungsbereiches, von denen ein Anteil fiir nichtuni-
versitidre Bildungseinrichtungen abzuziehen ist, um vergleichen zu kénnen.

Dieser Anteil betrug im etwas groBBeren Flensburg 21 Haushalte. Das heifit,
daB} etwa 30 - 40 Haushalte dieser Art der Universitit Kiel zuzuordnen sein mo-
gen; bei 35 von ithnen wéren es 2,3%. Mit Studenten wiren von den 1.501 Kieler
Gesamthaushalten dann circa 8 - 9% der Universitidt zuzuordnen, um den Ver-
gleich zu den schleswig-holsteinischen Stddten wieder aufzunchmen®™.

59 Wird eine so bereinigte Haushaltszahl von noch circa 1.365 Haushalten gleich 100% gesetzt,
andert sich das Schema der Wirtschaftssektoren wie folgt: A= 35%,B= 26%,C= 10%,D
= 2%,E= 8%,F= 19%. Aufdieser Basis der Kieler funktionalen Struktur ergibt sich aber
immerhin eine recht groBe Ubereinstimmung zu dem Durchschnitt der vier Stidte in den
Wirtschaftsgruppen A und B, wihrend C, Nahrung/ GenuB, in Kiel kleiner ist, ebenso D, E,
Handel und Verkehr. Der grofie Kieler Bereich F, Verwaltung/ Dienstleistung, wére in die-
sem Gedankenmodell dann mit 19% immer noch etwa 10% groBer alsin den anderen Stadten.
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7.3 Die Stadt Flensburg 1803

Die Flensburger Volkszdhlung von 1803 teilt die Stadt in acht regionale Be-
reiche auf, die hier als acht Quartiere bezeichnet werden, die wiederum noch
von mir in 34 Distrikte geteilt worden sind®. Wohl insbesondere nach Aufhe-
bung des Bauverbots vor den Toren 1795 (Stadtkernatlas, 1976) kam es zu einer
schnellen Ausdehnung der Stadtfliche. Gegeniiber 1769 war die Stadt 1803 ins-
besondere im Norden stark gewachsen und im Osten im Kirchspiel St. Johannis.
Im letzteren Bereich kam ungefihr das ganze Quartier Nr. 8 der Volkszihlung
von 1803 hinzu. Darin haben circa 850 Menschen neuen Wohnraum gefunden.
Im Norden des Kirchspiels St. Marien waren es grof3e Teile des 4. Quartiers von
1803, die Distrikte 43, 44, 45, die mit circa 950 Personen zu veranschlagen sind.
Insgesamt war die Stadt 1803 von 1769 circa 6.800 EinwohnerInnen auf9.900 ge-
wachsen®'. Es sind also im ibrigen Stadtgebiet circa 1.250 weitere Personen an-
gesiedelt worden. Ob das durch Ausbau von Straf3en oder nur von Hausern ge-
schah, sei dahingestellt. Auch eine Verdichung ohne Hausbau wire in einer sol-
chen GréBenordnung moglich und nicht ungewshnlich, wie fiir Kiel aufgezeigt
wurde. Wir werden unten sehen, dafl aus den Baugewerben Hinweise abzuleiten
sind, daf3 sich Flensburg 1803 in einer Baukonjunktur befunden hat.

7.301 Die Hauptdaten im Vergleich

Vergleichen wir die Berufsstruktur, in der Grafik 89 "Flensburg 1803 - ganz",
mit der von 1769 zeigt sich eine groBe Ubereinstimmung. Die Grafik 90 "Flens-
burg 1769 - 1803: Berufsstruktur" stellt dann direkt beide "Balken" der Anzahl
der Berufe nebeneinander. Mit wichtigen Verdnderungen lassen sich einerseits
die Gruppen Nr. 3, Baugewerbe, ausmachen und die Nr. 12, Verkehrsgewerbe.
Andererseits miissen die Verdnderungen der Gruppen Nr. 2 und 17 gemeinsam
betrachtet werden. Es scheint tiberraschend, dal in der qualitativ weit besseren

60 Letztere sind allerdings nicht durchnumeriert, sondern mit Ordnungszahlen an die Quartiere
gekniipft worden: die erste Ziffer bezeichnet dabei das Quartier, die zweite den Distrikt darin.
Die Distrikte sind nicht speziell nach den Ortlichkeiten geschnitten, sondern bezeichnenzwar
moglichst abgeschlossene Strafen und Plétze, richten sich aber auch nach der Menge von je-
weils circa 75 Haushalten (Erhebungsbogen).

61 Von einer Verdreifachung der EinwohnerInnen kann ebensowenig die Rede sein, wie davon,
daB Flensburgs wichtigste Gewerbe die Zuckersiedereien gewesen sind, und wohl auch nicht
davon, daB3 es "in dieser Zeit" seine Vorrangstellung auf dem Spirituosenmarkt begriindete,
wie Degn meint (1959, S. 198). Schon 1769 war die Stellung der Brauer und Brenner sehr be-
deutend, aber quantitativ geringer als die dieser Gruppe in Rendsburg. Natiirlich war diestad-
tische Wirtschaft immer recht breit angelegt und vom Handwerk wesentlich gepragt, die in
Flensburg dariiber hinaus dann durch die Kaufmannschaft und - entsprechend - die
Schiffahrt. Hedemann-Hespen weil} gar:"...von 1770 - 1799 vervierfachte es seine Einwohner"
(1926, S.507).
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Volkszdhlung von 1803 Flensburg 1803 - ganz

der Anteil der nicht zu 50.00% Berufsvertaiung der Haushalte
klassifizierenden Haus-
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haben trennen wollen.
Denn zusammen sind Benusgruppen

die Gruppen Nr. 2 plus  Crafik 89

Nr. 17 1803 und 1769 nicht mehr wesentlich verschieden; 1769 war die Summe
beider 24%, 1803 war sie 27%. Allerdings war 1803 der Anteil weiblicher Haus-
vorstdnde von circa 25% der Flensburger Haushalte um zehn Prozent gesunken.
Sie sind meist in Gruppe Nr. 17 eingeordnet; also ist dort der Anteil von Mén-
nern grofer geworden. Als Ergebnis dieses ersten Vergleiches 1d63t sich zusam-
menfassend sagen: 1803 war in Flensburg gegeniiber 1769 der Anteil der Ar-
beitsleute, Armen, also eine Gruppe der Unterschicht, leicht gewachsen. Eben-
so war das Baugewerbe, Gruppe Nr. 3, nennenswert grofier geworden, und das
Verkehrsgewerbe hatte deutlich weniger Arbeitskrifte bei wachsender Be-
triebszahl. Dariiber hinaus gab es keine bedeutsamen Verschiebungen in der
Berufsstruktur.

Mit dem zweiten Teil der Grafik 90 "Flensburg 1769 - 1803: Steuerstruktur"
wird die Steuerkraft der Berufsgruppen verglichen. Darin sind fiir die genann-
ten Berufsgruppen die durchschnittlichen Steuerwerte angegeben. In dieser
Grafik zeigen die jeweiligen "Balken" fiir 1769 und 1803 iiberhaupt nur eine nen-
nenswerte Abweichung fiir die Berufsgruppe Nr. 14; sie ist tatsdchlich struktu-
rellirrelevant, weil in dieser sehr kleinen Gruppe 1803 die zwei Apotheker einen
zwar deutlich unter dem Wert von 1769 liegenden, aber immer noch sehr hohen
Steuerwert zahlten. Auch die Steuerstrukturen Flensburgs haben sich von 1769
bis 1803 so gut wie nicht verindert.

Fiir Flensburg betrugen die SchoBzahlungen 1803 6,196 (Schilling) im
Durchschnitt fiir alle Haushalte. Von ihnen zahlten 56,88% Schof3, circa 3%
mehr als 1769 als der Durchschnittswert 6,98 betrug. Die diese Steuer real zah-
lenden Haushalte waren entsprechend mit 10,898 eingeschétzt.

Insgesamt war die Schof3zahlung auch 1803 noch sehr breit gestreut; sehr vie-
le zahlten wenig, wenige zahlten sehr hohe Betrége. Einen Ausschnitt der Stew
erverteilung zeigt die Grafik 91 "Flensburg 1803 - Steuer (Ausschnitt)", worin die
Zahlungen bis 328 gezeigt werden; dariiber gibt es weitere 92 Schofzahlungen,
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Tabelle 49

Der Flensburger Haushalt 1803
0 1 2 3 4 5 6 7
HH: Elt/HH So/HH To/HH Gh/HH Kn/HH Dm/HH Vw/HH
4,39 1,70 0,78 0,76 0,35 0,16 0,47 0,17
%Falle 47,20 46,45 16,95 8,81 32,08 12,82
zus.% 2+ 3: 63,62 4+ 5+ 6: 36,96 5+ 6: 32,61
weibliche Haushaltsvorsténde: 14,55% (1769: 24,5%)

weibliches Gesinde in % des Gesindes: 48,19%

Esbedeuten: HH = GroéBe des Durchschnittshaushalts; Elt = Eltern; So= Sohne; To= To6ch-
ter; Gh= Gesellen/ Lehrlinge/ Kommis; Kn= Knechte; Dm= Dienstfrauen und -midchen; Vw=
Verwandte; %Fille= kommenin ...% der HH vor; zus% = inden Gruppen.+ .+ .zusammen kom-
men sie in ...% vor.

dies taten, ihre Haushal-|  Tapelle 50

te, wihrend es davon un-| yay. qurchschnittliche Haushalt:

abhéngige Betriebe noch Flensburg 1803
immer kaum gab, wie zu

zeigen sein wird. Eine| Gruppe Personen/ HH real  Fille% |
Trennung von Wohnung

. Eltern : 1,70

und Beruf ist als ge-| ;4 : 1,54 242 63,6%
schichtliche = Tendenz| Gesellen/ Lehrl/ Kommis 035 2,05 17,0%
aus diesen Quellen nicht| Knechte/ Dienstmadchen 0,63 1,93 32,6%

. Verwandte : 0,17 12,8%
zu erkennen. Der Gesin- weibl. HH-Vorstand : 14,6%
deanteil in der Stadt be-
trug 1803 22,4% der Be- GroBe Kernfamilie : 3,25
51k ih d Grofle Haushalt : 4,39
volkerung, walrend €S| 4, il Gesinde - 0,98

1769 in Flensburg 20,3% | oo
gewesen sind. Anm, 1 Unter "real" steht die GroBe des Anteil fiir jene ...%
Die Tabelle 50 "Der Fille, die es jeweils gab.

durchschnittliche Haushalt: Flensburg 1803" stellt die Werte dar, zwischen de-
nen zu jenen von 1769 immerhin eine Generation liegt. Eine geringe Steigerung
des Elternanteils, also mehr komplette Ehen, kann vermutlich nicht als Trend
verstanden werden, sondern auch wieder gesunken sein. Wahrscheinlich ist der
Anstieg des Kinderanteils von 1,49 Kinder durchschnittlich pro Flensburger
Haushalt auf 1,54 mit der geringer werdenden Sduglings- und Kindersterblich-
keit verbunden. In den Haushalten, die real Kinder hatten, gab es 1803 2,42 Kin-
der (63,6% der Haushalte mit Kindern). Die Gehilfen, die von DienstbotInnen
zu unterscheiden sind, machten 1803 0,35 Personen des Durchschnittshaushalts
aus (17% der Haushalte mit Gehilfen; 1769 um 19%). Wihrend der Haus-
haltsanteil dem von 1769 entspricht, sanken die Fille, in denen Gesellen, Lehr-
linge, Kommis im Hause beschiiftigt wurden, etwas ab; der Anteil von ihnen
dort, wo sie real beschiiftigt waren, stieg entsprechend. Weniger Haushalte hat-
ten nun mehr gewerbliches Gesinde im Hause als 1769. Das relativiert meine
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obige Aussage hinsicht-
lich der Tendenz zur Flensburg 1803

Haushaltsverteilung

Trennung von Wohnen
und Arbeiten vermutlich
nicht, weil diese Kon-
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chen Bereich stattfand,
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nicht durch das Anstei-
gen der Zahl gesindelo-
ser "neuer" Biirgerhaus-
halte. T2 5 4 5 6 7 85 5 0 omow o ow

Dienstbotlnnen gab o o
es in den Flensburger  Grafik 92
Haushalten 1803 in wenig mehr Féllen als 1769, nun aber mit jeweils mehr
Dienstmiidchen und -frauen in solchen Haushalten, die real welches aufwiesen;
dort lebten jetzt 1,93 davon. Insgesamt war der Anteil der DienstbotInnen der
Haushalte also stiirker gestiegen als der des gewerblichen Gesindes, von 0,5 auf
0,63 Personen. Einen geringen Anteil machten weiterhin die im Hause lebenden
Verwandten aus. Fiir das Jahr 1803 lassen sich diese Angaben noch differenzier-
ter ausweisen; das zeigt die Tabelle 49 "Der Flensburger Haushalt 1803". Nun se-
hen wir, dafl zum Beispiel die Verteilung von S6hnen und Tochtern fast iden-
tisch ist, und wie selten Knechte in Haushalten vorkommen; wir werden aber be-
sondere Gruppen finden, in denen letzteres anders ist.

Die Grafik 92 "Flensburg 1803 - Haushaltsverteilung" zeigt die Verteilung der
HaushaltsgroBen, sowie den Anteil erweiterter Haushalte in der unteren "Kur-
ve". Dabei ist die Grafik bei 14 Personen beendet worden, obgleich es noch we-
nige groBere Haushalte gab. Im Vergleich mit der Verteilung, die ich fiir die vier
Stadte 1769 vorgelegt habe, hat Flensburg 1803 noch mehr Einpersonenhaushal-
te. Das bewirken auch viele Seeleute, wihrend es andernorts kaum welche gab.

Die Grafik 93 "Flensburg 1803 - Haushalte nach Steuergruppen" zeigt dar-
tiber hinaus die Verteilung von Kernfamilienhaushalten und erweiterten Haus-
halten nach Steuergruppen. Darin wird erneut deutlich, dal die reicheren
Schichten ab Gruppe III - VII fast ausschlieBlich im "Ganzen Haus"lebten. Und
auch in Gruppe VIII, den Rangspersonen mit Haushalten, die nicht im Hause
produzieren, finden sich 1803 54,9% erweiterte Haushalte, wenn - wie oben -
Militarhaushalte und die von Stadtrdten nicht beriicksichtigt werden. Wir wer-
den sehen, dafl das Handwerk 1803 in Flensburg geringfiigig seltener als die
Rangspersonen in erweiterten Haushalten lebte.
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Gemessen an 1769, dazu hatte ich eine vergleichbare Darstellung fiir das
Kirchspiel St. Marien vorgelegt, das etwa Flensburger Mittelwerte beziiglich der
Haushaltsstrukturen aufwies, ergeben sich 1803 nun Verdnderungen. Es haben
sich die erweiterten Haushalte 1803 gegeniiber 1769 in den oberen Steuergrup-
pen noch weiter konzentriert. In der Steuergruppe I sank der Anteil dieser
Haushalte von gut 20% auf 12%, in Gruppe II fiel er von circa 45% auf 37%.
1803 gab es in Flensburg 37% erweiterte Haushalte, worin 56,2% der Bevolke-
rung lebte, etwa 3% - 4% mehr als fiir 1769 als Schnitt der schleswig-holsteini-
schen Stddte und Flecken ermittelt wurde, die zu 38% erweiterte Haushalte auf-
wiesen. Dem entspricht die Konzentration des Gesindes, wie eben ausgefiihrt.
Eshat bis 1803 noch eine geringe Ausweitung des Phdnomens des "Ganzen Hau-
ses" gegeben, dafiir mag die bessere Konjunktur hauptsidchlich verantwortlich
gewesen sein, solange es noch kaum "Betriebe" auBBerhalb von Haushalten gab;
entsprechend stieg die Zahl sehr groer Haushalte mit bis zu 22 Personen an. In
der Grafik Nr. 93 ist gegeniiber den entsprechenden, weiter oben gezeigten, eine
andere Unterteilung im Bereich der erweiterten Haushalte vorgenommen wor-
den (2-4, 5-7 Personen), die noch klarer darstellt, wie grofl zum guten Teil die
Mittel- und Oberschichtshaushalte waren.

7. 302 Wirtschaft und Gewerbe Flensburgs 1803

Oben hatte ich bereits darauf verwiesen, dal} sich von den etwa 100 in Flens-
burg 1803 feststellbaren Einzelberufen einige herausgebildet hatten, die eine
groBBere Anzahl an Haushalten aufwiesen als frither; es gibt eine Konzentration
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Flensburg 1803 - vorkommende Berufe
320 besetzte Berufsuntergruppen
300 |
280 _|
260 _|
240 _|
220 |
200 _|
180 _|
160 _|
140 _|
120 |
100 |
80 _|
60 _|
40 _|
L dlh i | sl ol
0 gl H’\-‘H\ \\Hm\ Al \WW\W\ \H\H\ T \WW‘\Q\T\WQ\ T \W\ﬂ\ T \mﬂu ARRABLALEARLSEE \Q’T‘H\U\T\ \HWW\ T
10120301 401 502 601 701 80901 10C 11¢ 120 13(14C 15C  16( 1701
Berufsgruppen (siehe Liste Berufsvert.)
Grafik 94
Tabelle 51 411 9 804 1 1301 1
Flensburger 414 9 805 3 1302 47
415 7 901 61 1303 3
Berufe 1803 416 1 902 6 1304 1
502 6 904 4 1401 2
Bg (n) 503 67 905 10 1402 6
101 1 504 11 906 8 1403 5
102 3 505 1 907 2 1405 7
103 3 507 2 1001 95 1406 2
104 8 601 16 1002 2 1501 147
201 256 602 37 1003 1 1502 23
202 2 603 16 1004 7 1503 8
203 28 605 1 1005 7 1504 12
301 32 606 1 1007 15 1505 24
302 67 608 4 1101 42 1506 11
303 29 609 4 1102 2 1508 54
304 6 610 1 1103 2 1601 3
305 16 611 1 1104 6 1602 35
307 2 612 1 1105 15 1603 30
308 1 701 2 1106 103 1604 14
401 23 702 1 1107 1 1605 3
402 10 703 1 1201 55 1606 5
403 2 704 6 1202 2 1607 15
405 2 705 4 1203 137 1608 14
408 7 707 4 1204 40 1609 1
409 2 708 1 1205 78 1701 312
410 2 803 7 1206 41
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Tabelle 52
Hiufige Berufe in Flensburg 1803 (> 19x)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

AntHH: Elt Ki %Ki Gh Kn Dm  %Gs%St St HH  %wbl
Berufe (n)

Maur.(32) 1,88 1,97 78,13 0,03 0,0 0,16 18,75 68,75 2,758 438 0
Zimm. (67) 1,84 1,66 73,13 0,03 0,0 0,04 597 53,73 1948 3,76 0
Tischl. (29) 1,93 2,00 7586 148 0,0 0,48 68,97 8621 5218 6,10 345
Grob.(23) 1,87 2,09 7826 1,57 0,09 052 7826 7826 6,578 6,43 8,70
Schi-Z.(67) 1,91 1,34 67,16 0,0 0,0 0,06 597 62,69 1,758 3,40 1,49
Bott.(37) 1,97 1,78 64,86 127 0,0 0,51 62,16 75,68 4958 568 0
Schn.(61) 1,90 1,84 7541 0,74 0,02 023 42,62 73,77 2,058 493 1,64
Schu.(95) 1,88 1,60 69,47 0,74 0,01 0,14 3579 70,53 2,458 4,48 1,05
Bick.(42) 1,86 1,67 7381 081 0,12 0,79 54,76 8571 6933 543 4,76
Br/Br.(103) 1,85 2,30 75,73 0,03 1,01 1,26 87,38 96,12 12,378 6,80 6,80
Fuhrm. (55) 1,85 1,80 74,55 0,13 024 025 23,64 78,18 5,828 433 3,64
Schiff.(137) 1,86 1,93 70,80 0,0 0,01 0,55 5328 87,59 6,168 4,57 3,65
Steu. (40) 1,78 148 57,50 0,0 0,0 0,08 5,00 57,50 1,238 343 2,50
Wirt (47) 1,68 2,04 78,72 0,02 038 1,00 7021 7021 7,008 538 27,66
Kauf. (147) 1,78 2,15 66,67 1,13 095 1,86 89,80 92,52 40,618 815 2,72
Hiand. (23) 1,61 1,91 69,57 030 0,17 0,78 43,48 8696 6918 4,87 21,74
Cap.(24) 1,29 0,58 41,67 004 017 0,75 5833 3333 11,928 2,96 58,33
Hok.(54) 1,78 1,44 7222 0,04 0,06 022 2222 7593 2,598 3,67 14,81
Verw.(35) 1,71 1,57 60,00 023 031 083 4857 3429 3578 4,77 11,43
Bild.(30) 1,50 1,27 4333 020 0,0 0,60 36,67 6,67 0,138 3,77 333

Fabrik.(12!) 1,75 2,17 66,67 1,25 2,00 1,58 66,67 91,67 51,508 9,08 0

Esbedeuten: Ant.HH = Anteile des Durchschnittshaushalts; (n) = Anzahlder HH im jeweil
gen Beruf; Elt= Eltern pro HH; Ki= Kinder; %Ki= % der HH mit Kindern; Gh= Gehilfen: Ge-
sellen/ Lehrlinge/ Kommis; Kn= Knechte; Dm = Dienstfrauen und -médchen; %Gs= % der HH
mit Gesinde (3+ 4+ 5);%St= % der HH mit Steuerzahlung; St= Hohe des SchoB in B fiir alle HH;
HH = HaushaltsgroBe (Differenzzu KF sind die Verwandten); %wbl= Anteil Frauenhaushalte;

aufdie wichtigen Berufe. Die Grafik 94 "Flensburg 1803 - vorkommende Berufe
macht die trotzdem bestehende Vielfalt augenfillig. Jetzt soll erneut eine Aus-
wahl hiufiger Berufe dargestellt werden, die dann genauer analysiert werden;
die Tabelle 51 "Berufe in Flensburg 1803" zeigt eine vollstindige Liste der vor-
handenen Flensburger Einzelberufe. Einzelberufe mit tiber 50 Haushalten gibt
es in dieser Liste nur neun, solche mit 15 und mehr Haushalten 30 und mit zehn
und mehr 36 Haushalte. Werden diejenigen Einzelberufe ausgewihlt, die 1803
20 mal und éfter zu finden waren, dann ergibt das eine Gruppe von 24 Einzelbe-
rufen, in denen sich (ohne Bg. Nr. 17) 69% aller Haushalte finden. Einige davon,
die 256 Arbeitsleute und 28 Diener bleiben vorerst auBBerhalb der Betrachtung,
ebenso die "Arbeitsleute der See" (Seefahrenden und Matrosen), von denen es
78 und 41 Haushalte gab. Die verbleibenden 20 Berufe, die als hdaufig ausgewihlt
wurden, und zusétzlich die zwo1f Fabrikanten, zeigt die Tabelle 52 "Haufige Be-
rufe in Flensburg 1803" mit ihren Hauptdaten an.
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Zum Vergleich mit 1769 sind iibrigens jene Berufe auszuwéhlen, die 15 mal
und héufiger vorkamen, um ein gleiches Verhéltnis der Haufigkeit zu bekom-
men; dabei zeigen sich nur wenige Verdnderungen. 1. fehlen in der Liste fiir
1803 die Griitzmacher, Schlachter und die Kirchenberufe, die 1769 in Flensburg
nach dieser Definition hdufig waren. 2. sind die Tischler, Grobschmiede, Hé#nd-
ler und Capitalisten 1803 héufig, die das 1769 in Flensburgnicht waren. Auch die
wichtigsten Einzelberufe Flensburgs haben sich also von 1769 bis 1803 quanti-
tativ nur wenig verindert.

Nun gilt es aber, die stddtische Dynamik genauer zu beriicksichtigen und
nach dem Verhéltnis der Berufe fiir 1803 versus 1769 zu fragen. In diesem Zeit-
raum stiegja die Zahl der Haushalte in Flensburgum 38%. Die genannten Beru-
fe, die die "Spitzengruppen" zwar weiterhin stellten, haben sich aber keineswegs
alle um dieses Maf} vermehrt. Vielmehr 148t sich sagen, daf3 die meisten von ih-
nen 1803 einen quantitativen Ausbau ihrer Position in Bezug auf die Zahl der
Haushalte erreichten, also von 1769 bis 1803 um mehr gewachsen waren als es
dem gesamtstddtischen Anstieg von 38% entsprach; analog dazu sind andere
Berufe relativ weniger geworden. Nur die Bicker, die Berufe der Untergruppe
Verwaltung und die Kaufleute haben den Anstiegum 38% deutlich verfehlt. Ich
gebe im folgenden die - bei 38% Steigerung - zu erwartende Zahl an, sowie dazu

die reale Anzahl von 1803:

Maurer: 14/ real 32; Zimmerer: 39/ real 67; Tischler: 26/ real 29; Grobschmiede: 18/ real 23;
Schiffszimmerer: 32/ real 67; Bottger: 21/ real 37; Schneider: 57/real 61; Schuster: 91/ real95; Bécker:
47/ real 42; Brauer/ Brenner: 69/ real 103; Fuhrmann: 55/ 55; Schiffer: 119/ real 137; Steuermann: 21/
real 40; Wirt: 51/ real 47; Kaufmann: 197/ real 147; Handler: 11/ real 23; Capitalisten: 3/ real 24; Ho-
ker: 48/ real 54; Untergruppe Verwaltung: 41/ real 35; Bildung: 29/ real 30 (Fabrikanten: 4/ real 12).

Ohne die Probleme zu verkennen, die in einer Interpretation allein dieser -
zum Teil auch kleinen - Zahlen liegen, weil immer alle Haushalte, auch die von
Witwen, gezdhlt wurden, und eine Aussage, die davon ausgeht, da3 der Umfang
des Gewerbes pro Haushalt etwa gleich geblieben sei, nicht vollstindig moglich
scheint, ergeben sich doch wichtige Tendenzen daraus, die es im einzelnen na-

turlich weiter zu untersuchen gilt:

1. Auffallend ist die relative Steigerung der Haushalte des Baugewerbes, vor allem Maurer und
Zimmerer. Das wird aus der geschilderten Bautitigkeit auch plausibel. Allerdings fillt besonders
bei den Maurern ein deutlicher Riickgang des SchoB3 von 4,88 auf 2,758 auf (Zimmerer von 2,18 auf
1,948). Demgegeniiber haben die Tischler zwar keine nennenswerte relative Ausweitung erfahren,
aber eine Steigerungder SchoBleistungvon 4,18 auf 5,218, und sie beschéftigten ziemlich viele Gesel-
len und relativviele Dienstfrauen.

2. Der Verkehrsbereich, bestehend aus Fuhrleuten, Schiffern, Steuerleuten, aber auch Schiffs-
zimmerern (in gewisser Weise gehoren auch Schmiede wegen des Beschlagens von Pferden und der
Wagenbau dazu), hatte eine deutliche Ausdehnung erfahren, was speziell fiir den Seeverkehr gilt
(bei ebenso deutlichem Riickgang der Matrosen und Seefahrenden, moglicherweise ein Hinweis auf
Steigerung im Nahbereich, wenn solche Schiffe weniger Besatzung brauchten). Auch diese Entwick-
lung ist mit der anzunehmenden Bliite der Stadt wegen eines ausgedehnten Uberseehandelsund re-
gionaler Verteilungin Ubereinstimmung. Fuhrleute und Schiffer zahlten auch deutlich hohere Steu-
ern; Fuhrleute statt 3,268 nun 5,828, Schiffer statt 3,36 nun 6,160.
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3. Demgegeniiber muBl der deutlich relativ zuriickgegangene Anteil von Handelshdusern, auch
wenn die Héndler ein wenig ausgleichend wirken, als eine Konzentration in der Kaufmannschaft ge-
wertet werden, auch noch mit gestiegenem Steuerwert, statt 35,18 nun 40,618. Zu fragen ist auch, ob
moglicherweise bei diesen reichen Berufen doch die groe Mobilitéit von Menschen und Haushalten
nicht mehr zutrifft, sondern viele dieser Kaufleute-Familien sehr lange in Flensburg ansissig waren.
Es hat sich ihre absolute Zahl ja fast unverindert seit 1769 mit 143 gehalten. Hatten diese nicht nur
ein Monopol auf die Ratsitze (seit 1730; Pust, 1975), sondern konnten auch Kontinuitit der "Ge-
schlechter" erreichen? 1744 gehorten 26% der Kaufleute zur 1. Biirgerklasse (s.o0.; ebd. S.174)

4. Widerspriichlich ist die Entwicklung auf dem Nahrungssektor. Die sehr grof3e relative Steige-
rungder Zahl der Brauer/ Brenner pafit mit einem wachsenden (Zucker/ Rum-) Handel zusammen.
Ihr Steuerwert hat sich von 8,98 auf 12,378 erhéht. Dazu wird die relative Steigerung auch der Bott-
ger mit einem etwa gleich bleibenden SchoBwert gehoren. Da die Backer weiterhin zu einem hohen
Anteil Steuern zahlen, nun aber einen gesunkenen Steuerwert, der von 12,38 1769 auf 6,938 fiel, wéih-
rend sich der stddtische Mittelwert ja kaum nach unten veridnderte, muf} fiir sie von schwindendem
Einkommen ausgegangen werden. Hinzu kommt, dafl die Griitzmacher und Schlachter jetzt gar
nicht mehr zu den hdufigen Berufen zihlen. Die Berufsgruppe des Nahrungsgewerbes - au3er Brau-
er/ Brenner - scheint also eine Minderung ihrer Position in der stadtischen Okonomie erfihren zu
haben; auch das muB priziser iiberpriift werden, was in dieser globalen Ubersicht nicht zu leisten ist.

5. Zwei weitere Berufe, die schwerpunktméBig fiir die stadtische Bevolkerung arbeiten, haben
ihre wirtschaftliche Position im Verhéltnis zur Haushaltszahl etwa gehalten, die Schneider und Schu-
ster, auch deren Steuer dnderte sich kaum.

6. Die Verwaltungsberufe gingen relativ zuriick, die der Bildung wuchsen gerade um die 38% des
stadtischen Wachstums der Haushalte. Eine Ausweitungabsolutistischer Funktionen hétte es in der
-nach Kopenhagen und Altona - drittgrofSten Stadt des Konigreiches demnach nicht gegeben.

Manches spricht also fiir die - noch zu tiberpriifende - These, daf} die Flens-
burger Wirtschaft 1803 gegeniiber 1769 - als es keine ausgeprigte wirtschaftli-
che Konjunktur gab - eine Polarisierung erfahren hat, bei der Geschiifte im Zu-
sammenhang mit dem Handel grofle Gewinne gebracht haben, zugleich diese
Prosperitit sich aber nicht in entsprechender Weise auf den allgemeinen Wohl-
stand der stédtischen Bevolkerung iibertragen hat.

Wenn auch nicht als hdufig ermittelt, sind die Fabrikanten hier darzustellen.
Thre kleine Zahl, es wurden zwolf gezéhlt, und das Problem, da3 nur der Erstbe-
ruf notiert wurde, 148t diese Ausfithrungen nur als eine Tendenzbeschreibung
zu. Die hier verwendeten Quellen reichen - wie gesagt - fiir eine Analyse einzel-
ner Gewerbe nicht aus. Aber es ist ein deutlicher Trend erkennbar. Die Flens-
burger Fabrikanten waren 1803 - wie 1769 - eine sehr hohe Steuern zahlende
Gruppe, ndmlich 51,58 im Schnitt, einer von ihnen zahlte 2958. Sie hatten zudem
die grofiten Haushalte der hier betrachteten haufigen Berufe; aufdie Haushalts-
groBen komme ich spéter zurtick, die Tabelle 52 zeigt die grof3ten Haushalte bei
den prosperierenden Gewerben. Hatten die Kaufleute mit Haushalten von 8,15
Personen im Durchschnitt schon beachtliche "Betriebe", so liberstiegen die der
Fabrikanten diese noch mit 9,08 Personen pro Haushalt. Drei von ihnen hatten
zehn und zwolf Personen als Gesinde im Haus; immer bleibt der Anteil von ex-
ternen Beschiftigten auBBerhalb der moéglichen Interpretation der Volkszéh-
lungsdaten. Vier Fabrikanten waren aber ohne Gesinde, wihrend die restlichen

eine, drei, sechs, sieben und neun Personen im Hause hatten.
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gruppen ging mit einer  Crafik 96
Konzentration auf wichtige Berufe einher, wihrend andere Berufe relativ zu-
riicktraten®”.

AbschlieBend seien nur noch jene Berufe erwihnt, die zwar weniger als 20
mal vorkamen, aber doch zehn mal und héufiger in Flensburg existierten. 15 bis
19 mal gab es: Maler, Stuhlmacher, Drechsler, Gerber, Schlachter, Militirhaus-
halte, und zehn bis 14 mal gab es noch: Schlosser, Segelmacher, Hutmacher, Fa-
brikanten, Justizangeho6rige und Haushalte der Kirchenbeamten.

62 Diese Entwicklung fiihrt - als Nebenerscheinung - dazu, da3 die gewdhlten 17 Berufsgruppen
jetzt stirker von wenigen Einzelberufen bestimmt werden, daB sie also fiir globale Vergleiche
noch besser nutzbar sind, um Gewerbegruppen vergleichend darzustellen, die Flensburgs
Wirtschaft insgesamt bestimmt haben.
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Die Berufsgruppe Nr. 3,
das Baugewerbe, zahlte zu zwei 80
Dritteln SchoB. 50 Haushalte
zahlten nichts, 90 waren in
Steuergruppe II, zehn in Nr. 60
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Bei dfen héiuvﬁge.n Beru_fen hat- Grafik 98
ten wir bereits einige Einzelbe-
rufe dieser Gruppe kennengelernt; in der entsprechenden Tabelle 52 sind deren Steuerwerte ange-
geben.

Die Berufsgruppe Nr. 4 ist das ausdifferenzierte Metallgewerbe. Darin war nur eine Gruppe als
hiufig gefunden worden, die Grobschmiede mit 23 Haushalten. Sonst kamen nur Berufe vor, von de-
nen es maximal zehn gab. Circa 15 der 74 Haushalte gehorten in Steuergruppe I, 44 in Nr. II, zehn in
Nr. IIT und noch drei beziehungsweise zwei in die Steuergruppen IV und V. Der Steuerwert war
4,978, der von immerhin 79,73% der Haushalte aufgebracht wurde. Damit gehort das Metallgewerbe
zu den schon relativreichen Gewerben.

Die Berufsgruppe Nr. 5 besteht tiberwiegend aus Schiffszimmerern, von denen wohl ein Teil als
Seefahrende, ein anderer Teil als Schiffbauer gesehen werden muB}, die zum Teil wiederumselbstin-
dig gewesen sind; ob dabei von Werften gesprochen werden kann, 148t sich aus diesen Quellennicht
sagen. Zwei Drittel dieser Gruppe, worin als etwas haufigerer Einzelberufnoch die elf Segelmacher
gehoren, zahlten Steuern in Nr. II, zusammen 2,068, je einer in die Steuergruppen Nr. [ITund Nr. IV;
30der 87 Haushalte zahlten nichts.

Die Berufsgruppe Nr. 6,neben den oben gezeigten Bottchern sind darin noch die 16 Stuhlmacher
und die ebenfalls 16 Drechsler mengenmifig nennenswert, haben mit 78,05% der 82 Haushalte ei-
nen Schofwert von 4,02 erbracht. Knapp 20 zahlten nichts, gut 50 in Steuergruppe II, zehn in Nr. I1I,
einer in Nr.IVund zweiin Nr. V.

70

50

20 |
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Die Berufsgruppe Nr. 9
sind vor allem die schon darge- Flensburg 1803 - Berufsgruppen
stellten Schneider, sonst sind
die zehn Hutmacher noch eine 4
etwas groBere Gruppe. 76,92%
der 91 Haushalte brachten zu-
sammen im Durchschnitt 2,953
Schof3 auf. Gut 20 waren ohne 25
Steuer, gut 60 zahlten in Steu- "
ergruppe II, etwa fiinfin Nr. 11
und zwei in Gruppe Nr.IV. © 1 —t

Die Berufsgruppe Nr. 10 1 ”
stand ¢konomisch etwas bes- / \
ser da. Die Schuster haben wir Y ¥
SCh‘g‘S ‘;e““fzf;ggem; Slie stell- A
ten er aushalte, wei-
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Gerber. Gleichwohl ist der Grafik 99
Steuerwert der Gruppe, die zu
75,95% SchoB zahlte, mit 4,618 hoher als der der Schuster allein von 2,458. Das liegt an den deutlich
iiber denen der Schuster liegenden Werten der Gerber und auch der sieben Seiler, von denen einer
sogar einen Schof} von 798 zahlte.

Die Berufsgruppe Nr. 11, das Nahrungsgewerbe, hat (wie die Grafik 97 iiber deren Steuervertei-
lung"...BerGr-11"zeigt) eine deutlich andere 6konomische Struktur, soweit die Steuer dasangeben
kann, wie das traditionelle Handwerk. Und das, obgleich Bicker und Schlachter, wie oben ausge-
fithrt, gegentiber 1769 an steuerlicher Kraft verloren hatten und diese Gruppen relativ auch kleiner
geworden waren. Bis in die hochsten Steuerklassen finden sich die Haushalte, vorwiegenddie der 103
Brauer/ Brenner bei 173 Haushalten insgesamt in dieser Gruppe. 88,44% zahlten Schof}, im Durch-
schnitt 10,318.

Die Berufsgruppe Nr. 15, die Kaufmannschaft, zeigt in der Grafik 98 "Flensburg 1803 - BerGr-15,
Steuerverteilung der Haushalte" ein gegeniiber den zuvor gezeigten deutlich anderes Bild, worin die
herausragende dkonomische Bedeutung zum Ausdruck kommt. Neben den oben gezeigten 147
Kaufleuten, 23 Héandlern und 54 Hokern waren nur noch kleinere Gruppen vorhanden, dazu mitden
24 Capitalisten eine Gruppe, die beziiglich der Berufstétigkeit etwas herausfillt, weildas wohl tiber-
wiegend nicht mehr téitige dltere Leute sind. Die Hoker sind zumeist mit fiir die starke Besetzungder
beiden ersten Steuergruppen verantwortlich, wihrend die Kaufleute wesentlich die Steuergruppen
ab Nr.IV bis Nr. VII besetzen; ja es kann gesagt werden, sie sind ab Nr. V fast allein.

Die Berufsgruppe Nr. 16 enthilt mit den Rangspersonen an sich steuerfreie Haushalte. Gleich-
wohl sind 20% mit einer Steuerleistung verzeichnet, die sich iiber die Steuergruppen Nr. II- VIrela-
tivgleichméBig verteilen, mit einer Spitze in Nr. Il von circa zehn Haushalten.

Es gab in den damaligen Stiddten, das zeigen auch die Ergebnisse zu den an
deren Orten fiir 1769, eine 6konomische Rangfolge der Gewerbe mit Lohnab-
hingigen, Verkehrsgewerbe, traditionellem Handwerk, Nahrungsgewerbe und
Kaufmannschaft. 1803 zahlte das selbstindige Verkehrsgewerbe gering iiber
dem traditionellen Handwerk Steuern (vgl T. 66).

g Kemfamiie . Gesinde

7.304 Gewerbe und Haushaltsform

Nachdem jeweils die 6konomischen Situation der hdufigen Einzelberufe und
die der meisten Berufsgruppen erldutert worden ist, soll der Zusammenhang
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Tabelle 53

Handwerk, Berufsgruppen Nr. 3-10/n= 644 HH
0 1 2 3 4 5 6 7
HH: Elt/HH So/HH To/HH Gh/HH Kn/HH Dm/HH Vw/HH
4,78 1,88 0,87 0,79 0,73 0,01 0,30 0,20
Y%Falle 51,55 47,20 34,47 1,24 27,48 14,44
zus.% 2+ 3: 69,10 4+ 5+ 6: 41,30 4+ 5: 34,62

weibliche Haushaltsvorstande: 1,86%
weibliches Gesinde in % des Gesindes: 29,10

Esbedeuten: HH = Gro6Be des Durchschnittshaushalts; Elt= Eltern; So= Sohne; To= Tdch-
ter; Gh= Gesellen/ Lehrlinge/ Kommis; Kn= Knechte; Dm= Dienstfrauen und -médchen; Vw=
Verwandte; %Fille= kommenin...% der HH vor; zus% = inden Gruppen .+ .+ .zusammen kom-
men sie in ...% vor.

von Gewerbe und Haushaltsform untersucht werden, beziechungsweise anders
formuliert, der von 6konomischer Lage und Haushaltsform.

Auch die Familiendaten der reichen und armen Handwerke unterscheiden
sich deutlich, wie die Tabellen 53ff zeigen. Hatten die Handwerke der Gruppen
Nr. 3 - 10 jeweils um 0,8 Sohne und T6chter im Haus, waren es bei den reicheren
des Nahrungsgewerbes jeweils um 1,0, und auch die Haufigkeit von Kindern im
Haus ist bei Gruppe Nr. 11 um fast 10% hoher. Diese Tendenz 146t sich auch in
allen Beziehungen finden, seien es Gruppen der Bevslkerung oder Distrikte, die
daraufhin untersucht werden; reich sein bedeutet immer noch: gréflere Kernfa-
milien, mehr Kinder und mehr Gesinde.

Das zeigt fiir die Berufsgruppen unter anderem die Grafik 99 "Flensburg
1803 - Berufsgruppen". Mit Ausnahmen - vor allem Nr. 12 wegen der darin ent-
haltenen Matrosen und Seefahrenden neben dem selbststindigen Verkehrsge-
werbe - verlaufen die gezeigten "Kurven", die die eben genannten Bereiche dar-
stellen, tendenziell parallel; das wird aber noch préziser zu iiberpriifen sein.

Dazu soll der Zusammenhang von Gewerbe und Haushaltsform an den
groBen Gruppen der damaligen Stadtgesellschaft weiter dargestellt werden.

Das traditionelle Handwerk, die Gruppen Nr.3-10

Dieser Teil des Flensburger Handwerks bestand 1803 aus 644 Haushalten,
das entspricht 28,6%. Darin lebten 3.079 Menschen (31%). 72,52% der Haus-
halte zahlten Schof3, was zusammen einen Wert von 3,598 ergibt. Dieser lag
deutlich unter dem stddtischen Gesamtdurchschnitt von 6,198. Die Anteile der
einzelnen Berufsgruppen zeigt vorn die Steuergrafik 89 "Flensburg 1803 - ganz,
Berufsverteilung der Haushalte". Sie spricht ebenso fur sich selbst, wie die Gra-
fik 96 iiber die Berufsgruppe Nr. 3, die optisch fast exakt die Verhéltnisse der
Steuerzahlungen des Handwerks insgesamt widerspiegelt: circa 170 fanden sich
in Steuergruppe I, knapp 400 waren in II, knapp 50 in III, noch etwa zehn in [V
und um vier in Steuergruppe V.
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Die Steuerverteilung weist das traditionelle Handwerk als eine gering verdie-
nende Gruppierung aus, von der nur etwa 70 - 80 Haushalte in den Steuergrup-
pen Nr. IIT - VI - mit stark abnehmender Tendenz nach oben - Steuern zahlten.
Gut die doppelte Zahl zahlte gar keinen Schof3.

Flensburg befand sich in einer wirtschaftlich guten Lage. Das scheint zwar in
besonderer Weise aufdie Handelsfunktion zuzutreffen, wird aber fiir das Hand-
werk nicht zugleich eine negative Wirkung gehabt haben. Insofern sind Zahlen
tiber die Haushalte zu diesem Zeitpunkt als besonders interessant anzusehen.
Insgesamt war ja, wie oben gezeigt, ein etwas groBerer stadtischer Durch-
schnittshaushalt als 1769 von 4,39 Personen vorhanden. Diese wichtige Produk-
tionsfunktion, das Flensburger Handwerk der Berufsgruppen Nr. 3 - 10, hatte
demgegeniiber einen Durchschnittshaushalt von 4,78 Personen bei einer Kern-
familie von 3,54; das zeigen die Zahlen in der Tabelle 53 "Handwerk, Berufs-
gruppen Nr. 3 - 10",

Eine geringe Rate weiblicher Haushalte von 1,86% kann bei Handwerken na-
tiirlich nicht iiberraschen, weil Frauen h6chstens fiir eine Zeit nach dem Tode
ihres Mannes dem Betrieb vorstehen durften. Entsprechend hoch ist mit 1,88
der Elternanteil der Haushalte, es gab also viele vollstdndige Ehen, weil wohl
auch Witwer faktisch rasch zu neuer Verheiratung gedriangt wurden. Insofern ist
das auch ein Zeichen fiir die besondere Bedeutung der Frauen fiir die Produkti-
on im Haushalt. Die existentielle Bedeutung ihrer Hauswirtschaft wird auch
durch den hohen Anteil von Dienstmidchen und -frauen betont, auch wenn
Frauen mit in der gewerblichen Hausproduktion eingesetzt worden sind, ohne
dal3 dort exakte Trennungen bestanden haben. Und bei einigen Berufen ist das
besonders stark der Fall gewesen, wie zum Beispiel bei den Nahrungsgewerben,
aufdie ich gleich noch zu sprechen komme.

In etwa 35% dieser Handwerkshaushalte lebte ménnliches (Gesellen, Lehr-
jungen und Knechte), in 27,5% der Handwerkshaushalte weibliches Gesinde,
der entsprechende Anteil dieser Frauen am Durchschnittshaushalt betrug 0,3
Personen. Zwar gab es deutlich mehr minnliches, gewerbliches Gesinde, aber
doch nicht in dem Sinne, daBl normalerweise gewerbliches Gesinde, unter Um-
stinden auch weibliches im Handwerkerhaushalt vorhanden war (R osenbaum).
Der Frauenanteil am Gesinde war im Handwerk immerhin 29,1%. Ein Anteil
von 0,74 ménnlichem Gesinde im Handwerkshaushalt in 34,5%der Fille macht
jedenfalls deutlich, da} fast zwei Drittel der Handwerksmeister allein produ-
zierten. Wird nun noch berticksichtigt, dal auch Handwerkshaushalte in vielen
Fillen vor dem Einstellen von Gesellen und Lehrlingen eine Frau in Dienst
nahmen, wird die Vorstellung der Einheit von Hausproduktion und gewerbli-
chem Gesinde als "Ganzes Haus" noch weiter hinterfragt. Von den Haushalten
der Berufsgruppen Nr. 3 - 10 mit nur einer Person Gesinde im Haus beschiftig-
ten davon zu 47,67% eine Frau. Im Nahrungsmittelgewerbe traf das sogar in
83,78% der Haushalte mit nur einer Person Gesinde zu.
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Tabelle 54

Nahrungsgewerbe, Berufsgruppen Nr. 11/n= 173 HH
0 1 2 3 4 5 6 7
HH: Elt/HH So/HH To/HH Gh/HH Kn/HH Dm/HH Vw/HH
6,36 1,84 1,08 0,98 0,42 0,66 1,09 0,29
Y%Falle 57,80 58,96 18,50 36,42 72,83 23,12
zus.% 2+ 3: 73,99 4+ 5+ 6: 76,30

weibliche Haushaltsvorstande: 5,78%
weibliches Gesinde in % des Gesindes: 50,13

Esbedeuten: HH = Gro6Be des Durchschnittshaushalts; Elt= Eltern; So= Sohne; To= Tdch-
ter; Gh= Gesellen/ Lehrlinge/ Kommis; Kn= Knechte; Dm= Dienstfrauen und -médchen; Vw=
Verwandte; %Fille= kommenin...% der HH vor; zus% = inden Gruppen .+ .+ .zusammen kom-
men sie in ...% vor.

Der Anteil des miannlichen Gesindes, fast nur Gesellen und Lehrjungen und
kaum Knechte, stieg sehr deutlich mit der Hohe der Gesindezahl; bei zwei Per-
sonen Gesinde waren im Handwerk 30,77% Frauen, bei drei 28,57%, bei vier
24,24%, bei finf 24,71%, bei sechs und mehr (bis zwolf) 18,84%. Es lebten aber -
wie schon oben angesprochen - insgesamt nur 41,3% dieser Handwerksgruppe
in erweiterten Haushalten, das sind tiber zehn Prozent weniger als bei den Ver-
waltungs- und Dienstleistungsberufen der Berufsgruppe Nr. 16 (ohne Ratsher-
ren und Militdr); werden die Nahrungsgewerbe mit beriicksichtigt, dann steigt
dieser Prozentsatz auf 49% - und stirkt den Frauenanteil am Gesinde des ge-
samten Handwerks.

Das Nahrungsgewerbe, Berufsgruppe 11

Zahlen fuir wichtige Gruppen des Nahrungsgewerbes finden sich schon oben
in der Tabelle 52 mit den haufigen Berufen. Es bestand aus 7,6% der Flensbur
ger Haushalte mit darin 11,1% der Bevolkerung. Die Tabelle 54 "Nahrungsge-
werbe, Berufsgruppen Nr. 11" zeigt dazu die wichtigsten Daten.

Wie gesagt, sticht der besonders hohe Anteil des weiblichen Gesindes hervor,
der bei dem reichen Nahrungsgewerbe zu finden ist. Insgesamt etwa die Hilfte
allen Gesindes (50,13%) waren weiblichen Geschlechtes. Dal3 es bei Haushal-
ten im Nahrungsgewerbe mit nur einer Person Gesinde sich dabei sogar zu
83,8% um Frauen handelte, wurde bereits ausgefiihrt; bei zwei Personen Gesin-
de waren es 73,21% Frauen, bei drei 46,46%, bei vier und fiinf 43,52% und bei
sechs und mehr 31,17% Frauen. Wihrend der Anteil weiblichen Gesindes am
Haushalt der Backer, wie oben gezeigt, 0,79 Personen betrug, waren das bei den
Brauer/ Brennern 1,26. 50% der Bécker hatten weibliches Gesinde im Haus, nur
33,33% Gesellen und Lehrlinge, sowie 9,52% Knechte, wobei natiirlich immer
Uberschneidungen vorkamen. Bei den Brauern/ Brennern waren nur 0,03 Per-
sonen des Haushalts Gesellen/ Lehrjungs, 1,01 Knechte, die es in 52,43% der
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Tabelle 55

Kaufmannschaft uwm., Berufsgruppen Nr. 15/n= 279 HH
0 1 2 3 4 5 6 7
HH: Elt/HH So/HH To/HH Gh/HH Kn/HH Dm/HH Vw/HH
6,31 1,72 0,91 0,90 0,69 0,62 1,25 0,23
Y%Falle 52,33 48,39 36,20 27,96 64,87 17,20
zus.% 2+ 3: 65,59 4+ 5+ 6: 65,95

weibliche Haushaltsvorstande: 11,47%
weibliches Gesinde in % des Gesindes: 48,81

Esbedeuten: HH = Gro6Be des Durchschnittshaushalts; Elt= Eltern; So= Sohne; To= Tdch-
ter; Gh= Gesellen/ Lehrlinge/ Kommis; Kn= Knechte; Dm= Dienstfrauen und -médchen; Vw=
Verwandte; %Fille= kommenin...% der HH vor; zus% = inden Gruppen .+ .+ .zusammen kom-
men sie in ...% vor.

Tabelle 56

Arbeitsleute, Diener, Berufsgruppen Nr.2/n= 286 HH
0 1 2 3 4 5 6 7
HH: Elt/HH So/HH To/HH Gh/HH Kn/HH Dm/HH Vw/HH
3,17 1,71 0,66 0,70 0,0 0,0 0,05 0,06
%Falle 45,45 46,15 0,35 0,0 4,55 55
zus.% 2+ 3: 66,08 4+ 5+ 6: 4,55

weibliche Haushaltsvorstande: 17,13 %
weibliches Gesinde in % des Gesindes:

Esbedeuten: HH = GroBe des Durchschnittshaushalts; Elt= Eltern; So= Soéhne; To= Toch-
ter; Gh= Gesellen/ Lehrlinge/ Kommis; Kn= Knechte; Dm= Dienstfrauen und -médchen; Vw=
Verwandte; %Fille= kommenin...% der HH vor; zus% = inden Gruppen .+ .+ .zusammen kom-
men sie in ...% vor.

Haushalte gab, wihrend Dienstméddchen und -frauen in 83,5% dieser Haushalte
eingestellt waren.

Die Kaufmannschaft, Fabrikanten, Hoker

Die Zahlen iiber die Gruppe Nr. 15 in der Tabelle 55 "Kaufmannschaft uwm.,
Berufsgruppen Nr. 15" bestitigen die eben angesprochenen Tendenzen von rei-
chen Haushalten, obwohl mit den H6kern eine eher arme Gruppe darin enthal-
ten ist und die wenigen Capitalisten die kleinen Haushalte verstirken. Die 147
Kaufleute allein iibertrafen den Durchschnitt der Gruppe Nr. 15, wie oben unter
den hiufigen Berufen gezeigt, betrdchtlich. Trotzdem ist diese ganze Gruppe
mit 12,4% der Haushalte (17,8% der Bevolkerung), die 6,31 Personen grof3 wa-
ren, bei entsprechend viel Gesinde auch aus dieser Sicht eine sehr bedeutende
soziale Gruppierung. Deutlich groBer als bei den Handwerksgruppen ist der
Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde mit 11,47%, der fast an die 14,55% in ganz
Flensburg heranreicht. In diesem Falle wird davon auszugehen sein, daf} diese
Frauen auf Grund ihres Reichtums eine besondere Stellung ldnger aufrechter-
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Tabelle 57

Matrosen, Seefahrende, Berufsgruppen Nr. 1205, 1206/ n= 119 HH
0 1 2 3 4 5 6 7
HH: Elt/HH So/HH To/HH Gh/HH Kn/HH Dm/HH Vw/HH
2,72 1,68 0,42 0,51 0,0 0,0 0,01 0,1
Y%Falle 29,41 36,13 0,0 0,0 0,84 0,4
zus.% 2+ 3: 46,22 4+ 5+ 6: 0,84

weibliche Haushaltsvorstande: 0,84%
weibliches Gesinde in % des Gesindes:

Esbedeuten: HH = Gro6Be des Durchschnittshaushalts; Elt= Eltern; So= Sohne; To= Tdch-
ter; Gh= Gesellen/ Lehrlinge/ Kommis; Kn= Knechte; Dm= Dienstfrauen und -médchen; Vw=
Verwandte; %Fille= kommenin...% der HH vor; zus% = inden Gruppen .+ .+ .zusammen kom-
men sie in ...% vor.

halten konnten, wihrend, wie noch zu zeigen ist, die Masse der alleinstehenden
Frauen sich in sozial niedriger Stellung befand.

Arbeitsleute, Matrosen

Vollig andere Haushaltsformen finden sich 1803 bei den Flensburger Ar-
beitsleuten, jenen zu Land wie zu Wasser. Die Arbeitsleute und Diener zusam-
men zeigen in der Tabelle 56 "Arbeitsleute, Berufsgruppen Nr. 2" die typischen
Anzeichen der Unterschicht. Kleine Kernfamilien von nur 3,06 Personen, darin
nur 0,11 an Dienstmddchen und Verwandten zeigen das ebenso wie der geringe
Steuersatz von 0,678, der von 32,52% der Haushalte gezahlt wurde, und der im
realen Zahlungsfall durchschnittlich auch nur 2,088 betrug. Dazu kommen wie-
derum geringe Kinderzahlen. Zu dieser Gruppe gehort auch ein grofler Anteil
von Frauenhaushalten.

Insbesondere in dieser Frage ist die letzte gréBere Sozialgruppe, die hier be-
sprochen werden soll, vollig anders konstituiert. Die Matrosen und Seefahren-
den, die in zwei Untergruppen des Verkehrsgewerbes einsortiert sind, haben
den geringsten Anteil an Frauenhaushalten, nur 0,84%. Trotzdem ist der El-
ternanteil dieser Haushalte mit 1,68 Personen nicht extrem klein. Er verweist
auch bei dieser Gruppe aufrelativviele Ehen. Deutlich unter anderen Gruppen
liegt aber der Kinderanteil, nur in 46,22% der 119 Haushalte gab es im Jahre
1803 tiberhaupt Kinder, wie die Tabelle 57 "Matrosen, Seefahrende, Berufs-
gruppen Nr. 1205, 1206" ausweist.

AbschlieSend 148t sich also sagen, die Haushaltsformen der verschiedenen
sozialen Gruppen waren entsprechend ihrer 6konomischen Rangfolge ausge-
bildet; reiche und grofie Haushalte beschreiben im Kern die gleiche Situation.
Erst bei einer sehr detaillierten Analyse der kleinen Oberschicht, beziehungs-
weise der "groBten" und "reichsten" Haushalte Flensburgs, werden geringe Dif-
ferenzen zwischen diesen beiden Gruppen aufzeigbar; dazu unten.
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7.305 Die Flensburger Frauen- (und Méanner-) Haushalte 1803

Frauen-Haushalte kamen in Flensburg 1803 zu 14,55% vor, das waren 328
Haushalte und zehn Prozent weniger als 1769, wofiir mir die Erkldrung unklar
ist. Daf} diese Frauen mit ihren Familien nicht nur gegeniiber anderen Gruppen,
sondern auch regional stirker "am Rande" lebten, wurde in der Differenzierung
der Distrikte fiir 1769 deutlich. In den fiinf besonders reichen Distrikten waren
sie im Jahre 1769 (Tabelle 12) mit 20%, in den fiinf 4&rmsten mit 31% vertreten;
1803 ist das nicht so. Die Tabelle 59 "Die je 5 reichsten und drmsten Distrikte"
zeigt eine fast ausgeglichene Zahl weiblicher Haushaltsvorstinde. Aber die Di-
strikte, die einen sehr hohen Anteil an Frauenhaushalten hatten, zahlten doch
zumeist keinen Schof} iiber dem Mittelwert von 6,198. Wir hatten schon gese-
hen, wie wenig Handwerke weibliche Hausvorstdndlerinnen hatten und wieviel
mehr unter den Arbeitsleuten vorkamen. Insgesamt waren ihre Haushalte 2,77
Personen grof3, wovon die Kernfamilie 2,08 ausmachte. Wir werden aber gleich
sehen, daB sich in Flensburg 1803 die Situation dieser Frauen von der der ihnen
gleichgestellten Ménner - auller beim Beruf natiirlich - so gut wie nicht unter-
schied.

Die Grafik 100 "Flensburg 1803 - Frauenhaushalte, Berufsverteilung..." gibt
schon einen umfassenden Einblick in die Lebensituation dieser Frauen. Uber
70% von ihnen waren entweder als Arbeitsfrauen oder ganz ohne Berufsangabe
notiert worden. Die 58% der Frauen in Berufsgruppe Nr. 17 sind zu einem Teil
von Armengeld abhingig gewesen, werden meist aber auch Beschiftigungen
ausgelibt haben, die etwa jenen gleichgesetzt werden kénnen, wie sie die Frauen
in Gruppe Nr. 2 nachgingen, wo es dann zum Beispiel hieB "Ndhrt sich von Spin-
nen/ Waschen...".

Entsprechend waren die Frauen iiberwiegend in der steuerfreien Gruppe I
verzeichnet. Es gab eine Reihe von Frauenhaushalten, die mit einem Beruf, das
heilt natiirlich primér: einem Gewerbe (des fritheren Mannes) verzeichnet wa-
ren. Und einige schienen auch regelrecht Betriebe zu fithren (wie lange noch?).
Von den in der Frauen-Berufsgrafik Nr. 100 aufgezeigten Berufsgruppen gab es
nur wenige Einzelberufe, in denen Frauen etwas hiufiger vorkamen. Bei den
Brauern/ Brennern (BG 1106) gab es sieben solcher Haushalte, bei den Schif-
fern (1203) fiinf. Eine relativ hohe Zahl von Wirtinnen (1302) gab es mit 13 von
ihnen, als Capitalistin (1505) waren 14 genannt, und acht H6kerinnen waren ver-
zeichnet. Wird vom Rentenbezug abgesehen, mag nur ein Teil dieser Gewerbe
auch langfristig von Frauen betrieben worden sein, etwa von Wirtinnen mit dem
sehr hohen Frauenanteil, auch Hokerinnen, stirker als bei ihnen aber das der
Héndlerinnen, wie die Tabelle 52 der hdaufigen Berufe ausweist.

Immerhin gab es in den Frauenhaushalten doch zu 24,4% Gesinde, fast nur
weibliches; ménnliches Gesinde gab es nur in circa 5% Gesellen/ Lehrjungs/
Kommis und in circa 6% der Haushalte Knechte. Verwandte gab es auch in die-
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ten, sofern sie real von diesen Gruppen jemanden beschiftigten.

Fast die Hilfte dieser Frauen lebte allein in Kernfamilien; vollig allein lebten
knapp 120 der fast 330 Frauen mit eigenem Haushalt. Etwa 40 Frauen hatten nur
eine Person Verwandte oder Gesinde im Haus. Als Miitter, die auch tatsdchlich
mit Kindern zusammenlebten, wohnten 19,2% aller Frauen dieser Gesamtgrup-
pe mit einem Kind zusammen, 13% hatten zwei, 11% drei, 5,5% vier und 1%
mehr Kinder im Haus; bis zu sieben Kinder gab es in solchen Familien.

Zum Vergleich: Die alleinstehenden Méanner Flensburgs 1803, auch von ih-
nen gab es circa 15%, wiesen denen der Frauen fast entsprechende Werte auf.
Zwar zahlten sie etwas Ofter Steuern, 30%, im realen Fall auch mehr, 19,33. Und
die Grafik Nr. 101 zeigt bei den Berufen den Grund dafiir an. Aber nur 24,9%
dieser alleinstehenden Méanner hatten Gesinde im Hause. Kinder gab es in ih-
nen mit knapp 16% etwas seltener. Auch in Flensburg 1803 gab es dort Ver-
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ungefihr die Quartiere und Distrikte. Das 1. Quartier reichte vom alten Rathaus
(heute: Rathausstr.) bis an den Nordermarkt heran, den das 2. Quartier um-
schlof3, das dann noch bis zum Neuen Tor (Neue Str.) reichte. Dort folgte nach
Norden bis fast an die SchloBstra3e heran das 3. Quartier, wihrend das 4. Quar-
tier dariiber hinaus den neuen Stadtbereich umfa3te. Vom alten Rathaus nach
Siiden bis zum Siidermarkt befand sich das 5. Quartier, direkt daran an-
schlieBend nach Siiden (Rote Str.) das 6., wihrend sich das 7. Quartier nach
Osten bis zur Fordespitze (Angelburgerstr. bis Bahn) hinzog, und weiter um St.
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Steuern zu erwarten
sind. Die gleiche Situati-
on gab es im Neubauge-
biet des 8. Quartiers,
auch dort ist in der Gra-
fik 102 ein etwas reiche-
rer "Kern" (83) zu erken-
nen. Und &hnlich war
die Entwicklung im Sii-
den bei den Distrikten
63, 64.

Die Grafiken 103-118
iber die "Berufs- und
Steuerstrukturen der
Flensburger Quartiere"
zeigen die Durchmi-
schung dieser Stadtteile;
zur Bewertung ist die
entsprechende Berufs-
Darstellung (G. 89) fiir
die Gesamtstadt in Erin-

nerung zu rufen.

Das Quartier Nr. 1 erweist
sich als ein Gebiet mit deutli-
chem Anteil der Kaufleute, die
die Fordendhe suchten. Die
Berufsgruppe Nr. 16 war aus-
geprigt, in keinem anderen
Quartier war der Anteil der
Rangspersonen so hoch (in
Steuergruppe Nr. VIII werden
die steuerzahlenden Haushalte
dieser Gruppe, die in den an-
deren Steuergruppen schon
gezdhlt wurden, noch einmal
mitgezihlt, darin findet sich
also die komplette Anzahl der
Berufsgruppe Nr. 16). Die Ar-
beitsleute der Gruppen Nr. 2
und 17, aber auch die Seeleute
(Nr. 12) waren hier relativ sel-
ten, aber doch auch hier wohn-
haft. Sonst lebten noch wenige
Handwerker hier. Die Darstel-
lung der Steuerverteilung nach
Steuergruppen zeigt ebenfalls
die Durchmischung. Neben
iberall vielen Nichtzahlern
gab es hier ausgeprigt viele

Flensburg 1803 - Qu-4

Steuerverteilung der Haushalte
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Haushalte mit hohen Steuer-

zahlungen, besonders auch sol- F'emt’[ﬁgg&lﬁ?i;ﬂ%’;{g"tier 6
chen in Steuergruppe Nr. VL 50.00% Sl

Eine vergleichbare Verteilung

der Steuer gab es nur im Nach- 20.00%

barquartier Nr. 5.

Die Quartiere nach Norden
hin zeigen dann ab Nr. 2 30.00% 4
sprunghaft ansteigende Werte
des Verkehrsgewerbes. Hier
begann das Hafenviertel mit 7
den Seeleuten, auch Arbeits- ? ’
leute und Arme lebten hier 6f- 10.00% - ’ ’
ter. Entsprechend gering ist ’ % ’
nun der Anteil hoher Steuer- 000% b1 / A vaes. 7 % % . / %
zahlungen. Im 4. Quartier T2 s 4 5 6 7 & o 10 1 213w 15t W
kommen verstdrkt Haushalte Berufsgruppen
der Gfuppe Nr.v5 (Eahrzeug— Grafik 113
bau mit den Schiffszimmerern
darin) und auch das Nahrungs-
gewerbe hinzu; Kaufleute sind
hier wenig abgebildet.

Im Quartier Nr. 6 werden
Mittelwerte erkennbar, beson-
ders bei den Steuern. Hier leb-
ten noch etliche Kaufleute, ei-
nige Rangspersonen und ein
relativ grofer Anteil des Nah-
rungsgewerbes. Dieser steigt

20,00%

7

Flensburg 1803 - Qu-6
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res spezielles Milieu im Osten. Grafik 114

Die Tabelle 60 "Flensburger

Quartiere 1803" gibt die wich- Flensburg 1803 - Quartier 7
tigsten Daten der Quartiere an. 5000% Berufsverteilung der Haushalte

Differenzierter sind die Anga-
ben fiir die einzelnen Distrikte
in Tabelle "Flensburg 1803 -
Distriktswerte"; sie sind zum
Teil aber zu klein, um aus ein- 30,00% _|
zelnen von ihnen weitergehen-

de Tendenzen ableiten zu kén-

40,00% _|

20,00% |

nen.

Mit den je fiinf reich- %
sten und drmsten Di- 1000% 4
strikten habe ich - wie . %% % m% % %%
schon fiir die 31 Distrikte A
1769 - Gruppen gebildet, Berufsgruppen

um die Haupttendenzen  Grafik 115
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zwischen armen und rei-
chen "Vierteln" zu tiber-
priifen. In den fiinf 4rm-
sten Distrikten (Nr. 24,
45, 42,23, 32) lebten 365
Haushalte mit 1.324 Ein-
wohnerIlnnen. In den
fiinf reichsten Distrikten
(Nr. 54, 61, 41, 11, 51)
waren es in 261 Haushal-
ten 1.569 Menschen (im-
mer inclusive Gesinde).
Die Tabelle 59 "Die je 5
reichsten und &rmsten
Distrikte"  zeigt die
Hauptdaten im bekann-
ten Muster. Sie zeigen
auch aus dieser Sicht die
verschiedenen Lebens-
milieus auf. Statt in den
reichen Distrikten gut
60% Haushalte mit Ge-
sinde gab es in den drm-
sten nur etwa ein Viertel
davon, knapp 16%, um
nur ein Beispiel zu nen-
nen.

Da nun in den unter-
schiedlichen Distrikten
sehr  unterschiedliche
Berufsgruppen zu erwar-
ten sind, weil in den Ha-
fenbereichen vicle See-
leute mit besonderen Le-
bensformen wohnten
und so gut wie nie Gesin-
de beschiftigten, aber
auch der Anteil an Ar-
beitsleuten verschieden
hoch sein mii3te, wurden
auch wieder bereinigte
Werte verglichen. Ohne

100
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Tabelle 58: Flensburg 1803 - Distriktswerte

Di Elt/ Ki %Ki Gh Kn Dm %Gs Vw  StB %St %wbl HH
11 1,7 1,93 725 12 085 1,35 75 023 234 65 20 7,25
12 1,64 1,83 6933 0,6 0,19 0,85 58,67 025 92 57,33 2533 536
13 1,64 148 60 0,53 0,11 0,27 3333 0,11 44 57,33 20 4,13
14 1,73 1,14 52,54 046 0,17 058 50,85 0,17 38 61,02 13,56 4,24
21 1,64 149 66,1 034 0,08 051 4746 015 7.2 61,02 1525 4,22
22 1,71 1,53 61,84 054 0,08 0,74 5921 024 7 71,05 15,79 4,83
23 1,68 1,58 66,13 0,19 0,1 0,26 20,79 005 2,1 46,77 16,13 3,85
24 1,62 134 6351 004 0 0,11 946 0,14 14 37,84 2432 324
31 1,68 1,52 66,67 036 0,19 0,53 48 0,12 53 61,33 22,67 44

32 1,78 137 63,16 021 O 0,18 25 0,12 2,7 51,32 14,47 3,66
33 1,66 1,6 71,32 0,16 0,08 023 21,92 0,16 3,6 53,42 1781 39

34 1,64 1,36 52,78 0,08 001 031 2639 022 52 58,33 23,61 3,63
35 1,64 1,51 63,16 047 0,16 05 31,58 0,13 73 61,84 15,79 4,42
36 1,81 1,63 66,67 048 0,04 048 48,15 022 6,2 66,67 741 4,67

41 1,82 1,76 67,65 035 035 071 41,18 006 13,7 6471 11,76 5,06
42 169 1,53 641 0,08 0 0,1 10,26 0,22 2 52,56 10,26 3,62
43 1,68 1,79 64,67 0,12 0,16 042 3947 0,14 6,5 72,37 10,53 4,32
44 1,78 1,95 72,73 0,05 0,06 042 2857 009 3,2 49,35 6,49 4,35
45 1,87 1,55 6933 0,12 0,05 0,15 14,67 0,07 15 34,67 10,67 3,8

46 1,71 1,41 64 0,2 0,12 033 2933 0,09 33 57,33 10,67 3,87
51 1,67 1,71 60 091 056 147 7143 03 30,5 71,43 1429 6,63
52 1,71 1,64 6579 043 0,12 057 4737 029 6,7 64,47 6,58 4,76
53 1,72 1,32 52,11 045 006 032 3803 0,2 33 45,07 12,68 4,07
54 1,74 1,33 62,79 053 0,19 05 39,53 0,12 11,3 53,49 93 4,47
61 1,68 1,73 62,16 101 036 1,03 6216 028 13,6 7027 13,51 6,09
62 1,6 1,22 61,54 0,06 0,09 029 21,79 0,18 44 38,46 17,95 3,45
63 1,65 147 6533 0,16 031 035 2933 015 3,8 49,33 21,33 4,08
64 1,62 124 4222 042 007 0,58 46,67 0,16 59 44,44 2222 4,09
71 175 1,5 67,11 0,18 021 034 3289 0,17 32 57,89 11,84 4,16
72 1,75 135 625 039 008 038 31,94 017 3,6 66,67 12,5 4,11
73 1,77 1,69 6346 042 037 056 4423 0,15 6,7 71,15 3,85 4,96
81 1,71 1,52 6027 041 0,19 036 32,88 0,14 3,6 56,16 12,33 4,33
82 1,73 1,49 5811 022 023 047 40,54 03 49 63,51 9,46 443
8 19 239 90,24 022 022 044 39,02 0,05 45 51,22 4,88 522

Esbedeuten: Di= Distrikt; Elt= Elternanteil/HH; Ki= Kinder; %Ki= HH mit Kindern;
Gh = Gehilfen: Gesellen/ Lehrjungs/ Kommis; Kn = Knechte; Dm = Dienstmédchen und -
frauen; % Gs= HH mit Gesinde; Vw= Verwandte; St = Steuer in ;% St= HH mit Steuer-
zahlung; %wbl= weibliche Haushaltsvorstidnde in %; HH = Haushaltsgro3e

diese beiden Gruppen in den jeweils flinf Distrikten ergibt sich fiir die restlichen
Haushalte, bei denen Gesinde an sich regelméflig vorkommen konnte, ebenso
deutlich ein Unterschied. Die Haushalte in den reichen Distrikten hatten dann
zu etwa 65% Gesinde im Haus, in den armen waren es trotzdem nur ein Drittel
davon, niimlich gut 20% Das zeigt, dafl ziemlich viele Haushalte in den &rmeren
Bezirken relativ &rmer waren und nicht nur viele Arbeitsleute den Durchschnitt
driickten. 1769 war diese Differenz aber noch grofler.
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Tabelle 59

Die je S reichsten und drmsten Distrikte (Flensburg 1803)
0 1 2 3 4 5 6 7
HH Elt/HH So/HH To/HH Gh/HH Kn/HH Dm/HH Vw/HH
reich:
6,01 1,71 0,84 0,86 0,85 0,46 1,08 0,22
%Félle 48,28 50,96 36,02 22,22 55,56 18,01
zus.% 2+ 3: 63,98 4+ 5+ 6: 60,15

weibliche Haushaltsvorstande: 13,79%
weibliches Gesinde in % des Gesindes: 45,10

arm:
3,63 1,73 0,76 0,71 0,13 0,03 0,16 0,12
%Félle 47,40 45,21 7,67 1,92 13,42 10,14
zus.% 2+ 3: 65,21 4+ 5+ 6: 15,89

weibliche Haushaltsvorstande: 15,07%
weibliches Gesinde in % des Gesindes: 50,44

Es bedeuten: GrHH = GroBe des Durchschnittshaushalts; Elt = Eltern; So = Sohne; To =
Tochter; Gh= Gesellen/ Lehrlinge/ Kommis; Kn= Knechte; Dm = Dienstfrauen und -méidchen;
Vw= Verwandte; %Fille= kommen in ...% der HH vor; zus% = in den Gruppen .+ .+ . zusam-
men kommen sie in ...% vor.

Tabelle 60
Flensburger Quartiere 1803

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ant.HH: Elt Ki %Ki Gh Kn Dm  %Gs%St St HH %wbl EW
Qu. Berufe (n)

1(249) 1,67 1,57 63,05 0,64 027 0,69 51,81 5944 8768 503 20,08 1.252
2(271) 1,66 1,48 64,21 028 0,06 041 3432 5424 4378 4,04 18,08 1.095
3(399) 1,69 1,48 63,66 028 0,09 036 31,83 57,89 4908 4,05 18,05 .1616
4(415) 1,75 1,66 66,99 0,13 0,10 032 2578 54,22 4,143 4,08 988 1.692
5(260) 1,71 1,52 60,00 0,58 023 0,74 50,00 59,23 12958 5,03 10,77 1.307
6(272) 1,64 143 59,56 041 022 0,56 3897 51,10 6,983 445 1838 1210
7(200) 1,76 1,50 64,50 0,32 021 041 3550 64,50 4258 435 10,00 870
8(188) 1,76 1,70 6596 029 021 042 3723 5798 4298 4,56 9,57 858

(2254) 1,70 1,54 63,62 035 0,16 047 36,96 56,88 6,196 4,39 14,55 9.900
Esbedeuten: Ant.HH = Anteile des Durchschnittshaushalts; (n) = Anzahlder HH im jeweil
gen Beruf; Elt= Eltern pro HH; Ki= Kinder; %Ki= % der HH mit Kindern; Gh= Gehilfen: Ge-
sellen/ Lehrlinge/ Kommis; Kn = Knechte; Dm= Dienstfrauen und -midchen; %Gs= % der HH
mit Gesinde (3+ 4+ 5);%St= % der HH mit Steuerzahlung; St= Hohe des Schof3 in 8 fiir alle HH;
HH = Haushaltsgrofe (Differenzzu KF sind die Verwandten); %wbl= Anteil Frauenhaushalte
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. Tabelle 61
7.307  Regio- pyepshurg 1803, regionale Verteilung der Beru-
nale Verteilung fe
der Berufe Quartiere 1 2 3 4 5 6 7 8

HHin%: 11,05 12,02 17,7 18,41 11,54 12,07 887 8,34
In der Tabelle

Bg?2 3,85 1329 1608 20,63 979 1573 10,14 1049
61 "Flensburg| 3 9,15 1438 15,69 22,88 11,11 7,19 7,19 12,42
1803,  regionale| 4 2027 1081 2297 676 1081 8,11 1486 541
lune der Be-| 3 575 16,09 29.80 4023 1,15 2,3 46
Verteilung der Be-| ¢ 1585 732 17,07 854 2073 732 1341 9,96
rufe" sind die Be-|7 526 10,53 10,53 526 2632 21.05 10,53 10,53

rufsgruppen und| 8 9,09 9,09 54,55 9,09 18,18
- . 9 2088 22 18,68 13,19 2308 879 879 44
einige  einzelne| 13,39 11,02 2047 787 1496 1181 11,02 945
Berufe mit ihrer| 11 578 462 751 1908 4,62 1445 1561 2832
Standortpriferenz| 12 482 2068 272 3258 3,12 425 425 3,12
frezeiot Ge.| 13 250 1346 9,62 1538 11,54 1731 385 3,85
aufgezeigt. 14 2727 18,18 3182 9,09 9,09 4,55
kennzeichnet sind| 15 15,77 9,68 13,98 10,75 20,07 17.56 824 3,94
darin jene, deren| 16 2689 924 588 84 2101 1513 924 42
17 9,68 1129 1935 1581 871 1677 10,65 7,74

jeweiliger  Wert

mindestens 5% | Bécker 16,67 4,76 9,52 1429 119 9,52 1429 19,05
iiber dem Anteil| Brau/Bren. 291 0,97 583 21,36 1,94 12,62 165 37.86
der Haushalte in| Fulricute 34,55 3,64 14,55 18,18 21.82 7,27
er Haushalte M| nraySeel. 42 2101 2605 3613 336 252 168 504
diesem Quartier| Kaufleute 1837 10,88 13,61 12,93 2449 14,97 4,08 0,68
von allen Haushal-| Hoker 926 556 11,11 556 2222 2037 1296 12,96

ten liegt; zum Teil
sind die Werte we-
sentlich ~ grofer
(unten sind jene bedeutenden Berufe vermerkt, die in ihren Berufsgruppen mit
gegensitzlich Tendenzen konfrontiert waren).

Das 5. Quartier war das bevorzugteste: Dort hatten sechs Berufsgruppen weit
ofter ihre Standorte als dieses Quartier Anteil an allen Flensburger Haushalten
hatte; es umfafite - als mittelgroes Quartier - nur 11,54% der Flensburger
Haushalte und beinhaltete sechs Berufsgruppen mit iiber 20% ihrer Haushalte
(eine sogar mit tiber 30%). Dann folgte das 1. Quartier, neben dem 5. das Zen-
trum der Stadt bildend. In diesem auch nur 11,05% der Haushalte aufnechmen-
den Quartier gab es flinf Berufsgruppen mit mehr als 20% ihrer Haushalte.

Kaum Bevorzugungen wiesen die Quartiere Nr. 2, Nr. 7und Nr. 8 auf. In Nr. 2
fanden sich - bei 12,02% Haushalten der Stadt - 20,68% der Haushalte der Be-
rufsgruppe Nr. 12, das Fuhrgewerbe. In Nr. 7 hatte das Metallgewerbe einen von
drei bevorzugten Standorten, und in Quartier Nr. 8 lebte das Nahrungsgewerbe
mit gut der dreifachen Zahl an Haushalten als es dem Anteil dieses Quartiers
entsprach. Dabei waren es besonders die Brauer/ Brenner, die das 8. Quartier
bevorzugten. Biacker lebten auch noch in der Innenstadt iiberdurchschnittlich

Esbedeuten: alle Angaben in % der HH; Bg= Berufsgruppe; Unter-
streichungen= mind. 5% tiber dem Quartiersanteil 1. Zeile
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hiufig, wihrend die Quartiere Nr. 2 und 3 unterversorgt mit Lebensmittel-An-
geboten erscheinen. Denn auch die Hoker, als zustdndig fiir die Grundnah-
rungsmittelversorgung angesehen, lebten dort und in den Quartieren Nr. 1 und 4
besonders selten, wihrend sie im reichen Quartier Nr. 5 und in Nr. 6 ihre wich-
tigsten Standorte hatten, iiberdurchschnittlich oft waren sie noch in den ostli-
chen Randquartieren Nr. 7und 8 anzutreffen (Tabelle 52: Haufige Berufe).



7. Volkszdhlungen nach 1769, Flensburg 1803 Seite 219

7.308 GroRe und
reiche Haushalte in
den Distrikten

Flensburg 1803 - Distriktswerte

Im folgenden soll
nicht nur ein konkrete-

rer Blick auf "das Ganze 2]

Haus" geworfen und da- 15 |0 A

bei Beziige zu den Di- . . " LA A
strikten und zu den Steu- NAS\VAY WAV )
erwerten der Distrikte 0 - -

hergestellt werden, son-
dern auch der Zusam-
menhang von reichen  Grafik 119

und groBen Haushalten von einer weiteren Sicht her untersucht werden. Zuvor

ein Hinweis auf den Zusammenhang von Steuer und Gesinde in den Distrikten.
Es zeigte sich fiir Flensburgein duflerst enger Zusammenhang zwischen Distriktssteuerwert und
Gesindezahl des Distrikts. Er war schon in der Grafik 102 der Distriktswerte zu erkennen, die die ku-

Tabelle 62
Flensburg 1803 - HH mit Gesinde, grofle und reiche Haushalte
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011
Ant.HH: Elt Ki %Ki Gh Kn Dm  %Gs %St St HH Y% wbl
HH mit ... (n)

Gs0(1421) 1,65 1,30 58,62 0 0 0 0 42,43 1,618 3,05 1745
Gs1(340) 1,76 1,71 70,88 0,16 0,03 081 100 72,65 5,528 4,67 12,35
Gs2(158) 1,82 1,73 6392 066 018 1,16 100 81,01 8,518 581 823
Gs3(130) 1,80 1,88 70,77 1,25 044 1,32 100 87,69 16,768 7,04 4,62
Gs4(71) 1,77 230 71,83 1,87 0,70 1,42 100 92,96 17,898 841 1549
Gs5(57) 1,89 2,81 8947 191 1,00 2,00 100 9298 22518 10,09 8,77
Gs6(30) 1,9 3,17 90,00 2,53 1,10 237 100 93,33 41,178 11,33 3,33
Gs7(12) 1,83 2,00 66,67 2,17 2,00 2,83 100 100 35,838 11,25 833
Gs8(11) 2,00 2,64 9091 28 200 3,18 100 9091 40,558 1291 0
Gs9(10) 1,80 2,80 70,00 3,00 2,70 3,30 100 70,00 54,808 13,70 0
Gs10(9) 1,78 2,22 8889 3,11 3,67 3,22 100 100 55,783 14,89 11,11
Gs11-12(5) 2,00 2,80 100 6,00 280 3,00 100 100 110,88 16,80 0

Gss5um(134)1,89 2,76 86,57 246 1,60 247 100 92,54 37308 11,54 5,97
St V-VII(136)1,76 2,54 75,774 143 1,40 2,13 976 100 55,608 9,55 8,09

Esbedeuten: Ant.HH = Anteile des Durchschnittshaushalts; (n) = Anzahlder HH im jeweil
gen Beruf; Elt= Eltern pro HH; Ki= Kinder; %Ki= % der HH mit Kindern; Gh= Gehilfen: Ge-
sellen/ Lehrlinge/ Kommis; Kn= Knechte; Dm = Dienstfrauen und -médchen; %Gs= % der HH
mit Gesinde (3+ 4+ 5); %St= % der HH mit Steuerzahlung; St= Ho6he des Schof in 8 fiir alle HH;
HH = HaushaltsgroBe (Differenzzu KF sind die Verwandten); %wbl= Anteil Frauenhaushalte;St
V-VII= HH in Steuergruppen Nr. V - VII; Gs5um = HH mit 5 Pers. und mehr Gesinde
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mulierten Haushaltsanteile

auswies. Die Grafik 119 "Flens- Flensburg 1803 - GesO
burg 1803 - Distriktswerte 20,00% Berufsvertaiung der Haushalte
> 19,00% |
Kernfamilie, Gesinde, Steuer- oo | ] 7 %
. . . . 17,00%
anteil" zeigt, wie die "Kurven" 16.00% |
des Gesindeanteils und der 1800
(10%) Steuer fast iibereinstim- 15.00% |
men und auch die der Kernfa- bpelty
miliengrofBe wiederum tenden- 10,00% |
ziell parallel dazu verlduft. Das oo ]
sei hier als ein - vorsichtiger - 7.00% | v
Hinweis fiir Beurteilungen von 222; ] g 7
Stiddten gegeben, fiir die nur ei- ooy ’ ’
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Die  Tabelle 62

"Flensburg 1803 - HH  Grafik 120

mit Gesinde, gro3e und Flensburg 1803 - Ges1

reiche Haushalte" Zeigt 24.00% Berufsverlsilung der Haushalte

die Flensburger Haus- 2200% | 7

halte nach der Anzahl 2000% 1

. . 18,00% _|

des Gesindes gruppiert. -

Bis zu zwolf Personen 14.00% |

Gesinde kam 1803 in 12.00% |

Flensburg vor. Die unte- 100 ?
8,00% |

ren beiden Zeilen zeigen oo | ’ 7

einmal besonders grofie a00% | g

(hier: 5 Personen Gesin- 200% % %%% %@
O'OO%‘\’_‘\\\\\VZ'_\’_‘\\\\\ Ary

de und mehr) und dann 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

besonders reiche Haus- Benvsgruppen

halte (hier: Steuergrup-  Grafik 121
pen Nr. V bis Nr. VII), die doch recht verschiedene Haushaltswerte aufweisen;
auf'sie komme ich zuriick.

Die Grafiken 122-126 "Flensburg 1803 - Ges..." illustrieren die Verhiltnisse.
Es sollen jetzt Angaben dariiber gemacht werden, welche Berufsgruppen we-
sentlich zu den verschiedenen Hausformen beigetragen haben, um zu einem

besseren Eindruck des "Ganzen Hauses" zu kommen.

Bei den Haushalten ohne Gesinde gab es alle Einzelberufe. Natiirlich waren die Arbeitsleute,
Matrosen und Armen fast ausschlielich ohne Gesinde. Sie hatten groe Anteile, je knapp 20%, an
dieser Haushaltsgruppe. Das Bild @nderte sich schon fiir die Haushalte mit einer Person Gesinde im
Haus, die mit 0,81 Personen meist Frauen waren, wihrend nur 0,19 Méanner vorkamen. Zwar sind
hier noch alle Berufsgruppen zu finden, die Nr. 2 zum Beispiel noch mit circa 3,5%, die Nr. 17mit
etwa 8%, aber nur die Gruppen Nr. 11, Nr. 12 (darin die selbststindigen Verkehrsunternehmer mit

63 Der Regressionskoeffizient R? ist fiir die Beziehung von Steuer (x) und Gesinde (y) bei den
Berufsgruppen 0,53, beiden Distriktswerten 0,82, aber bezogen aufdie Reihen aller Haushal-
te ohne weitere Gruppierung 0,34, dazu auch Grafik 134.
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22%) und Nr. 15 erreichen
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Nr. III bis Nr. VII werden von .
ihnen besetzt. Mit sieben Per- Grafik 124

Berufsgruppen



Seite 222 Lars Hennings, Stiddte in SH am Ende des 18. JH.

sonen Gesinde kommen noch
12 Haushalte vor, zwei des Nah- Flensburg 1803 - HH mit 5 u.m. Gesinde

Berufsverteilung der Haushalte

rungsgewerbes, einer aus Nr. 14 60,00%

(Gesundheit), neun der Kauf-
mannschaft. Acht Personen Ge- 5000% 4
sinde beschiftigen je ein Haus-

halt des Ledergewerbes, des 4000% J
Nahrungsgewerbes, des Gast-

und Gesundheitsgewerbes, vier 30,00% |
Haushalte der Kaufmannschaft

und drei aus Dienstleistungs- 20,00% |
und Verwaltungsberufen, aber

auch Stadtriten. Mit mehr als 1000% |
acht Personen Gesinde - bis zu

zwolf - kommen, auBer den zu- 000% 1 Z IR, 17— @
letzt genannten, noch aus den T2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 w1 15w W
Gruppen Nr. 7und 12 Haushal- Berufsgruppen

te vor. Grafik 125

Wenn wir noch einmal

Flensburg 1803 - HH mit 5 u.m. Gesinde

diejenigen Haushalte zu- 50 Steververtiung der Haushalte
sammen betrachten, die o

fiinf und mehr Personen ra

Gesinde im Hause hat- s

ten, es sind 134, dann fin- a0 |

den sich unter diesen 2

5,9% aller Haushalte mit 24

15,6% der Bevolkerung 1

immerhin alle Berufs- 1

gruppen von Nr. 3 bis Nr. *1

16. Die Werte der Grup- S A,
pe mit fiinfund mehr Per- SLLOIBI114,V-22-30.V194

sonen Gesinde finden  Grafik 126

sich ebenfalls in der Tabelle 62 zum Gesinde. Die Grafiken 125, 126 "Flensburg
1803 - HH mit 5 u.m. Gesinde: Berufsverteilung"und "... Steuerverteilung" erldu-
tern deren Position. Die Tabelle 63 "Flensburg 1803, grofie und reiche Haushal-
te"vergleicht die groBten mit den reichsten Haushalten, die als néchstes bespro-
chen werden.

Von den 31 der Einzelberufe, die flinfund mehr Personen Gesinde im Hause
hatten, fanden sich unter den zuvor besprochenen 20 hiufigen Berufen in Tabel-
le Nr. 52 nur 13. Eine ganze Reihe relativ wenig vorkommender Berufe waren
also mit groBen Haushalten ausgestattet. Allerdings: 52,2% dieser grof3en Haus-
halte werden allein durch die Haushalte der Berufsgruppe Nr. 15, Kaufmann-
schaft, gestellt. Und inclusive zusétzlich der Berufsgruppe Nr. 11, Nahrungsge-
werbe, machen diese beiden Berufsgruppen allein 67,9%, also gut zwei Drittel
der groBen Haushalte aus.
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Tabelle 63: Flensburg 1803 - .
. 1101 Bécker 8 2
grofle und reiche Haushalte 1103 Griitzmacher . 1
1105 Schlachter 2 2
1106 Brauer/ Br. 11 8
Beruf Gs5um St V-VII 1201 Fuhrmann 2 1
303 Tischler 3 1302 Wirt 2 1
401 Grobschmied 2 1 1303 Musicus 1
402 Schlosser 2 1406 Apotheker 2 2
411 Kupferschmied 1 1 1501 Kaufmann 60 90
415 Uhrmacher 1 1502 Héndler 3 2
504 Segelmacher 1 1503 Krdmer - 1
601 Stuhlmacher 1 1504 Fabrikant 6 8
602 Bottger 4 1 1505 Capitalist - 4
603 Drechsler 1 1 1506 Makler - 1
702 Papiermacher 1 1508 Hoker 1
704 Buchbinder - 1 1601 Stadtrat 2
805 Farber 1 1 1602 Verwaltung 3
905 Hutmacher 1 1603 Bildung 1
1001 Schuster 2 1604 Justiz 2
1005 Seiler 4 1 1607 Militar 1
1007 Gerber 1 2 1701 Sonstige - 3
Eine dhnliche Betrach-
. Flensburg 1803 - STI
tung soll nun mit den 32.00% Berufsverteilung der Haushalte
reichsten Haushalten an- ol 7
gestellt werden. Dazu 26.00% |
. 24,00% _|
werden die Steuergrup- 200%
: d d : h 1 20,00% _{ 7
pen mit den darin enthal- T000% |
tenen Berufsgruppen und 16.00% 4
. . 14,00% _| 7
reichsten Einzelberufen 12.00% | g
in der schon genannten o] ’
Vergleichstabelle grofer S0 1 g
mit reichen Haushalten 200% | % %
usha o A A2 0 2 AT ). 1
dargeStellt und dle_]enlgen 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Berufsgruppen in den Bensgruppen

Grafiken 128-133 '"Flens-  Grafik 127
burg 1803 - St..." aufgezeigt, die jeweils in diesen Steuergruppen vorkommen,;
nicht enthalten sind in diesen Grafiken die Haushalte der Berufsgruppen Nr. 16.

In Steuergruppe Nr. I finden wir wieder vor allem die Berufsgruppen Nr. 2, 12 und die Nr. 17, so-
wie nur wenige Haushalte jeweils aller anderen Berufsgruppen. In Steuergruppe Nr. II gibt es bereits
ein ganz anderes Bild. Haushalte aus allen Berufsgruppen sind jeweils entsprechend ihres Gesamt-
Vorkommens verteilt. Eine besonders grole Gruppe ist das Verkehrsgewerbe, auch aus GruppeNr.
2, Arbeitsleute, gibt es bis in diese Steuergruppe ZahlerInnen.

Das ist ab Steuergruppe Nr. III nicht mehr der Fall. Nun sind es die Nahrungsgewerbe, die deut-
lich die groBten Anteile ausmachen, gefolgt vom Verkehrsgewerbe. In der nédchsten Steuergruppe,
Nr. IV, sind es Nahrungsgewerbe und Kaufmannschaft, die als einzige noch groe Anteile haben,
wihrend die anderen Berufsgruppen nur noch wenige Haushalte stellen, zum Teil auch schon ganz
ausgefallen sind. In Steuergruppe Nr. V, das sind noch 41 Haushalte, sind nur noch wenige Handwer-
ke zu finden, auch das Nahrungsgewerbe liegt jetzt hinter den Kaufleuten mit einem Drittel derer
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Haushaltszahl weit zuriick, an-
dere sind kaum noch vorhanden.
Die Gruppen Nr. VIund Nr. VII
bestehen dann  fast aus-
schlieBlich aus Haushalten der
Kaufmannschaft.

In der Tabelle 63
"...grofle und reiche Haus-
halte", die die Steuergrup-
pen Nr. V bis Nr. VII zu-
sammenfaf3t und die darin
vorkommenden Einzelbe-
rufe darstellt, sind fast ge-
nau so viele reiche Haus-
halte, wie in der Gruppe
der grofen Haushalte,
nun 136; das sind 6,03%
aller  Haushalte mit
13,12% der Bevolkerung,
statt  15,6% bei den
grofBen Haushalten. Darin
deutet sich schon einer
der beiden wesentlichen
Unterschiede an, die bei-
de Gruppen trennen; die
reichen Haushalte sind et-
was kleiner als die grof3en,
die Anzahl von Einzelbe-
rufen ist geringer, und
entsprechend sind von ei-
nigen Berufen mehr
Haushalte vorhanden. Die
jetzt 90 Kaufleute (statt 60
bei den groBlen) ergeben
66,2% der reichen Haus-
halte; zusammen mit je-
nen des Nahrungsgewer-
bes gehoren 116 Haushal-
te allein in die Gruppen
Nr. 11 und Nr. 15 (85,2%).

Hier findet also der
global giiltige Zusammen-
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Flensburg 1803 - Stlll
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han B groBBe Haushal-
ang, da grobe tlausha Flensburg 1803 - STV
te auch reiche Haushalte 70.00% Berufsverteilung der Haushalte
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. 60,00% _|
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dringt. Die Tabelle 64
crang ' Flensburg 1803 - StVI
'Flensburg 1803 - regiona- 0000% Berufsvertellung der Haushalte
le Verteilung grofler und w00 | —
reicher Berufe" zeigt die 0005 |
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dieser Gruppen. Beson- oo
ders im 7. Quartier, das o
wir eher als Produktions-
30,00% |
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Nr. 5 und 6 noch stirker
k Flensburg 1803 - STVII
b evorzugten als die 10000% Berufsverteilung der Haushalte
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keit  durch  spezielle 2000%
Standortvorteile begriin- 100
Lo ool A A
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vorhandene Pro-
duktionsstdtten
zahle, auf die das
Nahrungsgewerbe
besonders  ange-
wiesen war und das
darum wohl tradi-
tionell das Quar-
tier Nr. 7 bevorzug-
te, wihrend die
Kaufleute die Ha-
fennihe suchten.
Insgesamt wird
aus den Daten die-
ser zusammen etwa
170 - 180 groBen
und reichen Haus-
halten recht pla-
stisch ablesbar, wie
das "Ganze Haus"
mit zwar wenigen,
aber doch bedeu-
tenden Haushalten
konstituiert  war.
Die Grafik 134
zeigt noch einmal
den  Zusammen-
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Tabelle 64

Flensburg 1803, regionale Verteilung grofler
und reicher Berufe

Quartiere 1 2 3 4 5 6 7 8

HHin%: 11,05 12,02 17,7 1841 11,54 12,07 8,87 834
grof} 21,05 6,02 10,53 827 21.80 17.29 10,53 4,51
reich 19.12 7,35 12,50 8,82 2574 20.59 3,68 221

Esbedeuten: alle Angabenin % der HH; gro= 5Personen Gesinde
und mehr; reich = Steuergruppen V - VII; Unterstreichungen = mind.
5% tber dem Quartiersanteil 1. Zeile

Flensburg 1803

xy = Steuer/ Gesinde

TR T 5 T T T T T T
120 160 200 240 280

in Schilling

Grafik 134

hang von Steuer () und Gesinde.

7.309 Die soziale Schichtung Flensburgs 1803

Es soll wieder auf zwei Wegen nach der sozialen Schichtung gefragt werden.
Es geht sowohl um die funktionale Schichtung, wesentlich nach den Berufen
orientiert, als auch um die vertikale Schichtung des "Oben und Unten", fiir das
in dieser Arbeit die Steuer der wesentliche MaBstab ist.

Zur Darstellung der funktionalen Schichtung werden die Wirtschaftsgrup-
pen wie oben bereits unter A - F benutzt. In dieser Aufteilung ergibt sich als
funktionale Schichtung Flensburgs fiir 1803 folgendes:

Bereich 0, das Gesinde: 2.209 Personen (22,3% der Bevolkerung).

- Bereich A, Arbeitsleute, Matrosen, Arme: 32,4% der Haushalte bei 19,6 der
Bevolkerung (ohne Gesinde, mit Verwandten; mit Gesinde: 20,3%).
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- Bereich B, traditionelles Handwerk: 29,1% der Haushalte bei24,3% der Be-
volkerung (31,1%).

- Bereich C, Nahrungs- und Genuflgewerbe: 10,0% der Haushalte bei 9,3%
der Bevolkerung (13,9%).

- Bereich D, selbstindige Verkehrsgewerbe, Steuerleute: 10,4% der Haushal-
te bei 9,0% der Bevolkerung (10,1%).

- Bereich E, Kaufleute, Gesundheitsgewerbe: 12,8% der Haushalte bei 11,3%
der Bevolkerung (18,8%).

- Bereich F, Rangspersonen, Verwaltung und Dienstleistung: 5,3% der Haus-
halte bei4,2% der Bevolkerung (5,8%).

Gesinde gab es 1803 in Flensburg mit 22,3% sehr viel, gegeniiber 1769 noch
etwa zwei Prozent mehr, vier Prozent mehr als 1769 in den vier Stidten, wihrend
in Kiel nur um 15 - 20% Gesinde vorkam. Ein Drittel an Arbeitsleuten, Matro-
sen, TagelohnerInnen ist etwas weniger als fiir 1769 mit etwa 36% gefunden wur-
de, in Kiel waren das nur etwa 20 - 25% der Haushalte. Das traditionelle Hand-
werk hat seine Position gegeniiber 1769 ein wenig verbessert und betrug nun et-
was mehr als ein Viertel der Haushalte; in Kiel war es nur etwa 20 - 25% grof3.
Der Bereich C, das Nahrungs- und GenuB3gewerbe, war von 1769 etwa 14% auf
10% gesunken, in Kiel waren es ungefihr 10 - 15%. Das Verkehrsgewerbe, D,
hatte in Flensburg 1803 gut 10% und ist wegen seiner besonderen Grofe dort -
wie gesagt - nicht direkt mit dem "Modell" von 1769 vergleichbar. Die Kauf-
mannschaft, hier Bereich E, ist 1803 fur Flensburg allein - da gilt auch das eben
gesagte - mit jetzt 13,4% stérker als fiir die vier Stddte 1769 mit circa 10%; ich
habe oben zur Entwicklung der Kaufmannschaft den Hinweis gegeben, daB3 die-
ser Berufnicht um die 38% zugenommen hatte, die im Wachstum der Flensbur-
ger Haushalte seit 1769 verzeichnet wurde. Fiir Kiel habe ich nur etwa 5% ge-
funden. Der Bereich F, Rangspersonen und andere, hatte nun 5,3% der Haus-
halte. In Kiel gab es um 15% dieser Schichten.

Flensburg wird durch diese Zahlen erneut in deutlicher Weise als Handels-
und Gewerbezentrum ausgewiesen.

Die Grafik 135 "Flensburg 1803 - Schichtung, HH nach Branchen und Steu-
ern" leitet von der funktionalen Schichtung zur vertikalen {iber. Darin sind die
eben skizzierten Bereiche von A bis F mit ihren Haushalten entsprechend ihrer
Zugehorigkeit zu den Steuergruppen dargestellt. Dazu ist an die "Entwicklung
Flensburgs im Lichte der Steuerlisten" (Kapitel 2.2) zu erinnern, wozu oben mit
einigen Grafiken das sehr langsame Wandeln der stadtischen Gesellschaft zu ei-
ner bipolaren Sozialstruktur skizziert wurde, soweit das mit diesen Quellen
moglich ist. Ebenso sahen wir in der Grafik 92 "... HH ohne/ mit Gesinde", wie
diese steuerliche Aufteilung mit den Unterschieden in der Haushaltsform ein-
herging, und daB in den oberen Steuergruppen fast nur erweiterte Haushalte
vorkamen.
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Einerseits wird die Durchmischung der Berufe in den Steuergruppen noch
einmal sehr klar erkennbar, etwa bei den Kaufleuten, beziechungsweise jetzt dem
Bereich E, der auch in den unteren Steuergruppen zu finden ist. Andererseits
wird die geschilderte Hierarchie der Berufsstdnde sichtbar, Arbeitsleute und
Arme in der Steuergruppe Nr. I und ein kleiner Teil von ihnen noch in Nr. II.
Das traditionelle Handwerk (B) wird mit seinem tiberwiegend schwachen 6ko-
nomischen Stand herausgestellt.

Soweit die Verteilung der Haushalte, um aber die soziale Lage der Menschen
noch priziser darstellen zu kénnen, soll jetzt die gesamte Bevolkerung einbezo-
gen werden. Das zeigt die niachste Grafik, 136, im bekannten Muster der Grafik
52, "Flensburg 1803 - Schichtung, Bevolkerung nach Steuergruppen". Darin sind
noch einmal die Haushaltszahlen - in den linken "Balken" - gezeichnet, wie wir
sie eben schon sahen. Jetzt kommt es aber auf die jeweils rechten "Balken" der
Steuergruppen an, worin sich die Kernfamilien und Verwandten, beziehungs-
weise in Gruppe 0 die Personen des Gesindes finden. Nach den Steuergruppen
unterteilt zeigt sich die Struktur der Flensburger Bevolkerung in der Tabelle 65
"Bevolkerung nach Steuergruppen 1803". Dabei setze ich daneben die Zahlen,
die das "Modell" der vier Stddte fiir 1769 ergab. Bezogen auf Unter-, Mittel- und
Oberschicht, deren "Kerne" ich als die Steuergruppen II, IV und VI angenom-
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mett },labe, (s.0.), ergibt Flensburg 1803 - Schichtung
SlCh ﬁ,lr dle Flensburger 35 Bev. nach Steuergr. in 1.000

Bevolkerung jetzt fol- N
gendes Bild, das sich von
dem fiir 1769 kaum un- 9
terscheidet:

- Gut 80%der stadti-
schen Bevolkerung in

(Tausender)
~

Flensburg 1803, das wa- i N
ren Arbeitsleute, Arme, 05 FH
Matrosen und 'kleine" ol | ‘ A N rﬂ s vﬂ

Handwerker, miissen
als Unterschicht be- A
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Gesinde eine besondere

soziale Gruppe waren,
die so gut wie keine Gruppe 0: Gesinde 22,3% der Einwohnerinnen (18,8%)
Gruppe l:  unter Steuerpflicht, 23,1% (29,2%)

Bevilkerung nach Steuergruppen 1803

Rechte unter der patri-

Gruppe ll:  bis 8% Schof} 34,0% (30,5%)
archalischen Herr-| Gruppe lll: 9-148 SchoR 6,7% (6,7%)
schaft hatte. Gruppe IV: 15-221 Scho 3,5% (3,5%)
Gruppe V: 23 -30R Schol 1,9% (1,9%)
- Etwa 7,5% der Be-| 000 v1: 31 948 Schos 35%  (37%)
volkerung kann nach| Gruppe VIl 958 und mehr 0,7% (0,7%)
dieser Einteilung als| Gruppe Vili:steuerfreie Rangspers. 4,2% (6,2%)

in Klammern 4-Stadte 1769

Mittelschicht  angese-
hen werden.

- Als Oberschicht bleiben etwas iiber 10%der Bevilkerung Flensburgs, wo-
von gut 5% als 6konomische Oberschicht, knapp 5% dazu als nichtproduzie-
rende Oberschicht anzusehen sind.

Auch wenn ein ganz préziser Vergleich mit den Zahlen fiir 1769 nicht mog-
lich ist, hatten wir zuvor schon einige Hinweise gefunden, daf sich die Flensbur-
ger Bevolkerung gegeniiber 1769 weiter polarisiert hat, weil zum Beispiel mehr
Gesinde in weniger Haushalten vorhanden ist, oder erweiterte Haushalte stér-
ker in den oberen Steuerklassen als 1769 zu finden sind; nicht {ibertragbar ist
diese Tendenz auf die regionale Ebene, die Durchmischung der Distrikte hatte
janoch zugenommen.
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7.4 Exkurs: Altona 1803

Dal} Altona eine gegeniiber anderen Stédten Altona 1803 - Gewerbestruktur
auffallende Haushaltsstruktur aufwies, bestitigt
sich fiir 1803. Die folgenden Angaben haben fiir
Altona eine EDV-Datei von Rolf Gehrmann zur
Basis, in der dieser die Altonaer Volkszihlung von
1803 vollstindig aufgenommen hat. Von den
23.112 Personen, die erfafit Werdeél4 sind 6.307 als
Haushaltsvorstinde ausgewiesen . Sie wurden
mit dem von mir verwandten Berufscode versehen,
der allerdings in einigen Positionen ergidnzt wurde,
um groBere Berufsgruppen aufzunehmen, deren
Code zuvor nicht bendtigt wurde (Kapitédn in 1204,
Rentier in 1505, Collektor in 1602; als Gruppen ka-
men hinzu: 907-Posamentierer, 1208-Kueper,
1407-Krankenhauspersonal, 1611-Commissionér. )

Auf diese Weise kann die funktionale Schich- Grafik 137
tung Altonas ndherungsweise mit jener der von mir untersuchten Stiddte verglichen werden, wobei
eine besondere Ahnlichkeit zur Hafenstadt Flensburg vorliegt. In Altona gab es schon 1769 in der
fragmentarisch erhaltenen Volkszahlungsliste (s.0.) auffallend viele Einzelpersonen, die oft Schlaf-
stellen nutzten. Viele Arbeitsleute und Seeleute bilden diese Gruppe sowohl in Flensburg wie in Al-
tona. Aber es gab in Altona zusitzlich eine Reihe alleinlebender Gesellen. Insbesondere Gesellen
der Bauberufe (Maurer 107, Zimmerer 110) und die der Schneider (78) sind zu nennen; zusammen
werden es an die 400 Gesellen gewesen sein. Aber auch etwa 60 Grenadierjéger und Stadtsoldaten
kommen vor, und knapp 50 Buchhalter und Biiroangestellte sind als eigenstdndige Haushalte bezie-
hungsweise Hauslinge und so weiter ausgewiesen. Auf eine Verkniipfung mit der Haushaltsform
habe ich verzichtet, so daf tiber deren Familienform hier nichts gesagt werden kann.

Die Vergleichsgrafik der 17 Berufsgruppen "Altona 1803 - Berufe der Haushaltsvorstande" zeigt
dabei das tibliche Bild der funktionalen, berufsorientierten Differenzierung, das fiir chleswig-hol-
steinische Stadte im 18. Jahrhundert als "normal" anzusehen ist. Das von mir so genannte "traditio-
nelle"Handwerk der Berufsgruppen Nr. 3 - 10 fand sich in Altona in dhnlicher Verlaufsform wie zum
Beispiel 1803 in Flensburg, das wegen des Hafens am ehesten vergleichbar ist. Auffallend ist der ge-
ringe Anteil des Altonaer Nahrungsgewerbes, Berufsgruppe 11. Vor allem Brauer und Brenner feh-
len relativ gegeniiber Flensburg, von denen es dort 4,5% Haushalte gab, in Altona aber nur 1%.
Auch der Prozentsatzder Bécker (0,7%) liegt unter dem in Flensburg. Bei den Schlachtern war esal-
lerdings umgekehrt: Altona hatte doppelt so viele Schlachterhaushalte (1,2%; oft Kopfsdilachter)
wie Flensburg.

Die Gruppe Nr. 12, das Verkehrsgewerbe, zeigt den grolen Hafen Altonas, der dennoch beziig-
lich seines Anteils ihm zuzuordnender Haushalte deutlich hinter Flensburg zuriickbleibt. Auch die
Gruppe Nr. 5, der Fahrzeugbau, ist durch Schiffszimmerer geprigt. Flensburg wies vor allem sehr
viele Schiffer auf, worunter auch Schalupen- und Ewerfiihrer gezihlt wurden. Gering war inAltona
die Zahl der als selbsténdig lebend erfaiten Matrosen und Seeleute; darin diirfte auch eine Zuord-
nungsdifferenz zum Ausdruck kommen. In Altona fallen hiufige Kapiténe auf, die ich sons kaum
fand. Und es gab in Altona viele Kueper, die - in Gruppe 12 -dem Freihafen der Stadt beziehungswei-
se dessen Lagerhdusern zugeordnet wurden (Kueper sind - in Héfen - Warenkontrolleure (Brock-
haus/ Wahrig, Deutsches Worterbuch, Stuttgart 1982), oder FaBbinder der Kaufleute und Wein-
hindler, "wohl unterschieden von Béttchern", auch Kellner bei Weinhidndlern (Grimm, Deutsches
Wérterbuch, Leipzig 1873; dazu Hamel, 1983, der sie als Bottcher sieht).

Inden hier untersuchten selbstandigen Haushalten und denen von Héuerlingen und weiteren Al-
leinstehenden fand sich in beiden Stddten ein Anteil von 18% an Arbeitsleuten und "Arbeitsleuten
der See" (Matrosen, Seeleute). Wahrend Ménner meist auch als Arbeitsleute bezeichnet werden,

A (38,5%)

F (7,2%)

64 Gehrmanns (1989) Code HS (Stellung im Haushalt): 2001, 2002, 2036, 2038, 5301, 5303, 5305,
5309, 5317, 5326, 5335, 5336, 5337, 5347.
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sind die Frauen dieser Gruppe
Nr. 2 oft mit einer Tétigkeit be-
zeichnet, die sie ausiiben, etwa
als Wischerin (69). In Altona 549, |
sind sehr viele Niherinnen
(123) verzeichnet, moglicher-  25% |
weise kommt darin eine Manu-
faktur-Auftragsarbeit zZum
Ausdruck.

Bei der Gruppe Nr. 15, das
ist - weit gefaBit - der Handel o, |
mit Fabrikanten und Leuten
mit Zinseinkommen, fallen fiir 5% | ‘ ! ‘ \ ‘ l
Altona die vielen Rentiers auf, %
dle.SICh sonstin Schleswig-Hol- 0% =g 3 @%Veﬂ@ ? 9 10 % 12 @Rﬁ 15 16 17
stein nur in Kiel hdufig fanden. Berufsgruppen
Wihrend es in Kiel mit einer
gegeniiber den anderen Stdd- Grafik 138
ten deutlich unterschiedlichen
Sozialstruktur von ihnen 2,6% der Haushalte gab, fanden sich in Altona 1,9%.

Ganzwesentlich wird die Gruppe 15 in Altona aber von Leuten geprigt, die mit "handelt" undals
"-héndler" aller Art bezeichnet sind. In den anderen Orten waren Héndler gegeniiber den Kaufleu-
ten cher selten, zum Teil standen sie steuerlich mit den Kaufleuten auf einer Stufe. Fiir Altona
scheint das nicht der Fall zu sein, sondern ich vermute unter denen mit der Bezeichnung "hancIt"
auch solche, die den Hokern nahe stehen, die also 6rtlichen Kleinhandel betrieben haben. lnsofern
hat moglicherweise die Gruppe Nr. 15in Altona gegeniiber der in Flensburgtrotzihrer GroBe sozial
eine relativ geringere Bedeutung gehabt.

ZweiBerufe fallen in der Altonaer Berufsgruppe Nr. 16, den Rangspersonen, gegeniiber den an-
deren genannten Stiddten auf, die ich sonst nicht fand, die Collekteure und die Commisionire. Ich
habe die ersten als Verwaltungsleute einsortiert (18 in 1602), die anderen mit einer neuen Nummer
versehen (191in 1611). In Nr. 1607 sind in Altona auch die Militérs eingeordnet, da mein Code davon
ausging, daB 1769 aktives Militdr nicht gezdhlt worden ist; sie blahen die Nr. 16 verfilschend auf,
denn viele der gezdhlten sind né'gdere Riénge, die als Héuslinge codiert sind. 25 Grenadierjiger und
34 Stadtsoldaten sind darunter™ .

Es zeigt sich bei diesem Vergleich also folgendes: Bei einer erheblich groBeren Ausdehnungwar
Altona, so scheint es, 1. in der zeitgendssischen Statistik gegeniiber anderen Stiddten deutlich unter-
schieden, 2. hinsichtlich der von mir ausdifferenzierten Berufsstruktur Flensburg dennoch recht
dhnlich. Denn beziiglich der Haushaltsstrukturen verdichtet sich, daf3 in Altona 1803, wie schon 1769,
deutlich mehr Leute allein als Hauslinge lebten, die anderswo zu dieser Zeit noch im "Ganzn Haus"
subsumiert wurden. Mehr Arbeitsleute in Altona (16%) gegeniiber Flensburg (11%) gehen tibri-
gens mit einem groBeren Anteil von Fabrikanten (0,9% statt 0,5%) einher. Aber auch in Altona war
offenbar die Hausproduktion noch bestimmend, was auch fiir die Fabrikanten gilt.

Die Fabrikanten Altonas hat Wucher (1955) in ihrer Arbeit tiber Altona ausgiebig untersucht.
Schon fiir 1705 hat sie 193 Fabriken gefunden, von denen 171 bis maximal 3 Personen beschiftigten,
19 hatten von vier bis 20 Beschiftigte und drei Fabriken hatten 21 bis 100 Personen im Dierst. Fiir
1777 vermerkt sie 148 Fabriken in Altona mit 1733 Beschéftigten. Bis 1803 - in jenem Jahr gabes 113
Fabriken mit 2177 Beschiftigten (incl. Fabrikanten) - blieben die Grofenklassen in folgendem Rah-
men: klein 54 - 66%, mittel 24 - 36%, groB 1 -3%.

Altona 1803 - Berufe der Haushaltsvorstaende
35% nach: Gehrmann

20% |

15% |

65 Die Gruppe Nr. 16 magin der Grafik "Altona 1803 - Berufe der Haushaltsvorstdnde" etwa um
1,5% zu groB fiir den Vergleich geraten sein; in der zusammenfassenden Grafik ("Torte") "Al-
tona 1803 - Gewerbestruktur"habe ich dies bereinigt.
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8. Einordnung und Bewertung -

Die Stiidte in Schleswig-Holstein am Ende
des 18. Jahrhunderts im Vergleich

Der Begriff des sozialen Wandels ist der Geschichtsforschung inhérent, er
steht auch "im Zentrum einer historischen Soziologie" (Endruweit, 1989). Dessen
Bestimmung wird allerdings zum Problem, wenn sozialer Wandel in den Sozial-
wissenschaften primir als meBbarer Wandel der Sozialstruktur definiert wird.
Zwar sind in dieser Arbeit hinreichende Versuche deutlich geworden, dem zu
entsprechen. Es ist aber problematisch, wenn Verdnderungen, die nicht "ypdn-
demd" sind, nicht als Wandel, sondern lediglich "als Interaktion, Konflikt, Koope-
ration zu analysieren" sein sollen (ebd.), ganz abgesehen davon, ob sich flir den
untersuchten Zeitraum hinreichend prizise Quellen finden lassen. Die For-
schung wird dann zu sehr von den angewandten Methoden - der "quantifizieren-
den Sozialforschung" - her bestimmt. Sozialer Wandel miifite im naturwissen-
schaftlichen Sinne fixierbar sein, um solchen Anspriichen gentigen zu kénnen.
Dabei gerdt aus dem Blick, was nach meiner - zugegeben hochst vorldufigen -
Auffassung tiber die Entwicklung der schleswig-holsteinischen Stidte am Ende
des 18. Jahrhunderts, fiir die ein erster Uberblick angestrebt wurde, doch sehr
wesentlichen Wandel beschreibt, wofiir ich die die Aufklarung als Indikator be-
miiht habe, die Anderung der sozialen, politischen Einstellung.

Im untersuchten Zeitraum, so scheint es, war soziale Verdnderung nicht -
noch nicht - "typdndemd", nicht eine der Sozialstruktur und der "sozialen Hand-
lungsfelder der Menschen, soweit sie quantitativ mef3bar sind", wie Sachse jenen
Anspruch formuliert (1987, S. 11). Er benennt vier Punkte zur notwendigen Un-
tersuchung sozialen Wandels: 1. den demografischen Bevolkerungsaufbau, 2.
die funktionale Schichtung, 3. die vertikale Schichtung und 4. die schichtenspe-
zifischen Elemente der sozialen Situation der Individuen; diese Punkte "ergeben
in ihrem interdependenten Zusammenwirken die Sozialstruktur". Doch zugleich,
so stellt er fiir seine Untersuchung zu Gottingen 1763 - 1861 heraus, "kann die
ProzefShaftigkeit sozialen Wandels (verstanden als Wandel der Sozialstruktur) zu-
ndichst nur komparativ in ihrem Resultat sichtbar" gemacht werden. Ob sich die
Sozialstruktur in obigen Sinne in Schleswig-Holstein im untersuchten Zeitraum
gewandelt hat, mu} im vorgelegten Ergebnis strittig bleiben; zumindest erwies
sie sich - wie die Gottinger - "ihrer dufleren Form nach als eigentiimlich stabil"
(ebd. S.243).

Bei der das SchluBBkapitel abschlieBenden Diskussion von Individuation und
Entwicklung der Privatsphire wird an diese Fragestellung anzukniipfen sein, um
eine solche eingeschriankte Sichtweise, Wandel miisse in der Sozialstruktur
mefBbar sein, noch einmal zu reflektieren. Denn die Aufklirung, die - wie Ko-
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pitzsch (1981) feststellt - im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts "zu einer breiten
Reformbewegung" in Schleswig-Holstein wurde, enthielt vermutlich ein weit
groBeres Potential sozialen Wandels in sich als in der Sozialstruktur mefBbar sein
kann. Wenn richtig ist, dall der "Keim des Neuen im Schofle des Alten" (Marx)
heranreift, konnte ein gravierender Wandel fiir wesentliche Teile beziehungs-
weise Schichten der Menschen schon - im Sinne dialektischer Prozesse - qualita-
tiv wirksam sein, bevor diese sich - heute meffbare - neue Organisations-, also
Lebensformen geschaffen haben. Solche Prozesse friith aufzuspiiren, und dazu
ist diese Arbeit fiir mich ein erster Schritt, wird mit einer - im oben beanspruch-
ten Sinne - auf Sozialstruktur-Messung fixierten Sichtweise eher behindert. Ab-
schliessend soll hier deshalb auch iiber Perspektiven reflektiert werden, die fiir
weitere Forschungen andere Richtungen weisen und auch hier zu kurz kamen.

8.1 Stadt im Wandel ?

Wenn sie auch lindlich gepriagt waren, mit viel Vieh innerhalb ihrer Begren-
zung, und die Hauswirtschaft der Frauen der méinnlichen Hausproduktion in
der Bedeutung fiir die gesellschaftliche Produktion nicht nachstand, waren die
schleswig-holsteinischen Stddte keine Ackerbiirgerstddte. Liitge nennt jene
Stadt so, "bei der agrarwirtschaftliche Betdtigung der Biirger und eine Verpflechtung
mit der engsten Umgebung ausschlaggebend sind" (1979, S. 143; zur Typologie
auch Gerteis, 1986). Die Funktion eines regelméfigen Marktes kann diesen Or-
ten zugesprochen werden, in denen Handwerk und Handel eine diese Markt-
funktion begriindende Rolle spielten. Uberwiegend waren die Riumlichkeiten
mit den eng angelegten StraBBen und Grundstiicken stadtisch (vgl. Stadtkernat-
las). Allerdings fand sich mit Neumiinster auch ein Ort, der - hitte er um 1770
statt einer Fleckensverfassung das Stadtrecht gehabt - als Ackerbiirgerstadt zu
bezeichnen wire. Und, die kurzen Hinweise auf die Sozialstruktur der déni-
schen Orte Vejle und Horsens (nach: Elklit) konnten auf'solche Strukturen dort
deuten.

Diese Aussage beziiglich der Stiddte 148t sich mit groBer Wahrscheinlichkeit
verallgemeinern, weil sich mit den zusammenfassenden "Tabellen" (der Volks-
zihlung von 1769) zeigen liel3, wie weitgehend die Stdadte im koniglichen Anteil
der Herzogtiimer strukturell tibereinstimmten; eine so grundlegende Aussage
fiir die vorindustrielle Periode, wie die, die "meisten Stadtbewohner waren in
Wahrheit 'Ackerbiirger™ (Sachse, 1987, S. 19), 146t sich fur Schleswig-Holstein
nicht bestétigen, obgleich ich ebenfalls einen ldndlichen Aspekt der Stadte be-
tont habe.

Wesentliche 6konomische Basis der schleswig-holsteinischen Stiddte war das
Handwerk als Hausproduktion. Ein gutes Drittel der stddtischen Haushalte war
direkt als Handwerkshaushalte ausgewiesen. Dabei konnte gezeigt werden, dafl
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ein Teil solcher Berufe regelméfig 6konomisch von besonderer Bedeutung war,
das Nahrungsmittelgewerbe. In der zeitgendssischen Statistik der Volkszdhlung
von 1769 blieb allerdings eine "biirgerliche Nahrung treibende" Gruppe unsicht-
bar: Die Kaufleute, deren Haushaltsanzahl nur um 10% in den Stiddten aus-
machte und selbst in Flensburg nur wenig mehr, sind als besondere soziale
Gruppierung herauszuheben, weil sie mit ihren oft groBen Vermdogen alle ande-
ren Gruppen weit {ibertrafen.

Wie der Auszug aus den "Tabellen" fir 18 Stéddte zeigte (hier: Tabelle 6), wa-
ren es jeweils nur wenige Prozent Abweichung gegeneinander, um verschiedene
"Typen" der Stadt ausmachen zu konnen. Die Verwaltungs- und Residenzstéddte
zeichneten sich zum Beispiel dadurch aus, daf3 nur etwa ein Achtel der Bevolke-
rung zu den Bildungs- und Rangspersonen gehorte, wahrend andere Stadte um
die Hilfte dieses Werts auswiesen. Nur Kiel - vielleicht noch Altona - war von
den hier untersuchten Orten diesbeziiglich mit einer ausgepragten "Sonderfunk-
tion"hervorgetreten, in der sich die Universitdt, mehr wohl aber noch ausdriick-
te, daB Kiel bis 1773 die Hauptstadt des gottorfischen Landesteils war; insofern
ist die Annahme berechtigt, dafl die dortige Situation fiir Schleswig-Holstein
eine ganz besondere gewesen ist.

Gar nicht - beziehungsweise viel zu gering - beriicksichtigt wurden fiir das
Gebiet des heutigen Schleswig-Holstein die damaligen GroBstddte Liibeck und
Altona. Wihrend fiir Liibeck eine ganz eigene Entwicklung bestand, und es, wie
Lauenburg, erst spét zu Schleswig-Holstein kam, konnte auf Altona nur ein klei-
ner Blick geworfen werden. Die Volkszdhlung fiir diese Stadt ist nur unzurei-
chend erhalten. Dennoch soll auch an dieser Stelle nicht auf den Hinweis ver-
zichtet werden, dal - mit einiger Wahrscheinlichkeit - unmittelbar vor den To-
ren Hamburgs der dinische Staat eine Stadt mit ganz eigener Auspriagung ge-
schaffen hatte. Wie an einer Stichprobe der Volkszihlung von 1769 erkennbar
scheint, ist dort von einem strukturellen Wandel gegeniiber anderen Stddten
auszugehen. Allerdings moglicherweise nicht insofern, als er im Laufe der Zeit
allméhlich und endogen zu globalen Verdnderungen gegeniiber der fritheren
Existenz Altonas fithrte. Es scheint diese Stadt mit 1769 circa 18.000 Bewohne-
rInnen gegeniiber den anderen Stddten einen neuen, modernen "Typ" insofern
darzustellen als dort sowohl mehr Fabriken und/ oder Manufakturen als auch
erkennbare "vorproletarische" Schichten entstanden waren, dafl dort aber auch -
dhnlich wie in Kiel - die Oberschichten groBer als anderswo gewesen sind. Eine
solche Entwicklung konnte fiir Altona fast vom Anfang seiner besonderen For-
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ben, Sonderburg, Tondern), 2. die schleswigschen Stidte (Eckernforde, Fried-
richstadt, Garding, Schleswig, Tonning, Flensburg, Husum) und 3. die holsteini-
schen Stiddte (Rendsburg, Krempe, Burg, Gliickstadt, Heiligenhafen, Itzehoe,
Lutjenburg, Oldeslohe, Ploen, Segeberg, Wilster), sowie 4. die vier Stidte
(Flensburg, Rendsburg, Husum, Krempe). Gegeniiber diesen Gruppen, die von
gut elf bis etwas liber 22 Tausend Menschen umfafiten, weist Altonas Original-
"Tabelle" fast nur Bevolkerung im Bereich der "biirgerlichen Nahrung" aus und
verzeichnet vor allem dufBerst wenige DienstbotInnen und TagelohnerInnen.

66 Diese Skizze stammt aus einer eben begonnenen Untersuchung der - als Quellen problemati-
schen - "Tabellen", die als Zusammenfassungen der Volkszdhlung von 1769 vorhanden sind;
s.0. auch Exkurs zu Altona. Die Abkiirzungen in den Grafiken a-c bedeuten: rg= Rangsper-
sonen, ks = Kirchen-und Schulbeamte, ng= Nahrung,se = Seeleute, ...ki= deren Kinder,
1d/1dki= Bauern/Kinder,dt= DienstbotInnen/ TagelohnerInnen, wg= Wahnsinnige/ Ge-
brechliche, rest= Differenzin der Spalte der Berufe gegeniiber der des Alters, die auch nega-
tivseinkann (= Fehler in der Quelle).
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7] Maenner Fraue

halte in dieser Gruppe.

So kam es dazu, da  Grafikc
neue Betriebsformen mit extern in "Schlafstellen" wohnenden Beschéftigten ge-
rade "versteckt" wurden. Stellvertretend fiir die oben genannten Stddtegruppen
zeige ich in den Grafiken a-c "Volkszdhlung 1769 - ..." die dénischen und die vier
Stddte im Vergleich zu Altona.

Auch aufKiel ist die Aussage auszudehnen, dal die untersuchten Stidte eine
iibereinstimmende Grundstruktur ihrer Okonomie auswiesen, auf deren Basis -
allgemein gesagt - sich erst die Besonderheiten auswirken konnten. Und wir
werden noch sehen, wie weit diese Aussage tiber Schleswig-Holstein hinaus gilt,
weil eine recht gleichmiBig entfaltete Produktionsweise ohne extreme Beson-
derheiten die tiberpriiften Orte im 18. Jahrhundert noch kennzeichnete, soweit
das in den genutzten Quellen zum Ausdruck kommt (in denen z. B. gr6Bere Be-
triebe nur als groBe Haushalte erscheinen).

Die Grafiken d-g der vier Stiddte Flensburg, Husum, Rendsburg und Krem-
pe, die die Wirtschaftsgruppen zeigen, belegen die strukturelle Ahnlichkeit die-
ser Orte noch einmal. Der Sektor A%’ (Urproduktion, Arbeitsleute, Matrosen,
Sonstige) schwankte nur zwischen 33% und 40% der Haushalte, Kiel 1781 und
Flensburg 1803 inclusive. Der Sektor B (trad. Handwerk, Gewerbe) lag zwi-
schen 22% und 35%, der Sektor C (Nahrungsmittelgewerbe) zwischen 10% und
15%. Beim kleinen Sektor D (Verkehrsgewerbe) war allerdings eine Spanne von
3% bis 9% vorhanden, und insbesondere Kiel mit nur 1,7% fiel auf. Der Sektor
E (Kaufmannschaft, Fabrikanten) reichte 1769 von 6% bis 12% (Flensburg, dort
1803 13%). Handel und Verkehr gemeinsam umfaf3ten 10% bis 20%. Beim Sek-
tor F (Rangspersonen) war die Spanne 1769 (und Flensburg 1803) von 6% bis

67 Diese Sektoren entsprechen - mit kleinen Abweichungen - jenen, die Sachse verwendet hat, al-
lerdings ist sein Sektor B (Handwerk/ Gewerbe) hier in B und C aufgeteilt; der von ihm festge-
setzte Sektor "Private Dienstleistung"ist in B, Cund E enthalten, war in SH aber nur um 3- 6%
grof}. Fiir Kiel habe ich hier nun - abweichend von den benutzten Berufsgruppen - die Pensio-
nére im Sektor F plaziert.
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9% grof, in Kiel betrug dieser Sektor
1781 aber circa 26%. Die Grafiken i-k
zeigen weitere Vergleiche.

Diese Ubereinstimmungen mach-
ten es sinnvoll, fiir die vier Stadte zum
Jahr 1769 mit einem gemeinsamen
"idealtypischen Modell" zu arbeiten,
ohne dal3 dabei die Differenzierung
aus dem Auge verloren gehen darf.

Eine 20%ige Stadtbevolkerung in
Schleswig-Holstein kann fiir diese
Zeit als normal angesehen werden
(Gerteis, 1986, S. 59f). Beziiglich der
dulleren Bedingungen war flir Schles-
wig-Holsteins Stadte keine detaillier-
te Einschitzung moglich; bei der Be-
wertung der Konjunktur fir 1769
wurde von "neutralen" Bedingungen
in einer Umbruchsituation ausgegan-
gen. Wihrend insgesamt ab der Mitte
des 18. Jahrhunderts von einer begin-
nenden Bliite der Wirtschaft Déne-
marks und der Herzogtiimer gespro-
chen wird, war das Jahr 1769 aller-
dings ein ganz besonderes: Die Preise
fiir Getreide, die ein wichtiges "Kon-
junkturbarometer" zu dieser Zeit wa-
ren, fielen auf einen absoluten Tief-

Flensburg 1803 - Gewerbestruktur

F (5.3%)

A (32.4%)

Grafik d

Husum 1769 - Gewerbestruktur

F(58%)

Grafik e

stand, wihrend die "lange Welle" der Kornpreise kontinuierlich nach oben

VVleS68.

n den Stadten Schleswig-Holsteins zeigte sich einerseits die typische sozial-

topografische Ordnung: Reiche siedelten bevorzugt im Stadtkern, Arme
an den Rindern. Andererseits blieb die Segregation in den Stddten gering, es
gab eine vielfiltige Durchmischung unterschiedlicher Sténde und Berufe, weil
viele Armere in Buden und Kellern der Reichen lebten. Zum Teil fanden sich
mehrere hierarchisch zu einander stehende "Zentren" (Flensburg), um die her-
um jeweils verstiarkt untere Schichten angesiedelt waren. Im Einzelfall gab es
zwel Zentren an den Stadtrdndern, weil durch Aus- und Umbau des Ortes eine

68 Daszeigt Lorenzen-Schmidt (1981) an verschiedenen Kornpreisen; sie sind auch "Barometer"
fur die Sterblichkeit, bei Hunger steigen die Preise, wie Kohl (1985, S. 94) darlegt; kritisch

Sachse (1987, S.93).
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Unmstrukturierung stattgefunden hat-

te und Reiche in die neuen Erweite- Rendsburg 1769 - Gewerbestruktur
rungsgebiete gezogen waren (Fe-
stung Rendsburg).

Die Unterscheidungen von reiche-
ren und drmeren Distrikten zeigten
umfassende Differenzen beziiglich
der Lebenswelten auf. In reichen
Quartieren waren die Steuerzahlun-
gen hoher und héufiger, Haushalte,
Familien, Kinderzahlen grofer. In je-
nen Flensburger Haushalten, die an B 223%)
sich regelméBig Gesinde aufnahmen
(ohne Arbeits- und Seeleutehaushal- ~ Grafik f
te zu berticksichtigen), gab es 1769 in
reichen Distrikten sechs mal soviel Krempe 1769 - Gewerbestruktur
Gesinde wie in den drmeren, sowohl
Dienstbotlnnen als auch Gesellen, F (6.6%)
Lehrlinge, Kommis; diese Differenz E6E5%)
war in Flensburg 1803 deutlich gerin- e N
ger geworden.

Der erhebliche Anteil unterer c30%)
Schichten in den Stddten, die nur bis
zu geringen Betrdgen (dem maxima-
len Niveau von Arbeitsleuten) Steu-
ern zahlten, mulite die Stidte deut- B (Es7%)
lich pragen. Nur wenige Bereiche, im
Einzelfall nicht in 6rtlich zentraler Grafikg
Lage liegend, bestanden in den Stiddten des 18. Jahrhunderts in Schleswig-Hol-
stein, die als Reichen-Quartiere besonders augenfillig gewesen sind.

Erst auf dieser Basis, gestiitzt durch die gesellschaftlichen Konventionen und
politischen Privilegien der reichen Stdnde, waren diese im Stadtbild mit ihren
zum Teil prunkvollen Hiusern, der ihnen vorbehaltenen Kleidung, ihren Karos-
sen und dergleichen als Herrschaftselite ihrerseits pragend.

Kohl zeigt fiir Trier nur die Wohnlage der Unterschichten. Und Sachse bildet
(zu 1763) fur Gottingen nur Unter- und Oberschichten ab, um zu zeigen, daf
beide Gruppen gegensitzliche Tendenzen in der Wohnort-"wahl" entwickelten.
Eine solche Tendenz wird in der hiermit vorgelegten Studie bestitigt. Da alle
Haushalte in Distrikten erfa8t und dann nach den durchschnittlichen Steuer-
zahlungen bewertet wurden, ergab sich zugleich in Verbindung mit der Frage-
stellung, ob die wichtigsten Berufe nur in ausgewéhlten Distrikten lebten, daf
letzteres nicht der Fall war.

A(39.2%)

A (32,8%)

<

A




Seite 240 Lars Hennings - Stddte in SH am Ende des 18. JH.

Zu solchen Ergebnissen kommt auch Lorenzen-Schmidt (1982) fur Liibeck
des Jahres 1762: "Die Durchmischung war zu allgem ein, um deutliche segregative
Tendenzen hervorzurufen" (S. 191). In seinen topografischen Darstellungen wird
gleichwohl eine Ausnahme erkenntlich, die mit Flensburg recht gut iiberein-
stimmt, weil es in beiden Stddten ein ausgeprigtes Seeleute-Quartier gegeben
hat, das durch besonders geringe durchschnittliche Steuerzahlungen ausgewie-
sen war.

Ohne den Ansatz der "Sozialokologie" hier selbst kritisch zu reflektieren, ist
in dieser Arbeit doch deutlich geworden, daB fiir Stddte auch im 18. Jahrhundert
"micht von nachbarschaftlicher Wesensverwandtschaft der dort Lebenden", wie
Schwippe (1983, S. 247) kritisch formuliert, ausgegangen werden kann. Jenseits
"soziologischer Schulen" gedacht ist der Ansatz der "human ecology" (Park)69
durchaus sinnvoll: "4 n die Stelle des nachbarschaftlich organisierten Stadtm odells
trat damit in der Sozialokologie die funktional gegliederte Stadt, deren Raumstruk-
turen ‘genau der inneren Differenzierung der 6konomischen und sozialen Funkti-
onsabldufe, die sich aus dem Prinzip der gesellschaftlichen Arbeitsteilung ergibt’,
entsprechen" (ebd.). Im einzelnen sind offene Fragen erkennbar. Friedrichs Her-
austellung von Hypothesen Durkheims, es gelte: "Je grofer die Differenzierung
desto grofier ist die rdumliche Konzentration dhnlicher Elemente" (1977, S. 72),
148t sich fur die Stddte des 18. Jahrhunderts in Schleswig-Holstein nicht zeigen.
Extreme Differenzierung der Stinde ging mit einer relativen Durchmischung
einher: weder die Elite noch die Unterschichten lebten fiir sich raumlich beson-
ders konzentriert. Aus den diskutierten Arbeiten wird der Wert topografischer
Darstellung erkennbar, um verschiedene Lebensmilieus herauszustellen, die fiir
die Stiddte wesentlich waren. Beides gilt jeweils: Durchmischung und Abgren-
zung in den Distrikten, und das auch hinsichtlich Haushaltsformen und Steuer-
zahlungen.

ach dem meBbaren Wandel der Stadt gefragt, wird allein die erhebliche

Ausweitung der Baugrenzen einiger Stadte und die starke Erh6hung der
EinwohnerInnenzahlen von 1769 bis 1803 sichtbar. So stieg in Flensburg in die-
sem Zeitraum die Zahl der Haushalte um 38%, die der Bevolkerung um iiber
44% . Fur Kiel wurde eine erhebliche Verdichtung der Wohnbevslkerung von
1781 - 1825 ohne groBere Bautdtigkeit (+ 80%, Hauser nur + 8%) erreicht. Wir
sahen aber schon, und das wird noch deutlicher werden, daf3 die Sozial-Struktu-
ren, auch die der Haushalte, sich so gut wie nicht dnderten. Kann trotzdem, bei
einer so gravierenden Vergroflerung einiger Stddte, Wandel verneint werden?

69 Friedrichs Versuch (1977), die Sozialokologie ganzlich von ihrer "darwinistischen Implkati-
on" freizusprechen, verkennt z.B., daB3 auch in der Natur keine mechanische GesetzmaBigkeit
im "Wettbewerb" der Individuen herrscht; ein solcher Ansatz ist ja nicht darum problema-
tisch, weil er Realitédt nicht anndhernd zu beschreiben wiifite, sondern weil dabei eine bewulk
und solidarisch handelnde Gesellschaft im "funktionalistischen Markt-Ablauf" nicht hinrei-
chend erkannt (und "geduldet") wird; zur neueren Definition: Musil (1988).
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Innerhalb der Herzogtiimer war das Stddtewachstum demgegeniiber eher be-
scheiden. Wie gezeigt wurde, stieg der Anteil der Stadtbevilkerung von 1769 bis
1803 insgesamt etwa um 2% auf22%, wobei es auch bis 1870 nur 26% wurden.

Gleichwohl war eine - wenn auch geringe und nur anhand weniger Steuerli-
sten als Quellen fiir die Zeit vor 1769 ausgewiesene - gesellschaftliche Dynamik
auch der Sozialstrukturen aufzufinden. Ab dem Beginn des 17. Jahrhunderts, so
konnte an den Kremper und gleichermaflen den Flensburger Steuerlisten ge-
zeigt werden, wurden die Mittelschichten zugunsten von Ober- und Unter-
schichten kleiner. Und diese Tendenz einer Polarisierung zwischen Oben und
Unten ist fiir Flensburg zwischen 1769 und 1803 noch genauer gezeigt worden.

Sicher ist nicht von Urbanisierung fiir die betreffende Zeit zu sprechen, aber
mir scheint doch - und ich komme aufdie Aufkldrung als Indikator gesellschaft-
licher Verinderung zuriick, die eine politische O ffentlichkeit entwickelte - ein
bestdndiger Wandel sichtbar zu sein, ohne daB3 sich der schon prézise messen
1aBt.

8.2 Schicht, Struktur, Mobilitit

In der Einleitung hatte ich unter anderen die Frage nach den Mittelschichten
aufgeworfen. In dieser Studie wurde - vorerst - mit einem simplen Schichtkon-
zept gearbeitet, das nur Unter-, Mittel- und Oberschicht unterscheidet. Ansprii-
che nach Verwendung einer Klassentheorie, wie sie oben zum Beispiel von Ro-
senbaum zitiert wurden, lieBen sich nicht umsetzen. Selbst zu hiufig unterteile
Schichtkonzepte (etwa nach Kleining/ Moore, 1968), die die hier verwendeten
Klassifizierungen wiederum - wenn auch nur linear - weiter unterteilen, eignen
sich meiner Meinung nach fiir vorkapitalistische Zeiten wenig. Je differenzierter
sie ausfallen desto weniger sind sie faktisch vergleichbar, weil die Quellen selbst
nicht differenziert genug sind. Interessanter wire eine Umsetzung neuer Struk-
turanalysen auf die vielschichtigen Verhiltnisse der damaligen Zeit nach Lagen
und Milieus (Hradil, 1987), wenn zwei Bedingungen erfiillbar wiirden: 1. der Be-
zug auf das Oben und Unten von Gesellschaften, der - wie Kleining (1985) her-
vorhebt - doch bis heute als Selbstempfindung Basis sozialer Ungleichheit ge-
blieben ist. 2. muf} die historische Stindegesellschaft mit ihren verschachtelten
Milieus einbezogen werden; das war hier noch nicht méglich.

Der alleinige Bezug auf die steuerliche Bewertung der Haushaltsvorstinde
kann, darauf wurde im Hauptteil dieser Arbeit hingewiesen, nicht als Kriterium
fiir Klassenlagen ausreichen. Die Verwendung von Schichtbezeichnungen dient
nur einer ersten Orientierung. Ahnliche Vorbehalte sind der Verwendung eines
"Strukturbegriffs" gegentiber begriindet worden.

Auch in den anderen Studien sind Schichtdefinitionen mit Ober-, Mittel- und
Unterschicht (z.T. weiter unterteilt) angenommen worden, die nicht im einzel-
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nen, sondern nur tendenziell miteinander vergleichbar sind. Sachse (1987, S.
144) sagt dazu sogar: "Die auf heterogener Quellenbasis nach der Methode des
Multiplan Sozialindex mit einer Reihe von - gewissermafsen apriorischen - Voran-
nahmen benannten vertikalen sozialen Schichten sind zundchst nur zur Beschrei-
bung der Differenzierung der Bevilkerung innerhalb der einzelnen Untersuchungs-
Jahre geeignet", akzeptiert sie konzeptionell also nicht einmal fiir seine gesamte
Untersuchung. Dessen Schichtmerkmale fiir das Jahr 1763 sind (verkiirzt): Be-
ruf, Qualitdt und Standort des bewohnten Hauses, Braurechte, Besitz, Steuer-
zahlungen, Anwesenheit von Gesinde.

Als Ergebnis - auch der gleich noch zitierten Arbeiten - kann fiir das Instru-
mentarium festgehalten werden, daB3 sich "Sozialstrukturen" fiir die Stadte des
18. Jahrhunderts sinnvoll beschreiben lassen, wenn die Beschrédnkungen bewuft
bleiben, auf die ich einleitend (Kapitel 1) hinwies: Sie bleiben beschreibende
Hilfsmittel, die insbesondere nicht die soziale Auseinandersetzung gegeneinan-
der agierender Klassen erfassen konnen. Und sie sind der historischen Gesell-
schaft dulerlich, insofern nur analytisches Maf, das in einen Ansatz des sozialen
Wandels eingebettet werden muf3, um "historisch" zu sein. Die zitierten vier Ele-
mente eines Instrumentariums zur Ermittlung von Sozialstrukturen, wie sie dhn-
lich in dieser Arbeit verwendet wurden, lassen sich pragmatisch verbinden und
anwenden. An Sachses komplexeren Kriterien wird zum Teil aber auch deutlich,
daB und warum er fiir Gottingen einen breiten Mittelstand findet, gegentiber ei-
ner Schichtzuweisung fiir Schleswig-Holstein, die sich nur auf die Steuer be-
zieht. Das hat auch Auswirkungen auf die Ergebnisse der Sozialtopografie:
Wenn qua Definition ein Standort in Zentrumsnidhe hohere Schichtzuweisung
nach sich zieht, wird das die bauliche Differenzierung, das heift letztlich die
Struktur von Hausbesitz(ern), auf die soziale tibertragen. Und Unterschicht
wird per Definition ganz oder weitgehend gesindelos, wenn Gesinde Merkmal
fiir Mittelschicht ist, obgleich es doch nur temporire Bedeutung hat.

Da sich die Steuererhebung jedenfalls in Flensburg und Krempe, deren iiber-
einstimmende Struktur hier die Basis fiir die Schichtzuweisung bildete, aus-
driicklich als Bewertung von Nahrung und Besitz verstand, konnte vorerst auf
die zusitzliche Heranziehung von Haus- und anderem Besitz verzichtet werden.

Kiinftig und bei der Bewertung der vorgelegten Ergebnisse gilt es fiir die
strukturelle Entwicklung und fiir die Lebenswelten der Individuen starker die
Mobilitéit zu beriicksichtigen. Ob eine soziale Stellung dauerhaft, gar iiber Ge-
nerationen zu halten ist, oder ob bestimmte Gewerbe nur fiir eine gewisse Zeit
beruflicher Aktivitdt zu ihr verhelfen, ist von ebenso grofler Bedeutung zur Be-
urteilung von Schicht und Struktur, wie es schwierig ist, sie mit den angewende-
ten Instrumenten der aufgereihten Momentaufnahmen einzelner Volkszidhlun-
gen zu erfassen, ohne daf3 Lebenskarrieren mit untersucht werden. Das gilt im
tibrigen auch fiir die Beurteilung des Phéanomens des "Ganzen Hauses", auf das
ich spéter zurtickkomme.
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Fiir die Stadte in Schleswig-Holstein habe ich zur Ermittlung der Mobilitét
mit Hilfe von Kremper Kirchenbiichern nur einen kleinen Beitrag leisten kon -
nen. Aber auch vergleichbare Studien begriinden im Ergebnis eine erhebliche
Mobilitiat sowohl der Individuen als auch von Familien. Ganze Stadtteile wurden
noch in Kriegen ausradiert (z. B. in Krempe), Seuchen rafften Menschen dahin,
wenn wohl auch nicht im oft beschworenen absoluten Ausmaf}, hohe Sduglings-
und Kindersterblichkeit sind leicht nachzuweisen. Schwierig ist aber die Uber-
prifung von Lebenskarrieren. Ist der Eindruck richtig, daf3 beruflich-steuerli-
che Lebensldufe recht hdufig zeigen, daB3 sich viele Haushalte in wenigen ersten
Jahren aufein dann oft lebenslang gehaltenes Steuerniveau erhoben, sofern sie
sich lange genug an einem Ort halten konnten, wie Lorenzen-Schmidt (1980)
zum Teil schon fur das 16. Jahrhundert fand? Dazu muf} die - merkantilistisch
beeinfluBlte - Wanderung von Volks- und Religionsgruppen mit ihren besonde-
ren Lebensformen bedacht werden.

Annahmen, in der Modernisierung hétte sich erst mit der Herausbildung
neuer Sozialstrukturen eine "verstdrkte riumliche wie soziale Mobilitdt" ent-
wickelt, scheinen fiir das Ende des 18. Jahrhunderts problematisch zu sein,
ebenso, daf die "rdum liche wie gesellschaftliche Mobilitct . gering"blieb (vgl Sach-
se, S. 18f). Eher scheint mir eine allgemein sehr grof3e regionale wie vertikale
Mobilitdt Kennzeichen der vorindustriellen - und natiirlich auch hier nur ge-
meinten - stidtischen Gesellschaft gewesen zu sein. Eine andere Frage ist, ob
sich schon ein groBer Anteil der wenigen reichen Familien - etwa als Patriziat -
relativ dauerhaft in den Stddten hat halten konnen. Fiir Flensburg hat Kraak
(1979) sieben Beispiele dafiir gegeben, wie Flensburger Patrizier-Familien in
andere Stddte hinein "Heiratspolitik" gemacht haben. Zu priifen ist, ob das hin-
sichtlich der knapp 150 Kaufmannsfamilien, die es 1769 wie 1803 in Flensburg
gab, und dariiber hinaus zu verallgemeinern ist.

Diese Probleme miissen jedenfalls bedacht werden, wenn die folgenden
Strukturvergleiche betrachtet werden.

ie Sozialstruktur in Schleswig-Holsteins Stadten’! 1aBt sich wie folgt zu-

Dsammenfassen, wobei die Unterschichtgrenze dort angesetzt wurde, bis
wohin Arbeitsleute noch als SteuerzahlerIlnnen vorkamen (8 Schilling, ). Zur
Ermittlung der Bevolkerungsanteile wurden die Haushaltsgréen schichtenspe-
zifisch einbezogen, also berticksichtigt, dal Unterschichtshaushalte kleiner sind
als die von Mittel- und Oberschicht:

70 Zum Beispiel wiesen die Friedrichstddter Remonstranten 1769 ein gegeniiber dem sonst ge-
fundenen spéten Heiraten ein anderes Verhalten auf; dort weisen die "Tabellen"bei2.160Be-
wohnerInnen in der Altersgruppe bis 16 Jahre schon 25 verheiratete Ménner und 18 Frauen
aus.

71 Gewonnen, solange nichts anderes gesagt wird, primir aus Daten von Flensburg, Krempe,
Rendsburg und Husum, jene Stidte, fiir die sowohl Volkszidhlungslisten als auch Steuerlisten
desJahres 1769 vorliegen.
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- 20% der Bevolkerung war Gesinde, das im 'Ganzen Haus'" lebte, mehr
Dienstbotinnen als Knechte, Gesellen, Lehrjungen und Kommis;

- 60%der Bevilkerung lebte in Haushalten, die keine oder nur geringe Steu-
ern zahlten, sie werden hier als Unterschicht bezeichnet;

- 10%der Bevilkerung zihlte nach der Steuerzahlung zur Mittelschicht;

- 10%der Bevolkerung wurde als Oberschicht ermittelt, die etwa zur einen
Hiilfte besonders hohe Steuern aufbrachte, zur anderen wegen Vergiinstigun-
gen und als Rangspersonen steuerfrei war.

Das sind die wichtigsten Daten zur vertikalen Schichtung, als funktionale
Schichtung ergab sich (vgl. die Grafiken d - gund i - k mit den Wirtschaftsgrup-
pen A - F, sowie die Tabelle 66):

- Ein gutes Drittel der Haushalte waren die von Arbeitsleuten, Dienern, See-
leuten und sehr wenigen Hirten und Gértnern;

- fast die Hiilfte der Haushalte waren solche des Handwerks und des Ver-
kehrsgewerbes, wobei das Nahrungsmittelgewerbe eine herausragende Stel-
lung einnahm;

- knapp ein Fiinftel der Haushalte waren diejenigen meist gut situierter
Kaufleute und die der Verwaltungs- und Dienstleistungsberufe.

Auch die tiberwiegende Zahl der Handwerkshaushalte gehorte zur grofien
Menge stddtischer Haushalte in den hier definierten Unterschichten, in denen
Kernfamilien deutlich iiberwogen. Dies konnte - als Tendenz - den von Rosen-
baum (1982, S. 133) referierten Forschungsstand unterstiitzen, dafl die durch-
schnittlichen Handwerker "zur Kalkulation von Preisen und Kosten nicht in der
Lage" und aufgrund mangelnder Wirtschaftsfiihrung deshalb nur selten Reich-
tum anzuhiufen imstande waren. Das wird dadurch unterstiitzt, dal Handwer-
ker "in der Regel geringe Kapitalinvestition’ fiir die Einrichtung einer Werkstatt" be-
nétigten (ebd. S. 139). Einige Berufe entsprachen diesem Bild nicht. Daraus er-
gaben sich fiir die Schichtung Regelmiligkeiten, die zu beriicksichtigen sind,
weil sich tendenziell funktionale und vertikale Schichtung decken, wenn die Be-
rufsstruktur entsprechend organisiert wird, was ein wenig zu Lasten einer prizi-
sen Berufssystematik geht.

Werden die in den fiir 1769 untersuchten Stddten als regelmiflig hiiufig und
reich herausgestellten sieben Berufe betrachtet, so wird noch anschaulicher und
wahrscheinlicher, dal} teure Investitionen wiederum wesentliche Voraussetzun-
gen fiir Reichtumsbildung waren, die sich dann meist durch gute Gewerbeertri-
ge auszahlten. Goldschmiede, die fiir ihre Rohstoffe schon erhebliche Mittel
brauchten, fallen da etwas aus dem Rahmen. Aber die Investitionen fiir eine
Schmiede, eine Bickerei, ein kleines Schlachthaus mit Stall und Weide, oder
die Kupferkessel von Brauern/ Brennern waren gewill auch besonders teure
Produktionsmittel. Demgegeniiber sind Schneider, Schuster und andere mehr
offenkundig mit weit weniger Investition an Technik, Rohstoffen und Werkstat-
ten ausgekommen, waren aber nur selten wohlhabend. Auch fiir Kaufleute und
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Hindler war es iiberwiegend Voraussetzung, daf} sie die Mittel hatten, um kon-
kret mit den Waren umzugehen, fiir die sie Lager- und Umschlagflichen, Ver-
kehrsmittel und entsprechend Geld bereithalten muB3ten.

Aufder anderen Seite ergab die Tatsache, dafl zu den regelméBig haufig und
reich gewesenen Handwerken fast ausschlieBlich das Nahrungsmittelgewerbe
zahlte, Hinweise auf die 6konomischen Schwerpunkte der Stadte, aufden dama-
ligen Massenkonsum. Trotz erheblicher Hauswirtschaft durch die Frauen war
das stddtische Gewerbe durch die Ware Nahrungsmittel deutlich geprégt. Das
gilt umso mehr, wenn die Kaufleute und Héndler auch wesentlich mit Nahrungs-
mitteln und entsprechenden Rohstoffen gehandelt haben. Korn wurde zum Bei-
spiel in groBen Mengen iiber Rostock, Konigsberg, Danzig und Riga nach Flens-
burg eingefiihrt; 1770 wird tiber einen dortigen Vorrat von 7.841 Tonnen berich-
tet, wovon nur 494 Tonnen inlidndischer Roggen gewesen sei (Henningsen, 1984,
S.209). Erst an zweiter Stelle pragte das Bekleidungsgewerbe, insbesondere das
der Schneider und Schuster, die schleswig-holsteinische Stadt um 1769; dessen
Haushalte waren jedoch nicht regelméfBig reich. Aber in Kiel 1781 waren letzte-
re, aber auch die Tischler demgegeniiber relativwohlhabend, was aufeine grofie
reiche Oberschichtskundschaft zuriickzufithren sein diirfte.

Im Einzelfall konnten fast alle Berufsinhaber in die 6konomisch bedeutenden
Schichten der Stadte aufsteigen. Einzelne Berufe sind einerseits nicht als
Schichtmerkmal geeignet, auch wenn Steuern als vertikale Schichtmerkmale
den funktionalen hinzugefiigt werden, weil stets eine Reihe von Haushalten ge-
rade steuerfrei war. Das bedeutete keineswegs immer Armut und sozialen Ab-
stieg, sondern zum Teil das genaue Gegenteil, da zum Beispiel Ratsverwandte
steuerfrei waren, ebenso die Erbauer neuer Hauser. Andererseits gibt es aber,
wie eben ausgefiihrt, bestimmte Berufe, die als Gruppe regelméBig eine be-
stimmte soziale Stellung auch in der vertikalen Schichtung einnehmen, zum Teil
ohne Steuern zu zahlen, wie die Rangspersonen aus den Verwaltungs- und
Dienstleistungsberufen, oder auch die Haushalte des Nahrungsgewerbes.

ommen wir zu den vergleichbaren Angaben fiir andere Stiddte aus neue-

Kren Studien. Dabei ist zu beriicksichtigen, dall bei der Bewertung der
Schichten und Zahlen stets die jeweils vorgegebenen (Schicht-) Kriterien als
primires Gestaltungselement die Vergleiche bestimmen und schwierig machen,
weil es kein einheitliches Instrumentarium gibt. Demgegeniiber scheinen die
Fakten gleichformiger zu sein. Sachse (1987, S. 145) hat fur Gottingen des Jahres
1763 folgende Schichtzuweisung ermittelt:

Unterschicht 41,0% der Haushalte mit 29,5% der Personen, Mittelschicht
48,1%/53,7%, Oberschicht 10,8%/16,7%.

Auch dort fand sich natiirlich das bekannte Bild, daf3 die Oberschichten iiber
die groBten Haushalte verfiigten. Gegeniiber den ausgewiesenen Schichten
kann erstmal festgestellt werden, da3 beide Ansédtze dhnlich groBe Oberschich-
ten ermitteln: fiir Schleswig-Holsteins Stddte wurden, mit Ausnahme Kiels, um
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10% der Bevolkerung gefunden. Der groBBere Anteil in Gottingen (wie in Kiel)
148t sich durch die Anwesenheit von Universitédts- und anderen speziell in der
Residenzstadt vorkommenden Haushalten erkldren.

Hitte ich eine Trennung der Unter- und Mittelschichten am Vorkommen der
Steuerzahlung iiberhaupt vorgenommen, wire ich zu einer Unterschicht von
knapp 20%Gesinde plus 29%der Bevolkerung ohne Steuer und zu einer (dann:
unteren) Mittelschicht mit bis zu 88 (!) Steuer von gut 30% der Menschen ge-
kommen.

Fir Koln des Jahres 1799 gibt Ebeling (1987, S. 137) folgende Zuweisung zur
"Sozialen Lage", die auf mehreren Kriterien beruht (Steuer, Haus, Gesinde):
sehr schlecht 46,9% der Haushalte, schlecht 18,8%, médBig 10,6%, gut 19% und
sehr gut 4,7%.

Auch in diesen Zahlen scheint die Klassifizierung das Problem der Differenz
zu sein, wihrend tiber die groen Unterschichten eine relative Gleichformigkeit
stadtischer Sozialstrukturen zum Ausdruck kommt.

Interessant sind bestimmte Tendenzen bei der historischen Entwicklung.
Auch Sachse stellt - im Verfolg der Entwicklung iiber etwa 100 Jahre G6ttingens
- fest: "Die herausragende Bedeutung der Mittelschicht in den Jahven 1763 und
1829 schwindet bis 1861 zugunsten der Unterschicht" (S. 164) und zeigt damit jene
grundlegende Dynamik auf, die fiir Schleswig-Holstein sogar tiber einen grof3e-
ren Zeitraum in der Verdnderung der Steuerstruktur erkennbar wurde. Vom 17.
bis zum 19. Jahrhundert war in Flensburg und Krempe eine vorerst eher in Un-
ter-, Mittel- und Oberschicht unterscheidbare Bevslkerung zu einer deutlichen
Dichotomie von Arm und Reich gelangt.

Dal3 dhnliche soziale Situationen wie in Schleswig-Holstein auch in weiter
stidlich gelegenen Stddten bestanden haben, daflir geben auch Ebeling72 und
Kohl Hinweise. Letzterer (1985, S. 212) verweist zu der von ihm mitgeteilten
Steuerstruktur fiir Trier 1773 auf die gleiche Tendenz der Steuerzahlungen, die
Sachse fand: "Man ist versucht, von einem Abbau der Einkomm ensdifferenzen bei
gleichzeitig stagnierenden Einkommensniveau zu sprechen" (S. 57). Und: Von den
1.104 Haushalten in Trier waren 447 ohne Steuerzahlung, ein Wert, der etwa
dem der schleswig-holsteinischen Stddte (ohne Kiel) entspricht, fiir die in allen
vier untersuchten Orten etwas iiber 40% als Nicht-Steuerzahler ausgewiesen
wurden’>. Die Verteilung der Steuerzahlungen selbst zeigt - zweitens - fiir Trier
eine dem hier gefundenen Bild ganz dhnliche Struktur: Eine sehr gro3e Zahl der
Haushalte zahlte nur geringe Steuern, eine davon auch optisch abgesetzte sehr

72 Die Kolner Steuerzahlungen differieren aber doch zu sehr, um sie direkt mit einzubeziehen,
weil sie deutlich weniger Anteile von Steuerzahlern aufwiesen.

73 Die Angabe von Lorenzen-Schmidt (1982) fiir Liibeck 1762, dort seien 75% der Haushalte mit
Steuerzahlung ausgewiesen, 1at einen Vergleich nicht zu: Er bezieht sich nur aufdie Steuerli-
ste, kann nicht fiir einen Stichtag Haushalte mit der Steuerliste vergleichen; insofern ist auch
die Angabe von Kopitzsch (in: Liibeckische Geschichte, 1988, S. 492) unprizise.
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viel kleinere "Mittel-

schicht" wird erkennbar Steuer in Trier 1773
und ebenso eine noch

kleinere "Oberschicht",
das zeigt die Grafik h
"Steuerzahlungen in
Trier 1773".

In anderer Weise
weist Frangois fiir die
Residenzstadt Koblenz o
(1982, S. 56), in der also N DDl
auch eine relativ grofie T T
Oberschicht zu erwarten
ist, darauf hin, dal die Grafikh
"politische und adm inistrative Oberschicht" einen Anteil an den Haushalten von
11,3% aufwies, wenn der Berufzugrunde gelegt wird. Sie ist - zum Vergleich mit
den von mir vorgelegten Zahlen - noch um einen Teil der "mittleren Beam ten und
Angestellten" zu erweitern. Die "wirtschaftliche Oberschicht" von Koblenz war
ebenfalls um 11% grof3, was dem Flensburger Wert der Berufsgruppe 15 an
Haushalten etwa entspricht. Auf der anderen Seite der Rangskala wurden die
"Tageléhner" mit 11% der Haushalte ausgewiesen, ein Wert, der angesichts un-
terschiedlicher Gruppierungen gleichwohl denen in Schleswig-Holstein in Be-
rufsgruppe 2 nahe kommt, weil eigenstindig lebende Dienstboten und Sonstige
fiir Koblenz noch extra verzeichnet sind. Die "Handwerker", ohne Fuhrleute,
machten 33% der Koblenzer Haushalte aus.

Der Hinweis, dafl die berufliche Struktur von Koblenz mit der hier fiir die
Stadte gefundenen relativ gut libereinstimmt, kann auf weitere Orte ausgedehnt
werden. Dazu sei auf die oben gezeigten Grafiken zu den Wirtschaftsgruppen
verschiedener Stiddte verwiesen, in denen fiir 1769 ein gutes Drittel (Sektor A)
von niederen Berufsgruppen, Tagelohner, Arbeitsleute, Seefahrende, Matrosen
sichtbar wird, Handwerk und Nahrungsgewerbe knapp 40% ausmachen (B, C),
sowie Kaufmannschaft und Verwaltung circa 18% (E, F). Fiir Gottingen 1763
weist Sachse fiir "Urproduktion, ohne Berufsangabe, Tagelohner und Unterhalt-
sempfdnger" (A) 29% aus, etwa 8% weniger als in Schleswig-Holstein 1769, fiir
"Handwerk und Gewerbe" 45% (B, C) fur "Handel und Verkehr' (D, E) 6%, fur
"Private und dffentliche Dienste" zusammen 17%, zusitzlich fur die "Universitcit"
3%.

Die Berufsdifferenzierungen waren allerdings auch unterschiedlich, zum
Beispiel gab es in Gottingen kein ausgewiesenes Gewerbe der Brauer/ Brenner;
es ist von Braurechten als Schichtmerkmal die Rede, was auf Eigenproduktion
verweist. In Koln war das Braugewerbe demgegeniiber wieder als ein reiches er-
kennbar; und nicht nur dieses, denn bei den Steuerpflichtigen einer Luxussteuer
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ergab sich (Ebeling, 1987, S. 96): "Un-
ter ihnen befanden sich nur acht Zunft-
handwerker:  ein  Schneider, zwei
Bdicker, ein Schmied, zwei Brauer und
zwei Goldschmiede” Das erinnert an
die fiir Schleswig-Holstein gefundenen

Vier Staedte 1769 - Gewerbestruktur

F (8.0%)

"reichen Berufe". Die Kolner Berufs- v S
struktur wies 36% Handwerker und
selbstindige Gewerbe auf, die dem G0

hiesigen Wert (B, C) nahe kamen. Das

gilt ebenso fiir die 13,7% Kaufleute

und die 9,1% Beamte, Geistliche und
Akademiker. Die restlichen 41,2% der

Kolner Berufe entsprechen etwa den  Grafiki
von mir verwendeten Unterteilungen (D, A; Tagelohner KoIn 18,7% ; Ebeling, S.
15).

Fiir Molln im Jahr 1746 hat Kampgen (1983, S. 97ff) folgende Vergleichszah-
len ermittelt: 5,1% Handel, 26,8% Nahrungsmittelgewerbe, 23,2% Bekleidungs-
gewerbe, 12,3% Bau-, Metall- und Holzgewerbe, 6,1% andere Gewerke, 22,5%
Arbeitsleute und 4,0% Sonstige. Auch fiir diesen Ort mit 276 steuerpflichtigen
Personen im Herzogtum Lauenburg war das Nahrungsgewerbe von besonderer
Bedeutung. Es zahlte fast doppelt so viel Steuern wie das nur wenig kleinere Be-
kleidungsgewerbe. Aber auch dort waren die Individuen des Gewerbes tiber alle
Steuerklassen verteilt; Berufe sind eben als Verwendung fiir soziale Grenzen al-
lein wenig geeignet.

Eine andere Struktur wies zu dieser Zeit bereits Berlin auf’*. Im Textilgewer-
be war eine deutliche Entwicklung zur Manufaktur abgelaufen, so daB es bereits
eine zwischen sechs und zehn Prozent grof3e "Manufakturbevolkerung" gegeben
hat, die durch das Verlagswesen auflerhalb der Stadt noch bedeutender war
(Schultz, S. 194). Auch hier galt aber zum Handwerk: "Sein Anteil an der Bevil-
kerung betrug nach wie vor trotz Vordringens des Manufakturkapitalismus ein Drit-
tel" (S. 208), wobei die Grofe einiger Branchen, besonders die, die fiir das Mili-
tir arbeiteten, stark anstieg. Die "Manufakturbourgeoisie” wuchs auf circa 2%
der Bevolkerung an. Nur wenige Stadte scheinen bereits etwas durch die fort-

74 Ebenso deutet Lorenzen-Schmidt (1982) fiir Liibeck 1762 an, es habe moglicherweise bereits
eine nennenswerte Trennung von Arbeitsstdtten und Wohnungen gegeben. Auch in Kéln fan-
densich relativviele selbstindige Gesellenhaushalte (Ebeling, S. 85).
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schreitende Arbeitsteilung gekenn-
zeichnet, wie Berlin, K6In, aber auch
Lubeck und Altona.

Die HaushaltsgroBen bestédtigen
die relative Gleichformigkeit der So-
zialstrukturen, die von Flensburg bis
Trier und Géttingen gefunden wur-
den, weshalb die Definitionen der
Schichten die Ursache fur die
schwierigen Vergleiche sein werden,
was allerdings noch genauer iiber-
priift werden miiBte’>.

Esist an der Zeit, dafiir sollen die-
se Bemerkungen auch werben, sich
auf eine gemeinsame Bestimmung
von Vergleichskriterien auch dann
einzulassen, wenn und solange "der
grofe Wurf" zur Schichtung histori-
scher Stiadte noch nicht moglich ist.
Mein Vorschlag ist, dazu '"Wirt-
schaftsgruppen", funktionale Schich-
tung, oder jedenfalls wichtige soziale
Differenzierungen operationabel zu
machen, sie zu prézisieren und dazu
ein Schichtmodell (z. B. wie oben fiir
die vertikale Schichtung verwendet)
zu entwickeln, das die Steuer mit Pro-
zentanteilen der SteuerzahlerInnen
an der Gesamtsteuer notiert.

Goettingen 1763 - Gewerbestruktur

D (6.0%)

B (45,0%)

Grafik j

Kiel 1781 - Gewerbestruktur

Grafik k

in besonderes Problem hinsichtlich der Sozialstrukturen ist die Einord-
Enung des Gesindes. Sachse (1987, S. 231ff) fand fur 1763 nur 13% 'inkor-
porierte Bevilkerungsteile" in Go6ttingen, ein Anteil, den er bereits als "vergleichs-
weise hoch" einschitzt. Die 21%, die er fiir 1861 ermittelt, erreichen fiir ihn ein
"spektakulires Ausmaf3". Ich verweise darauf nicht so nachdriicklich, um "mit
dem Finger daraufzu zeigen". In dieser Einschitzung scheint mir nur insgesamt
ein Problem erkennbar zu werden, die Unterschéitzung der Frauenarbeit. Dal3

75 Damit willich tiberhaupt keine Wertung verbinden. Es scheint mir sogar eher sinnvoll zu sein,
z.B. eine besondere Stellung der Mittelschicht als diese Gesellschaften tragende, weitghend
aus Handwerkerhaushalten bestehende Gruppe deutlich herauszuarbeiten; allerdings wird
auch kritisch zu tiberpriifen sein, ob jene "Mittelstandsgesellschaft" nicht auch stark ideolo-
gisch unter Vernachlissigung der Unterschichten fundiert wurde (und durchaus zusammen
mit dem "Ganzen Haus", wie eingangs ausgefiihrt); vgl. Wehler, 1987, S. 189.



Seite 250 Lars Hennings - Stddte in SH am Ende des 18. JH.

20% so spektakuldr nicht sind, zeigt auch Schultz (1987, S. 185) fur Berlin des
18. Jahrhunderts, dort machten DienstbotInnen und Gesellen gemeinsam "Jund
ein Fiinftel der Zivilbevolkerung" aus. Sachse dokumentiert dabei sehr deutlich,
was ebenfalls fur Schleswig-Holsteins Stadte gefunden wurde, da3 als Dienstbo-
ten iiberwiegend Frauen eingestellt waren. Das galt nicht nur innerhalb des Ver-
héltnisses Knechte zu Magden, sondern in Gottingen fiir das gesamte Gesinde;
1763 gab es dort 349 Personen des ménnlichen Gesindes und 436 des weiblichen.
In K6In war das etwas anders. Nur 11% der circa 38.000 BewohnerInnen waren
dort 1799 Gesinde und davon nur 1.895 Frauen, aber 1.975 Mianner (Ebeling, S.
85ff). Auch in Flensburg war das gesamte Gesinde 1803 ziemlich genau zur
Hailfte aus Frauen und Mannern zusammengesetzt. In Dresden gab es 1727 circa
14% Gesinde, und die Ménner iiberwogen um knapp 300 bei 4.155 (Nickel,
1985).

Es scheint als ob alle Haushalte danach strebten, Dienstmiddchen und -frauen
zu beschiftigen, wenn das nur irgendwie bezahlbar war, und dafl vor der Be-
schiftigung von gewerblichem Gesinde oft bereits Mégde eingestellt wurden,
was selbst fiir Handwerkshaushalte galt, soweit diese iiberhaupt erweiterte
Haushalte waren. Rosenbaum (1982, S. 143) geht wie selbstverstdandlich dariiber
hinweg, wenn sie von "gewerblichen Arbeitskriften (Gesellen, Lehrlinge), u.U.
auch Dienstboten" spricht, die zum Handwerkshaushalt geh6rten. Wenn unter-
stellt werden kann, dal Migde relativ weitgehend dem Bereich der Hausfrau
zugeordnet waren, dann wertet diese Tatsache zum Beispiel die Hauswirtschaft
deutlich auf. Hier werden noch Antworten zu geben sein (auf die GréBenanga-
ben wird weiter unten beim "Haushalt" eingegangen).

Fiir die Einordnung in Sozialstrukturen ist die Frage relevant, ob Gesinde
eine eigenstdndige Schicht war. Ich spreche diesbeziiglich von einer "sozialen
Gruppe"als einer Zuordnung, die aber vom Schichtbegriff iberlagert wird. Als
Grenzziehung gilt, ob Gesinde lebenslang als solches und spéter zum Teil gar im
Tagelohn sein Leben fristen, oder ob es nur in einem bestimmten Alter dienen
muB und sich spéter in den Stand des stdndischen Gewerbes erheben kann. Fiir
Schleswig-Holstein ist diese Frage derzeit nicht zu beantworten. O ffenbar hat es
beides gegeben, so daB "eine eindeutige Festschreibung des Gesindes als Alters-
gruppe oder Sozialschicht ... nicht méglich ist", schreibt Gottsch (1978) fiir das 19.,
das gilt aber auch fiir das 18. Jahrhundert. Sie zeigt deutlich, daB} die Gesin-
deordnungen speziell zur Rekrutierung von Gesinde notwendig waren. Freiwil-
lig mangelte es an Bereitschaft dazu, den ungeliebten Dienst anzutreten. Und
ihre Schilderung iiber "Trotz und Widersetzlichkeiten"belegt zundem die Spannun-
gen in den meist kurzen Dienstzeiten zwischen Gesinde und Herrschaft und
stellt die gelegentlich als "innig" scheinende Beziehung des "Ganzen Hauses'
(etwa: Vollbrecht, 1983; fir Eckernforde - s.u. Nachtrag - zeigt die Alterspyra-
mide relativjunges Gesinde) auch von daher in Frage.
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s ist aber nicht nur die Betrachtung der Frauenarbeit bislang unter-
Eschéitzt, sondern die Situation der Frauen insgesamt zu wenig untersucht
worden; das gilt durchaus auch fur diese Arbeit, in der ein eigenstdndiger An-
satz dazu nicht von vornherein angelegt war. Es konnte an den eigenstdndigen
Frauenhaushalten von Husum, Rendsburg, Kiel und Flensburg 1803 einiges an
Wissen zusammengetragen werden. Frauenhaushalte, gemeint sind solche al-
leinstehender Frauen, waren vor allem die von Arbeitsfrauen, Unklassifizierten
und Armen. Von um 1769 und 1781 etwa einem Viertel der Haushalte, 1803 in
Flensburg zehn Prozent weniger, ist dabei auszugehen. Etwa 20% dieser Frauen
lebten zum Beispiel in Flensburg 1803 mit Kindern zusammen. Nur sehr wenige
waren als Witwen Vorstand in sonst normal scheinenden Haushalten. Nicht zu
kldren war hier die Frage, wie lange das dann noch galt. Allein zu leben hieB fiir
Frauen iiberwiegend, dal3 sie am unteren Ende der Sozialstruktur einzuordnen
waren.

Allerdings ergab sich nicht in allen Orten die erwartete Differenz der Haus-
halte von alleinstehenden Frauen zu denen von alleinstehenden Mannern. Wéh-
rend in Rendsburg und Husum fiir 1769 sowohl in der Menge der jeweiligen
Haushalte deutliche Differenzen untereinander festzustellen waren als auch bei
den Sozialdaten, ergab sich fiir Flensburg 1803 ein anderes Bild. Dort war der
Anteil entsprechender Frauenhaushalte gegeniiber 1769 um etwa 10% gefallen.
1803 gab es dann fast genau so viele solcher Haushalte von Frauen wie die von
Minnern, ndmlich etwa 15%. Und auch die Sozialdaten unterschieden sich
nicht besonders deutlich, wenn von den Berufen - natiirlich - abgesehen wird;
entsprechend war die Steuerleistung der Ménner hoher, die viel 6fter in norma-
len Berufen (statt nur als Arbeitsleute) verzeichnet waren. Uber die Ursache
dieses Problems laf3t sich derzeit noch keine weitergehende Aussage machen;
hier ist aber ein Fragezeichen zu setzen.

Gleichwohl kann gesagt werden, da3 die Lage der Frauen, wenn sie alleinste-
hend waren, iiberwiegend schlecht gewesen ist. Allerdings hat sich der Eindruck
bestitigt, dal Frauen insgesamt fiir die stadtische Produktion und Reprodukti-
on eine ganz erhebliche Rolle gespielt haben. "Hausfrauen" und weibliche Be-
dienstete haben offensichtlich nicht nur quantitativ einen entscheidenden Bei-
trag zum stiddtischen Leben (und dariiber hinaus) geleistet, auch weil letztere
eine mindestens so wichtige Rolle wie mannliches Gesinde inne hatten. Da auch
fiir jene Zeit von "Doppel- (bzw. mehrfach-) Belastungen"der Frauen ausgegan-
gen werden kann, ist der Beitrag der Frauen von immenser Bedeutung gewesen.

ben hatte ich schon davon gesprochen, dal mir Tendenzen des sozialen

Wandels aufgefallen sind, die keine sehr deutliche Mef3barkeit zur Basis
haben. Im Rahmen einer aktuell statisch scheinenden Situation und hoher indi-
vidueller sozialer wie regionaler Mobilitdt gab es doch eine langfristige Dyna-
mik. Sie bestand - wie gesagt - in einer Polarisierung der Gesellschaft. Die Mit-
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telschichten des 17. Jahrhunderts (in "meiner" Definition) verschwanden nahezu
zugunsten der stark ansteigenden stddtischen Unterschichten und der - nach ei-
ner Zwischenphase - wieder deutlicher hervortretenden Oberschicht. In der Be-
trachtung Flensburgs fiir 1803 wird diese Analyse aber auch von einer stirker
werdenden Konjunktur {iberlagert. Von 1769 bis 1803 wurden beispielsweise die
Haushalte mit Gesinde weniger, wihrend zugleich die Zahl des Gesindes stieg.
Und es wird erkennbar, da3 das kein "statistisches" Ergebnis in dem Sinne ist,
daB nun mehr Haushalte eines neuen Typs ohne Gesinde die Zahlen bedingen.
Innerhalb der traditionellen Haushaltsstruktur konzentrierten sich die gewerbli-
chen wie héuslichen DienstbotInnen in den reicheren Haushalten. Der stadti-
sche Anteil des Gesindes stieg in Flensburg bis 1803 um circa 2% auf gut 22%.

Auch die Berufe zeigten Konzentrationserscheinungen, ohne daf sich aber
die Berufsstruktur nennenswert verandert hatte. Wenige zusétzliche Fabriken in
Flensburg mit hohen Steuerzahlungen und sehr groBen Haushalten reichen fur
eine hinreichende Beurteilung nicht aus. Klar ist aber, daf3 eine solche auch aus
den Volkszédhlungen heraus, ohne weitere Quellen zu Wirtschaft und Betrieben
zu verwenden, nicht getroffen werden kann. Zwar war die Reihe der 20 Berufe,
die 1803 wie 1769 die grof3ten Gruppen bildeten, ungeféhr gleich geblieben, sie
stellten 1803 aber um fast 8% mehr Haushalte, ndamlich nun 51,5%. Ein Wandel
in der Sozialstruktur ist aus solchen Zahlen nicht zu belegen - es sei denn in jene
von mir skizzierte langfristige Entwicklung eingebunden.
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8.3 'Ganzes Haus'"und Wirtschaftsgruppen

Weil fur die Analyse der stddtischen Gesellschaft des 18. Jahrhunderts in
Schleswig-Holstein wesentlich auf die Grundeinheit der Volkszdhlungslisten,
den Haushalt, zuriickgegriffen wurde, muf3te im Hauptteil relativviel zur Debat-
te um das "Ganze Haus"ausgefiihrt werden. Daran ist jetzt wieder anzukniipfen.
Gegeniiber Rosenbaum (1982) und Sieder (1987) scheint mir die Aufgabe der
These vom Funktionsverlust der Familie im 18. Jahrhundert notwendig zu sein.
Dies aber nicht in der Weise, da3 nun iiberwiegend statistisch argumentiert
wird, nachdem Laslett zu global das Vorherrschen kleiner Familien gezeigt hat.
Durkheims Kontraktionsgesetz der historischen Entwicklung von der erweiter-
ten zur Kernfamilie ist nicht nur dadurch hinféllig, weil frither tiberwiegend nur
Oberschichtshaushalte untersucht wurden, wie Nave-Herz (1989) unter Hinweis
auf Laslett meint. Jene Kritik setzt falsch an, die jetzt den Primat der Kernfami-
lie an der regelméBigen Ausprigung der Haushalte der unteren Schichten fest-
machen will, weil dabei wieder die Analyse der Konstituierung der Familie um-
gangen wird, auf die es wesentlich ankommt.

In Schleswig-Holstein war der stddtische Haushalt um 1769 bis 1803:
etwa vier Personen grof3, davon bildeten wenig iiber drei Personen die Kernfa-
milie, bei knapp unter einer Person an Gesinde inclusive der selten gefundenen
Verwandten.

Die ermittelten Daten fiir die vier Stddte zeigen eine Kernfamilie von 2,98
Personen pro Haushalt bei einer HaushaltsgréBe von 3,83, was einen Gesinde-
anteil von 0,73 ergab; letzterer teilte sich in 0,29 Gesellen/ Lehrlinge/ Kommis
und 0,44 Personen an Mégden und Knechten auf, das waren fast nur Frauen. In
knapp 17% der Haushalte gab es gewerbliches Gesinde, doch in fast 30% gab es
sonstige DienstbotInnen. Verwandte wiesen einen Anteil am durchschnittlichen
Haushalt von 0,12 auf.

Ein gutes Drittel der Haushalte mit etwa der Hilfte der Bevolkerung waren
erweiterte Haushalte. Damit wird die Grundannahme des 'Ganzen Hauses "als
Sozialform fiir die Stéidte des 18. Jahrhunderts in Frage gestellt, ebenso die
These von der "Reduktion"des Haushalts. Eher muf} von stadtischen Individuen
ausgegangen werden, die sich zu Kernfamilien zusammenfanden: Stidtischer
Erwerb war normalerweise - funktional - von Einzelnen auszufiihren. Ein um-
fassender Vermittlungsprozel3, vor allem ausgedriickt durch - patriarchales -
Recht und die Politik, und ohne daf in der "Produktion" dafiir die unmittelbare
Basis bestand, ist in dieser Zeit fiir das "Ganze Haus" als Institution verantwort-
lich. Erst Reichtum der Familie fithrte dann zur Funktionserweiterung zum
"Ganzen Haus", das zwar eine nennenswerte gesellschaftliche Rolle gespielt hat,
aber dem es global an der quantitativen wie qualitativen Begriindung fehlt, die
ihm bis heute zugeordnet wird.
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Tabelle 66

. . 1
Daten der Wirtschaftsgruppen in verschiedenen Orten
0 12 3 4 5 6 7 8 9 10
ort HH %HH KF Gh Kn Di %Gs %St St %Mie

Wirtschaftsgruppe A, Arbeits- und Seeleute/ Sonstige2

Rendsburg 69 2,74 39,2 2,43 0,02 0,04 0,12 11,61 19,79 1,958 74%
Husum *69 2,14 404 2,00 0,00 0,00 0,04 423 1859 0,598 67%
Flensburg ’03 2,74 324 2,57 0,01 0,01 0,07 6,71 2397 0,798

Kiel *81 2,75 322 Gs1.Qu.= 0,07 ca.4% 83%

Wirtschaftsgruppe B, traditionelles Handwerk/ Gewerbe

Rendsburg ’69 4,00 223 3,38 029 0,01 0,20 30,70 66,05 4,778 37%
Husum ’69 4,50 28,2 3,37 0,72 0,00 0,27 45,16 75,40 4,083 29%
Flensburg ’03 4,77 29,1 3,54 0,72 0,01 030 41,55 72,15 3,568

Kiel *81 4,43 237 Gs1.Qu.= 0,73 ca.28% 46%

Wirtschaftsgruppe C, Nahrungs- und Genufigewerbe

Rendsburg 69 5,03 14,8 3,77 029 0,15 0,64 60,84 94,41 11,126 4%

Wirtschaftsgruppe D, Verkehrsgewerbe (ohne Matrosen, Seeleute)

Rendsburg 69 4,03 4,1 3,45 0,00 020 0,20 25,00 80,00 4,898 25%
Husum °69 4,15 3,0 3,12 046 0,04 0,38 42,31 73,08 4,238 19%
Flensburg 03 432 104 3,67 0,03 0,06 040 37,61 79,91 5,208

Kiel ’81 458 1,7 Gs1.Qu.= 0,69 ca.46% 23%

Wirtschaftsgruppe E, Handel/ Fabrikanten

Rendsburg 69 385 81 3,08 0,12 0,08 0,32 24,36 84,62 5,838 37%
Husum ’69 6,00 9,1 3,7 0,78 031 1,05 71,25 96,25 28,736 16%
Flensbugg 03 6,27 12,8 3,49 0,69 061 1,26 66,32 80,90 25,72

Kiel ’81 5,00 73 Gs1.Qu.= 1,54 ca.56% 56%

Wirtschaftsgruppe F, Rangspersonen/ Beamte

Rendsburg 69 3,81 11,5 2,49 0,08 0,28 0,77 59,46 32,43 4,318 42%
Husum ’69 4,16 5.8 296 0,14 0,08 0,78 58,82 27,45 11,02849%
Flensbuig 03 4,78 53 3,20 0,17 020 0,98 54,17 20,00 2,483

Kiel ’81 3,16 264 Gs1.Qu.= 0,48 ca.26% 77%

Anm. 1: Zur Definition der Gruppen siche Kapitel 3.2

Anm. 2: Sonstige sind nicht zu klassifizierende Haushalte; Hinweise aufihren Anteil geben die An-
teile der HH mit Gesinde (%Gs) und mehr noch die der steuerzahlenden HH (% St).

Anm. 3: ohne Pensionére der Berufsgruppe 1512

Anm. 4: mit Pensiondren.
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Aus wenigen Volks-
zahlungslisten fiir das
"flache Land" geht her-
vor, dall auch dort die Vw 0,12 (3,1%)
Hausformen nicht we-
sentlich anders gewesen
sind, wenn auch grofle
Haushalte dort etwas
haufiger waren.

Das Lebensalter der
Erwachsenen, hier fiir
die kleine Stadt Krempe
erhoben, erreichte - bei
gravierender Sduglings- Grafik|
und Kindersterblichkeit - meist nicht viel iiber 60 Jahre. Kernfamilien bestimm-
ten die Haushaltsformen. Dennoch waren die Lebenszyklen deutlich anders als
heute, wie zum Beispiel die ermittelten weit hdufigeren Geburten zeigen. Nicht
nur von den Ziinften gewollte Wanderschaften, sondern auch dartiberhinaus
eine grof3e Mobilitét der Individuen bestimmte - in sehr statischen Verhiltnis-
sen, wie vergleichende Ausblicke auf die Daten der Stadte im 19. Jahrhundert
zeigen - das Leben vieler Menschen auf der Suche nach dauerhaften Erwerbs-
und Lebensmoglichkeiten.

Die Tabelle 66 "Daten der Wirtschaftsgruppen in verschiedenen Orten" gibt
eine Zusammenfassung der Haushaltsformen und ihrer Verteilung nach unter-
schiedlichen Typen entsprechend der groBen gesellschaftlichen Differenzie-
rung, die sowohl funktionale wie vertikale Schichtungselemente aufweisen. Glo-
bal, so 148t sich aus den Daten ablesen, waren die Verhéltnisse in den dargestell-
ten Stddten recht dhnlich; zum Beispiel waren fiir die Gruppen A - F die Haus
haltsgroBen je etwa gleich groB. Die anzutreffenden Ausnahmen sind dazu
leicht erkldrbar. Es war in Rendsburg 1769 die Kaufmannschaft ungewohnlich
gering, die Zahl der Ho6kerInnen demgegeniiber sehr grof3, wohl um die Solda-
ten der Festung zu versorgen. Das erklirt den kleinen Haushalt dort (E). In Kiel
1781 verursachte - Gruppe F - der Anteil der Studenten den besonders kleinen
Haushalt. Als letzter Hinweis seiin der Gruppe A aufdie relativvielen Haushal-
te mit Gesinde, mehr noch auf die mit durchgéngig circa 20% Steuerzahlungen
verwiesen. Obgleich auch Arbeitsleute gelegentlich SchoB3 zu entrichten hatten,
driicken diese Zahlen mehr den Anteil der "Sonstigen" aus, fiir die es keine be-
ruflichen Angaben gab; in Rendsburg war deren Anzahl, wie die Gesindehaufig-
keit zeigt, etwas hoher als anderswo.

andwerker als priagende Schicht anzunehmen, geht tiblicherweise mit
der Annahme einher, dall zur Analyse ziemlich direkt und fast aus-
schlieBlich auf die Lebensform des '"Ganzen Hauses" zuriickgegriffen werden

Vier Staedte 1769 - Haushaltsstruktur

EIt. 1,62 (42,3%)
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kann, das wesentlicher Ausdruck der inneren VerfaBBtheit der Gesellschaft ge-
wesen sei. Das ist eine Annahme, die sogar fiir bauerliche Verhiltnisse als zu
mechanisch von der Okonomie abgeleitet erscheint. DaB die Lebensweise sich
natiirlich aufihrer 6konomischen Basis aufbauen muf, sagt eben nicht, dal} eine
bestimmte Form, die bislang als kennzeichnend behauptet worden ist, direkt aus
der "Produktion" abzuleiten ist.

Da wird erneut das Problem der Quellenkritik zu diskutieren sein, denn of-
fensichtlich ist nur, daB3 innerhalb bestimmter, bislang relativ gut dokumentier-
ter Gruppen das "Ganze Haus" real eine so bestimmende Funktion hatte, wih-
rend es dariiber hinaus "nur" durch eine, gleichwohl starke, ideelle Bedeutung
gekennzeichnet war. Aber ich sehe nicht, wo die Existenz des "Ganzen Hauses"
aus der Produktion heraus als konstituierend fiir Gesellschaft wirklich aufge-
zeigt worden ist - auBBer vielleicht beim Adel.

In Schleswig-Holsteins Stadten waren 1769, ebenso fur Flensburg 1803, unge-
fihr 38% erweiterte Haushalte gefunden worden, die besonders Mittel- und
Oberschichtshaushalte pragten. Handwerkerhaushalte waren demgegeniiber zu
gut 40% erweiterte, in 35% lebte ménnliches und in 27% weibliches Gesinde.
Und Handwerkshaushalte mit nur einer Person Gesinde im Haushalt beschéf-
tigten zu fast 50%dann eine Frau. Mit steigender Gesindezahl stieg der Anteil
der Ménner daran aber deutlich an.

Hier ist nun erneut auf die Mobilitdt hinzuweisen. Aktuell lebten 1769 - im-
merhin - etwa 50%der Bevilkerung in (38% ) erweiterten Haushalten (inclusive
Gesinde). Die Lebenszyklen beriicksichtigt, sind es aber fiir viele nur wenige
Jahre, die sie Erfahrungen in erweiterten Haushalten machten, aber es gilt auch:
sehr viele machten sie - jedenfalls fiir kurze Zeit. Doch die Schichten, die vor al-
lem Tréger des "Ganzen Hauses" waren, die waren zugleich jene, in denen die
"neue" Familie des Bildungs- und Besitzbiirgertums entstand. Deshalb ist es not-
wendig, die inhaltlichen Bedingungen dafiir abschlieBend neu zu reflektieren.
Neue Schichten, etwa eine stark wachsende Zahl an Beamtenhaushalten im und
wegen des absolutistischen Staats fanden sich nicht einmal in Flensburg, immer-
hin eine der "GroBstddte" Danemarks. Und es konnte gezeigt werden, wie das
"Ganze Haus"im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert noch an Bedeutung ge-
wann; wofiir méglicherweise aber allein die Konjunktur (und die Quellenstruk-
tur) verantwortlich war.

Die GroB3en von Haushalt und Familie des westeuropéischen Typs (Kaelble)
gleichen sich in den hier diskutierten Arbeiten in &hnlicher Weise, wie die bisher
besprochenen Daten zu Sozialstruktur und -topografie. Die Arbeit von Kenéz
(1978) iiber Reval (heute Tallinn) gibt sogar Hinweise darauf, da3 solche Haus-
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haltsgroBBen jedenfalls fiir groe Teile der Gesellschaft eine weitere Verbreitung
nach Osten gehabt haben konnten’®,

Fur Berlin nennt Schultz (1987, S. 183ff) eine HaushaltsgroBe von 4,17, wo-
von 3,35 Personen die Kernfamilie ausmachten. Fiir das Gesinde macht das ei-
nen Wert von 0,82, da auch dort 1768 kaum Verwandte in Haushalten lebten. In
der Berliner Innenstadt gab es ebenfalls groBere Haushalte als in den Randbe-
zirken und in den Vorstidten viel mehr Frauen als Haushaltsvorstinde als im
Zentrum. Wohlhabende Familien hatten mehr Kinder als &rmere. Das sind Er-
gebnisse, die denen aus Schleswig-Holstein recht nahe kommen.

Francgois (S. 59) fand in Koblenz fiir 1794/ 95 eine Haushaltsgré8e von 4,6
Personen’ . Sachse (S. 191) ermittelte fiir Gottingen insgesamt eine Haushalts-
grofe von 3,7 mit Kernfamilien von 3,2 Personen fuir das Jahr 1763. Bezogen auf
die Berufsgruppen hatten Kaufleutehaushalte 5,7 Menschen, gefolgt von denen
der Bicker mit 5,3 Personen, den Schlachtern mit 5,2; am unteren Ende der Ska-
la die Tagelohner mit 2,6 Personen pro Haushalt und ohne Gesinde. Globale
Zahlen, wie sie seit Jahren bekannt sind. Interessant ist, dal auch eine gewisse
Rangfolge fiir Go6ttingen erkenntlich wird (Kaufleute, Bicker...), die - wie in
Schleswig-Holstein - das Nahrungsgewerbe nach den Kaufleuten als reiche so-
ziale Gruppierung zeigt (dhnlich in Liibeck, wo die Bécker ebenfalls recht hohe
Steuern zahlten; Lorenzen-Schmidt, 1982, S. 192). Ebeling fand fiir K6In - wie in
Schleswig-Holstein - nur 37,7% erweiterte Haushalte, und darin waren sogar
Untermieter mitgezihlt! "Bei der Gesamtgréfie der Haushalte dom inierte (1799,
Verf) die Familie. Ihre Evginzung ... blieb im wesentlichen eine Erscheinung die
sich auf die Oberschicht, wozu ... neben grofien Teilen der Kaufmannschaft, der
Untermehmer, der Rentiers und der A kademiker auch gut situierte Handwerker und
nichtziinftige Gewerbetreibende gerechnet werden miissen, beschrinkt" (S. 132).

Fiir Schleswig-Holstein wurden Haushaltsgroflen auch weiter differenziert.
So konnten - in Abstufungen von zwei Personen - die Formen ermittelt werden,
in denen Haushalte als erweiterte und als Kernfamilien vorkamen. Gro3e Fami-
lien mit fiinfund mehr Kindern gab es zum Beispiel nur 4%, wihrend es doch

76 Wohl spricht Kenéz selbst fiir die ganze Stadt von Haushaltsgrofen um sechs Personen fiir
1763. In einer Tabelle im Anhang werden aber fast dreihundert Haushalte genau dokumen
tiert, die "Nahmen aller derer hier befindlichen Gemeinen Leuten und Einwohner". Das sind
die "Ambter" der Waagekerls, Fuhrleute, Maurer, Steinhauer, Miindriche und Aufschliger,
Zimmerleute, Peltz-Schneider, Arbeitsleute, Steinbrecher; es sind also z.T. handwerkliche
Haushalte. Und daraus errechnen sich "kleine" Haushalte von etwa 3,5 Personen, selbst wenn
dabei Gesellen/ Lehrlinge/ Kommis nicht enthalten sein sollten, weil nur von Knechten und
Migden die Rede ist.

77 Der Hinweis von Rdel (1985, S. 296) fiir das nahe Mainz, dort kénne von einem "Haushalt ak
ten Typs"ausgegangen werden, weil es in den "demografisch intakten (!, Verf.) Familien... be-
deutend mehr Kinder als in vielen anderen Stiddten" gab, reicht fiir eine solche Feststellung
nicht aus; die sehr groBen Geburtenzahlen pro Ehe sind mit hier gefundenen Ergebnissen
nicht sinnvoll vergleichbar.
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andererseits 23% Haushalte gab, die sieben und mehr Personen auswiesen, von
denen die Kernfamilien iiber fiinf Personen grof3 waren und noch iiber drei wei-
tere als Gesinde in ihnen lebten.

hne die Aufklirung, ich komme auf die zum Wandel ausgefiihrten Be-

merkungen zuriick, wiirde ich beziiglich der Haushaltsstrukturen - und
genau genommen dariiber hinaus - ohne Z6gern einen sozialen Wandel im un-
tersuchten Zeitraum verneinen. Mef3bare Verdnderungen in der Sozialstruktur
lassen sich nicht finden. Solange nicht in einer weiteren Forschungsphase darauf
aufbauend wesentlich feinere Untersuchungsansitze verwendet werden, die -
das ist fiir diese Beurteilungen entscheidend - iiber die sozialwissenschaftlichen
Ansitze hinausgehen, die jedenfalls in den hier kurz angesprochenen Arbeiten
(wie auch in dieser) verwendet wurden, scheint mir das auch nicht moglich zu
sein. Das sind ja, wie Sachse formuliert, vor allem "grobe und komparatistisch an-
gelegte Analysevezfahren"m. Die folgenden Ausfuhrungen sind diesbeziiglich
auch ein wenig selbstkritische Reflexionen iiber die eigene Methode, die also ei-
gene Mingel aufzeigen, wo in dieser Studie zuviel auf MeBbares geschaut und
qualititativer Wandel zu wenig einbezogen wurde.

8.4 Funktionserweiterung und Individuation

Die vorgelegten Ergebnisse tiber schleswig-holsteinische Stddte im 18. Jahr-
hundert bestitigen einmal mehr, daB3 sich ein westeuropiischer "Typ" des Haus-
halts und damit der Sozialstruktur herausgebildet hatte, den drei Eigenarten
kennzeichneten. Es wird neben der [1.] verbreiteten Existenz der Kernfamilie,
sagt Kaelble (1987, S. 18f; [ ] v. Vert.), "allgemein als Besonderheit Europas ein
[2.] deutlich héherer Anteil von Unverheirateten als anderswo angesehen. Er war
besonders grof3 unterjungen Evwachsenen. Aber|[3.] auch lebenslang Unverheirate-
te gab es mehr als in aufSereuropdiischen Ldndem... Fiirsich genommen gab es die-
se drei Eigenarten auch auflerhalb Europas. Die Kom bination aller drei war eine
europdische Einzigartigkeit", von der er einschriankend sagt, da3 dieser Typ 'sich
nur in den westlichen, mittleren und nordlichen Teilen Europas" nachweisen liel3.
Und die Arbeit iiber schleswig-holsteinische Stadte verdichtet seine Zweifel, "ob
man iiberhaupt von einer Auflosung’ des Grofifamilienhaushalts ... sprechen
kann, ob nicht in Europa die Kernfamilie und das spcite Heiratsalter der historisch
dltere Zustand ist" (S. 24), womit wiederum auch der Prozef3 der voranschreiten-
den Individuation angesprochen ist.

Wenn nun die Kernfamilie als "Modell" fiir jene Zeit angesehen werden
miifite, konnte die These von der "Reduktion" der Familie, die sukzessive die

78 Verstellt der hohe positivistische Anspruch dieser Art der Strukturmessung womdglich den
Blick gerade aufwichtige Elemente sozialen Wandels?
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biirgerliche Privatsphire hervorgebracht habe, die doch weiter in neueren Ar-
beiten zur Sozialgeschichte der Familie enthalten ist, keinen Bestand haben.
Zwar wurden langsam Erwerbsarbeit und Familie getrennt. Es kann aber er-
stens bezweifelt werden, daB3 dies gerade fiir jene Schichten gilt, die am ehesten
Privatheit im Sinne umfassender Individuation als Entwicklung biirgerlicher In-
dividuen ausbildeten. Um 1769, so wurde fiir Schleswig-Holstein gezeigt, waren
jene, die "Besitz und Bildung' besalien, das sind nach Rosenbaum wesentliche
Voraussetzungen fiir den héheren Biirgerstand, gerade "die" Trager des "Gan-
zen Hauses". Dazu gehorten zum Beispiel Kaufleute, die auch von Sieder als sol-
che Biirger gekennzeichnet werden. Thnen wird etwa bescheinigt, sich insbeson-
dere "durch Reisen sehr gebildet" zu haben, wie Kommer (1981) fiir Liibecker
Kaufleute aus einer zeitgendssischen Quelle zitiert.

Zweitens waren in besonderer Weise jene Haushalte des "Verwaltungs- und
Dienstleistungsbereiches", die tatsdchlich seit langer Zeit nicht mehr im Hause
produzierten und zum Teil Erwerb und Familie schon rdumlich getrennt hatten,
erweiterte Haushalte. Dieser Familientyp entstand ja Ende des 18. Jahrhunderts
auch gar nicht neu (und der mit "Reduktion" gemeinte Prozef3 scheint doch viel
spiter stattgefunden zu haben). Uber die Hilfte der untersuchten neuen Ver-
waltungs- und Dienstleistungshaushalte in Schleswig-Holstein im 18. und bis
iiber den Beginn des 19. Jahrhunderts hinaus hatten DienstbotInnen im Hau-
se; bei ihnen kamen sie 1803 in Flensburg sogar etwas ofter als bei den Hand-
werkern vor! Eine Aussage wie die Vollbrechts (1983, S. 26f): "In der biirgerli-
chen Familie ... wird die Einbeziehung nicht-verwandter Personen in die Familie
tiberfliissig Dies erm glicht eine Konzentration der Beziehungen in der Familie auf
das Private", widerspricht also offenkundig den konkreten Wiinschen und dem
sozialen Handeln dieser Menschen. Uberspitzt und polemisch konnte auf der
anderen Seite gefragt werden, wieso nicht die Tagelohner in ihrer duflerlichen
Privatsphére vorneweg Privatheit und Individualitdt ausbildeten.

Wenn auch das Verhiltnis Herrschaft-DienstbotInnen in den neuen Biirger-
haushalten distanzierter, stirker durch die entstehenden neuen Klassenschran-
ken gepridgt worden sein mag, kann doch von der Existenz einer Funktionser-
weiterung dieser Haushalte nicht abgesehen werden, insbesondere fiir die So-
zialisation der Kinder nicht. Liee sich beispielsweise die von Elkar (1981, S. 31)
dargestellte Kindheitserfahrung Hebbels (geb. erst 1813 als Maurersohn) als ty-
pisches Verhalten nachweisen, welcher Dienstmidgde von Nachbarn, Héndle-
rInnen und Kutscher auf der Strafle und weitere Nachbarn als wesentlich fiir
Zuwendungen erfuhr, "“zuweilen grofferund nachhaltiger. als jene der Eltern",
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dann wire nicht nur die eigene Kernfamilie weniger Sozialisationsinstanz als

meist unterstellt gewesen. Die Bedeutung von DienstbotInnen in biirgerlichen
Haushalten miifite beziiglich der Individuation ebenfalls stirker beriicksichtigt
werden (auch der behauptete Einflull der "Produktion im Ganzen Haus" wiirde
demgegeniiber als Erfahrung abgeschwéicht)79. Das gilt, obgleich die "neuen"
Biirgerhaushalte dann eine stirkere Abgrenzung zur Restgesellschaft fiir ihre
Kinder anstrebten.

Wenn diejenigen Haushalte, denen die weiteste - reale - Entwicklung hin zu
neuen Privathaushalten zugesprochen wird, zugleich jene waren, die am inten-
sivsten nach der - von mir oben so genannten - "alten" Funktionserweiterung
dréngten, nimlich Gesinde einzustellen, wenn das nur méglich war, dann such-
ten sie Privatheit offenbar anders als in der rdumlichen Konzentration ihrer Be-
zichungen zu realisieren. Es ging um die "inneren Werte", auch um weitere An-
spriiche an die Gesellschaft. Darum sollte zur Bewertung dieser Prozesse - statt
Reduktion - die zweite, die "neue" Funktionserweiterung als gesellschaftlich
dulerst wichtige Aufgabe in den Vordergrund gestellt werden, um die Entfal-
tung der biirgerlichen Gesellschaft zu erfassen: die ausdriickliche Erziehung
der Kinder zu biirgerlichen Individuen. Sie ist es, die den Prozef} der Zivilisati-
on in jener Zeit der sich herausbildenden Privathaushalte préigt und befordert.

In solchem Kontext wird jede Andeutung, die Entwicklung der Privatsphire
stiinde im Begriindungszusammenhang mit der Haushaltsform, du3erst proble-
matisch. Dabei mag es nur um Nuancenverschiebungen gehen, die ich einforde-
re. Gleichwohl scheint es notwendig, die Privatheit noch einmal von der Ge-
schichte der Individuen und deren Korperlichkeit, etwa von der "Microphysik
der Macht" (Foucault) her zu untersuchen, statt sie nach ihren (Familien-) For-
men zu beschreiben.

Die Entwicklung von Individualitiit hat zur Herausbildung neuer Familien-
formen gefiihrt, wenn natiirlich auch im dialektischen ProzeB3, das muf} stirker
als soziales Wollen und politisches Handeln betont werden, statt zum Teil ein
biBchen beildufig von der Entstehung (Rosenbaum) oder der Entdeckung der
Kindheit (Ari¢s) zu reden (was in den betreffenden Texten, die so iibertitelt
sind, klarer wird). Was wird denn eigentlich entfaltet, die Kindheit oder die
Welt der Erwachsenen?

SchlieBlich findet der Proze, um den es hier geht, in einer Zeit statt, in der
mit der Aufklirung eine gravierende gesellschaftliche Verdnderung vor sich
ging. Sie ist, ohne ebenso intensive Entfaltung auch der Individuen zu sein, nicht
vorstellbar. Und im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts wurde die Aufklarung

79 Mitterauer (1989, S. 190) schreibt sogar:"In Haushalten des traditionalen Europa habenvor
allem (!) Dienstboten und éltere Geschwister fiir die Kindererziehung eine grofie Rolle ge-
spielt." Er warnt ausdriicklich auch vor einer monokausalen Erkldrung, es habe sich "die Fami-
lie der Neuzeit" zu "der Familie der Gegenwart" im Sinne einer Evolutionstheorie entwidkelt
(S.179).
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hierzulande bereits "zu einer breiten, alle Lebensbereiche umfassenden Reform-
bewegung" (Kopitzsch, 1981, S. 61). Die Aufkldrung lieBe sich nun ganz sicher
nicht sinnvoll im Bezug mit einer sukzessiven Verdnderung der Haushaltsfor-
men erkldren.

In Ddnemark und den Herzogtiimern gab es eine "Verbindungvon Aufkldrung
und aufgekldrtem Absolutismus" schreibt Kopitzsch (1981, S. 62): "Freilich waren
die jeweiligen Motive, die zu Reformen fiihrten, sehr unterschiedlich. Standen bei
den Aufkldrem verniinftigere Ordnungen, ein Mehr an Miindigkeit und Selbstbe-
stimmung im Vordergrund, so waren es auf Seiten der Herrscher und Behdrden oft
absolutistisch-m erkantilistische Ziele, zu deren Realisierung sie sich der Aufkldrer
bedienten. Daf3 Aufkldrung und Absolutismus letztlich unvereinbar waren, zeigt
sich auch und gerade im Schulwesen in aller Deutlichkeit, wenn es um systemver-
dndemde, stindische Grenzen antastende und iiberwindende Forderungen wie der
nach Volksaufkldrungging'. Diese Verbindung driickt den Widerspruch aus, daf3
die entstehende neue biirgerliche Gesellschaft den Adel politisch abzulosen und
zugleich sich selbst "moralisch zu adeln" suchte. Das ist der Widerspruch, den
Theweleit mit Elias anspricht, wenn er - soziale Bewegung "von unten" als Mo-
vens gesellschaftlicher Dynamik begreifend - diese doch damit konfrontiert: Das
"neue Ich wird von oben nach unten durchgesetzt" (1977, Bd. 1, S. 408). Manches
spricht dafiir, dal hierzulande Aufkldrung und Individuation eher von oberen
Schichten mit geprégt als gegen sie durchgesetzt wurden®.

Erscheint Privatheit nicht auch - so ist zu fragen - einerseits als die kleinbiir-
gerliche Seite der - formalen, duflerlichen - Privatsphire und primir als Akt
kleinbiirgerlicher Ménner, deren Frauen private Rdume in den neuen Biirger-
wohnungen noch kaum eroberten? Eine Privatheit auch, die fiir die sich heraus-
bildenden kleinbiirgerlichen Schichten Abgrenzung zu den alten "Unten" und
"Oben"war? Wihrend andererseits die Individuation eher Akt grof3biirgerlicher
liberaler Schichten gewesen ist, in denen selbst die Frauen ein wenig mehr Per-
sOnlichkeit und private Rdume sich eréffnen konnten? Dann wire die revolutio-
ndre Dialektik sozialen Wandels jedenfalls weit komplizierter als im Verfolgen
der Entwicklung "der Produktion"bislang gelegentlich skizziert.

s gibt weitere Hinweise darauf, dall der Prozel3 der Individuation als Mo-

dellierung impulsiver Affekte, die die damaligen Menschen - im besten
Sinne des Wortes - "bewegten" und "wandelten", in sozial- und wirtschaftsge-
schichtlichen Arbeiten nicht hinreichend beriicksichtigt wird. Rosenbaum
(1982, S. 158) spricht davon, "Gewalttditigkeit scheint ein typisches Element dieser
héuslichen Situation (im Handwerkerhaushalt, Verf.) gewesen zu sein, und nicht
allein auf individuelle Personlichkeitsm ervkm ale reduzierbar". Spéter (S. 168) sagt

80 Dasgehtausder Arbeit Lorenzen-Schmidts (1980) dhnlich fiir die Reformation in SH hervor.
Die Rite der Stadte haben sich zumindest schnell entsprechendem Bestreben der Biirger-
schaft angeschlossen; die entscheidenden Schritte wurden vom Konig selbst veranlaft, der
1537 durch Bugenhagen eine neue Kirchenordnung erarbeiten lie (Hoffmann, 1990).
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sie, die gravierende viterliche Gewaltaustibung (auf die viterliche war diese
aber nicht beschrinkt, wie sie selbst iiber einen Konflikt berichtet, bei dem beide
Eheparmer mit Messern aufeinander losgingen) "mag einen Grund in den Wohn-
verhdltnissen haben, bei deren Enge Gereiztheit und Zom leicht entstanden und de-
nen man dann nur schlecht ausweichen konnte". Klingt hier nicht zu unmittelbar
der Wohnraum als ursidchlich an, wo er nur Emotionen verstirkt, und wird nicht
die '"Tiefe" dieser Affekte verkannt?

Ich stelle das auch in Frage, weil Rosenbaum zugleich duBerst selbstsicher
davon ausgeht, daf3 stddtische Handwerker "auf hdufigengstem Raum"lebten (S.
131), in dem "konnte" (!) sich "weder eine Privatsphdre Familie’ ausbilden, noch -
was damit zusammenhdngt - emotional-affektive Orientierungen jene Bedeutung
bekommen, wie sie fiir die moderme Familie typisch zu sein scheint" (Hervorh.
Verf.; S. 19). Ja, sie sagt sogar: "Denn offenbar ist das Bediirfnis nach mehr R du-
men nicht sehr grof3 gewesen" (S. 182).

Es soll wirklich keine Versuche gegeben haben, der gewaltstiftenden Enge zu
entflichen, wenn Aggressionen tiberwiegend darin ihre Ursache gehabt hétten?
Kaum vorstellbar, dal das sich entwickelnde - Individualitit stiftende, erzwin-
gende - Ware/ Geld-Verhiltnis in groen Teilen der Gesellschaft so wirkungslos
geblieben sei, obgleich insgesamt der européische ProzeB der Zivilisation und
der Individuation kurz vor einer bedeutenden revolutiondren Eruption stand.
Affektbeherrschung als Prozef3 betrafalle Menschen, die Oberschichten nur vor
den anderen; das darf nicht dazu fiihren, sie bei jenen, zum Beispiel Handwer-
kern, bei denen sie "hinterherlief", zu ignorieren. So fand Ebeling fiir K6ln bei-
spielsweise: "Die A ufgliederung (der Belegdichte von Haushalten pro Haus 1799,
Verf)) nach Gewerbe macht allerdings eine Binnendifferenzierung deutlich. In den
einkommens- und besitzstarken Gewerben neigten die Familien (der Handwerker,
Verf)) der Wohnform der Kaufleute und der Unternehmer zu, wéihrend Schuster
und Schneider sowie die Textilhandwerker eher in die andere Richtung tendierten ...
Es waren immer die wirtschaftlich schlechter Gestellten, die mit zwei oder mehr Fa-
milien ein Haus bewohnten. Diese Wohnform entsprang ganz offensichtlich der
Not"(S. 125ff).

Es gibt, tiber die fiir Krempe und Kiel hier gemachten Hinweise hinaus, wei-
tere darauf, dal die "hdufige Enge" nicht so drastisch gewesen ist. Sachse (S.
211) nennt Daten tiber "Behausungsziffern" fiir Gottingen von 1740 - 1875, aus
denen hervorgeht: "Bevilkerungswachstum und Raum auffiillung fiihrten sékuldr
also vor allem zu einer langfristigen Evhéhung der Parteienziffer und der Behau-
sungsziffer - und das, obwohl eine nicht unbetrichtliche Bautdtigkeit kompensato-
risch ihve Entwicklung abschwdchte. Dervorhandene Wohnraum wurde also inten-
siver genutzt..." Desgleichen berichtet Brockstedt fiir Kiel am Ende des 18. Jahr-
hunderts: "Die auffdllige Diskrepanz zwischen der Steigerung der Bevilkerung und
der geringen Zunahme der Bautditigkeit kann nur zu der Evkldrung fiihven, daf3 die
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Wohndichte in der Stadt zugenommen hatte" (1983 ¢, S. 7). Ich habe dazu oben fiir
Kiel neue Zahlen angegeben.

Es waren doch gerade die von Elias (1976, Bd. 2, S. 312ff) herausgearbeitete
"psychische Selbstkontrollapparatur”, die Verdanderung des "4 ffekthaushaltes" im
ProzeB gesellschaftlicher Funktionsdifferenzierung, das "Uber-Ich" als "Ver-
nunft", die den Prozefl der Zivilisation und Individuation tiber Jahrhunderte
préagten. Wie konnte er weitgehend an bedeutenden Schichten der Gesellschaft
vorbeigehen und pl6tzlich durch die Trennung von Beruf und Haushalt entste-
hen? Diese Frage stellt sich auch, weil - wie Foucault (1977) beschreibt - die Ob-
rigkeit in ihrer Weise durch Uberwachen und Strafen eine solche Entwicklung
der individuellen Affektbeherrschung geférdert hat. Unstrittig ist, dall diese
Trennung das Private dann beforderte.

Lorenzen-Schmidt hat in einer Studie tiber Beleidigungen in schleswig-hol-
steinischen Stddten im 16. Jahrhundert (1978) die deutlich "andere A ffektstruk-
tur" der damaligen Gesellschaft skizziert. Eine andere Emotionalitét als heute,
nicht die sensible Liebe zum Beispiel zu Kindern, wird belegt, die Angehorige
hoherer Schichten, von denen vorneweg am meisten Beherrschung zu erwarten
ist, zu Beleidigung und Gewalt trieb, wenn ihre "Ehre als Ausdruck personlicher
Integritdt" angegriffen wurde®!. Dabei werden viel tiefergehende Ursachen als
"Enge" oder dergleichen AuBerlichkeiten fiir Aggressionen deutlich, die noch
labile, innerlich nicht hinreichend gefestigte "biirgerliche" Personlichkeit wurde
umso heftiger verteidigt. Wie bewul3t solche Prozesse der Affekt-Modellierung
zum Teil auch neben der von Elias betonten Unerkanntheit des Geschichts-Pro-
zesses waren, da3 es um "Verfeinerung des Geschmacks, der Verddlung der Sitten
und jeder gemeinniitzigen Wirksamkeit" ging, um Kenntnisse ohne die 'der
Mensch nicht ganz Mensch ... nicht ganz Biirger sein" kann, um "den geselligen
Umgang’ als Lemprozef3", das schildert Kopitzsch (1982, S. 154) als Zielsetzung
von Lesegesellschaften, die ab 1773 in Schleswig-Holstein entstanden. Sie waren
- als wichtiges Element der Reformbewegung - die andere Seite der neuen In-
nerlichkeit. Zugleich entstand mit ihnen auf der anderen Seite - als Funktion
von Vergesellschaftung - aber eine neue Offentlichkeit, die in ihrer Besonder-
heit ebenfalls zweckorientierte gesellschaftliche Funktionserweiterung war.

81 Aufdamalsandere emotionale Bezichungen verweist auch Mohrmann (1976). Die Auflosung
des "Ganzen Hauses"habe zunehmende Promiskuitit und Gleichgiiltigkeit gegen sich und die
Wahl der Geschlechtspartner, sowie gegeniiber Kindern gehabt (S. 57f). Solche Aussagen un-
terstellen doch wohl einen Moralkodex, der mehr dem heutigen entspricht als er offenbar hi-
storisch entfaltet war. Das gilt dhnlich fiir die Debatte um "Liebe" zu Partnern und Kindern;
die Selbsteinschriankung auf erotische Liebe gibt es noch kaum! "Liebesheiraten sind unge-
wohnlich und werden fiir gefahrlich gehalten", sagt Vollbrecht (1983, S. 13) - die gesellschaft-
lich immer starker umschlossenen Gefiihle suchen sich ihr Ventil nun erst einmal bezogenauf
Liebes-Objekte. Vielfiltige Beispiele fiir anderes Verhalten auch bei Kramer (1987).
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Solchen Fragestellungen gilt es kiinftig stiarker nachzugehen, um die mannig-
faltigen Daten weitergehend einordnen zu kdnnen. Studien sind nétig, die auch
in die Bereiche von Sprache und Bewultsein, Emotionalitét, Affekte und vieles
Menschliche mehr eindringen konnen. Dabei wird es kiinftig neben quantifizie-
rende Quellen stiarker auf die weitergehende Einbeziehung "historischer Sozia-
lisationsforschung" und Sozialpsychologie82 ankommen, um Wandel differen-
ziert aufden Menschen bezogen zu erfassen.

Statt einer Reduktion scheint die Erweiterung gesellschaftlicher Funktionen
fiir jene Zeit wesentlich wichtiger gewesen zu sein. Insbesondere entstand das -
der Kindlichkeit entwachsene - Individuum und mit der "Bildung" eine neue -
aufgeklirte, von alten Dogmen unabhingige - gesellschaftliche Funktion. Und
es scheint, dafl diese Erweiterung weniger als - der Formulierung nach: passive -
Entstehung der Kindheit (Rosenbaum, S. 279) und als biirgerliche Verinnerli-
chung, sondern viel starker primdr zugleich als zweckrationales Verhalten - um
den "Eigenheiten und Begabungen des Kindes auf die Spur zu kommen" (ebd. S.
269) - untersucht werden mii3te, weil es sich zum Lebensbediirfnis entfaltet hat-
te, das sich zugleich als neue, staatsbiirgerliche Qualitit gesellschaftlicher und
politischer Offentlichkeit, als "Verdichtung der dffentlichen Kommunikation"
(Wehler) duBBerte. Ob das mit der Genese der Haushaltsform wesentlich zu tun
hatte, scheint fraglich. Seinerzeit entstand auf Basis duflerst langwieriger materi-
eller Verdnderungen jene Funktionserweiterung, die fiir die Entwicklung eines
neuen technisch-rational-verniinftigen Verhéltnisses der Menschen zu ihrer
Umwelt elementar wurde und ebenso neue Probleme schuf. Diese Verhiltnisse
suchten sich in vielfiltiger Weise auch neue gesellschaftliche Formen, auch die
von Haushalt und Sozialstruktur, als addquate Lebenswelt eines neuen - wenn
auch vorerst primér ménnlichen - Menschen.

82 Die geht bislang allerdings oft ebenfalls von einer Romantisierung des "Ganzen Hauses" aus:
"In dem MaBe, in dem solche Stitten funktional waren, waren sie auch psychologisch befriedi-
gend..." (Ittelsonu.a., 1977, S. 24).
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9. Nachtrag: Eckernforde 1769

Wiéhrend der Drucklegung dieser Arbeit wurde die Volkszihlung von 1769
fir Eckernférde im dortigen Stadtarchiv wieder verfiigbar, nachdem sie seit
1942 vermifit worden war (Momsen, 1979). Dies ist um so erfreulicher als auch
deren Abschrift durch den fritheren Leiter des Stadtarchivs auf meine Anfrage
mitte der 70er Jahre nicht zu erhalten war. Deshalb sollen doch einige wenige
Daten aus den Urlisten der Volkszdhlung von 1769 nachgetragen werden, ob-
gleich Steuerlisten zur 6konomischen Einordnung der Haushalte noch nicht ein-
bezogen werden konnten. Eine Durchsicht der Literatur zu Eckernforde oder
die Bezugnahme auf Stadtteile war nicht mehr moglich. Weitere Ausfithrungen
sind einer spéteren Arbeit vorbehalten .

Die Volkszdhlungsliste fiir Eckernforde erfaBBt ebenfalls als Grundeinheit die
Haushalte der Stadt, die 1769 circa 2.090 EinwohnerInnen hatte, und zwar wie-
derum nach der Rechtsvorstellung des "Ganzen Hauses". Alleinstehende, oft
auch Frauen mit Kindern, sind also meist Haushaltsvorstdnden zugeordnet. Of-
fenbar folgen die Nummern in der Liste den Gebduden des Ortes. Unter knapp
400 Nummern wurden die Haushalte notiert, davon einige auch "vordem Schlag-
baum"; wenige Héuser waren unbewohnt, eine geringe Zahl durch "Einquartie-
rung" des nicht erfallten Militdrs belegt. Die nun eingerichtete Datenbank erfaf3t
543 Haushalte; davon waren 64% reine Kernfamilien. Erstmals habe ich jetzt
auch der Volkszdhlung Altersangaben entnommen; auch sie kénnen aber erst
spater ausfithrlicher analysiert werden. Fiir Eckernférde wurden die Personen
nicht nur in Altersgruppen unterteilt notiert, sondern das Alter direkt und meist
in vollen Jahren angegeben. Wo - selten - Bruchteile des Alters notiert sind,
habe ich stets aufgerundet.

Hier sollen nur die wichtigsten Eckpunkte zur Eckernférder Bevilkerung
vergleichbar zu den bisher vorgetragenen Ergebnissen vorgestellt werden, die
Berufs- und Gewerbestruktur, die Haushaltsdaten und die GroBenverteilung
von erweiterten und allen Haushalten. Und es werden die wichtigsten Daten der
Alterstruktur bekannt gemacht. Ich beginne mit der Berufsstrukur nach dem be-
kannten Muster der 17 Berufsgruppen.

Einige Berufe fanden sich 1769 in Eckernforde, die bisher noch nicht in den
Berufsgruppen notiert waren. Quantitativnennenswert sind allein die Heerings-
rducher, von denen es sieben Haushalte gab; sie wurden als Nr. 1108 beim Nah-
rungsgewerbe einsortiert.

Die Grafik m "Volkszédhlung 1769 - Eckernforde, Berufsgruppen" zeigt ein
vom Durchschnitt der vier Stiadte etwas abweichendes Bild. Eckernforde wies

1 Ichdanke andieser Stelle der Ferdinand-T6nnies-Gesellschaft, Kiel, fir die Einrichtungenes
Forschungsprojektes zur schleswig-holsteinischen Stadtgeschichte des 18. Jahrhunderts, in
dessen Rahmen ich solche Arbeiten nun ausfithren kann. Den Hinweis auf die Volkszdhlung
gabl. Momsen.
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tung nicht erfafit, von
denen es drei Stiick mit
36 Personen gab, von de-
nen nur sechs Ménner FE.7%)
waren.

Aus den 'Tabellen"”
(s.0. Tab. 6) hatten wir
schon entnommen, daf
Eckernforde - wie sonst
nur noch Heiligenhafen
und Flensburg - einen
ausgepriagten Hafenbe-
reich hatte. Entspre-
chend groB ist die Grup-  Grafikn
pe Nr. 12, die das selbstéindige Verkehrsgewerbe zusammen mit den "Arbeits-
leuten der See", den Seefahrenden und Matrosen enthélt. Dariiber hinaus gibt es
in dieser Darstellung keine besonderen Abweichungen gegeniiber den Daten
aus den anderen Stddten. Soweit ich bis jetzt sehe (aus den Haushaltsgrofen)
kann auch davon ausgegangen werden, daf} die inneren Verhéltnisse sich ent-
sprechen. Nahrungsgewerbe, vor allem wieder Béicker und Brauer/ Brenner er-
scheinen als relativ wohlhabend. Und in Gruppe Nr. 15 sind eine ganze Reihe
von Kaufleuten und Kramern enthalten, die einen entsprechenden Eindruck
machen, ebenso einige Fabrikanten, die zum Teil in der dortigen 'Fabrique und
dazu gehdorigen Hdusern" ansdssig waren.

Auch nach der Verdichtung der Berufsgruppen zu den Wirtschaftsgruppen
(A - F) erscheint Eckernforde des Jahres 1769 als eine relativ normale mittel-
grof3e Stadt, moglicherweise mit recht kleiner Baustruktur, denn viele Familien

Eckernfoerde 1769 - Gewerbestruktur
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hier als sozial etwas hoher eingeordnet als die meisten Haushalte ohne Berufs-
bezeichnung.

Das traditionelle Handwerk, ohne Nahrungsmittelgewerbe, stellte auch in
Eckernforde etwa 30% der Haushalte, Nahrungs- und Genuflgewerbe machten
allerdings nur knapp 9% aus. Das selbstdndige Verkehrsgewerbe, Wirtschafts-
gruppe D, zeigt sich mit circa 10% als relativ grof3, ebenso der Handel (E) mit
etwa der gleichen Zahl an Haushalten. Und auch die Wirtschaftsgruppe F (zu-
gleich Berufsgruppe 16), Dienstleistungs- und Verwaltungsberufe enthaltend,
ist mit fast 8% ausgeprégt aber auch nicht besonders grof3. Das zeigen die Ver-
gleiche mit den entsprechenden Grafiken fiir die anderen Stddte (Kap. 8, Graf.
d-g,i-k).

Besondere Auspriagungen stddtischer Lebenswelt sind gegeniiber der bisher
erfaliten Spannbreite in den Stddten bei der weitergehenden Analyse der
Eckernférder Daten nicht zu erwarten. Dabei gilt es natiirlich immer zu beden-
ken, daB in dieser Arbeit notwendigerweise primir nach den Ubereinstimmun-
gen gesehen wurde. Und es wird fiir kommende Studien interessant sein, nun ge-
rade den Eigenheiten der Orte nachzuspiiren, etwa fiir Eckernforde dem Ver-
hiltnis des Hafenbereiches von Kaufleuten und Schiffern einerseits, von Fi-
schern und den Weiterverarbeitern andererseits.
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Tab.68 308 1 707 4 1103 2 1501 34
Berufe 401 9 709 1 1105 6 1503 8
Eckern- 404 1 710 1 1106 14 1504 5
foerde 408 7 803 5 1107 3 1508 7
1769 410 1 805 21108 7 1601 5

411 2 901 14 1201 20 1602 14
103 2 414 3902 1 1203 16 1603 3
104 1 415 3905 2 1204 1 1604 2
201 2 502 4 906 2 1205 22 1605 3
203 4 503 2 1001 29 1206 111606 2
301 9 602 4 1002 1 1207 17 1607 6
302 15 603 6 1003 1 1302 3 1608 7
303 7 608 1 1004 2 1303 1 1701 120
304 2 704 21005 3 1403 5 1702 36
305 2 705 21007 2 1404 1 Summe:
306 1 706 1 1101 13 1406 2 580

Die entsprechende Tabelle 67 zeigt, dafl auch die Haushaltsdaten zur eben
geduBerten These relativer Ubereinstimmung passen. Der durchschnittliche
Haushalt war 1769 in Eckernforde 3,77 Personen grof3. Das ist gegeniiber dem
stadtischen Durchschnitt der vier Stidte von 3,83 keine nennenswerte Abwei-
chung.

In Eckernforde waren 1769 die Haushalte gegeniiber dem Durchschnitt der
vier Stidte Flensburg, Husum, Rendsburg und Krempe etwas unterschiedlich
strukturiert, hielten sich aber im Rahmen bisheriger Einzelergebnisse der Orte.
Eltern- und Kinderanteile waren in Eckernforde etwas groBer, der Anteil des
Gesindes war geringer und betrug pro Haushalt im Schnitt nur 0,51 gegeniiber
0,73. Dazu ist darauf hinzuweisen, da3 die soziale Durchmischung noch weiter-
gehend als anderswo gewesen zu sein scheint, soweit das in der Liste erkennbar
ist. Sie macht nur geringe regionale Unterschiede des sozialen Standes auf den
ersten Blick erkennbar, und jede Form von Unterschichtsquartier fehlt. Allein-
stehende sind fast immer als "Hausgenoss/in"in "Ganzen Héiusern" mit verzeich-
net. Nur wenige Buden sind vermerkt. Und die hier als Arme klassifizierten
Menschen lebten alle in den drei Armenhdusern der Stadt; in der Quelle gibt es
den personlichen Hinweis auf Armut gar nicht. Von den Armenhé&usern sind zu-
mindest zwei private Stiftungen, das Ottesche Armenhaus, von einer reichen an-
sdssigen Familie dieses Namens gestiftet (Liiders, 1969), und das Goschof Hos-
pital, das Gosche von Ahlefeldt schon 1524, damals noch vor dem Kieler Tor
(Stadtkernatlas, 1976), erbauen lief3. Einige Kinder sind wohl als Ziehkinder in
Haushalten untergebracht gewesen, nur ganz selten wurde das aber ausdriick-
lich vermerkt; deshalb sind in der Tabelle 67 neben Verwandten auch solche
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Kinder (bis 14 Jahre) als

"Erweiterung" (Em/w = Eckernfoerde 1769
iber Gesinde hinaus)

eingetragen, die einen
anderen als den Haus-
haltsnamen und keinen
Hinweis auf eine ver-
wandtschaftliche Bezie-
hung haben .

Als nichstes zeige ich
die Grafik "Eckernforde
1769 - alle HH/ erw. R A R
HH", die denen fiir oo T
Rendsburg, Husum und Grafiko
Flensburg (S. 136f, 193) strukturell in etwa entspricht, sowie die Haushaltsdaten
der Wirtschaftsgruppen. Die Grafik weist keine gravierenden Abweichungen
zum bisher vorgetragenen Erkenntnisstand aus. Die Wirtschaftsgruppen hatten
erwartungsgemdf recht unterschiedliche Haushalte.

Tabelle 69
Haushalte der Wirtschaftgruppen A - F (vgl. Tab. 66)

%HH KF  Ki Gh Di Emw HH

WgA Arbeits- und Seeleute/ Sonstige 33,6 220 0,83 0,01 0,02 0,12 234
Wg B traditionelles Handwerk/ Gewerbe 29,4 378 1,94 039 0,16 0,08 441
Wg C Nahrungs- und Genufigewerbe 88 3,60 19 029 0,60 0,15 4,73
Wg D Verkehrsgewerbe (ohne Seeleute) 10,1 385 1,93 0,11 0,15 0,18 429
Wg E Handel/ Fabrikanten 10,3 3,61 1,80 048 0,82 0,18 5,09
Wg F Rangspersonen/ Beamte 7,7 2,60 1,05 021 098 024 4,02

Als auffallend kann benannt werden, daf3 das traditionelle Handwerk, also je-
nes ohne das Nahrungsgewerbe, eine relativ gro3e Kernfamilie im Vergleich mit
den anderen Orten hatte. Das trifft aber nicht aufdie Haushaltsgrof3e zu; es wa-
ren in Eckernforde die entsprechenden Familien recht kinderreich, was mit zu
der eher geringen Gesindezahl gefiihrt haben mag. Auch die Haushalte des selb-
stindigen Verkehrsgewerbes hatten auffallend groe Kernfamilien, bei ihnen
gab es aber zusitzlich mehr Gesinde als anderswo, so daB fiir dieses Gewerbe
eine recht gute wirtschaftliche Lage vermutet werden darf.

Zur Alterstruktur gebe ich abschlieBend noch zwei Grafiken zur Kenntnis.
Es sind einmal alle Personen mit ihrem Alter darin eingetragen, die 1769 gemal3
der Volkszdhlungsliste in Eckernforde lebten, sodann - im gleichen Maf3stab -
nur diejenigen, die davon Gesinde gewesen sind. Dabei sind hier - wie gesagt -
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Bruchangaben in der Quelle stets aufgerundet worden, so da3 das Mindestalter
bei diesen Angaben 1 betrdgt. Die Darstellungen trennen Manner und Frauen
durch + -Werte. 980 Miannern standen in Eckernforde seinerzeit 1107 Frauen
gegeniiber; beim Gesinde betrug dieses Verhéltnis 122 zu 150.
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