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Der Sozialforscher als Narrationsanimateur
Zur Kritik einer erzidhitheoretischen Fundierung der interpretativen Sozialforschung

Heinz Bude

In der Entwicklung von Verfahren einer interpretativen Sozialforschung sind in der deutschen
Soziologie in den vergangenen zehn Jahren erste Schritte getan worden. Bevor zweite Schritte
in Richtung einer Festschreibung des bisher Erreichten unternommen werden, ist es notwendig,
den gegenwartigen Standort zu bestimmen. In diesem Sinne ist meine Kritik am soziologischen
Narrativismus zu verstehen, womit ich eine Richtung der interpretativen Sozialforschung mei-
ne, die mit dem Arbeiten von Fritz Schiitze in Verbindung gebracht wird und fiir die man bis-
weilen schon den Namen '‘Kasseler Schule’” hért. Ich frage nach den gegenstandskonstitutiven
Pramissen dieses forschungslogischen Programms, dessen Bestandteile die Erhebungstechnik
des ‘“‘narrativen Interviews'' und die Auswertungstechnik der Erzahlanalyse sind. Meinem Ein-
druck nach fauft der soziologische Narrativismus auf eine Fundamentalisierung der Artikula-
tionsform der Erzdhlung hinaus. Schiitze behauptet, dal} eine Homologie zwischen Erfahrungs-
konstitution und Erzdhlkonstitution besteht. Auf den Punkt gebracht heif’t das: Das Leben ist
gebaut wie eine Erzahlung. Deshalb rekapitulieren Erzdhlungen naturgetreu die frilher gemach-
ten Erfahrungen. Die Erzdhlform garantiert die Authentizitat der Erfahrungsdarsteilung.

Diese Auffassung leuchtet mir nicht ein. Das Erzahlen ist eine Form der Darstellung sub-
jektiver Erfahrungen. Dabei werden die Erfahrungen auf die kontinuierliche Linie einer Ge-
schichte gebracht. Daneben gibt es aber noch andere Darstellungsformen von Erfahrung, die
nicht weniger fundamental sind. Eine andere ist die Kollage, die die Erfahrungen in einem Biid
zusammenfigt, und noch eine andere ist der Begriff, der die Erfahrungen auf einen Punkt zu-
spitzt. Zwischen diesen drei Formen der Darstellung von Erfahrung bestehen keine Differen-
zen der Dominanz. In der “automatischen’’ Alltagsrede scheint sich ein unaufhorliches Wechsel-
spiel zwischen Kollage, Erzahlung und Begriff zu gestalten.

Der Hinweis auf andere, nicht weniger authentische Ausdrucksformen stellt die These einer
Homologie von Erfahrungsform und Erzéhlform in Frage. Der Vorstellung, der Sozialforscher
habe sich bei der Datenerzeugung im gesellschaftlichen Feld als Narrationsanimateur zu verhalten,
liegt ein unbedachter Zentrismus zugrunde, der den Gegenstand der soziologischen Forschung,
das Handeln und Sprechen der Individuen, in das Raster der Erzédhiung zwingt.
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