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Sandra Tiefel

Clive Seale, Gobo Giampietro, Jaber F.
Gubrium, David Silverman (Eds.)
(2004): Qualitative Research Practice.
London, Thousand Oaks & New Dehli.
ISBN 0 7619 4776 0 $ 130,00

Der englischsprachige Band ist eine Auf-
satzsammlung mit 38 Artikeln von Auto-
rInnen aus 14 verschiedenen Léndern und
einem Gesamtumfang von mehr als 600
Seiten. Obwohl man sich beim ersten
Durchbléattern an das Handbuch von Flick
et al. zur ,Qualitativen Forschung® (2000,
Reinbek) erinnert fiithlt, sprechen sich die
Herausgeber explizit gegen einen Hand-
buchcharakter aus. Thr Anliegen ist es, For-
schungserfahrungen von bekannten For-
scherInnen aus verschiedenen Léndern zu-
sammenzufithren und auf diese Weise neue
— internationale — Diskurse moglich zu
machen.

Die Publikation stellt eine Art umfas-
sender Dokumentation tiiber qualitative
Forschungspraxis und deren (methodologi-
sche) Reflexion dar. Die Herausgeber ha-
ben sich bei der Planung und Realisierung
dieses Buches durch zwei Prinzipien leiten
lassen, die es von anderen Manuals deut-
lich unterscheidet: Erstens liegt - wie
schon im Titel deutlich wird — der Schwer-
punkt aller Artikel auf der Darstellung und
Reflexion der Forschungspraxis mit dem
Ziel, die Diskussion um methodologische
Pramissen und Annahmen empirisch zu
befruchten. Die AutorInnen waren inso-
fern aufgefordert, aus ihren aktuellen und
abgeschlossenen Forschungsprojekten zu
berichten und Probleme der Forschungs-
praxis ebenso zu beschreiben wie deren
Losungen und damit zu Konkretisierungen
und Modifikationen von etablierten quali-
tativen Methoden und Methodologien bei-
zutragen. Zweitens fithrt diese Publikation
Forschungserfahrungen aus drei Kontinen-
ten — Europa, Amerika und Australien —
zusammen: Nicht nur die Herausgeber-
schaft mit Wissenschaftlern aus Italien
(Giampietro Gobo), GroBbritannien (Clive
Seale und David Silvermann) und den
USA (Jaber F. Gubrium) sind international

zusammengesetzt, auch die 47 AutorInnen
kommen aus insgesamt elf verschiedenen
Landern: England, Schottland, Ddnemark,
Norwegen, Schweden, Finnland, Deutsch-
land, Niederlande und Osterreich sowie
aus den USA und Australien.

Alleine aufgrund der Fiille der Artikel ist
es im Rahmen dieser Rezension nicht mog-
lich, jeden Aufsatz in Aufbau und Inhalt
kritisch zu wiirdigen. Im Folgenden geht es
dementsprechend vor allen darum, die Ziel-
setzungen und die Gliederung des Kompen-
diums darzustellen und zur Verdeutlichung
exemplarisch Inhalte oder Zugangsweise
einzelner Artikel zu referieren. Die Kapitel
1-6 sind anndhernd an den Ablaufmustern
qualitativer Forschungsdesigns orientiert:
beginnend mit Methodenwahl und Analyse-
verfahren tber Konstruktionen von Feld-
kontakten bzw. -beziehungen und Kontex-
tualisierung bei Methodenmodifikation und
-kombinationen bis zu Diskussionen zur
Qualititssicherung und Gute und zur Pub-
likation und Verwertung von Forschungser-
gebnissen.

In Kapitel 1 werden unter dem Titel
,Finden von Methoden“ (Part 1: Encoun-
tering Method) Artikel subsumiert, die sich
auf Erhebungsmethoden beziehen. Das
Verbindende dieser Aufsatzkombination ist
die Darlegung der Erfahrungen der Auto-
rInnen mit dem Fokus darauf, wie sie
selbst sich iiber Forschungspraxis Metho-
den und Methodologien genéhert und sich
derer entsprechend ihrer Forschungsfrage-
stellungen und den gegebenen Kontexten
bedient haben. Dabei differieren die Artikel
zum einen nach bekannten Methodenar-
ten: beispielsweise der Aufsatz tiber , Inter-
views“ von Tim Rapley (UK) oder der
Artikel Giber ,,Focus Groups® von Phil Mac-
naghten und Greg Myers (beide ebenfalls
UK). Daneben orientieren sich andere
Artikel starker an bekannten Methodolo-
gien bzw. Theorien qualitativer Forschung:
,Oral History“ von Joanna Borna, (UK),
»Biographical Research“ von Gabriele Ro-
senthal (D) sowie ,,Grounded Theory“ von
Ian Dey (UK). Und es findet sich mit ,,Per-
formance An Rehearsal: The Ethnographer
at the Opera“ (Paul Atkinson, UK) ein
weiterer Artikel, der sich am ehesten der
Maligabe des Herausgeberkonsortiums an-
genommen hat und tiber die Beschreibung
und Reflexion eines ausgewéhlten For-
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schungsprojekts  ethnographische For-
schungspraxis zu verdeutlichen sucht. Ziel
des ersten Kapitels ist es, die gingigen
Praktiken des Methodenlernens entweder
als Kunstlehre im praktischen Tun oder
tiber Methodentheorie-Seminare durch ei-
ne dritte Form der Vermittlung zu ergin-
zen: dem Forschen-Lernen durch die de-
taillierte Darstellung der Forschungserfah-
rungen anderer.

Im Kapitel 2 (Part 2: Analytic Frame-
work) sind Artikel zusammengestellt, die
tber die Integration von Vorwissen und
Theorien in ausgewéhlten Forschungspro-
zessen reflektieren. Gerade qualitative For-
schung sihe sich immer wieder mit dem
Vorwurf der Deduktion konfrontiert, wenn
empirische Ergebnisse mit theoretischen
Annahmen und Theorien kontrastiert oder
gerahmt werden. Jeder der hier versammel-
ten Aufsitze zeigt in Abhéngigkeit von der
je spezifischen Forschungslogik unterschied-
liche Verkniipfungsmoglichkeiten zwischen
Empirie und Theorie und eroffnet somit
neue Sichtweisen und Handlungsalternati-
ven fiir die theoretische Einbettung bei der
Analyse empirischer Daten. Ziel ist es, bei
der Erkenntnisgenerierung die ’Sprache des
Materials’, ebenso wie die gewéhlte(n) Inter-
pretationsperspektive(n) wechselseitig auf-
einander zu beziehen.

In der Einfithrung zu Kapitel 3 wird die
Beschiftigung mit Fragen und Problemen
des Feldkontaktes (Part 3: Field Relations)
ausschliefllich auf ethnographische Verfah-
ren bezogen; das Erheben von Interviews
sei so klar strukturiert und zeitlich be-
grenzt, so dass die Involviertheit der For-
schenden in ,,das Feld“ zu vernachldssigen
sei. Ich finde diese Ausgrenzung und damit
Polarisierung zwischen Erhebungsinstru-
menten unnétig, da die in diesem Kapitel
zusammengefassten Aufsétze beispielswei-
se auch fiir Biographieforschende interes-
sante Perspektiven eroffnen, inwieweit
Feldkontakte oder Forschungsbeziehungen
zu InformantInnen die eigene Person be-
treffen und beeinflussen kénnen. Insbe-
sondere der Aufsatz iiber ,Ethical Issues®
von Anne Ryen (N) sowie der von Nigel
Fielding ,Working in Hostile Environ-
ments“ (UK) zeigen Probleme und Gefah-
ren auf und empfehlen Moglichkeiten so-
wohl die InformatInnen als auch die For-
schenden vor physischen und mentalen

oder psychischen Verletzungen in For-
schungszusammenhéngen zu bewahren.

Ebenfalls fur alle Varianten qualitativer
Forschung ist die Zusammenarbeit in For-
schergruppen, Teams oder Interpretations-
gruppen konstitutiv. Gerade da diese inter-
subjektive Validierung zu den Standards
qualitativer Forschung gehort, gibt der Auf-
satz tiber ,,Collaborative and Team Research®
von Linda Mitteness und Judith Barker
(USA), einen guten Uberblick iiber Koopera-
tionsprozesse, der eine Systematik verschie-
dener Zusammenarbeitsformen beinhaltet
und Schwierigkeiten ebenso nennt wie koope-
rationsférderliche Bedingungen. Leider argu-
mentieren die AutorInnen durchgehend mit
der so genannten ,einsamen Wolf“-Meta-
pher, die die Freiheit in Lehre und Forschung
symbolisieren soll gegeniiber der Eingebun-
denheit in Forschungsgruppen. In Zeiten von
Auftrags- oder Mainstreamforschung, Mittel-
begrenzung und Ressourcenknappheit haben
qualitativ Forschende m. E. gravierendere
Einmischungen auszuhalten als die Zusam-
menarbeit mit Fachkolleglnnen. Nichtsdesto-
trotz zeigt insbesondere der Abschnitt zu
,, What makes teams work“ (Mitteness/Barker
2004, S. 284f.) Strategien guter Forschungs-
kooperation auf, die schon die Planung aber
auch die Forschungspraxis befruchten kon-
nen.

Die Artikelzusammenstellung in Kapitel
4 zu ,Kontext und Methode“ (Part 4: Con-
text and Method) macht es mir schwer, das
Gemeinsame und Verbindende zu erken-
nen: Auch die Einfiihrung in dieses Kapitel
bestitigt meine Vermutung, dass nicht nur
die Beziehungen zwischen Kontexten und
Methoden von den AutorInnen der insge-
samt sieben Artikel unterschiedliche ge-
deutet wird, sondern dass sogar das Ver-
standnis, was in Forschungsprozessen nun
Kontext und was Methode ist, von Fall zu
Fall differiert. Der erste Aufsatz ,,Context:
Working It Up, Down, and Across“ von
Holstein und Gubrium (USA) widmet sich
diesem Definitions,defizit“ dementspre-
chend fallbezogen. Sie zeigen die Viel-
schichtigkeit von Kontexten ((Feld-)Umge-
bungen, Bedingungen, Ressourcen, Einstel-
lungen der Forschenden, disziplindre Un-
terschiede etc.) und plédieren fiir eine refle-
xive und reflektierte Integration von Kon-
text(informationen) in den Forschungspro-
zess sowie fur die aktive Gestaltung dersel-
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ben. In dem zweiten Aufsatz ,Working
Qualitatively and Quantitatively“ wird Kon-
text mit Paradigmen und Forschungslogi-
ken gleichgesetzt und Vorschlige zur Kom-
bination qualitativer und quantitativer
Methoden tiber die Definition der jeweiligen
Forschungskontexte gegeben. Anhand von
vier Beispielen aus der eigenen Forschungs-
praxis verdeutlicht die Autorin Julia Bran-
nen (UK), dass die Kombination qualitativer
und qualitativer Methoden einerseits Be-
grindungskontexten folgen (Beispielsweise
bei quantitativen Anschlussstudien an quali-
tative Ergebnisse oder umgekehrt) oder an-
dererseits durch Untersuchungskontexte ge-
kennzeichnet sind, in denen das gegenseitige
Aufeinanderbeziehen qualitativ und quanti-
tativ generierter Ergebnisse innerhalb eines
Erhebungs- und Auswertungszeitraums orga-
nisiert werden muss. Fiir letzteres Design
géibe es laut Brannen bislang keine methodo-
logischen Prémissen, obwohl sich die For-
schungspraxis immer weiter in Richtung der
parallelen Verkniipfung verschiedener For-
schungslogiken entwickelt.

Der dritte und vierte Aufsatz ,,Seconda-
ry Analysis of Archived Data“ (Louise
Corti, Paul Thompson, UK) und , Reanaly-
sis of Previously Collected Material“ (Ma-
lin Akerstrém, Katarina Jacobsson, David
Wasterfors, S) behandeln die Frage des
Kontextes im Hinblick auf die Verande-
rungen von Forschungsfragen und -zusam-
menhingen bei Sekundéranalysen vorhan-
denen Materials. In Anbetracht des An-
stiegs qualitativer Forschung in den letz-
ten Jahrzehnten sei davon auszugehen,
dass nicht nur ein immenser Fundus an
Datenmaterial in den Priméranalysen un-
genutzt blieb, sondern auch die Kombina-
tion von Daten aus verschiedenen Studien
neue Analysewege erdffnet. Beide Artikel
diskutieren die Moglichkeiten und Grenzen
von Reanalysen, der erste bezogen auf
Archivmaterial der zweite auf reaktive
Daten auf der Basis ihrer Forschungspra-
xis in ,,Recycling Studies“.

Annette N. Markham (USA) diskutiert
in ihrem Aufsatz ,The Internet as Re-
search Context“ die besonderen Bedingun-
gen der Datenerhebung und teilnehmen-
den Beobachtung in virtuellen Umgebun-
gen, in denen Zeit, Ortlichkeit, Leib etc. im
Vergleich zu realen Kontexten eine unter-
geordnete Rolle spielen. Forschende sehen

sich nach Markham im Internet in den
meisten Fillen mit vertexteter Kommuni-
kation konfrontiert, in der sich Identitét,
Authentizitit, Stil etc. in neuer Weise —
namlich entkorpert — darstellen. Sie seien
dementsprechend gefordert neue Aufmerk-
samkeitsbereiche zu entwickeln und sensi-
bel zu werden, wenn sich beispielsweise
Textstrukturen oder Sprachstile &ndern.
Ziel sollte sein, Internetaktionen als weite-
re Kommunikationsform alltdglichen Le-
bens zu verstehen und deren Besonderhei-
ten herauszuarbeiten.

Auf visuelle Kommunikationsformen o-
der Dokumente im Internet geht Markham
in ihrem Text nicht ein. Hierzu gibt es in
Kapitel 4 zwei gesonderte Aufsétze: Lindsay
Prior (beschéftigt sich generell mit ,,Docu-
ments“ und ihren Kontextbesonderheiten.
Er verdeutlicht anhand von drei unter-
schiedlichen Studien, dass Dokumente ne-
ben ihrem Inhalt auch andere Funktionen
tragen. Diese anderen Kontexte gelte es, in
Interpretationen einzubeziehen. Dazu geho-
ren beispielsweise Fragen, wie die Doku-
mente verwahrt bzw. gelagert werden (Zu-
griffsmoglichkeiten, Vollsténdigkeit etc.),
welche Regeln und Prinzipien der Organisa-
tion und Zusammenstellung es von Doku-
menten gibt, welche Funktionen die Sprach-
formen und Stile in Dokumenten haben (z.
B. Vermeidung von Emotionen in Kranken-
akten durch sachliche Fachdiskussionen),
welche Netzwerke aufgrund der Verfahrens-
wege der Dokumente nachgezeichnet wer-
den konnen u. a. m.

Sarah Pink (UK) konzentriert sich in ih-
rem Aufsatz , Visuell Methods“ nicht auf die
Kontexte des Datenmaterials, sondern auf
die Besonderheiten, die Forschende bertick-
sichtigen miissen, wenn Sie ,visuell re-
search” planen, durchfithren und letztlich
publizieren. Sie thematisiert dabei sehr
allgemein wie die Integration von Fotogra-
fien und Videos sowohl als Erhebungsin-
strumente als auch individuelle oder kultu-
relle Objektivationen im untersuchten Sam-
ple moglich wird und gibt vor allem formale
Tipps zur Vorbereitung und Umsetzung
solcher Forschungsprozesse. Dabei legt sie
ihre Aufmerksamkeit eher darauf, wie visu-
elle Daten gemacht, gespeichert und mit
Text prasentiert werden konnen, Aussagen
tiber Interpretationsstrategien oder Analy-
severfahren klammert sie leider vollstdndig
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aus. Auch die Frage des Zusammenhangs
zwischen Methode und Kontext wird nur
indirekt aufgegriffen.

Kapitel 5 widmet sich der ,Qualitit
qualitativer Forschung“ (Part 5: Quality
and Credibility). In funf Aufsidtzen disku-
tieren die Autoren in Abgrenzung zu quan-
titativen Gutekriterien verschiedene Mog-
lichkeiten, die Qualitat qualitativer For-
schung sicher zu stellen. Clive Seale (UK)
diskutiert in seinem Aufsatz ,Quality in
Qualitative Research“ auf der Grundlage
eines Studienvergleichs forschungsprakti-
sche Moglichkeiten zur Herstellung und
Sicherung von Qualitdtsstandards. Bent
Flyvberg (DK) und Giampietro Gobo (I)
setzen sich aus zwei verschiedenen Per-
spektiven mit Generalisierungsméglichkei-
ten qualitativer Forschung auseinander.
Flyvberg betont eher allgemein die Wich-
tigkeit von (Fall-)Beispielen im Sinne von
Exempeln fiir jede Disziplin als eine Gene-
ralisierungsform fern von Abstraktionen.
Gobo hingegen arbeitet an der Entwicklung
eines Modells der qualitativen Forschung,
das Strukturgeneralisierung tber Einzel-
fallkontraste verdeutlicht. Sein Ziel ist es,
qualitative Forschung als addquate Form
zur Darstellung der gesellschaftlichen Plu-
ralisierung und der damit einhergehenden
Varianzen von Lebenswelten zu definieren
und mehr und mehr auf Statistiken zu
verzichten, da diese gleichmachend seien,
wo Unterschiede herrschten. Weiterfithrend
gibt es noch zwei Aufsitze, die sich mit der
Giite von Analyseverfahren auseinanderset-
zen. Wahrend Robert M. Emerson (USA) in
seinem Artikel die notwendige Integration
von Nebeneinfliissen bei der Datenanalyse
ethnographischen Materials als Giitekrite-
rium diskutiert, setzt Udo Kelle (D) sich mit
Qualititsfragen bei der computergestiitzten
Analyse von Daten auseinander. Hierbei
geht es ihm vor allem um die Systematisie-
rung von Forschungsabldufen und Standar-
disierung von Forschungsdokumentationen
mit Hilfe von ausgewihlter Software, die
damit die Transparenz von Forschung er-
hoht. Giltigkeit von Interpretationsergeb-
nissen sei durch computergestiitzte Analy-
sen dagegen aber nicht zu erhéhen - das sei
weiter Aufgabe der beteiligten Wissenschaft-
lerInnen.

Kapitel 6 (Part 6: Audiences and Applica-
tions) widmet sich einerseits verschiedenen

Publikations- und Nutzungsstrategien qua-
litativer Ergebnisse im Wissenschaftsbe-
reich und diskutiert zum anderen weitere
Verwertungsmaoglichkeiten von Forschungs-
ergebnissen. Zu dem Themenkomplex ,,Wis-
senschaft” zdhlen m. E. drei Artikel, die sich
im weitesten Sinn mit der Verschriftlichung
qualitativer Forschung beschéiftigen. Janice
M. Morse (USA) gibt in ihrem Aufsatz , Pre-
paring an Evaluating Qualitative Research
Proposals“ Tipps zum Schreiben und Beur-
teilen von Forschungsentwiirfen wie bei-
spielsweise Exposés oder Forschungsantri-
gen. Barbara Czarniawska (S) méchte in ih-
rem Aufsatz ,Writing a Social Science Mon-
ograph® zu einer groBeren Selbstreflexion
bei Textproduktionen anregen und emp-
fiehlt die Etablierung von Schreibwerkstét-
ten sowie einer wissenschaftlichen Praxis
kritischer Kolleglnnenrezensionen als Vor-
bereitung fiir Monographien. Und schliel3-
lich entwickeln Donileen R. Loseke und Spen-
cer E. Cahill (USA) ein sieben Punkte Pro-
gramm zur Publikation qualitativer Aufsatze
(,,Publishing Qualitative Manuscripts: Les-
sons Learned“). Interessant ist dabei nicht
zuletzt ihre Anmerkungen zu Verlagen und
deren Arbeitsweisen. Ein weiterer Artikel aus
dem Wissenschaftsbereich ist der von Martyn
Hammersley ,Teaching Qualitative Method:
Craft, Profession, or Bricolage“ (UK), in dem
er, wie es im Titel schon anklingt, drei aktuel-
le Verfahren der Methodenlehre als , Erler-
nen eines Handwerks®“, , Einfiihrung in eine
Profession“ oder ,,Einweisen in eine Kunst-
form“ nachzeichnen und deren Vor- und
Nachteile erortert.

Gegeniiber dem wissenschaftlichen Nut-
zen qualitativer Forschungsergebnisse im
Kontext von erweitertem Erkenntnisge-
winn und Professionalisierung finden sich
in diesem Kapitel auch zwei Artikel zur
Verwertung qualitativer Methoden im
Wirtschaftsbereich und sowie einer, der
den Nutzen flir soziale Arbeit im weitesten
Sinn thematisiert. Die Aufsédtze von Gill
Ereaut ,Qualitative Market Research®
(UK) und der von Moira J. Kelly (UK) zu
»Qualitative Evaluation Research“ wagen
sich in bislang durch quantitative Verfah-
ren besetze Bereiche und verdeutlichen die
Vorteile qualitativer Erhebungsmethoden
fuar Evaluations- und Marktforschung.
Donna Ladkin (UK) hingegen diskutiert in
ihrem Aufsatz ,Action Research“ leider
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ohne Forschungsbeispiele Wechselwirkun-
gen zwischen Theorie und Praxis in Hand-
lungs- bzw. Aktionsforschung, nennt Vor-
teile insbesondere im Bereich der Partizi-
pation und Demokratisierung zwischen
Forschenden und Erforschten und zeigt
Grenzen auf. Sie bleibt aber sehr allgemein
und vermag m. E. nicht die Vorurteile
gegeniiber wissenschaftlicher Einflussnah-
me auf professionelle und politische Kon-
texte zu zerstreuen.

Kapitel 7 (Part 7: The International Con-
text) besteht nur aus einem Aufsatz zur
»Globalisierung qualitativer Forschung®
und kann eher als Appell verstanden wer-
den, dass WissenschaftlerInnen Ergebnisse
und Methodeninnovationen qualitativer
Forschung tiber Léndergrenzen hinweg
publizieren und rezipieren, nicht nur um
ihre eigene Forschung zu befruchten, son-
dern auch um die offentliche Vormachtstel-
lung nordamerikanischer Forschung zu
untergraben, die nach Meinung des finni-
schen Autors Perrti Alasuutari vor allem
dem selbstverstdndlichen Gebrauch der eng-
lischen Sprache als ,lingua franca of scien-
ce“ zuzuschreiben sei. Seine Vision ist es,
eine neue Geschichte der qualitativen For-
schung als die Weiterentwicklung von For-
schungsinstrumenten zu konstruieren, die
je nach regionalen und zeitlichen Kontexten
unterschiedlich eingesetzt werden und dar-
tiber Konkretisierungen wie Modalisierun-
gen erfahren. Bedingung dafiir sei der Aus-
tausch qualitativ Forschender in einem glo-
balisierten Netzwerk: ,,Truly global qualita-
tive research could depict a trading point for
different approaches an practices circulation
within the global community of researchers®
(Alasuutari S. 606ff.). Die Herausgeber ha-

Thorsten Fuchs

Arnd-Michael Nohl (2006): Bildung und
Spontaneitdt. Phasen biographischer
Wandlungsprozesse in drei Lebensaltern
— Empirische Rekonstruktionen und
pragmatistische Reflexionen. Opladen.
Barbara Budrich, 297 S. ISBN 3-86649-
048-2. € 29,90.

ben diesen Aufsatz mit Bedacht an das Ende
ihres Bandes gestellt, da er in detaillierter
Weise die Absicht dieses Buchprojektes
rahmt: In dem vorliegenden Werk sind die
Vorstellungen Alasuutaris exemplarisch
schon aufgegriffen: Die Forschungspraxis
aus verschiedenen Lindern wird aus der
Sicht der dort tétigen qualitativen Forsche-
rInnen in Englisch als lingua franca publi-
ziert und damit fur die (inter-)nationalen
Diskurse global zugénglich.

Das Hauptaugenmerk liegt bei allen Ar-
tikeln des rezensierten Buches auf der Dar-
stellung und Reflexion der Prozesshaftig-
keit und Kontextabhingigkeit qualitativer
Studien. Die Fokussierung der Forschungs-
praxis soll dabei die kreativen Potentiale
und Erkenntnisse ebenso betonen wie die
Schwierigkeiten und Losungsversuche qua-
litativer Forschung. Diese Anthologie will
deshalb gerade keinen Lehrbuch- oder
Handbuchcharakter einnehmen, sondern
die offene und kreative wechselseitige Be-
einflussung unter erfahrenen Forschungs-
praktikerInnen befordern. Ein &hnliches
Werk ist mir im deutschsprachigen Raum
nicht bekannt und iiberrascht mit vielen
neuen Aspekten qualitativer Forschung.
Wenn man sich auf diese im deutschspra-
chigen Raum eher fremde Perspektive der
Methodendiskurse einlésst, ergeben sich
aber vielfdltige neue Eindricke und er-
staunliche Ergebnisse. Insbesondere For-
schungsprofis mit der Erfahrung verschie-
dener Forschungsprojekte werden sich von
diesem Werk angesprochen und inspiriert
fuhlen. ForschungsanfingerInnen finden
in jedem Kapitel auch einfithrende Artikel,
die aber leider nicht als solche gekenn-
zeichnet sind.

Seit einigen Jahren wird in erziehungswis-
senschaftlichen Diskussionszusammenhén-
gen des Ofteren die Frage nach der empiri-
schen Anschlussfihigkeit von Bildungsbe-
griff und Bildungstheorie gestellt. Als eine
der zentralen Aufgaben zeitgeméfBer Erzie-
hungswissenschaft wird deshalb mitunter
auch gefordert, den Bildungsbegriff empi-
risch zu unterlegen bzw. die bildungstheore-



