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Menschenrechte im
europaisch-asiatischen Dialog

Howard Loewen

Am 24. und 25. Oktober 2008 wird das siebte Treffen des Asia-Europe Meeting (ASEM) in
Beijing abgehalten. Dass dieses interregionale Dialogforum, das 45 asiatische und euro-
péische Staaten vereint, bei globalen Fragen zu gemeinsamen Positionen gelangen wird,
ist eher unwahrscheinlich. Dies ist u. a. auf die unterschiedlichen Kooperationskulturen
der Beteiligten zuriickzufiihren, die insbesondere in der Debatte iiber Menschenrechte zu
Tage treten.

Analyse:

Mit dem Asia-Europe Meeting schien 1996 ein geeigneter institutioneller Rahmen ge-
schaffen worden zu sein, der aufgrund seiner Informalitdt und Mehrdimensionalitat
iiber gentigend Flexibilitat verfiigen wiirde, auch kontroverse Themen zu behandeln.
Fragen der Menschenrechte haben diesen Dialog zwar immer wieder ins Wanken,
jedoch nie — wie im Falle des Dialogs EU-ASEAN - zum Stillstand gebracht.

Der Zusammenprall unterschiedlicher Menschenrechtspositionen ist von verschie-
denen Kooperationskulturen gepréagt. So ist beispielsweise die Beinahe-Absage des
vierten ASEM-Gipfeltreffens auf diesen Konflikt zuriickzufiihren. Die Informalitat
des ASEM konnte dabei die negativen Auswirkungen der Menschenrechtsdebatte
abmildern.

Das ASEM war zwar bisher in der Lage, negativen Auspragungen der Menschen-
rechts- und Demokratiedebatten entgegenzuwirken, jedoch nicht, sie zu verhindern.
Auf mittlere und langere Sicht kann diese Kooperation daher nur auf der Grundlage
eines offenen und institutionalisierten Austausches funktionieren, der zwischen in-
offizieller und offizieller ASEM-Ebene vermittelt.

Schlagworter: ASEM, EU-ASEAN, Menschenrechte, Interregionalismus, Kooperationskultur



1. Einleitung

Das bislang siebte Treffen asiatischer und europai-
scher Staats- und Regierungschefs im institutio-
nellen Rahmen des Asia-Europe Meeting (ASEM)
wird am 24. und 25. Oktober 2008 in Beijing statt-
finden. Unter dem Motto ,Vision and Action: To-
wards a Win-Win Solution” stehen auf der Agen-
da des Gipfels Fragen des globalen Regierens,
der nachhaltigen Entwicklung, der Handels- und
Wirtschaftskooperation sowie des interkulturel-
len Dialogs. Das inzwischen auf 45 Staaten' ange-
wachsene interregionale Dialogforum wurde in
seinem Griindungsjahr 1996 als Wendepunkt in
der Geschichte der Kooperation beider Regionen
gefeiert. Dieser Optimismus hinsichtlich der Mog-
lichkeiten eurasischer Zusammenarbeit im ASEM
schien gerechtfertigt, denn es setzte hiernach eine
Dynamik ein, die den durch scharfe Debatten iiber
Menschenrechte, Demokratie und Antidumping-
Mafsnahmen ins Stocken geratenen Dialog zwi-
schen der Europdischen Union (EU) und der Asso-
ciation of Southeast Asian Nations (ASEAN) in den
Hintergrund treten liefs.

Allerdings leidet auch das informell gehaltene
ASEM unter den Auswirkungen der Menschen-
rechtsdebatte: Das flinfte ASEM-Gipfeltreffen vom
Oktober 2004 drohte zu scheitern, weil die EU
sich zunidchst weigerte, mit Vertretern der myan-
marischen Militdrjunta zu verhandeln. Erst nach
langwierigen Geprachen konnte ein Kompromiss
erreicht werden, der eine Teilnahme Myanmars
ermoglichte. Im Gegenzug wurde das ASEM-
Wirtschaftsministertreffen im Jahre 2005 von den
ASEAN-Ministern boykottiert, weil die EU dem
myanmarischen Vertreter kein Visum erteilt hatte.

Wie ist der latente und zuweilen offen ausbre-
chende Konflikt um Menschenrechtsfragen zwi-
schen Europa und Asien zu erkldren? Inwiefern
tragt das institutionelle Arrangement des ASEM
dazu bei, Wertekonflikte und politische Konfron-
tationen im interregionalen Kooperationszusam-
menhang zu regeln? Das Hauptargument der
vorliegenden Analyse lautet, dass die Auseinan-

1 ASEM-Mitgliedstaaten: Australien, Belgien, Brunei, Bulga-
rien, VR China, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland,
Frankreich, Griechenland, Grofibritannien, Indien, Indone-
sien, Irland, Italien, Japan, Kambodscha, Korea, Laos, Lett-
land, Litauen, Luxemburg, Malaysia, Malta, Mongolei, My-
anmar, Niederlande, Pakistan, Philippinen, Polen, Portugal,
Rumaénien, Schweden, Singapur, Slowakei, Slowenien, Spa-
nien, Thailand, Tschechische Republik, Ungarn, Vietnam,
Zypern. Hinzu kommen das ASEAN-Sektretariat und die
Européische Kommission.

dersetzung iiber Menschenrechte im ASEM in den
unterschiedlichen Kooperationskulturen begriin-
det liegt. Auch die Informalitdt des ASEM kann
die damit einhergehenden Spannungen nur miih-
sam bandigen.

2. ASEM - Entstehung, Struktur und
Ergebnisse

Die 1996 getroffene Entscheidung europaischer
und asiatischer Staats- und Regierungschefs, das
Asia-Europe Meeting zu initiieren, lasst sich im
Wesentlichen auf strukturelle Faktoren und die
Verdnderungen des internationalen Systems nach
dem Ende des Ost-West-Konfliktes zuriickfithren
sowie auf die Erfahrungen aus der interregionalen
Zusammenarbeit der EU und der ASEAN zwi-
schen 1972 und 1996.

Die 6konomischen Interdependenzen zwischen
Europa und Asien im Handel und bei den Direkt-
investitionen hatten von 1980 bis 1996 in absoluten
Zahlen stetig zugenommen. Dennoch bildete die
eurasische Achse im interregionalen Vergleich mit
den entsprechenden transpazifischen und trans-
atlantischen Handels- und Investitionsbeziehun-
gen die schwichste Seite dieses weltwirtschaftli-
chen Dreiecks. Deshalb musste politisch gehandelt
werden, um dieses immense Wohlfahrtspotenzi-
als abzuschopfen. Die 6konomische Asymmetrie
entsprach dem unterschiedlichen Ausdifferenzie-
rungsgrad multilateraler Kooperationsstrukturen
zwischen den drei Polen der Weltwirtschaft. Die
Griindung des ASEM im Jahr 1996 ldsst sich aus
der Perspektive der EU und Ostasiens insofern
auch als Reaktion auf die politische Ausgestal-
tung der Wirtschaftsbeziehungen zwischen den
anderen Regionen der Weltwirtschaft verstehen.

Bis 1994 blieb die interregionale Kooperation
zwischen der EG/EU und der ASEAN-Staaten-
gemeinschaft eine Zusammenarbeit von Unglei-
chen, die von der 6konomischen und politischen
Dominanz und Geberattitiide der Européder und
der Empfangermentalitdat vieler ASEAN-Staaten
gekennzeichnet war. Mit dem immer grofieren
wirtschaftlichen Erfolg der ostasiatischen Staa-
ten in den 1980er und 1990er Jahren und dem ho-
heren politischen Gewicht der ASEAN wandelte
sich auch die Selbstwahrnehmung der siidostasia-
tischen Staaten. Das neue Selbstbewusstsein der
ASEAN-Staaten prallte jedoch bald mit der Poli-
tik der Konditionalitaten der EU zusammen, die



mit dem Ende des Ost-West-Konfliktes begonnen
hatte, Wirtschaftskooperation und Entwicklungs-
hilfe mit Fragen der Menschenrechte und der De-
mokratie zu verbinden, und fiihrte zu erbitterten
Auseinandersetzungen, welche die Kooperation
EU-ASEAN fast zum Erliegen brachten. Die ge-
scheiterte Neuformulierung des Rahmenabkom-
mens auf dem Gipfel von Manila 1992 verdeut-
licht diese Entwicklung.

Auf der europdischen Seite fithrten die stetig
wachsenden Interdependenzen zwischen Europa
und Asien sowie die Griindung der Asia-Pacific
Economic Cooperation (APEC) zu einer grundlegen-
den Verdnderung der europdischen Perzeption
Ostasiens. Dies zeigt sich deutlich an der neuen
Asienstrategie der EU von 1994, in der die Frage
der Menschenrechte nicht mehr betont wurde.
Stattdessen verwies man auf die wirtschaftliche
Dynamik Ostasiens und die sich daraus ergebende
Notwendigkeit, die 6konomische Kooperation mit
den Landern dieser Region zu intensivieren. Da
auch der asiatischen Seite schnell klar wurde, dass
nur eine funktionierende wirtschaftliche Zusam-
menarbeit die Grundlage einer besseren global-
O0konomischen Positionierung beider Regionen bil-
den kann, wurde man sich schnell einig, die dys-
funktionale institutionelle Kooperation zwischen
der EU und der ASEAN durch eine neue Form der
Zusammenarbeit, das Asia-Europe Meeting, zu er-
setzen. Ein charakteristisches Merkmal des ASEM-
Prozesses ist, den wirtschaftlichen und politischen
Dialog durch eine gesellschaftliche oder kulturel-
le Komponente zu erganzen: So sollen die nega-
tiven Erfahrungen aus der Kooperation zwischen
der EU und der ASEAN-Staatengemeinschaft sich
kiinftig moglichst nicht wiederholen.

3. Menschenrechte im europdisch-asiatischen
Dialog

3.1. Europiische und asiatische
Kooperationskulturen

Der Kooperationsstil des ASEM ist asiatischen
Vorstellungen entsprechend gepréagt: Er ist infor-
meller Natur und beruht nicht auf Verhandlungen
mit bindendem Ergebnis, sondern auf Dialog, um
Informationen iiber Probleme der Zusammenar-
beit auszutauschen. Die Prinzipien der Einstim-
migkeit und der Freiwilligkeit der Umsetzung
beschlossener Mafinahmen sind insofern Grund-

merkmale dieser interregionalen Kooperation. Die
Struktur des ASEM zeichnet sich durch die Exis-
tenz und das Zusammenspiel einer offiziellen und
einer inoffiziellen Kooperationsebene aus: Auf
der Ebene der Staats- und Regierungschefs wird
ein offizieller Dialog vorangetrieben (u. a. Treffen
der Auflen-, Wirtschafts- und Finanzminister),
der durch eine inoffizielle Kooperationsebene er-
ganzt wird; diese setzt sich aus einem Netz pri-
vatwirtschaftlicher und gesellschaftlicher Akteure
zusammen. Das Prinzip der Informalitit spiegelt
sich hier wiederum in der Flexibilitat, mit der Fra-
gen zwischen den verschiedenen Ebenen hin- und
hergeschoben werden konnen. Die Einbeziehung
transnationaler und gesellschaftlicher Gruppen ist
charakteristisch fiir die ASEM-Kooperation: Von
diesen Akteuren erhofft man sich entscheidende
Impulse, um den Dialog auf der offiziellen Ebene
zu intensivieren.

Allerdings sind Europa und Asien zwei Regio-
nen, die sich aufgrund ihrer historischen, 6kono-
mischen und politischen Entwicklung deutlich
voneinander unterscheiden. Infolgedessen haben
sich verschiedenartige institutionelle Formen re-
gionaler Zusammenarbeit herausgebildet, die auf
spezifischen Kooperationsprinzipien und -zielen
sowie Kooperationskulturen beruhen: Auf euro-
péischer Seite finden wir einen verrechtlichten,
institutionalisierten und z.T. auf dem Mehrheits-
prinzip beruhenden Integrationsprozess mit su-
pranationalen Elementen, auf asiatischer Seite ei-
nen kaum kodifizierten, schwach institutionali-
sierten und auf dem Einstimmigkeits- und Ein-
heitsprinzip basierenden informellen Kooperati-
onsprozess (,ASEAN way”), in dem die staatliche
Souveranitdt nicht beriihrt wird und das Prinzip
der Nichteinmischung in innere Angelegenheiten
der Mitgliedsstaaten vorherrscht. Diese verschie-
denen Kooperationsprinzipien und -kulturen wir-
ken sich auch auf die interregionale Zusammenar-
beit im Rahmen des ASEM aus.

3.2 Informeller Dialog iiber Menschenrechte

Der erste asiatisch-europdische ASEM-Gipfel 1996
in Bangkok verfolgte zuvorderst, Handel und In-
vestitionen zwischen den beiden Regionen zu in-
tensivieren sowie das gegenseitige Verstandnis zu
férdern und eine gemeinsame eurasische Koope-
rationsperspektive zu eréffnen. Um die Rahmen-
bedingungen fiir einen harmonischen Dialog und



die Erorterung gemeinsamer Positionen moglichst
konstruktiv zu gestalten, entschied man sich, strit-
tige Themen wie die Frage der Menschenrechte
und der Demokratie in Ostasien auf offizieller
Ebene auszuklammern. Diese pragmatische Vor-
gehensweise kam der europdischen Seite gelegen,
die so ihren aufienpolitischen Zielkonflikt zwi-
schen Wirtschaftsinteressen und einer wertebe-
stimmten Asienpolitik relativieren konnte. Gleich-
wohl beharrte die EU in nichtoffentlichen Diskus-
sionen darauf, das Thema Menschenrechtsfragen
in das Abschlussdokument aufzunehmen. Die
daraus sich ergebende Moglichkeit, andere Staa-
ten fiir deren Menschenrechtspolitik zu kritisie-
ren, wird durch die gleichzeitige Erwahnung des
Nichteinmischungsprinzips in die inneren Ange-
legenheiten eines Mitgliedsstaates erheblich abge-
schwécht. Auf diese Weise wurde dem Anliegen
der asiatischen ASEM-Staaten entsprochen, eine
Politik der Konditionalitdten seitens der EU zu
unterbinden. Um die Harmonie und das erkldrte
Ziel beider Seiten, Verstandnis und gegenseitigem
Lernen Prioritdt vor harten Verhandlungen zu
geben, nicht zu gefihrden, ersetzte man zudem
das Wort ,Menschenrechte” durch den Begriff
,,Grundrechte”, ohne dass naher definiert wurde,
was darunter zu verstehen sei.”

Um auch fiir die zukiinftige Kooperation po-
litische Kontroversen auf der offiziellen Ebene
der Staats- und Regierungschefs zu vermeiden,
wurde auf dem ersten ASEM-Gipfel unter ande-
rem auch die Grundlage fiir eine Nichtregierungs-
ebene geschaffen. Auf dieser zweiten Ebene sol-
len kontroverse, auf der offiziellen, ersten Ebene
nicht oder nur schwer verhandelbare Themen wie
Menschenrechte, Arbeitsbeziehungen, Fragen der
,good governance” und asiatische Sicherheits-
fragen informell diskutiert werden, um einen
Zu-sammenstof3 politisch-ideologischer Agenden
oder sich gegenseitig ausschliefSfender Kooperati-
onsprinzipien zu vermeiden. Die wichtigsten Insti-
tutionen der inoffiziellen Ebene sind der Council
for Asia-Europe Cooperation (CAEC), die Asia-Europe
Vision Group sowie die Asia-Europe Foundation
(ASEF). Letzterer kommt in der Diskussion von
Menschenrechtsfragen besondere Bedeutung zu:
So hat die ASEF bislang sechs Menschenrechts-
seminare organisiert.

2 ASEM 1 (1996): Chairman’s Statement (www.aseminfoboard.
org/content/documents/chairmans_statement_asem_1.pdf).

Erstens ist fiir diesen informellen Dialog iiber
Menschenrechte auf der zweiten Ebene charakte-
ristisch, dass er nicht an die offizielle Ebene der
Kooperation gebunden ist: So ist das erste ASEM-
Menschenrechtsseminar 1997 in Lund zundchst
als voller Erfolg zu werten, da sich hier die asia-
tischen Vertreter zum ersten Mal bereit erklarten,
die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte
zu akzeptieren. Diese positive Tendenz der infor-
mellen Debatte wurde jedoch dadurch relativiert,
dass der Menschenrechtsdialog nicht in den Ka-
talog der ASEM-Folgemafinahmen aufgenommen
und somit eine Fortfithrung dieser konstruktiven
politischen Debatte auf offizieller Ebene vermie-
den wurde. Die Ubersetzung informeller Seminar-
ergebnisse in offizielle Erklarungen ist ebenfalls
nicht vorgeschrieben: Laut ASEF werden Empfeh-
lungen der Seminare an die zustandigen Institu-
tionen in den ASEM-Landern herangetragen und
als informeller Beitrag zum offiziellen ASEM-Dia-
log verstanden. Insofern diirfte die Reichweite der
thematischen Impulse der Menschenrechtssemi-
nare faktisch gering sein (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Thematische Impulse der ASEM-
Menschenrechtsseminare

Seminare Behandelte Themen
Lund Rechtsstaatlichkeit
1997
Beijing Européische und asiatische Werte,
1999 Bildung, Minderheiten
Paris Meinungsfreiheit, Recht auf Information,
2000 humanitére Intervention,
staatliche Souveranitat
Bali Demokratisierung, Religionsfreiheit,
2001 Konfliktlosung, Menschrechte
Lund Okonomische Beziehungen,
2003 multinationale Unternehmen
Suzhou Internationale Migration,
2004 Migrantenschutz
Budapest | Ethnische, sprachliche und
2006 religiose Minderheiten
Siem Reap | Meinungsfreiheit
2007

Quelle: Darstellung des Verfassers.

Zweitens findet auch in den informellen Semi-
naren die von den asiatischen Teilnehmern propa-
gierte Norm der Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten anderer Staaten ihren Nieder-



schlag. Besonders deutlich wurde dies auf der
zweiten Menschenrechtstagung 1997 in Beijing,
die primér von der Diskussion iiber die generellen
Unterschiede europaischer und asiatischer Werte
bestimmt war. Hier konnte eine sich anbahnende
Diskussion iiber die Situation in Tibet abgewen-
det werden, weil sich die chinesischen Gastgeber
und die anderen asiatischen Teilnehmer auf , not
name calling” beriefen.

3.3 Die Myanmar-Frage und die Harmonie inner-
halb des ASEM

Die Tatsache, dass auf dem ersten Gipfel die Frage
der Mitgliedschaft Myanmars im ASEM nicht an-
gesprochen wurde, fiihrte allerdings nicht dazu,
dass die eurasischen Auseinandersetzungen bei-
gelegt wurden. Wie bereits weiter oben erwahnt,
lehnte die EU die 1997 erfolgte Aufnahme Myan-
mars in die Staatengemeinschaft ab und weigerte
sich, einer Teilnahme des Staates an EU-ASEAN-,
aber auch an zukiinftigen ASEM-Gipfeln zuzu-
stimmen. Ferner zog man die Mdglichkeit in Be-
tracht, den Delegierten Myanmars, kein Visum
auszustellen, falls sie beabsichtigten, am ASEM-
Gipfel in London zu partizipieren. Die ASEAN-
Staaten reagierten verstimmt und Malaysias Pre-
mierminister Mahathir drohte gar damit, dass die
Mehrheit der ASEAN-Lander den zweiten ASEM-
Gipfel boykottieren werde, falls Myanmar nicht
teilnehmen diirfe. Dessen ungeachtet folgte die
Mehrheit der ASEAN-Staaten schliefslich der thai-
landischen Empfehlung — Thailand war zu dem
Zeitpunkt EU-Koordinator der ASEAN - und
stimmte zu, dass die Mitgliedschaft in der ASEAN
nicht automatisch die im ASEM nach sich ziehe
und dass man gut daran tédte, das Konsensprinzip
des ASEM zu akzeptieren. Die Situation entspan-
nte sich stetig: Auf dem ASEAN-Treffen in Kuala
Lumpur liefen malaysische Diplomaten verlau-
ten, dass ein Festhalten an der unbedingten Parti-
zipation Myanmars die Harmonie des ASEM-Pro-
zesses und den Entscheidungsmodus der Einstim-
migkeit unterminieren konnte. Die ASEAN, Chi-
na, Japan und Siidkorea einigten sich schliefilich,
dass zumindest auf dem ASEM-Gipfel in London
keine neuen Mitglieder zugelassen werden soll-
ten. Insofern war also die Teilnahme der sieben
alten ASEAN-Lander am Londoner ASEM-Gip-
fel gesichert. Das Myanmar-Problem war jedoch
noch immer nicht geldst. Die Positionen zur My-

anmar-Frage waren dieselben. Solange jedoch die
EU Myanmar ablehnt, erlaubt das Konsensprinzip
des ASEM keine Mitgliedschaft Myanmars.

War der erste ASEM-Gipfel von dem Bestreben
gepragt, gemeinsame Positionen und Perspektiven
interregionaler Zusammenarbeit zu finden und
dabei strittige Fragen zu vermeiden, so stand der
zweite 1998 in London unter dem Eindruck der
asiatischen Wirtschafts- und Finanzkrise. Den Mit-
telpunkt bildete die Diskussion iiber die Ursachen
und Folgen der Asienkrise; Fragen der Menschen-
rechte und der Demokratie wurden weder disku-
tiert noch fanden sie Eingang in das Abschluss-
kommuniqué.?

In den Jahren zwischen diesem und dem drit-
ten ASEM-Gipfel in Seoul gab es kaum nennens-
werte Diskussionen im Kontext des ASEM iiber
Menschenrechte im Allgemeinen sowie Myanmar
und Osttimor im Besonderen. Hier machte sich of-
fensichtlich der diplomatische Stillstand zwischen
der EU und der ASEAN bemerkbar. Gleichwohl
tauchte die Menschenrechtsfrage mit der Wieder-
aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen
der EU und der ASEAN auf hochster Ebene auch
auf der interregionalen ASEM-Ebene wieder auf.

3.4. Menschenrechte werden Thema im ASEM

Der dritte ASEM-Gipfel im Jahr 2000 in Seoul be-
zeichnet eine Zasur in der Auseinandersetzung
um Menschenrechte und Demokratie auf der in-
terregionalen Ebene der eurasischen Kooperation:
Erstmals wurde offen und ausfiihrlich auf offizi-
eller Ebene iiber beide Themen gesprochen. Be-
merkenswert ist die Tatsache, dass im Gegensatz
zu fritheren Gipfeln die asiatischen ASEM-Teilneh-
mer eine dhnlich hohe Dialogbereitschaft zeigten
wie die Européer. Diese Entwicklung deutet auf
eine offensichtlich veranderte Wahrnehmung der
Menschenrechte als Kooperationsproblem hin, das
es in konstruktiver Art und Weise zu 16sen gilt,
wenn man den ASEM-Prozess nicht dauerhaft ge-
fahrden will. Romano Prodi sprach stellvertretend
fiir die europdische Seite:

,The EU has considerable interest in issues relat-
ing to democracy and human rights in Asia and the
EU will continue to observe future movements.”*

3 Vgl. ASEM 2 (1998): Chairman’s Statement (www.aseminfo
board.org/content/documents/chairmans_statement_asem_
2.pdf), Punkt 9.

4 Vgl. Business Korea, November 2000.



Nach dem sich anschliefSenden, fast schon ri-
tualisierten Austausch der unterschiedlichen Vor-
stellungen, wurde einmal mehr darauf verwiesen,
dass es zwei grundsatzlich verschiedene Auffas-
sungen von Demokratie und Menschenrechten ge-
be. Ferner wiesen Vertreter Indonesiens, Malay-
sias, der Philippinen und Singapurs darauf hin,
dass Demokratie und Menschenrechte im west-
lichen Sinne keine Blaupause fiir die asiatischen
Léander seien.

Im Gegensatz zu den ersten beiden Gipfeln
wurde die Menschenrechtsproblematik auf dem
dritten ASEM-Gipfel im Jahr 2000 in Seoul auch
zum ersten Mal explizit in die Abschlusserkldarung
aufgenommen:

,Leaders committed themselves to promote
and protect all human rights, including the right
to development, and fundamental freedoms, bear-
ing in mind their universal, invisible and interde-
pendent character as expressed at the World Con-
ference on Human Rights in Vienna.”?

In dhnlicher Weise wurde die Menschenrechts-
thematik in dem Entwurf fiir das in Seoul verab-
schiedete ASEM-Rahmenabkommen (Asia-Europe
Co-operation Framework — AECF) 2000 eingebracht:

,,ASEM Leaders envisage Asia and Europe as an
area of peace and shared development with com-
mon interests and aspirations such as [...] respect
for democracy, [...] justice and human rights.”®

Einige asiatische Staaten, vor allem China,
Malaysia und Singapur, befiirchteten, dass sie
mit dieser Formulierung einer andauernden Kri-
tik seitens der europdischen Partner ausgesetzt
waren. Deshalb lehnten sie diesen Entwurf ab.
Die ASEM-Partner einigten sich schliefllich auf
einen Passus im europaisch-asiatischen Koopera-
tionsabkommen, nach dem der politische Dialog
auf der Grundlage der gegenseitigen Achtung,
der Gleichheit, der Férderung der Grundrechte
und der Vermeidung der direkten oder indirekten Ein-
mischung in die inneren Angelegenheiten des Anderen
zu fiithren sei.”

Der Dialog iiber Menschenrechte und Demo-
kratie im Rahmen des vierten ASEM-Treffens 2002
in Kopenhagen war weitgehend von Fragen der
internationalen Terrorbekdmpfung und nicht von

5 ASEM 3 (2000): Chairman’s Statement (www.aseminfoboard.
org/content/documents/chairmans_statement_asem_3.pdf),
Punkt 8.

6 The Asia-Europe Cooperation Framework (AECF) (2000)
(www.aseminfoboard.org/About/AECF2000), Punkt 5.

7 The Asia-Europe Cooperation Framework (2000) (www.asem
infoboard.org/About/AECF2000), Punkt 12.

Auseinandersetzungen iiber Menschenrechte in
Ostasien bestimmt. Der flinfte ASEM-Gipfel, der
2004 in Hanoi abgehalten wurde, scheiterte fast an
den divergierenden Haltungen der Europder und
Asiaten zur Myanmar-Frage. Die Europédische Uni-
on drohte, das Treffen abzusagen, sollte General
Than Swe partizipieren. Im Gegenzug konterten
die ASEAN-Staaten mit dem Argument, das man
schliefilich bereit sei, die zehn neuen Staaten der
Européischen Union auch als ASEM-Mitglieder zu
akzeptieren. Nach langem Ringen konnte ein Kom-
promiss gefunden werden, der eine Partizipation
Myanmars durch niedrigrangige Regierungsver-
treter vorsah. Im Verlauf des Gipfeltreffens wurde
offensichtlich, dass die Menschenrechtsfrage den
ASEM-Prozess zwar nicht aufhalten, ihn jedoch
empfindlich stéren kann. Am Ende fand man eine
versohnliche Erklarung, in der erstmals die poli-
tische Situation eines Mitgliedslandes in einer of-
fiziellen ASEM-Verlautbarung erwahnt wurde:

,The Leaders took note of the briefing on the
recent political developments in Myanmar given
by the Head of the Myanmar delegation. [...] They
looked forward to the early lifting of restrictions
placed on political parties in accordance with
the assurances given by Myanmar. They also reaf-
firmed their support for the efforts of the Special
Envoy of the UN Secretary General.”®

Auf dem sechsten ASEM-Gipfel 2006 in Hel-
sinki wurde Myanmar aufgefordert, in einen kon-
struktiven Dialog mit der ASEAN-Staatengemein-
schaft, den Vereinten Nationen und der internatio-
nalen Gemeinschaft zu treten. Im Gegensatz zum
fiinften ASEM-Gipfel wurden hier eindringlich
Schritte zur Demokratisierung und Verbesserung
der Menschenrechtssituation gefordert:

»[...] Leaders expressed deep concern on the
lack of tangible progress and lack of inclusiveness
in the process toward national reconciliation and
called for a transition via an inclusive process to a
democratic government [...]”’

Fiir den zukiinftigen politischen Dialog im All-
gemeinen und das siebte ASEM-Treffen Ende Ok-
tober in Beijing bedeutet dies, dass zwar Fragen
der Menschenrechte und der Demokratie auf der
Grundlage gemeinsamen Respektes erortert wer-
den konnen, jedoch kann kein Land — weder di-

8 ASEM 5 (2004): Chairman’s Statement (www.aseminfoboard.
org/content/documents/chairmans_statement_asem_5.pdf),
Punkt 4.7.

9 ASEM 6 (2006): Chairman’s Statement (www.aseminfoboard.
org/content/documents/chairmans_statement_asem_6.pdf).



rekt noch indirekt — verantwortlich gemacht wer-
den, wenn die Diskussion als Einmischung in die
inneren Angelegenheiten eines Mitgliedslandes
gewertet wird. Es ist ferner davon auszugehen,
dass kontroverse Themen keine negativen Aus-
wirkungen auf die Kooperation im Allgemeinen
haben werden. Dafiir sind die 6konomischen Prio-
ritaten viel zu klar abgesteckt und die entspre-
chenden Interessen zu genau definiert. Ein wei-
terer Faktor, der den politischen Dialog entscharft,
ist die Befiirchtung der ASEM-Staaten, dass
,ASEM might become another case of the
current ASEAN-EU relationship which has been
marred in recent years by a sense of political inertia
and intense irritation over the human rights agenda
in general, and the Myanmar issue in particular.”*°

4. Schlussfolgerungen

Im Gegensatz zur Kooperation EU-ASEAN scheint
sich mit dem ASEM ein pragmatischer Dialog etab-
liert zu haben, der langsam, aber stetig ermdglicht,
auch kontroverse Themen auf die offizielle Tages-
ordnung zu setzen, ohne dass der Prozess an sich
in Frage gestellt wird. Inwiefern sich hier die in-
formelle Diskussion im Rahmen der ASEM-Men-
schenrechtsseminare auf die konstruktive Dialog-
bereitschaft der offiziellen Ebene seit dem dritten
ASEM-Gipfel in Seoul ausgewirkt hat, ist jedoch
nur schwer zu bestimmen. Letztendlich sind die
Mechanismen, um Probleme auf offizieller und
inoffizieller Ebene zu 16sen, dem Kooperationsstil
des ASEM angepasst.

Dabei gilt es, die unterschiedlichen Kooperati-
onskulturen in Rechnung zu stellen. Wahrend die
EU einen verrechtlichten, institutionalisierten und
auf dem Mehrheitsprinzip beruhenden regionalen
Integrationsprozess vorantreibt, finden wir auf
der Seite der ASEAN-Staatengemeinschaft einen
kaum kodifizierten, schwach institutionalisierten
und auf dem Einstimmigkeitsprinzip basierenden
informellen Kooperationsprozess, der insbeson-
dere das Prinzip der Nichteinmischung in die in-
neren Angelegenheiten betont.

Im politischen Dialog der Zusammenarbeit
EU-ASEAN erfolgten die Auseinandersetzungen
iiber Menschenrechte und Demokratie auf der
Grundlage dieser divergierenden Kooperations-

10 Yeo Lay Hwee (2000): ASEM: Looking Back, Looking For-
ward, in: Contemporary Southeast Asia, 22:1, S. 129.

prinzipien. Hinzu kam eine mit dem Ende des
Kalten Krieges korrelierende Transformation der
Interessenlage des Westens im Allgemeinen und
der EU im Besonderen, die sich u. a. in einer Poli-
tik der Konditionalitdten dufserte.

Mit dem Asia-Europe Meeting schien ein geeig-
neter institutioneller Rahmen geschaffen worden
zu sein, der aufgrund seiner Informalitdt und
Mehrdimensionalitidt iiber geniigend Flexibilitat
verfiigen wiirde, um auch kontroverse Themen zu
behandeln. Die offizielle Ausklammerung dieser
Fragen auf den ersten beiden Treffen der Staats-
und Regierungschefs in Bangkok und London ging
einher mit einer ASEM-typischen Verlagerung auf
die inoffizielle, zweite Ebene oder auf die bilate-
rale Dialogebene. Auf dem dritten ASEM-Treffen
in Seoul wurde das Thema Menschenrechte erst-
mals auf der Ebene der Staats- und Regierungs-
chefs behandelt und sogar explizit ins Abschluss-
kommuniqué aufgenommen.

Obwohl die inoffizielle an die offizielle Ebene
der Kooperation nicht geniigend angebunden ist
und das Prinzip der Nichteinmischung auch in den
vermeintlich ,, offenen” Menschenrechtsseminaren
vorherrscht, kann man festhalten, dass die Men-
schenrechts- und Demokratiedebatte im Unter-
schied zur interregionalen Zusammenarbeit EU-
ASEAN den interregionalen ASEM-Prozess nicht
vollig lahmlegen konnte. Einerseits hangt dies
mit der Bereitschaft beider Seiten zusammen, vor-
rangig das Ziel der Wohlfahrtsmaximierung zu
verfolgen, aber auch mit den informellen Koope-
rationsmechanismen des ASEM, die einen prag-
matischen Menschenrechtsdialog auf offizieller
und inoffizieller Ebene geférdert haben, ohne den
ASEM-Prozess zu gefdhrden. Andererseits ist zu
bemerken, dass das Asia-Europe Meeting zwar in
der Lage war, negativen Auspragungen der Men-
schenrechts- und Demokratiedebatten entgegen-
zuwirken, jedoch nicht, sie zu verhindern. Auf
mittlere und langere Sicht sollte deshalb das ASEM
den konstruktiven Austausch iiber politische Kon-
flikte institutionalisieren: Nur auf diese Weise
lieSe sich dauerhaft eine gesunde und nutzbrin-
gende Grundlage fiir den Dialog schaffen, um auf
unterschiedlichen politischen Gebieten gemeinsa-
me Positionen zu erreichen.
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