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Indien und die EU: Die Scharade
einer strategischen Partnerschaft*

Christophe Jaffrelot

Anfang April haben die EU und Indien in Neu-Delhi eine Absichtserkldarung zur Ko-
operation im Bereich Energie unterzeichnet. Dieses Ereignis war aber nur ein Neben-
schauplatz der internationalen Politik: Wahrend die USA und ASEAN+3 fiir Indien im-
mer wichtiger werden, verliert die EU immer mehr an Bedeutung

Analyse:

Indien hat sich in den vergangenen Jahren zu einer bedeutenden 6konomischen und
politischen Fithrungsmacht in Asien entwickelt. Wahrend die wirtschaftliche und mili-
tarische Kooperation zwischen Indien, der ASEAN+3 und den Vereinigten Staaten zu-
nehmend enger wird, gerat die EU immer starker ins Hintertreffen. Trotz zahlreicher
Bemiihungen, die Zusammenarbeit zu intensivieren, fallt die Bilanz bisher eher niich-
tern aus:

In grofien Teilen der indischen Elite wichst die Gleichgiiltigkeit gegeniiber Europa.
Zum einen sind die Beziehungen zur EU noch immer vom Erbe der Kolonialzeit be-
lastet, zum anderen wird die EU aufgrund ihrer 6konomischen Probleme und ihrer
mangelnden politischen Geschlossenheit auf dem internationalen Parkett nicht als
bedeutender Akteur wahrgenommen.

Der traditionelle Multilateralismus Indiens wird zunehmend durch das Streben
nach einer internationalen Fiithrungsrolle ersetzt. Diese Ambition Indiens kommt
am deutlichsten in der kiirzlich vereinbarten Kooperation im Nuklearsektor mit
den USA zum Ausdruck. Die europédische Vision einer multipolaren Weltordnung
wird von Indien nur bedingt unterstiitzt.

Trotzdem ist Indien fiir die EU ein wichtiger strategischer Partner. Um den Graben
zwischen beiden Seiten wieder zu schlieSen, sollte die EU erstens geschlossen auf-
treten, zweitens in ihrer Diplomatie die Balance zwischen China und Indien wahren
und drittens mit Indien vor allem auf dem Gebiet der Hochtechnologie zusammen-
arbeiten.

Keywords: Indien, Europdische Union, regionale Fiihrungsmichte, Nuklearfrage

* Aus dem Englischen {ibersetzt von Johanna Matzat und Thomas Kern.



1. Einfiihrung

Mit jedem neuen Tag wéchst Indiens Bedeutung
auf der internationalen Biihne. Dies gilt fiir die
Wirtschaft ebenso wie fiir den Bereich der Hoch-
technologie. Militarisch verfiigt das Land nicht
nur iiber beeindruckende Kampfverbande im In-
dischen Ozean, sondern auch iiber eine umfang-
reiche Expertise auf dem Gebiet der strategischen
Waffen, die von ballistischen bis hin zu nuklearen
Raketen reicht. Der Riese von morgen — und um es
zu betonen: nicht erst {ibermorgen — orientiert sich
in seinen Aufienbeziehungen in zwei Richtungen,
die bis vor 15 Jahren von der indischen Regierung
noch weitgehend ignoriert wurden: Ostasien und
die Vereinigten Staaten.

Die von Narasima Rao in den 1990er-Jahren ini-
tiierte , Look-East”“-Politik — damals war der heu-
tige Premierminister Singh noch Finanzminister
— hat mittlerweile Friichte getragen: Im Jahr 2005
iiberholte Ostasien die Europdische Union als
Indiens wichtigsten Handelspartner, was grof3-
tenteils auf den wachsenden Handel zwischen
China und Indien zuriickzufiihren ist. Obwohl
die , Look-East”-Politik priméar wirtschaftlich mo-
tiviert gewesen sein diirfte, hat sie auch zu Indi-
ens Eintritt in die einzige funktionierende regio-
nale Sicherheitsarchitektur Ostasiens gefiihrt, das
ASEAN Regional Forum.

Wie der jiingste Besuch des Prasidenten George
W. Bush gezeigt hat, befinden sich auch die poli-
tischen und wirtschaftlichen Beziehungen zu den
Vereinigten Staaten gegenwirtig in einem her-
vorragenden Zustand. Mittlerweile sind die USA
Indiens grofiter einzelstaatlicher Handelspartner
und die wichtigste Quelle fiir ausldndische Direkt-
investitionen, hauptsachlich aufgrund der mas-
siven Bemiithungen von US-Hightech-Multis beim
Aufbau von Produktions- und Forschungseinrich-
tungen in Indien. Beide Lander vereinbarten im
September 2004 die sogenannten ,Next Steps in
Strategic Partnership” (NSSP) zur Vertiefung der
O0konomischen und politischen Zusammenarbeit,
im Juni 2005 folgte ein Abkommen iiber eine ver-
starkte Kooperation beider Staaten im Sicherheits-
bereich und wahrend des Staatsbesuchs von Pra-
sident Bush im Februar 2006 einigten sich beide
Seiten auf eine engere Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der zivilen Nutzung der Kernenergie.

Angesichts dieser Entwicklung ist es geradezu
enttduschend, dass die Europdische Union kaum
noch auf dem indischen ,,Bildschirm” auftaucht,

und dies trotz spiirbarer Bemiihungen, die Ko-
operation zwischen beiden Seiten wieder in Gang
zu setzen. Wenn diesem Trend nicht bald Einhalt
geboten wird, konnte es sein, dass Europa im Ren-
nen um Einfluss auf diese neue asiatische und in-
ternationale Macht bald ins Hintertreffen gerat.

2. Welche strategische Partnerschaft?

Zu Beginn dieses Jahrzehnts wurden erhebliche

Bemiihungen unternommen, die Zusammen-

arbeit zwischen Indien und der Européischen

Union anzustoffen. Auf dem ersten europaisch-

indischen Gipfeltreffen im Juni 2000 in Lissabon

bekundeten beide Seiten den politischen Willen,
ihre bilateralen Beziehungen in allen Bereichen zu
vertiefen. Seitdem wurden regelmaflig jahrliche

Gipfeltreffen abgehalten. Zusédtzlich wurden ge-

meinsame Arbeitsgruppen eingerichtet und eine

Vielzahl gemeinsamer Initiativen auf den Weg ge-

bracht, beispielsweise die ,Joint Initiative on the

Enhancement of Investment and Trade” im Jahr

2001. Hohepunkt dieser Wiederanndhrungsver-

suche war die Unterzeichnung des ,New Strategic

Partnership Agreement” im Juni 2004, in dem fiinf

zentrale Bereiche der Zusammenarbeit definiert

wurden:

a. multilaterale Kooperation auf internationaler
Ebene mit Schwerpunkt Konfliktpravention,
Bekdmpfung des Terrorismus, Nichtverbrei-
tung von Kernwaffen, Forderung von Demo-
kratie und Verteidigung der Menschenrechte,

b. stdrkere wirtschaftliche Zusammenarbeit ein-
schliellich sektoraler Dialoge iiber gemein-
same Regulierungsmafinahmen,

c. Zusammenarbeit in der Entwicklung, damit
Indien die von der UN festgelegten Millenni-
umsziele erreicht,

d. Intensivierung des intellektuellen und kultu-
rellen Austauschs,

e. Verbesserung der institutionellen Rahmenbe-
dingungen fiir die indisch-européaischen Bezie-
hungen.

Obgleich diese Bemiihungen zu spiirbaren Ver-
besserungen in der Kooperation fiihrten, fallt die
Bilanz bisher uneinheitlich aus. Einige konkrete
Leistungen miissen erwahnt werden: So nimmt In-
dien beispielsweise am ITER- und am GALILEO-
Programm teil, wodurch sich die Moglichkeiten
fiir eine erweiterte Zusammenarbeit zwischen



der Europdischen Raumfahrtbehérde ESA und ih-
rem innovativen Gegeniiber, der Indischen Welt-
raumforschungsorganisation ISRO, entscheidend
verbessert haben. Weiterhin wurden im Rahmen
des Erasmus-Programms im Umfang von 33 Mio.
Euro Stipendien bereitgestellt, die den Austausch
von Forschern und Studenten zwischen Indien
und der Europdischen Union férdern sollen. Die
Einrichtung des Jean-Monnet-Lehrstuhls fiir Eu-
ropastudien an der Universitdt von Delhi im Jahr
2002 sollte ebenfalls dazu beitragen, diese Ziele zu
erreichen.

Diese konkreten Fortschritte konnten das all-
gemeine Unbehagen aber nicht vertreiben, das
einen bei der genauen Betrachtung der indisch-
europdischen Beziehung in vielen Bereichen noch
immer beschleicht. Zwar sollte die Bedeutung
des Studentenaustauschs und der Anwerbung in-
discher Studenten fiir europdische Universitaten
nicht gering geschdtzt werden, im Vergleich zu
den 80.000 Studenten in den Vereinigten Staaten
(unter den Auslandstudenten hat Indien China als
grofites Land dort mittlerweile {iberholt) scheinen
die paar Tausend indischen Studenten in Europa
fast bedeutungslos. Die indischen Studenten in
den Vereinigten Staaten tragen nicht nur wesent-
lich zur Starkung der US-amerikanisch-indischen
Beziehungen bei, sie sind auch ein wichtiges Re-
servoir kompetenter Arbeitskrifte fiir die US-
Wirtschaft, besonders angesichts der bemerkens-
werten Leistungen indischer Studenten in den
Bereichen Grundlagenforschung und angewandte
Wissenschaft.

In den 6konomischen Beziehungen zwischen
der Europédischen Union und Indien ist die Ent-
wicklung dhnlich Besorgnis erregend. Wie bereits
erwahnt, wurde Ostasien (ASEAN plus China,
Japan und Stidkorea) im Jahr 2004 zum wichtigs-
ten Handelspartner Indiens. Das Volumen des
Gesamthandels umfasste 20 Prozent. Die Europa-
ische Union, der bisher wichtigste Handelspart-
ner, fiel mit 19 Prozent am Gesamthandel hinter
Ostasien zuriick. Noch alarmierender sind die An-
teile am gesamten internationalen Handel und an
den Investitionen: Im Jahr 2004 rangierte Indien
mit 1,7 Prozent aller Importe und Exporte auf der
Liste der grofiten Handelspartner der Europai-
schen Union nur an zwolfter Stelle. Zur gleichen
Zeit flossen gerade einmal 0,3 Prozent aller Di-
rektinvestitionen der EU nach Indien. Frankreich
lag dabei zum Beispiel mit einem Anteil von 2,63
Prozent hinter Siidkorea und nur knapp vor Sin-

gapur. Wie es scheint, ist Indien noch immer das
Opfer einer europdischen Fixierung auf China:
Auf jeden von der EU in Indien investierten Euro
kommen etwa 20 Euro, die nach China flieflen!

Dennoch scheinen die europdisch-indischen
Beziehungen vor allem auf der politischen Ebene
—bei den diplomatischen und strategischen Zielen
— festgefahren zu sein. Ahnlich wie die Wirtschaft
ist auch die europdische Diplomatie iibermafSig
auf das , Reich der Mitte” fixiert. Der vermutlich
einzige europdische Kommissar, der Indien in den
letzten Jahren wirklich ernst genommen hat, war
Chris Patten, der ehemalige Kommissar fiir Au-
Benbeziehungen. Die Hauptverantwortung fiir
die sich verschlechternden Beziehungen zwischen
der EU und Indien tragen fast ausschliefllich die
Européder. Nur ein geringer Teil davon liegt bei
Indien. Wahrend einige indische Medien wegen
des Desinteresses ihrer Regierung an der EU be-
sorgt sind (Indian Express, 28.05.2005), demonst-
rieren andere nicht nur Gleichgiiltigkeit, sondern
legen regelrechte Feindseligkeit an den Tag. Dies
erklart sich zum einen durch eine Reihe von Un-
stimmigkeiten in Themenbereichen wie dem in-
ternationalen Strafgerichtshof oder der Ottawa-
Konvention zum Verbot von Antipersonenminen.
In beiden Féllen zeigten die Inder grofie Zuriick-
haltung. AufSerdem sehen viele Inder die kritische
Haltung der Européer in Menschenrechtsfragen,
dem Kaschmirkonflikt und der Kinderarbeit als
Einmischung in innere Angelegenheiten an. Diese
eher kurzfristigen Unstimmigkeiten sind aber nur
Symptome einer grofieren Malaise.

Ein wesentlicher Teil der indischen Elite — ge-
nauer: die vom Gefiihl einer neu erlangten Macht
anscheinend berauschten Neureichen - macht
sich nicht einmal mehr die Miihe, seine Gering-
schiatzung fiir ein von wirtschaftlicher Stagnation
ersticktes und in der biirgerlichen Bequemlich-
keit seiner alternden Pensionére selbstzufriedenes
Europa zu verbergen. Fiir diesen Teil der Elite ist
Europa langst Vergangenheit, moralisch und in-
tellektuell verbraucht, mit seinem nicht mehr halt-
baren Wohlfahrtsstaat zum Abstieg verurteilt. Die
indische Presse fand beispielsweise grofites Ver-
gniigen daran, die Gewalt in den franzdsischen
Vorstadten im Herbst 2005 als Symptom fiir die
Krise der europadischen Gesellschaft hinzustellen.
Dies nur mit der Uberheblichkeit eines neuen
Aufsteigers abzutun, reicht aber nicht aus. Indien
sucht Revanche fiir seine koloniale Vergangenheit.
Die Inder tragen noch immer schwer an den Las-



ten ihrer Opfer, auch wenn ihr Premierminister
wahrend einer Reise nach Grofibritannien im letz-
ten Sommer anerkannt hat, dass die wichtigsten
demokratischen Institutionen Indiens wahrend
der Kolonialzeit geschaffen wurden.

Wie dem auch sei, ein zunehmend nationa-
listisches und der Zukunft entgegenstiirmendes
Indien hat keine Zeit fiir die Anerkennung von
Verbindlichkeiten aus der Vergangenheit. Das
patriarchale Auftreten der Europédischen Union
lasst sich teilweise als Ausdruck einer noch immer
kolonialen Mentalitit deuten und bietet daher
eine willkommene Zielscheibe fiir antikoloniale
Rhetorik. Die sogenannte Mittal-Afféare bietet da-
fiir ein perfektes Beispiel: Obwohl der Vorstands-
vorsitzende von Mittal Steel, Lakshmi Mittal, als
indischer Nationalheld gefeiert wird, ist seine
Firma kein indisches Unternehmen. Dennoch ver-
mittelte die Art, wie das Ubernahmeangebot fiir
das franzosische Unternehmen Arcelor von Po-
litikern und Managern gehandhabt wurde, ein
Gefiihl von Rassendiskriminierung. Die indische
Presse nutzte die Gelegenheit, um die doppelten
Mafsstabe der EU zu kritisieren, die immer bereit
sei, das kapitalistische Spiel mitzuspielen, solange
es ihren Interessen diene. Sobald es ihr aber nicht
mehr ins Konzept passe, gelten neue Regeln. Im-
merhin hatte Indien das franzdsische Unterneh-
men Lafarge auch nicht daran gehindert, zum
Marktfithrer der indischen Zementindustrie auf-
zusteigen. Warum sollte Umgekehrtes nicht auch
in der Stahlindustrie moglich sein? Etwa weil
,Arcelor Parfim herstellt, wahrend Mittal Steel
Eau de Cologne produziert”, um die unpassende
Formulierung eines Arcelor-Direktors zu verwen-
den? Solche unangebrachten Aussagen wurden
von der indischen Presse umstandslos als rassis-
tisch kritisiert. Der indische Minister fiir Handel
und Industrie, Kamal Nath, mahnte die EU-Kom-
mission, dass die Ablehnung des Kaufangebots die
Regeln der WTO verletze, und niemand in Europa
beachtete Mittals Argument, dass seine Firma und
Arcelor europédische Unternehmen seien, die sich
besser zusammenschliefien sollten, um sich gegen
die wachsende Konkurrenz Chinas zu wappnen.

Zur selben Zeit wurde Frankreich von den
indischen Medien beschuldigt, Indien als riesige
Miilldeponie zu missbrauchen, weil es auf fahr-
lassige Weise seinen Flugzeugtrdager Clemenceau
losgeschickt hatte, der mit groffen Mengen Asbest
verseucht war, um ihn auf den Altmetall-Lager-
platzen von Gujarat verschrotten zu lassen.

Wie gesagt, kann der betont postkoloniale Na-
tionalismus eines sich rasch modernisierenden
Indiens, der sich gegen dekadente Européer rich-
tet, die anscheinend ohne jedes Gefiihl fiir Fair-
play sind, die zunehmende Kluft zwischen der EU
und Indien nicht ausreichend erkldren. Die chro-
nischen Missverstdndnisse zwischen der EU und
Indien beruhen vielmehr auf dem Problem, dass
neue Formen des Nationalismus Indiens Bekennt-
nis zu den Regeln des Multilateralismus in Frage
stellen.

3. Der Mythos vom indischen
Multilateralismus

Ungliicklicherweise leben die Européer in der Il-
lusion, dass Indien und die Européaische Union
eine auf Multilateralismus basierende Weltsicht
teilen (CEC 2004). Dies ist aber nicht der Fall: Der
indische Diskurs iiber Multilateralismus und die
Notwendigkeit einer multipolaren Welt ist zumin-
dest teilweise nur eine Fassade, die insbesondere
fiir die Européer aufrechterhalten wird. Das Erbe
des indischen Engagements fiir die Dritte Welt
innerhalb der Bewegung der blockfreien Staaten
ist von einer Art antiimperialistischer Rhetorik ge-
farbt, die sich vor allem gegen die US-Hegemonie
richtet. Hier bestehen scheinbare Ahnlichkeiten
sowohl zum franzdsischen Wunsch, Europa als
entscheidenden Machtpol innerhalb einer multi-
polaren Welt auszugestalten, als auch zum euro-
péischen Projekt der Forderung eines internatio-
nalen Normensystems.

In der Praxis hat sich allerdings gezeigt, dass
die aufeinander folgenden indischen Regierungen
grundsétzlich eher pragmatisch eingestellt waren,
und tatsdchlich entsprach ihr Verhalten in den
1990er-Jahren eher einer neorealistischen oder
realpolitischen Auffassung von internationalen
Beziehungen. In den Kopfen fithrender indischer
Politiker iiben die Vereinigten Staaten eine Fiih-
rungsrolle aus, die sich nicht einfach verdréangen
lasst. Europa ist demgegeniiber noch immer auf
der Suche nach seiner internationalen Rolle. Auf-
grund seiner inneren Spaltungen und der Unfa-
higkeit, die eigene Macht nach aufien glaubhaft
darzustellen, wird die EU nicht als bedeutender
internationaler Akteur angesehen. Die Wahrneh-
mung eines kraftlosen Europas zieht sich quer
durch das politische Spektrum Indiens: Die Na-
tionalisten der hinduistischen Bharatiya Janata



Party (BJP) waren die ersten, die diese Sichtweise
in den 1990er-Jahren propagierten, diesem Stand-
punkt hat sich mittlerweile auch die Congress
Party (CP) angeschlossen. Wie weit diese Auffas-
sung verbreitet ist, zeigt sich etwa an den von Pre-
mierminister Singh vorgebrachten Erkldarungen
fiir seine kommunistischen Verbiindeten, die als
einzige politische Gruppe Bedenken gegeniiber
engeren US-amerikanisch-indischen Beziehungen
geduflert hat. An den herzlichen Gliickwiinschen
fiir Prasident Bush nach seiner Wiederwahl und
der Abwesenheit hochrangiger indischer Wiirden-
trager beim Begrabnis des paldstinensischen Pra-
sidenten Yassir Arafat lasst sich zudem erkennen,
dass die Verbindung mit der einzigen Supermacht
fiir Indien von grofiter Bedeutung ist.

Das enorme Gewicht, das Indien militarischer
und wirtschaftlicher Macht beimisst, erklart weit-
gehend die verbreitete Geringschdtzung fiir die
EU. Die Europaer sehen sich selbst als Vorboten ei-
ner auf Normen basierenden neuen Weltordnung,
die in das internationale Recht und in multilate-
rale Institutionen eingebettet ist. Die USA sind da-
gegen nicht abgeneigt, Gewalt weiterhin als legi-
times Mittel der internationalen Politik anzusehen.
Wahrend Nehru, wie vor ihm Gandhi, vielleicht
noch an die Geltung von Werten (oder ,Normen”,
wie wir heute sagen wiirden) geglaubt hat, ist das
heutige Indien fasziniert von militdrischer und
wirtschaftlicher Macht. Die strategischen Exper-
ten in den zahlreichen indischen Thinktanks sind
sich dessen bewusst, dass die Atombombentests
von 1998 Indien weit mehr gebracht haben als den
Titel , grofste Demokratie der Welt”. Mit anderen
Worten, ,hard power” siegt iiber ,soft power”
und Mars iiber Venus, um eine abgenutzte Formu-
lierung Paul Kagans zu verwenden. Dieser neue
indische Ansatz ist vollkommen kohdrent: Hat
sich der Westen die Miihe gemacht hinzuhoren,
als Indien bestimmte Werte oder Fiihrer wie etwa
den Dalai Lama verteidigte? SchliefSlich wird Indi-
ens Bereitschaft, seine Muskeln auf der internati-
onalen Biihne spielen zu lassen, durch Initiativen
anderer Grof3- oder mittleren Machte bestarkt, die
Indien dabei unterstiitzen, nicht nur als regionale
Fihrungsmacht, sondern auch als bedeutender
internationaler Akteur aufzutreten. Die Atomtests
von 1998 waren das erste spiirbare Anzeichen fiir
ein emanzipiertes und méchtiges Indien. Dies fin-
det heute seine Fortsetzung in den Bemiihungen
um einen standigen Sitz im UN-Sicherheitsrat und
der Fithrungsrolle Indiens innerhalb der WTO.

Auf lange Sicht diirfte der indische Ansatz die
US-amerikanisch-indische Partnerschaft schwé-
chen, fiir einige Zeit diirfte sich diese Partner-
schaft zum Nachteil der europaisch-indischen
Kooperation jedoch als stabil erweisen. Indien
ist bisher nicht stark genug, um im Alleingang
politisch zu handeln, hinter dem Schutzschirm
der Vereinigten Staaten kann es sich darauf aber
vorbereiten. Im Gegenzug sehen die Vereinigten
Staaten im , Ausspielen der indischen Karte” —
um ein in Washington hdufig benutztes Klischee
zu verwenden — und in der Aufwertung Indiens
zum wichtigsten Biindnispartner in Asien ein viel
versprechendes Mittel um ein starkes Gegenge-
wicht gegen China aufzubauen. In diesem Licht
ist das strategische und militdrische Abkommen
zwischen den Vereinigten Staaten und Indien vom
Juni 2005, in dem sich beide Staaten auf die
Zusammenarbeit bei friedenssichernden Mafinah-
men im Ausland verstdndigt haben, von grofiter
Bedeutung. Dieses Ubereinkommen wird sich auf
das Interesse Indiens an einer dhnlichen Koope-
ration mit Europa vermutlich negativ auswirken,
obwohl dies eines der Ziele des strategischen Part-
nerschaftsabkommens war, das genau ein Jahr zu-
vor zwischen Indien und der Europaischen Union
abgeschlossen wurde!

4. Was soll geschehen?

Angesichts dieses ungiinstigen Klimas in den eu-
ropdisch-indischen Beziehungen ist es dringend
erforderlich zu handeln, bevor es sich weiter un-
umkehrbar verschlechtert. In der gegenwartigen
Situation stehen der EU vier Handlungsoptionen
zur Verfiigung: Die erste besteht darin, die euro-
péische Einheit zu starken und die bisherige Ten-
denz zu bekdmpfen, dass jeder einzelne Mitglied-
staat seine Beziehungen mit Indien im Alleingang
regelt. Diese Entwicklung zeigt sich sogar auf
politischen Gebieten, in denen man sich bereits
auf gemeinsame europaische Grundsétze verstan-
digt hat. Ein nicht unwichtiges Beispiel hierfiir
ist der Forschungsbereich: Obwohl die EU eine
gemeinsame Agenda auf den Weg gebracht hat,
werden groflere Forschungsvorhaben mit Indien
in der Praxis zumeist bilateral ausgehandelt und
durchgefiihrt. Solange Europa nicht imstande ist,
seine Krafte zu biindeln, verzichtet es nicht nur
auf die wichtigsten Vorteile seiner gemeinsamen
Institutionen, sondern riskiert auch jede Chance,



als Einheit wahrgenommen und respektiert zu
werden. Gegeniiber Indien ist der Ansatz ,Jeder
Mitgliedstaat fiir sich” nicht nur nicht umsetzbar,
er ist kontraproduktiv. Angesichts der Grofse In-
diens, seiner aufkeimenden Wirtschaft und seiner
wachsenden politischen und militdarischen Macht
ist der einzig denkbare européaische Partner fiir In-
dien die Européaische Union als Ganze. Je schnel-
ler diese Tatsache akzeptiert wird, desto besser fiir
Europa.

Zweitens muss die europdische Diplomatie
in Bezug auf Indien gegeniiber China neu abge-
stimmt werden. Die prochinesische Haltung der
Européischen Union wird von Indien schlecht auf-
genommen. Aus indischer Perspektive erscheint
der Sinozentrismus der Européer mit ihrer viel be-
tonten Sorge um Demokratie und Rechtsstaatlich-
keit paradox, da China gerade auf diesen beiden
Gebieten viel zu wiinschen {ibrig ldasst. Warum
sollte einem solchen Land der Vorzug vor Indien
gegeben werden? In diesem Zusammenhang er-
weisen sich die Vereinigten Staaten als weit we-
niger ,scheinheilig”, denn im US-amerikanischen
Diskurs, auch unter den Neokonservativen, gehen
die Kritik am chinesischen Autoritarismus und die
Forderung nach Demokratie Hand in Hand. Eine
ausgeglichenere europdische Politik wiirde von
Indien positiv aufgenommen werden, besonders
wenn die EU Indiens Kampagne fiir einen standi-
gen Sitz im UN-Sicherheitsrat aktiv unterstiitzte
— ein Ziel, dem sich China widersetzt und zu dem
sich die Vereinigten Staaten bisher nicht gedufSert
haben. Mit der Unterstiitzung einer standigen Mit-
gliedschaft Indiens im UN-Sicherheitsrat kénnte
das Land eventuell wieder in das multilaterale La-
ger zuriickgefiihrt werden. Dabei hédtte man nichts
zu verlieren. Wie sich etwa bei der Kampagne der
G4 (Deutschland, Japan, Brasilien, Indien) zur Re-
form des UN-Sicherheitsrates im Jahr 2005 und
beim Abstimmungsverhalten Indiens in der IAEA
gezeigt hat, bewies das Land in der Vergangenheit
stets, dass es in einem multilateralen Kontext ver-
antwortlich zu handeln versteht, wenn es dazu die
Gelegenheit bekommt.

Drittens muss Europa seine industrielle Starke
nutzen, um die Zusammenarbeit mit Indien neu
anzustofien. Hier gibt es mit dem Umweltschutz
und der Infrastruktur zwei Bereiche, die fiir In-
dien besonders wichtig — um nicht zu sagen: le-
bensnotwendig - sind. Die mit der Umweltver-
schmutzung und der Trinkwasserknappheit ver-
bundenen Probleme kénnen schon bald Indiens

Wirtschaftswachstum gefdhrden. Angesichts lang-
jahriger Erfahrungen im Umgang mit Umweltfra-
gen kann Europa auf diesem Gebiet Losungen fiir
Indiens Probleme anbieten. Im Hinblick auf die
Infrastruktur ist die Energie der wichtigste Be-
reich, da Indien von ernsten Engpéssen und einer
iibergrofien Abhangigkeit in der Versorgung mit
den beiden gleichermafien teuren wie umweltver-
schmutzenden Energietrdgern Erdol und Kohle
betroffen ist. Als Folge hat Indien seine Bemii-
hungen, die Gaslieferungen zu sichern und die
Entwicklung der Kernenergie zu fordern, spiirbar
vergrofiert. Die Europaische Union und besonders
Frankreich mit seiner Fithrungsrolle im letzteren
Technologiebereich werden von der indischen
Regierung dabei als attraktive Partner angesehen.
Dies ist zweifellos einer der Hauptgriinde, wes-
halb die indische Regierung Europa iiberhaupt
noch ein Restinteresse entgegenbringt.
SchliefSlich miissen noch Initiativen genannt
werden, die helfen konnten, die europaisch-in-
dische Zusammenarbeit in der akademischen
und beruflichen Ausbildung zu beleben. Beide
Bereiche sind nicht nur symbolisch, sondern auch
substanziell von Bedeutung. Durch eine flexible-
re Bereitstellung von Visa fiir indische Studenten
und Fachkrifte konnte ein wichtiges Problem
beseitigt werden, das die europaisch-indischen
Beziehungen stindig belastet. Wenn man zudem
etwas mehr auf die Anliegen indischer Studenten
beispielsweise in Frankreich einginge, wiirden
beide Parteien profitieren. Heutzutage miissen die
in fast allen europaischen Lindern studierenden
Inder zumeist unverziiglich das Land verlassen,
sobald sie ihr Studium beendet haben. Eine Ande-
rung der Arbeits- und Einwanderungsgesetze, die
Absolventen erlaubt, sich in Europa eine Arbeit
zu suchen, hitte drei unverkennbare Vorteile: Ers-
tens wiirde in einer sensiblen Angelegenheit eine
eindeutige und positive politische Botschaft nach
Neu-Delhi gesandt. Zweitens konnten europédische
Firmen gut ausgebildete Inder einstellen, die im-
stande wéren, spater in indischen Filialen weiter-
zuarbeiten. Drittens wiirde durch die groflere Fle-
xibilitdt im Umgang mit Visa einer der Faktoren
beseitigt werden, die bisher die Mdglichkeiten
Europas (und insbesondere Frankreichs) bei der
Anwerbung der besten Kopfe Indiens beschran-
ken. Indische Studenten wollen zumeist, wenn
moglich, am Ort ihrer Hochschulbildung mit ihrer
Karriere beginnen, weil sie dadurch nicht nur Be-
rufserfahrungen sammeln konnen, sondern auch



in die Lage versetzt werden, ihre Ausbildungskre-
dite schneller zuriickzuzahlen.

In dieser Liste von Vorschldgen diirfte der am-
bitionierteste vermutlich derjenige sein, der die
EU dazu auffordert, die Kampagne Indiens fiir
einen standigen Sitz im UN-Sicherheitsrat zu un-
terstiitzen. Parallel konnte dariiber nachgedacht
werden, Indien in eine neue G8 (die sich zu ei-
ner G9 oder G10 entwickeln wiirde, wenn auch
China daran teilndhme) aufzunehmen. In beiden
Fallen wiirde die EU nicht nur ein wichtiges Zei-
chen setzen, sondern es wiirden auch diejenigen
Kriafte in Indien unterstiitzt, die noch immer an
den indischen Multilateralismus glauben. Diese
wiirden in ihrem Kampf gegen jene gestarkt, die
behaupten, dass von der EU wenig zu erwarten
ist. Auf europaischer Seite wiirde es sich um eine
natiirliche Fortsetzung der Politik innerhalb der
G4 handeln. Damals war Deutschland fiir eine sub-
stanzielle Erweiterung des UN-Sicherheitsrates
eingetreten, die nicht nur Deutschland, Japan und
Brasilien umfasst, sondern auch Indien. Die mit
diesen Verhandlungen befassten deutschen Di-
plomaten schétzten offenbar die Zusammenarbeit
mit den indischen Kollegen. Dies diirfte den Bo-
den fiir neue Entwicklungen bereitet haben.
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