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Im Gegensatz zu anderen Entwicklungsregionen profitiert der Nahe Osten nur sehr margi-
nal vom rasanten Anstieg des weltweiten Volumens ausldndischer Direktinvestitionen (fo-
reign direct investments — FDI). Ein wichtiges Ziel der europaischen Mittlermeerpolitik seit
Mitte der 1990er Jahre ist daher, FDI zu steigern. Im Vorfeld des EU-Gipfeltreffens im No-
vember 2008, auf dem die Einzelheiten der Mittelmeerunion beschlossen werden sollen,
muss festgestellt werden, dass sich die Entwicklungsprobleme der Region nicht durch Stei-
gerung der FDI I6sen lassen.
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Analyse:

B Lediglich 5 Prozent der weltweiten FDI werden in der arabischen Welt investiert. Dar-
an konnten weder eine Fiille nationaler wirtschaftspolitischer Mafinahmen noch inter-
nationale Strukturanpassungsprogramme etwas @ndern.

B Trotz unbefriedigender Ergebnisse und einer sehr kritischen wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung mit den Auswirkungen ausldndischer Direktinvestitionen auf die
wirtschaftliche Entwicklung von Entwicklungsldndern orientieren sich nationale und
internationale Entscheidungstrager weiterhin einseitig an deren moglichen positiven
Effekten.

B Nicht die geringen FDI-Zufliisse an sich, sondern das bislang grundsétzliche Ausblei-
ben positiver Impulse fiir den Ausbau international wettbewerbsfahiger Strukturen bil-
den ein ernstzunehmendes Problem fiir die Perspektiven wirtschaftlicher Entwicklung
in Nahost.

B Vor diesem Hintergrund wire es im Zusammenhang mit der Formulierung der EU-
Mittelmeerunion ein wichtiges und zukunftsweisendes Signal, sich von der bisherigen
Zielsetzung — einer deutlichen Ausweitung auslandischer Direktinvestitionen — abzu-
kehren, die den Wirtschafts- und Finanzkooperationen im Rahmen der EU-Mittelmeer-
politik und der EU-Nachbarschaftspolitik zu Grunde liegt.

B Eine erfolgreiche EU-Mittelmeerpolitik sollte in Zukunft darauf ausgerichtet sein, zen-
trale Entwicklungshemmnisse zu beheben und durch Integration in internationale
Wertschopfungsketten, Erfiillung technischer Normen und Erhéhung der Produktqua-
litat die Entwicklungsperspektiven der Region zu verbessern.

Schlagworter: Auslindische Direktinvestitionen, Wertschopfungsketten, wirtschaftliche
Entwicklung, arabische Linder, EU-Mittelmeerpolitik
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1. Einleitung

Weltweit sind ausldndische Direktinvestitionen
(FDI) in den vergangenen zwanzig Jahren rapide
angestiegen. Wahrend nach wie vor der GrofSteil
innerhalb der industrialisierten Lander investiert
wird, spielen FDI inzwischen auch in Entwick-
lungslandern eine wichtige Rolle. Durch konstant
hohe Wachstumsraten, die nur vom gegenwar-
tigen Rekordanstieg des Erdolpreises {ibertroffen
werden, haben sich FDI-Nettozufliisse in Entwick-
lungslander von gut 25 Mrd. US$ im Jahr 1990 auf
375 Mrd. im Jahr 2006 beinahe verfiinfzehnfacht.
Wihrend Entwicklungsldander traditionell insbe-
sondere von offiziellen Entwicklungshilfetransfers
und Riickiiberweisungen von Gastarbeitern und
Emigranten an ihre Familien (Remittances) profi-
tierten, haben FDI diese seit Anfang der 1990er im
Volumen um ein Vielfaches iibertroffen und sich
als eine sehr wichtige Quelle externer Finanzstro-
me etabliert (vgl. Abbildung 1).

Der gesamte Nahe Osten und insbesondere die
arabischen Mittelmeerliander profitieren jedoch
unterdurchschnittlich von dieser relativ neuen
Finanzierungsquelle. Nur gut 5 Prozent der welt-
weiten FDI werden in der arabischen Welt inves-
tiert (vgl. Brach 2007). Zudem leisten FDI zum re-
gionalen Bruttosozialprodukt (BSP) einen Betrag
von lediglich rund 3 Prozent (siehe Abbildung 2).

Wie verteilen sich die FDI innerhalb der Regi-
on? Ist das Fehlen substanzieller FDI fiir die Ent-
wicklungsperspektiven der arabischen Lander
nachteilig? Welche Konsequenzen ergeben sich fiir
nationale und internationale Politikmafsnahmen
und fiir die Politikgestaltung der Europdischen
Union? Diese Fragen sollen in diesem Beitrag na-
her beleuchtet werden.

2. Auslindische Direktinvestitionen in Nahost

Im Unterschied zum weltweit bereits in den 1990er
Jahren einsetzenden FDI-Anstieg hat der Nahe Os-
ten erst in den vergangenen fiinf Jahren einen An-
stieg von FDI-Zufliissen zu verzeichnen. Im Jahre
20061iiberstiegendie FDIerstmals 50 Mrd. US$. Nach
wie vor konzentrieren sich ausldndische Investo-
ren in erster Linie auf den Energiesektor und auf
die Petrochemie im Allgemeinen. Dariiber hinaus
dominieren Investitionen in Immobilien und den
Tourismus sowie in die Telekommunikationsinfra-
struktur und den Bankensektor. Laut Schiatzungen
der Weltbank und des Euro-Mediterranen Netz-
werks zur Investitionsforderung handelt es sich
vor allem um projektgebundene Investitionen,
nicht jedoch um langfristiges Engagement der In-
vestoren. Durch die Fokussierung auf den Erdol-
und Energiesektor konzentrieren sich die FDI auf

Abbildung 1: Kapitalzufliisse in Entwicklungslinder (in Mrd. US$)
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Finance 2008.
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Abbildung 2: Kapitalzufliisse in die arabischen Linder (in % des regionalen BSP
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die ressourcenreichen Golfmonarchien und gerade
nicht auf die ressourcenarmen arabischen Mittel-
meerlander: Etwa die Halfte der FDI, die 2006 in
die Region flossen (rund 25 Mrd. US$), wurden
allein in den drei Golflandern Saudi-Arabien, Ver-
einigte Arabische Emirate und Bahrain investiert.
Von den arabischen Staaten, die kein Erdol expor-
tieren, profitierte Agypten mit 10 Mrd. US$ am
meisten, gefolgt von Tunesien, Jordanien, Libanon
(jeweils ca. 3 Mrd. US$) und Marokko (2,3 Mrd.
US$). Im Unterschied dazu belaufen sich die FDI
in Syrien auf lediglich 0,6 Mrd. US$.

Abbildung 2 verdeutlicht die verhaltnismafiig
geringe Bedeutung von FDI-Zufliissen in Nahost.
FDI trugen erstmals 2006 einen grofieren Anteil als
Remittances zum regionalen BSP bei. Gleichzeitig
wird aus Abbildung 2 auch die Bedeutung des Ex-
portes von Erdél deutlich. Da die arabischen Léan-
der sehr unterschiedlich mit der begehrten Res-
source ausgestattet sind, kommt der Anstieg des
Erdolpreises direkt zunédchst nur den ressourcen-
reichen Landern zugute. Dariiber hinaus bleibt bei
der Betrachtung des regionalen Durchschnitts auch
die betrachtliche Heterogenitédt der Lander der Re-
gion z. B. in Bezug auf die Bevolkerungsgrofie und
die Arbeitsmarktsituation unberiicksichtigt.

Je nach Faktorausstattung gestalten sich die
Konsequenzen und Entwicklungsherausforderun-
gen fiir die Lander der jeweiligen Gruppe sehr un-
terschiedlich. Tabelle 1 orientiert sich an der Klas-
sifizierung der arabischen Lander anhand dieser
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Gesichtspunkte und fasst eine Einteilung in drei
Gruppen zusammen.

Tabelle 1: Klassifizierung der Linder nach

Faktorausstattung
Ressourcen Arm Reich
(Erdél)
Arbeit Gruppe 2:
importierend Bahrain, Katar,
Kuwait, Oman,
Saudi-Arabien, VAE

Arbeit Gruppe 1: Gruppe 3:
exportierend | Agypten, Jordanien, | Algerien, Libyen,

Libanon, Marokko, Syrien

Tunesien

Quelle: Darstellung der Verfasserin.

Gruppe 1: Die arabischen Mittelmeerlander (Agyp-
ten, Jordanien, Libanon, Marokko, Tunesien) ver-
fligen tiber keine oder nur sehr geringe Erddlres-
sourcen. Diese decken zwar den Eigenverbrauch,
werden aber nicht exportiert. Trotz unterschied-
licher Marktgrofe ist die Arbeitsmarktsituation in
diesen Landern aufierst angespannt. Moderaten
Schatzungen zufolge liegt die Arbeitslosigkeit im
Schnitt bei deutlich iiber 15 Prozent, die Jugend-
arbeitslosigkeit sogar bei iiber 25 Prozent. Gastar-
beiter und Emigrantenzahlungen (2007: 24,7 Mrd.




US$) spielen in diesen Landern eine weitaus wich-
tigere Rolle als FDI. Weit {iber dem regionalen
Durchschnitt (4 Prozent) liegend, betragen Remit-
tances z. B. in Jordanien fast 20 Prozent des BSP.

Gruppe 2: Die ressourcenreichen Golfstaaten sind
dank hoher Olpreise inzwischen zu FDI-Nettoex-
porteuren avanciert und investieren ihr Kapital
weltweit. Trotz fehlender umfassender Daten zu
intraregionalen FDI-Fliissen, lassen Schitzungen
der Weltbank darauf schliefsen, dass mindestens
9,4 Mrd. US$ der in die arabischen Mittelmeerldn-
der (Gruppe 1) geflossenen FDI aus den Golfstaa-
ten stammen. Uber weitere wichtige Kanile wie
Remittances und externe Kulturpolitik (etwa der
Bau von Moscheen und Kulturzentren) findet iiber
FDI hinaus eine Umverteilung und umfassende
Teilhabe aller arabischen Lander am Olreichtum
der Golfstaaten statt. Um ihren Bedarf an Arbei-
tern und Angestellten zu decken, sind in den Léan-
dern der Gruppe 2 mehrere Millionen Ausldander
beschaftigt.

Gruppe 3: Die drei Lander Algerien, Libyen und
Syrien bilden eine eigene Gruppe. Trotz ihres
Ressourcenreichtums und der Beschéftigung von
Gastarbeitern und Emigranten im Erdolsektor,
sind diese Nettoexporteure von Arbeitskriften.
FDI flielen hier ausschliefllich in den Energie-
sektor. Aufgrund der wenig diversifizierten Wirt-
schaft bei gleichzeitig immer schnellerem Ausver-
kauf der eigenen Ressourcen bleibt Syrien trotz
hoher Olpreise am stirksten dem Entwicklungs-
druck ausgesetzt.

Wiahrend in den Entwicklungsregionen Latein-
amerika und Asien massiv und international in-
vestiert wird, geht der Trend steigender FDI weit-
gehend an den arabischen Landern vorbei. Trotz
eines offensichtlichen Anwachsens bleibt das regi-
onale Niveau im internationalen Vergleich nied-
rig. Betrachtet man nur erdélunabhangige FDI, so
wird der Anteil nahezu verschwindend gering.

3. FDI: Praxis und Theorie

Um die wirtschaftliche Entwicklung der Entwick-
lungslander zu férdern, hat sich die nationale und
internationale Politik in den vergangenen Jahren
vor allem an den potenziellen positiven Auswir-
kungen ausldndischer Direktinvestitionen orien-
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tiert. Vor allem drei Effekte stehen immer wieder
im Mittelpunkt entwicklungsorientierter Debatten:

1) FDI werden im Wettbewerb vergeben. Lander,
Volkswirtschaften, Unternehmen und Projekte
konkurrieren um die Gunst williger — in der
Regel privater — Investoren, die unter den Ge-
sichtspunkten Produktivitat und Wirtschaftlich-
keit entscheiden. Anders als offizielle Entwick-
lungshilfetransfers oder -leistungen orientieren
sich FDI nicht an der Bediirftigkeit, sondern an
den Fahigkeiten eines Landes. Da FDI anders
als offizielle Entwicklungshilfetransfers oder
die Einnahmen durch den Verkauf natiirlicher
Ressourcen nicht dem Staat, sondern individu-
ellen Unternehmen und Unternehmern zuflie-
fen, wird dies zusatzlich positiv bewertet: Die-
se Gelder stehen den Regimen nicht fiir Koopta-
tions- und Kompensationsleistungen zur Verfii-
gung. Man geht deshalb davon aus, dass durch
FDI - anders als durch leistungsunabhéngige
Einkommen (Renten) oder Transferzahlungen —
ein positiver Kreislauf aus Leistungsanreizen,
unternehmerischer Kreativitit und Produkti-
onssteigerung in Gang gesetzt wird.

2) Kapitalakkumulation bildet einen wichtigen
Faktor fiir Wachstum und Entwicklung. Als zu-
séatzliche Kapitalquelle tragen FDI-Zufliisse da-
zu bei, diesen Prozess zu beschleunigen und zu
verstetigen.

3) FDI gelten neben dem internationalen Handel
als wichtigster Kanal fiir den Technologietrans-
fer, der sowohl direkt und beabsichtigt (z. B.
beim Transfer von Produktionstechnologien
seitens multinationaler Unternehmen) als auch
iiber externe und unbeabsichtigte Effekte (spill-
overs) stattfindet.

Allerdings ist diese einseitig positive Darstellung
der Auswirkungen von FDI auf Entwicklungsoko-
nomien verkiirzt und im Hinblick auf die wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit FDI im Kon-
text von Entwicklungsldandern veraltet. Eine solche
Argumentation entspricht die dem Wissensstand
der 1990er Jahre. Daher ist es dringend geboten,
die Formulierung entsprechender PolitikmafSnah-
men kritisch zu reflektieren und sich den aktuellen
Stand der Forschung zunutze zu machen.

Im Gegensatz zur allgemeinen Praxis wird in
der Wissenschaft der Zusammenspiel von FDI,
wirtschaftlichem Wachstum und Entwicklung -
nach einer anfanglichen Phase der Euphorie zu




Beginn der 1990er Jahre — bis heute sehr kontro-
vers diskutiert. Inzwischen hat sich eine umfas-
sende Forschung etabliert, die sich diesen Zusam-
menhdngen und insbesondere den notwendigen
und hinreichenden Bedingungen widmet, unter
denen FDI zu Wachstum und Entwicklung fithren
konnen (Helpman et al. 2004; Yeaple 2003).

Dabei werden die oben genannten Vorteile
relativiert und in Frage gestellt. FDI wirken vor
allem dann produktivitatssteigernd und als Ka-
talysator fiir internationale Wettbewerbsfahigkeit
und wirtschaftlichen Aufschwung, wenn die natio-
nalen Regierungen in Infrastruktur, Bildung etc.
investieren. Eine weitere Bedingung ist, dass FDI
nicht nationale Investoren durch internationale er-
setzen diirfen, sondern, im Gegenteil, diese ver-
vollstandigen. Auch der Verkauf nationaler Werte
(wie durch die Privatisierung von Gebauden oder
Grundstiicken), dessen Erlose fiir Konsumzwecke
oder das Stopfen von Haushaltslochern verwen-
det und nicht reinvestiert werden, wirkt sich we-
der im Sinne der Kapitalakkumulation noch der
Produktivitédtssteigerung oder der Wettbewerbs-
fahigkeit positiv auf die wirtschaftliche Entwick-
lung aus.

Neueste Studien bezweifeln den positiven Zu-
sammenhang zwischen FDI-Zufliissen und Wachs-
tum und Entwicklung sogar grundsatzlich und
weisen darauf hin, dass sich tatsachlich tiberhaupt
keine, also weder positive noch negative, Effekte
nachweisen lassen (Gorg/Greenaway 2004; Herzer
et al. 2008).

Bei genauerer Betrachtung wird offensichtlich,
dass FDI in Nahost den forderlichen Kriterien
durchweg nicht gerecht werden: Auf den rasanten
Anstieg der FDI haben die nationalen Entschei-
dungstrager mit einer Fiille wirtschaftspolitischer
Mafinahmen reagiert, die auslandische Investoren
angezogen haben: grofiziigige Subventionen und
Steuererleichterungen (bis hin zur Einrichtung re-
gelrechter , Steuerparadiese”), Privatisierung ren-
tabler Sparten staatlicher Unternehmen oder Ver-
kauferstklassiger Grundstiicke. Nach wie vor kann
keine Rede davon sein, dass nachhaltige Stand-
ortvorteile geschaffen wurden, wie verbesserte
Infrastruktur und Ausbildung der Arbeitnehmer,
erhohte technische Expertise, entbiirokratisierte
wirtschaftliche Strukturen oder produktivitatsfor-
dernde politdkonomische Strukturen (z. B. indem
wirtschaftliche Ineffizienzen schrittweise beseitigt
werden, die in der starken Renten- und geringen
Profitorientierung begriindet sind).
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Auch internationale Strukturanpassungspro-
gramme werden seit mehr als einem Jahrzehnt
darauf ausgerichtet, das Geschéftsklima (business
environment) zu verbessern und setzen sich zum
Ziel, die Attraktivitdt der Entwicklungslénder fiir
FDI explizit zu erhohen. Trotz unterschiedlicher
Schwerpunkte galt dies gleichermafien fiir die Po-
litiken der EU (EU-Mittelmeerpartnerschaft, Nach-
barschaftspolitik, Euro-Mediterrane Freihandels-
zone) sowie die Nahostpolitik der USA (Broader
Middle East and North Africa Initiative, qualified in-
dustrial zones) und die der Weltbankgruppe.

Mit Hinblick auf die Entwicklung der FDI-Zu-
fliissse in den Nahen Osten muss man also fest-
stellen, dass nationale und internationale Bemii-
hungen bisher weder zu einem substanziellen An-
stieg noch zu einer qualitativen Verbesserung der
FDI gefiihrt haben. Letzteres wiegt dabei ungleich
schwerer als das im internationalen Vergleich
geringe Volumen der FDI an sich. FDI haben im
Nahen Osten nicht dazu beigetragen, Quellen fiir
nachhaltiges wirtschaftliches Wachstum zu er-
schliefSen, die als Grundlage fiir zukiinftige wirt-
schaftliche Entwicklung dienen kénnen.

In der Wirtschaftstheorie werden zwei wesent-
liche Quellen und Arten wirtschaftlichen Wachs-
tums unterschieden: Auf der einen Seite wird ein
Wachstum als ,,intensiv” bezeichnet, das sich auf
die Ausstattung einer Volkswirtschaft mit den Pro-
duktionsfaktoren Arbeit, Kapital und natiirlichen
Ressourcen griindet, wobei die zeitliche Veran-
derung, d.h. die Faktorakkumulation, beriick-
sichtigt wird. Hohe Wachstumsraten sind zwar
kurzfristig realisierbar, z.B. iiber den Verkauf
von Rohstoffen, aber sie sind schnelllebig und un-
terliegen mittel- und langfristig starken Schwan-
kungen. Auf der anderen Seite fithren Niveau und
Geschwindigkeit des technologischen Fortschritts,
d. h. die technologischen und innovativen Kapa-
zitdten einer Volkswirtschaft, mittelfristig zu sta-
bilem und langfristig zu hoherem wirtschaftlichen
Wachstum. Dieses auch als ,,extensiv” bezeichnete
Wachstum ist allerdings nur mittel- bis langfristig
zu erzielen und erfordert im Vergleich zu inten-
sivem Wachstum kurz- und mittelfristig ein konti-
nuierliches Maf§ an Investitionen.

Die Aufschliisselung des Wirtschaftswachs-
tums, das sogenannte ,growth accounting” zeigt,
dass alle Lander des Nahen Ostens im Bezug auf
den Beitrag des technologischen Fortschritts zur
wirtschaftlichen Entwicklung unterdurchschnitt-
liche Leistungen zeigen. Im Gegensatz zu den




Entwicklungsregionen Asiens und haben die ara-
bischen Lander durchweg negative (!) Technolo-
giewachstumsraten. Dies bedeutet, dass fehlende
technologische Kapazititen die Entwicklungs-
perspektiven der Region nicht nur bremsen, son-
dern mafgeblich konterkarieren.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass
nicht fehlende FDI an sich die Entwicklung der
Volkswirtschaften in Nahost behindern, sondern
dass vielmehr das bislang grundsédtzliche Aus-
bleiben jeglicher positiver Impulse, international
wettbewerbsfahige Strukturen aufzubauen, ein
ernstzunehmendes Problem bildet. Daraus lassen
sich folgende Konsequenzen ableiten:

1) Die Steigerung von FDI-Zufliissen in die Regi-
on ist Mittel zum Zweck, aber kein Selbstzweck,
den es um jeden Preis zu verfolgen gilt.

2) Ein Blick allein auf das Volumen der FDI reicht
nicht, um verldssliche Aussagen iiber Wettbe-
werbsfiahigkeit oder die Entwicklungsperspek-
tiven abzuleiten. Anders als im letzten Bericht
der Weltbank (2008) dargelegt, ladsst sich von
der kurzfristig positiven Entwicklung der FDI
in Nahost auf Grund von deren geringer Fa-
higkeit, nachhaltige Wachstumsquellen zu for-
dern, nicht auf gute Entwicklungsperspektiven
schlieffen. Auch Aussagen iiber die gesteigerte
Wettbewerbsfahigkeit des Nahen Ostens lassen
sich daraus nicht ableiten.

3) Mit dem im internationalen Vergleich sehr nied-
rigen Niveau auslandischer Direktinvestitionen
lasst sich nicht rechtfertigen, dass sich interna-
tionale Entwicklungsférderung und Struktur-
anpassungsempfehlungen auch kiinftig an der
Steigerung von FDI-Zufliissen orientieren. Ein
Umdenken ist hier nicht zuletzt deshalb nétig,
weil diese Strategien der Entwicklungsforde-
rung dazu beitragen, autoritare Strukturen und
Regime zu erhalten und zu perpetuieren (vgl.
dazu Mattes 2008). Da in Nahost politokono-
mische Strukturen untrennbar mit politischer
Macht und o6konomischen Renten verquickt
sind, hat auch diese bisherige Prioritdten-
setzung der EU-Mittelmeerpolitik nachhaltige
wirtschaftliche Entwicklung in Nahost eher be-
hindert als gefordert (Brach 2008).

Waihrend bei der Weltbank moglicherweise ein
Umdenken stattfindet (World Bank 2005), wird
sich dies fiir die EU-Politik erst auf dem EU-Gip-
feltreffen im November 2008 herausstellen, wo
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die Einzelheiten der neuen gemeinsamen EU-Mit-
telmeerpolitik ,,Barcelona Prozess: Union fiir das
Mittelmeer” festgelegt werden sollen (vgl. dazu
Brach 2008; Zorob 2008). Im Hinblick auf die USA
ist ein Wechsel der bisherigen Wirtschafts- und
Interessenpolitik wohl am unwahrscheinlichsten.
Es bleibt jedoch in jedem Fall die Wahl des neuen
US-Prasidenten abzuwarten, die ebenfalls im No-
vember 2008 stattfindet.

4. Integration in Wertschopfungsketten als
Alternative zu FDI?

Grundsatzlich werden FDI, wie bereits erwahnt,
fast immer im Vergleich zu Rohstoff-Einnahmen
und offiziellen Entwicklungshilfetransfers (Renten-
gegeniiber Profitorientierung) diskutiert. Viel we-
niger Beachtung findet indes die Mdglichkeit, den
Nahen Osten in internationale und transnationale
Wertschopfungsketten (WK) einzubinden.

Wirtschaftliche Entwicklung durch Handel
und Exportorientierung setzt voraus, dass die Ent-
wicklungsokonomien in der Lage sind, Produkte
herzustellen, die international absetzbar sind, d. h.
den Qualitdtsanspriichen und Standards interna-
tionaler Konsumenten entsprechen. Da diese Vor-
aussetzung jedoch haufig nicht gegeben ist, wird
regionale und intraregionale Handelsintegration
als Vorstufe und Sprungbrett zu vollstandiger In-
tegration in den Weltmarkt gefordert. Dabei er-
weist sich jedoch die gegebenenfalls geringe Kom-
plementaritat der Produktpaletten benachbarter
Entwicklungslander als Integrationshemmnis. Der
einfachste Schritt zur Integration in die Weltmark-
te bleibt fiir Entwicklungslander nach wie vor der
Export von Rohstoffen. Hierbei handelt es sich in
der Regel aber um einen rein extraktiven Prozess:
Die Rohstoffe werden im Land abgebaut und ge-
fordert, wahrend die Weiterverarbeitung und Ver-
edelung der Produkte vorwiegend im Ausland
stattfindet. Vom wichtigen Prozess der Wertschop-
fung profitieren die Rohstoffexportlainder wenig
oder gar nicht.

Insofern scheint es aus verschiedenen Griin-
den eine interessante Alternative zu sein, die ara-
bischen Mittelmeerékonomien in internationale
Wertschopfungsketten einzubeziehen:

e Anders als bei FDI behalten die lokalen Un-
ternehmen ihre rechtliche und wirtschaftliche
Selbstandigkeit. Die lokalen Unternehmer, bei




denen es sich hauptsdchlich um Zulieferer und
Lieferanten von Zwischenprodukten handelt,
gehen nicht ins Eigentum der multinationalen
Unternehmen iiber, sondern sind lediglich {iber
langfristige Vertrage in diese eingebunden.

¢ Indem die unternehmerische Selbstverantwor-
tung und die Eigenstandigkeit der Entscheidun-
gen in Bezug auf Erfiillung, Art, Umfang, Qua-
litat und Zuverlassigkeit der Lieferungen ge-
wabhrt bleiben, wird bei der Integration in WK
noch stérker als bei FDI der lokale Unterneh-
mergeist (Innovativitat und Wirtschaftlichkeit)
gefordert und gefordert.

¢ Innerhalb solcher langerfristig angelegten Ko-
operationen gibt es, im Unterschied sowohl zu
reiner Handels- und Marktinteraktion (arms’-
length-Beziehungen) als auch zur einseitigen
Zielvorgabe durch multinationale Unterneh-
mungen (MNUs), Spielrdaume, um zwischen den
lokalen Unternehmen und den MNUs Ziele
zu vereinbaren. An deren Umsetzung haben
sowohl die lokalen Unternehmer als auch die
MNUs ein genuines Interesse. Selbiges gilt auch
fiir die Steigerung der Produktivitat der lokalen
Unternehmen.

* Aufserdem liegen bei einer WK-Kooperation die
Eintrittsbarrieren fiir internationales Engage-
ment niedriger als im Falle von FDI, da die
MNUs nicht allein fiir deren Gelingen haften.
WK fordern damit eher kleine und mittlere Pro-
jekte, insbesondere im verarbeitenden Gewerbe
und Dienstleistungssektor, die im Laufe der Zeit
und nach Bedarf ausgeweitet werden kénnen.
Im Gegensatz dazu sind FDI in Entwicklungs-
landern meist Groprojekte im Energiesektor
oder im Zusammenhang mit Tourismus.

e SchlieSlich gibt die Einbindung in WK lokalen
Unternehmen die Moglichkeit, aktiv und gezielt
den Technologietransfer innerhalb der Ketten zu
nutzen, um die eigenen Kapazitaten auszubau-
en, und diesen, im Falle einer erfolgreichen lang-
fristigen Zusammenarbeit, auch einzufordern.

Sicherlich birgt die Kooperation im Rahmen von
WK auch dhnliche Probleme wie internationales
Engagement in Entwicklungslandern durch FDIL
Es drohen z. B. die Scheinselbstandigkeit lokaler
Unternehmen und deren De-facto-Abhdngigkeit
von den MNUs. Gleichzeitig gilt, dass die insti-
tutionellen Rahmenbedingungen und Kontextfak-
toren gewdhrleistet sein miissen, um positive Pro-
duktivitats- und Wettbewerbsfahigkeiteffekte zu
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realisieren. Nichtsdestoweniger bilden WK auf-
grund ihrer besonderen Charakteristika (die De-
zentralisierung des wirtschaftlichen Risikos, den
zu Beginn begrenzten Umfang der Kooperation
und die verbesserten Kooperationsmdoglichkeiten
fiir kleine und mittlere lokalen Unternehmen) eine
ernstzunehmende Moglichkeit, die Wirtschaft zu
férdern und die FDI in Nahost insgesamt und
insbesondere in den ressourcenarmen arabischen
Mittlermeerldndern zu vervollstandigen.
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