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Gebrauchshinweise beachten! Die
Berichte der International Crisis Group

Berit Bliesemann de Guevara

Die International Crisis Group (ICG) betreibt Politikberatung mit dem Ziel, gewaltsame
Konflikte zu verhindern oder zu l6sen. Krisenbeobachtung hat angesichts des facetten-
reichen Engagements der internationalen Gemeinschaft im weltweiten Konfliktmanage-
ment sowie der Betonung der internationalen Dimension nationaler Sicherheitsbelange
Hochkonjunktur. ICG-Berichte — wie jiingst zu den fragilen Friedensprozessen im Kosovo
und in Darfur - sind deshalb ein gefragtes Gut. Im Marz 2007 wurde auch deutsche Poli-
tik zum Gegenstand eines ICG-Berichts im Schwerpunktbereich Islamismus, Gewalt und
Reform.
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Analyse:

Die ICG ist international zu einer der wichtigsten Informationsquellen {iber das weltwei-
te Konfliktgeschehen avanciert. IThre zeit- und geschehensnahen Analysen werden von
politischen Entscheidungstrdgern, Wissenschaftlern und Medienvertretern gleicherma-
fien genutzt und geschatzt. Allerdings besteht eine erstaunliche Tendenz zur unkritischen
Verwendung von ICG-Berichten. Folgendes sollte diesbeziiglich bedacht werden:

B Bereits durch die Auswahl der als wichtig herausgestellten Themen beeinflusst die ICG
die internationale Wahrnehmung eines Konfliktes und damit eventuell das Agenda-
Setting.

B Bei der Beurteilung des Politisierungsgrades von ICG-Berichten lohnt es sich zu un-
terscheiden zwischen den meist solide recherchierten Analysen einerseits sowie den
politischen Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen andererseits.

B Die ICG ist Teil eines ,Beratungsmarktes”. Auch als Non-Profit-Unternehmen kon-
kurriert sie mit dhnlichen Interessengruppen um staatliche und nichtstaatliche Mittel
und verwaltet hohe Summen, die zur Heranbildung institutioneller Eigeninteressen
beitragen.

B Die ICG befasst sich mit politischer Symptombekampfung, indem sie zeitnah Infor-
mationen und Handlungsempfehlungen zu akuten Krisen bereitstellt. Nachhaltiger
Ursachenbekdampfung und politischen Visionen dagegen gilt nicht ihr Hauptaugen-
merk, sie sollten deswegen aber von anderen Akteuren nicht aus den Augen verloren
werden.
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1. Das Erfolgsgeheimnis der ICG

Nach der Ubernahme ihres Vorsitzes durch den
ehemaligen australischen Auflenminister Gareth
Evans im Jahre 2000 avancierte die International
Crisis Group (ICG) in rasendem Tempo zu einem
der wichtigsten internationalen Thinktanks des in-
ternationalen Krisen- und Konfliktmanagements.
Die Haufigkeit, mit der ICG-Papiere in offiziellen
UN-Dokumenten Erwdhnung finden, ist ein be-
redter Indikator fiir die Prasenz, welche die Grup-
pe erlangt hat. In einer Pressemitteilung von 2003
hob der damalige UN-Vizegeneralsekretar die Be-
deutung der ICG-Berichte fiir den politischen Ent-
scheidungsprozess im Rahmen der Vereinten Na-
tionen sogar explizit hervor. Worin griindet dieser
Erfolg der ICG?

1.1. Informationen - ein gefragtes Gut

Das ICG-Angebot an geschehens- und zeitnahen
Informationen iiber weltweite Krisen und Konflikte
ist infolge der komplexen Herausforderungen in-
ternationaler Politik nach 1990 sehr begehrt. Ins-
besondere die Schwierigkeiten der internationalen
Gemeinschaft bei der Eindammung oder Vorbeu-
gung gewaltsamer Konflikte in der ersten Halfte
der 1990er Jahre, die sich vor allem in ihrer Un-
fahigkeit manifestierten, die ,ethnischen Sdube-
rungen” in Bosnien und Herzegowina, den Geno-
zid in Ruanda und den Staatszerfall in Somalia zu
stoppen, fithrten 1995 zur Griindung der ICG.

Mit ihrem Engagement im internationalen Ma-
nagement humanitdrer Krisen und kriegerischer
Konflikte ist die ICG Teil einer Global-Governance-
Textur, die sich nach dem Ende des Ost-West-Kon-
fliktes verdichtet hat und in einer wachsenden
Zahl internationaler Organisationen und Regime,
international bindender Vertrdge, transnationaler
Nichtregierungsorganisationen und neuer For-
men des Interventionismus ihren institutionellen
Niederschlag findet. Wegen dieser wachsenden
Komplexitat und Verdichtung des internationalen
Umfeldes —und vor dem Hintergrund neoliberaler
Staatsmodelle — hat sich auch die Rolle des Nati-
onalstaates gewandelt. Nicht mehr allumfassende
Regelung, sondern die Koordinierung unterschied-
lichster lokaler, nationaler und internationaler Re-
gierungs- und Nichtregierungsakteure bildet den
heutigen Aufgabenbereich und Handlungsspiel-
raum des Staates als ,Manager”.
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Interessengruppen und Thinktanks wie die
ICG haben vor diesem Hintergrund die Aufgabe
iibernommen, staatliche Einrichtungen in ihren
Regierungsaufgaben zu ergéanzen und sich gege-
benenfalls als Korrektiv in der Weltpolitik zu po-
sitionieren. Die Selbstbeschreibung der ICG fiigt
sich passgenau in dieses Bild internationaler Po-
litik. In einem Interview erkldrte ICG-Prasident
Evans, die Absicht seiner Organisation sei es, die
Informationsliicke zu schlieflen, die durch Haus-
haltskiirzungen der nationalen Auflenministerien
entstanden sei. Die ICG solle als eine Art ,pri-
vates Aufsenministerium” fungieren und den Re-
gierungen Aufgaben abnehmen, die sie eigentlich
selbst leisten miissten, es aber mangels addquater
Ausstattung nicht konnten. Damit ist die ICG auch
Ausdruck einer gegenwartigen Tendenz zur Pri-
vatisierung einst staatlicher Aufgaben — mit allen
damit verbundenen Vor- und Nachteilen.

1.2. Transnationalitit in jeder Hinsicht

Der transnationale Charakter der ICG ist ange-
sichts der skizzierten Aufgaben internationaler
Politik ihr Hauptvorteil gegeniiber nationalen Ein-
richtungen der Politikberatung. Die ICG arbeitet
in jeder Hinsicht iiber nationale Grenzen hinweg.
Ihr Personalstab umfasst zurzeit mehr als 130 Per-
sonen aus etwa 40 Landern mit Kenntnissen in ins-
gesamt iiber 50 Sprachen. Die ICG ist auf allen fiinf
Kontinenten in etwa 50 Gebieten mit aktuellen
oder potenziellen Konflikten prasent. Gegenwar-
tig unterhalt sie finf Hauptbiiros in Briissel, Paris,
London, New York und Washington, in denen die
Lobby- und Kampagnentitigkeit angesiedelt ist,
sowie 15 Feldbiiros, welche die Forschungsarbeit
der ICG-Analytiker in den Konfliktregionen koor-
dinieren.

Mit ihrer grenziiberschreitenden Organisation
und ihrem ,transnationalen Wissen” entspricht
die ICG weitaus mehr den Anforderungen inter-
nationaler Politik als viele der traditionellen na-
tionalen Denkfabriken. Deren politische Schwer-
punkte bleiben oft national geprégt, und es fehlen
ihnen meist schlichtweg vergleichbare Mittel und
die entsprechende Infrastruktur, um internationa-
le Konfliktkontexte zu durchdringen.




1.3. Beratung statt Beteiligung

Die ICG beteiligt sich nicht direkt an der Imple-
mentierung von Politik. Sie engagiert sich weder
im Bereich der Bereitstellung humanitarer Hilfe
noch als Vermittlerin zwischen Konfliktparteien,
sondern konzentriert sich einzig auf Politikbera-
tung, Lobby- und Kampagnenarbeit gegeniiber
(meist westlichen) Entscheidungstragern. Dies un-
terscheidet die ICG insofern von vielen anderen
einflussreichen nichtstaatlichen Mitgliedern der
internationalen Gemeinschaft in Konfliktgebieten,
als es zu einer relativen Entkopplung der Berater
von den Resultaten ihrer Ratschldge beitrdgt. Die
Empfehlungen der ICG werden gegebenenfalls
von anderen Akteuren in den betroffenen Krisen-
gebieten umgesetzt, wodurch ihre Auswirkungen
nicht direkt auf die ICG zuriickstrahlen. Dies
verhindert zwar einerseits, dass die ICG ,in den
Konflikt hineingezogen” wird. Die Kehrseite die-
ser Unabhangigkeit ist jedoch eine Diffusion der
Verantwortlichkeit.

Dariiber hinaus hat es die ICG auch vermieden,
sich in ein Korsett expliziter normativer Werte zu
schniiren. Ihr sich hieraus ergebender Gewinn be-
steht darin, dass ihr das gesamte Spektrum mog-
licher Politikinstrumente fiir ihre Empfehlungen
offensteht. Anders als stark normative friedens-
oder menschenrechtspolitische Organisationen be-
halt sich die ICG so auch die Option vor, interna-
tionale militdrische Operationen zur Beendigung
kriegerischer Konflikte zu empfehlen. Diese Offen-
heit hat der ICG zwar die Kritik friedensaktivisti-
scher Kreise eingebracht, tragt jedoch immens zur
Attraktivitdt der ICG-Empfehlungen fiir politische
Entscheidungstrager bei.

Neben Beratung und Lobbyarbeit hat sich die
ICG in steigendem MafSe im Bereich offentlicher
Kampagnen engagiert. Ein Meilenstein war dabei
eigenen Angaben zufolge ihre Darfur-Kampagne,
durch welche die ICG internationale mediale Sicht-
barkeit erlangte und einer breiteren Offentlichkeit
bekannt wurde. Mit ihrer gezielten Kampagnen-
tatigkeit tragt die ICG der Einsicht Rechnung, dass
politische Interventionen in Krisengebieten immer
auch von nationalen Dynamiken und Aushand-
lungsprozessen abhiangen und damit die Adres-
sierung westlicher Offentlichkeiten ebenso wichtig
ist wie das Lobbying gegeniiber politischen Ent-
scheidungstragern.
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1.4. Unschlagbare Regionalexpertise

Regionalexpertise ist das wichtigste Kapital der
ICG. Deren Analytiker verfiigen meist iiber lang-
jahrige berufliche Erfahrung in der Region, pro-
funde Sprachkenntnisse und breite lokale Kontakt-
netze; ihrer Feldforschung und ihren Erfahrungen
verdanken die ICG-Berichte ihre hohe Qualitat. Mit
ihren fundierten Analysen weltweiter Konflikte
liefert die ICG die lange von Kriegs- und Regional-
forschern geforderte Expertise, die fiir informierte
politische Entscheidungen unabdingbar ist.

Wie wichtig eine stets hochaktuelle Informa-
tionsgrundlage fiir die Formulierung addqua-
ter Handlungsempfehlungen ist, wurde der ICG
im Jahre 2000 durch ein Debakel beziiglich ihrer
Empfehlungen zu den Prasidentschaftswahlen in
Serbien bewusst, die sich nachtréglich als grund-
legend falsch und eher kampagnengesteuert als
feldforschungsbasiert erwiesen. Seither legt der
Thinktank hochsten Wert auf zeit- und gesche-
hensnahe, qualitativ hochwertige und durch einen
internen Revisionsprozess tiberpriifte Analysen.

2. Sechs Griinde fiir einen kritischen Umgang
mit ICG-Berichten

Die vier beschriebenen Charakteristika der Ar-
beit der International Crisis Group haben mafigeb-
lich dazu beigetragen, dass sie sich als integraler
Bestandteil der internationalen Gemeinschaft in
Konfliktgebieten weltweit etablieren konnte. Ihre
Arbeitsweise ist im Lichte der immer stédrker in-
ternationalisierten Bedingungen des globalen
Regierens perfekt auf die Bediirfnisse politischer
Entscheidungstrager im internationalen Krisen-
management abgestimmt. Ihr Expertenrenommee
hat allerdings mittlerweile dazu gefiihrt, dass ICG-
Berichte in Politik, Wissenschaft und Medien viel
zu hdufig unkritisch rezipiert werden. Aus den
nachfolgenden sechs Griinden scheint hingegen
eine eingehende Beschiftigung mit den Hinter-
griinden der ICG-Arbeit trotz der unbestrittenen
inhaltlichen Qualitét einzelner Analysen ratsam.

2.1. Ein michtiger Global Player
Die ICG verfiigt iiber politische Verbindungen auf

hochster Ebene und grofien Einfluss in der inter-
nationalen Politik, den sie ihrem internationalen




Vorstand aus namhaften Expolitikern und ande-
ren Personlichkeiten verdankt. Anders als viele
kleinere Thinktanks ist sie nicht nur ein Reservoir
fir Informationen und Ideen, sondern ein mach-
tiger Global Player.

Die Zeitschrift Time Asia schrieb 2005, der Vor-
stand der ICG gleiche einem Who is Who einfluss-
reicher Machttrager. Ehemalige Staatsprasidenten,
Auflenminister (unter ihnen zurzeit auch Joschka
Fischer), Premier- und Vizepremierminister, ein
NATO-Kommandeur, EU-Kommissare und -Parla-
mentarier, Botschafter sowie nationale Politikbe-
rater, Parlamentarier und Senatoren — viele davon
aus den USA - gehoren ebenso zu diesem Kreis der
Vorstandsmitglieder wie bekannte Journalisten,
Schriftsteller, Geschiftsleute und andere illustre,
kontaktreiche oder finanzstarke Personlichkeiten.
Ein Grofiteil von ihnen stammt aus westlichen
Staaten, die Ubrigen hauptsichlich aus Schwel-
lenlandern. Im ICG-Vorstand gibt es also eine un-
verkennbare Dominanz des Nordens, die sich auf
die Ausrichtung der ICG-Arbeit auswirkt (vgl. Ab-
schnitt 2.6).

2.2. Formen der Einflussnahme

Um Missverstandnissen vorzubeugen: Die ICG ist
kein ,allmachtiger Strippenzieher” der Weltpoli-
tik. Trotzdem hat ihre Arbeit einen — einmal mehr,
einmal weniger starken — Einfluss auf das interna-
tionale Krisen- und Konfliktmanagement, indem
sie in die Debatte {iber Konflikte eingreift und da-
durch deren Wahrnehmung und in manchen Fallen
auch die Politikoptionen mitbestimmt. Diese Sicht
auf die ICG deckt sich mit deren Selbstperzeption:
In einem Video tiber die ICG erklért ihr Prasident
Evans, er hoffe, dass die Organisation in Zukunft
noch einflussreicher werde, um ihre Kernaufgaben
zu verwirklichen, zu denen er die Beeinflussung
der offentlichen wie privaten Debatte iiber Kon-
fliktpravention und -16sung zahlt.

Dadurch, dass die ICG und andere Einrich-
tungen bestimmten Themen Prioritdt vor anderen
einrdumen, tragen sie potenziell zum Agenda-
Setting der internationalen Gemeinschaft bei, in-
dem sie die Grenzen zwischen legitimen und illegi-
timen Diskursen und Handlungsoptionen ziehen.
Dabei ist es nicht unbedingt die ICG, welche die
Richtung der Debatten vorgibt, sie kann aber zur
Verstetigung vorrangiger Sichtweisen beitragen.
Sie bestimmt also potenziell mit dariiber, welche
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Problembereiche im Aufgabenheft internationaler
Interventionen zuoberst stehen — Schwerpunkt-
setzungen, die durchaus nicht selbstverstandlich
und alternativlos sind. So wére beispielsweise fiir
die Intervention in Afghanistan auch eine Priori-
sierung sozialer Gerechtigkeit statt derjenigen der
Geschlechtergleichberechtigung denkbar.

Die Analysen der ICG spielen auch bei der Klas-
sifizierung bewaffneter Konflikte eine Rolle. Da
die Realitdt von Konflikten immer duferst kom-
plex ist, bedarf es im politischen Tagesgeschift der
Vereinfachung ihrer Deutung, um politische Stra-
tegien formulieren zu konnen. Die Klassifizierung
legt die Hauptlinie eines Konfliktes in der Wahr-
nehmung der internationalen Gemeinschaft fest.
Differenzierte ICG-Berichte haben das Potenzial,
unzulassige Ubersimplifizierungen zu korrigieren;
sie konnen aber auch zur Festlegung oder Zemen-
tierung einer Etikettierung beitragen.

2.3. Politische Schlussfolgerungen

Eine weitere wichtige Beobachtung betrifft das
faktische Informationsmonopol, dass die ICG in
einigen Weltregionen, so beispielsweise in Ostafri-
ka, innehat. Auch wenn sich bei Monopolen im-
mer die Frage der Kontrolle stellt, muss sich solch
ein Informationsmonopol nicht notwendigerweise
negativ auswirken. ICG-Berichte bestechen durch
ihre detaillierten Kenntnisse der Krisengebiete,
mit denen sie sich befassen. Von wissenschaftli-
chen Regionalexperten, denen nicht immer ein
vergleichbares Maf$ an finanziellen und instituti-
onellen Moglichkeiten fiir Feldforschung zur Ver-
fiigung steht und die sich mitunter scheuen, Feld-
forschung in Gewaltzusammenhéngen zu betrei-
ben, wird diese Expertise generell anerkannt. So
berichten beispielsweise Regionalexperten, dass
ICG-Berichte zu Somalia duflerst differenziert, gut
recherchiert und generell unparteiisch seien. Nicht
von ungefahr sind ICG-Berichte deswegen auch in
der Wissenschaft zu einer wichtigen Datenquelle
avanciert.

Regionalforscher raten allerdings, bei der Be-
wertung der ICG-Berichte grundsétzlich zwischen
Konfliktanalysen und politischen Schlussfolge-
rungen zu unterscheiden. Letztere ergeben sich in
den seltensten Fallen zwingend aus dem lokalen
Kontext, sondern sind vielmehr durch Faktoren
wie international vorherrschende Wertediskurse,
politische, 6konomische oder andere Interessen




der beteiligten internationalen Akteure und die
Rolle des jeweiligen Konfliktes im globalen Ge-
samtzusammenhang bestimmt.

2.4. Politische Okonomie der Beratung

Die ICG ist eine Non-Profit-Organisation. Auf-
grund der Summen, die sie verwaltet, lohnt es sich
jedoch, einen Blick auf die 6konomische Seite ihrer
Arbeit zu werfen. Die ICG ist in den letzten Jah-
ren nicht nur politisch, institutionell und personell
stark gewachsen, parallel dazu haben sich auch ihre
finanziellen Mittel vervielfacht. Von einem jahr-
lichen Anfangshaushalt 1995 in Hohe von US$ 2,5
Mio. stieg der Haushalt auf etwa US$ 12 Mio. im
Jahre 2004. Diese Gelder bezieht die ICG aus Spen-
den und Zuwendungen von Regierungen (40 %),
gemeinwohlorientierten Stiftungen (45 %), Wirt-
schaftsunternehmen und privaten Gebern (15 %).
Weil die ICG mit anderen Einrichtungen der
Politikberatung um Gelder konkurriert, ist nicht
auszuschlieflen, dass Entscheidungen iiber die
Schwerpunktsetzung ihrer Arbeit auch ©kono-
mische Aspekte einbeziehen. Im Bezug auf Siid-
osteuropa hat sich beispielsweise mit der European
Stability Initiative (ESI) ein zweiter wichtiger Think-
tank etabliert, der sich teilweise aus den gleichen
Topfen finanziert. Zu diesen gemeinsamen Quel-
len gehoren die Auflenministerien Deutschlands,
Grof$britanniens, der Niederlande, Irlands und
Kanadas. Der Unterschied zwischen den Emp-
fehlungen der beiden Thinktanks fiir die kiinftige
internationale Balkanpolitik — die ICG unterstiitzt
eher den Ansatz ,security first”, wahrend die ESI
primér auf schnelle EU-Integration setzt — konnte
somit auch als Positionierung auf einem gemein-
samen Politikberatungsmarkt gedeutet werden.

2.5. Die Frage der Transparenz

Im Gegensatz zum Gros wissenschaftlicher Arbei-
ten sind ICG-Berichte zeitnah und handlungsori-
entiert. Diesbeziiglich sind und bleiben sie nahezu
konkurrenzlos. Ihr Nachteil ist dagegen die haufig
mangelnde Transparenz. Zum einen nennen ICG-
Berichte ihre Autoren und deren Quellen nicht,
was in erster Linie dazu dient, die Mitarbeiter und
ihre Kontakte zu schiitzen. Tatsdchlich waren und
sind ICG-Experten nicht selten der Repression
durch autoritire Regierungen ausgesetzt, indem
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ihnen beispielsweise die Einreise verweigert wird.
Diesen Regierungen scheint die Identitat der ICG-
Mitarbeiter allerdings ohnehin bekannt zu sein
und Anonymitdt mag mithin illusorisch sein.

Bedeutsamer fiir die Bewertung der politischen
Rolle der ICG ist die Intransparenz der Bezie-
hungen zwischen ihr und ihrem politischen Um-
feld. Zwar ist die ICG durch ihre globale Prasenz
eine so facettenreiche Organisation, dass keine
pauschalen Aussagen tiiber den Grad ihrer poli-
tischen Verwobenheit getroffen werden konnen,
doch auf die Moglichkeit einer solchen deuten der
politische Einfluss und die personelle Vernetzung
ihres Vorstandes hin.

Im Falle der internationalen Intervention in Bos-
nien und Herzegowina gibt es beispielsweise ein-
deutige Hinweise auf personelle und inhaltliche
Uberschneidungen zwischen den Interventen und
der ICG. So gehorte der zwischen 2002 und 2006
amtierende Hohe Représentant der internationalen
Gemeinschaft in Bosnien, Paddy Ashdown, zum
Kreis des ICG-Vorstandes und ist bis heute assozi-
ierter ICG-Berater. Mitglieder der internationalen
Gemeinschaft sollen ICG-Papiere als Plattform fiir
die Verbreitung von Ideen genutzt haben, die sie in
ihren offiziellen Funktionen nicht dufiern konnten.
Personelle Wechsel zwischen der ICG und dem
Biiro des Hohen Reprasentanten trugen schliefilich
zusdtzlich dazu bei, dass lokale Akteure die pro-
pagierte politische Unabhéngigkeit des Thinktank
zumindest im Falle Bosniens in Frage stellten.

2.6. Symptom- statt Ursachenbekimpfung

ICG-Berichte behandeln Krisen und gewaltsame
Konflikte von aktueller politischer Relevanz oder
besonderer humanitdrer Dringlichkeit. Hierin liegt
ihre Stiarke. Die ICG selbst betont die Aktualitat
ihrer Analysen als einen der wichtigsten Erfolgs-
faktoren ihrer Arbeit. Die strukturelle und histo-
rische Einbettung der untersuchten Themen wird
von den ICG-Analytikern zwar nicht vollstandig
vernachlassigt, im Verhaltnis gerét sie jedoch auf-
grund der Aktualitat der behandelten Konflikte in
den Hintergrund. Dieses Manko ldsst sich jedoch
in Form einer — ohnehin immer ratsamen — Zusam-
menschau mit anderen Quellen beheben.
Frappierender hingegen ist die Symptomorien-
tiertheit der politischen Handlungsempfehlungen.
Trotz ihrer propagierten Anwaltschaft fiir Frieden
in den Regionen der Dritten Welt, in denen sich




heute der Grofiteil gewaltsamer Konflikte abspielt,
ist die ICG weit davon entfernt, ein Forum fiir
die Belange der Entwicklungsldnder zu sein. Ihr
oben beschriebener Charakter einer Organisation
des Nordens, die sich im internationalen Krisen-
management des Siidens engagiert, kommt auch
darin zum Ausdruck, dass es nicht ihr Anliegen
ist, die tieferliegenden, in einem weltgesellschaft-
lichen Zusammenhang stehenden Ursachen der
von ihr behandelten Krisen und kriegerischen
Konflikte zu behandeln. Die ICG erleichtert damit
lediglich die Art der visionslosen, reaktiven , Not-
fallpolitik”, die seit dem Ende der Bipolaritdt das
Bild der internationalen Beziehungen bestimmt.
Ihrem eigenen Motto ,,Working to prevent conflict
worldwide” wird die ICG damit nur bedingt ge-
recht.

3. Fazit: ,Gebrauchshinweise” fiir eine kri-
tische ICG-Lektiire

Die hohe Qualitdt einzelner ICG-Berichte sollte
deren Nutzer nicht von der Notwendigkeit entbin-
den, den Informationsgehalt in einem Gesamtkon-
text zu tiberpriifen, vor allem aber die aus diesen
Informationen gezogenen politischen Schlussfol-
gerungen kritisch zu hinterfragen. Die hier skiz-
zierten Hintergriinde der ICG weisen den Weg,
den eine solche kritische Betrachtung einschlagen
sollte. Folgende Fragen bediirfen demnach der
Klarung:

* Wie ist die allgemeine Informationslage im je-
weiligen Konfliktfall? Welche Rolle spielt die
ICG darin?

e Wenn andere Informationsquellen vorhanden
sind: Inwiefern divergieren/konvergieren die
ICG-Berichte mit anderen Analysen?

* Welche Aspekte bleiben bei der Berichterstat-
tung unterbelichtet? Worin konnten die Griinde
hierfiir liegen?

* Welche politischen Akteure haben Interessen
in/an der Krisen- oder Konfliktregion? Gibt es
Hinweise auf etwaige Verbindungen zwischen
ihnen und der ICG?

e Wie verhalten sich die politischen Schlussfolge-
rungen und Handlungsempfehlungen der ICG
zur Interessenlage oder zur aktuellen internati-
onalen Politik in dem Konfliktgebiet? Wie lassen
sich Konvergenzen/Divergenzen erklaren?

* Gibt es alternative Deutungsmoglichkeiten oder
Handlungsoptionen? Ist eindeutig nachvollzieh-
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bar, weshalb diese nicht in Erwdgung gezogen
wurden?

* Welchen Beitrag leisten die Empfehlungen zur
Nachhaltigkeit der Konfliktbearbeitung?

Dies ist nur eine Auswahl an Fragen, die eine kri-
tische Verwendung von ICG-Berichten ermogli-
chen konnen. Sicherlich kann nicht jede Frage in
jedem Konfliktfall oder jeder dringlichen poli-
tischen Entscheidungssituation beantwortet wer-
den. Sofern jedoch die zeitlichen und informatio-
nellen Moglichkeiten bestehen, wenigstens einige
der Fragen zu kldren, sollte dies nicht aus Bequem-
lichkeit unterlassen werden. Die Menschen in den
Krisen- und Konfliktgebieten dieser Welt, die ge-
gebenenfalls zu Objekten der durch ICG-Berichte
mit entworfenen internationalen Politik werden,
haben die Miihe einer kritischen Sicht verdient.
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