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Kinderarmut hat Langzeitwirkung.
Zu Umfang und Ursachen in
Entwicklungslandern

Joachim Betz und Daniel Neff

Der Umfang und die Ursachen von Kinderarmut sind in der bisherigen entwicklungsstrate-
gischen Literatur allenfalls als Seitenaspekt der allgemeinen Armutsanalyse behandelt wor-
den. Erst in den letzten Jahren wurden die gegeniiber der Armut von Erwachsenen un-
terschiedlichen Ursachen von Kinderarmut stirker beachtet. Zu dieser starkeren Wahrneh-
mung haben auch der Einsatz von Kindersoldaten in Biirgerkriegen, die anhaltende Diskus-
sion iiber Kinderarbeit in Entwicklungslandern und die zunehmende Zahl von AIDS-Wai-
sen beigetragen.

G
-
O
0
>
r

Analyse

ILO, UNICEF und Nichtregierungsorganisationen haben verspétet begonnen, Kinderarmut
zu definieren und zu quantifizieren, ihre Ursachen zu bestimmen sowie Losungsmoglich-
keiten aufzuzeigen. Die Beschiftigung mit Kinderarmut ist ein Nachziigler der allgemeinen
Armutsdebatte und wird von den einschldgigen internationalen Organisationen sicher auch
im Eigeninteresse betrieben. Die neue Diskussion macht aber deutlich, dass ihr eigenstandi-
ge Aufmerksamkeit gebiihrt.

B Kinderarmut definiert sich insbesondere durch das Fehlen einer Umgebung, in der
Kinder gesund — das heifst korperlich und seelisch geschiitzt — ihr Potenzial entfalten
koénnen.

B Einige Indikatoren von Kinderarmut haben sich seit Anfang der 1990er Jahre nur lang-
sam verbessert; die Entwicklung in etlichen Staaten war also nur begrenzt , kinderfreund-
lich”.

B Die Ursachen von Kinderarmut sind nur zum Teil die finanzielle Armut von Familien.

Auch die Verteilung von Giitern innerhalb der Familie und deren notwendige Ergdnzung
durch staatliche Bildungs- und Gesundheitsleistungen miissen beriicksichtigt werden.

B Als zusétzliche und bedeutsame Ursachen und Effekte von Kinderarmut kdnnen gesell-
schaftlicher Ausschluss, die Vernachldssigung von Mddchen, die Verbreitung von AIDS,
Kinderarbeit/ Kinderhandel und Biirgerkriege identifiziert werden.

B Entscheidend ist, dass die Folgen von Kinderarmut — etwa korperliche und geistige
Unterentwicklung als Folge von Unter- bzw. Mangelerndhrung — oftmals unumkehr-
bar sind. Deshalb muss die Bekdmpfung von Kinderarmut im kritischen Zeitfenster der
(frithen) Kindheit ansetzen.

Schlagworter:  Kinderarmut, Entwicklungslinder open
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Einleitung

Aus entwicklungspolitischer Sicht ist es wichtig,
Kinderarmut separat zu betrachten, da sie im Ver-
gleich zur Armut Erwachsener andere Ursachen
und Auswirkungen hat. Es gibt drei Griinde, war-
um Armutsbekdmpfung bei Kindern beginnen
sollte:

1. Der zu erwartende Anstieg der Weltbevol-
kerung (von 6,8 auf 8 Milliarden Menschen) bis
zum Jahr 2025 fiihrt zur Zunahme von Staaten, in
denen die unter 30-Jahrigen tiber 60 Prozent der
Gesamtbevolkerung ausmachen (NIC 2008). Die
meisten dieser Staaten liegen im subsaharischen
Afrika und zdhlen zu den drmsten Staaten der
Welt (UN 2009).

2. Armut in der Kindheit ist die hauptsachliche
Ursache fiir Armut in Volljahrigkeit und die Wei-
tergabe von Armut an den eigenen Nachwuchs.
Um aus diesem Zyklus auszubrechen, muss die
Armutsreduktion bei Kindern beginnen. Arme
Familien und deren Kinder sind weniger in der
Lage, wirtschaftliche oder andere Schocks, die
sich auf ihr Einkommen auswirken, abzufedern
(Schindler und Giesbert 2010). Sie haben nur ge-
ringen Besitz, den sie als Sicherheit fiir die Kredit-
geber stellen konnten, haben begrenzten oder kei-
nen Zugang zum formalen Kreditmarkt und be-
sitzen nicht die Bildung und die vermarktbaren
Fertigkeiten, die eine dauerhafte Abwanderung in
Regionen mit besseren wirtschaftlichen Perspekti-
ven ermoglichen konnten. Wenn Ausgaben fiir die
Gesundheit notig werden, treiben sie die Familien
oft unter die Armutsschwelle. Unter wirtschaft-
lichen Schocks leiden Kinder am starksten, da Fa-
milien dann oft bei Gesundheit und Ausbildung
sparen, womit die kiinftigen Entwicklungschan-
cen der Kinder gefdhrdet werden und damit auch
ihre Verwundbarkeit erhoht wird. Sie fithren auch
oft dazu, dass Kinder Arbeit aufnehmen, um das
gesunkene Familieneinkommen wieder zu stabili-
sieren (Mendoza 2009).

3. Die Forderung in der frithen Kindheit ist die
beste Moglichkeit, die intellektuelle, physische
und emotionale Entwicklung eines Menschen
positiv zu beeinflussen. Versdumnisse bei Kin-
dern, in Gestalt mangelhafter Erndhrung, diirf-
tiger elterlicher Zuwendung, mangelhafter medi-
zinischer Versorgung (speziell in den ersten fiinf
Lebensjahren) und schlechter Ausbildung, kon-
nen im Alter nicht nachgeholt bzw. kompensiert
werden. Die verschiedenen Deprivationen wirken
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oft selbstverstarkend aufeinander ein. So ist be-
kannt, dass Mangelerndhrung in der Kindheit die
Immunabwehr schwécht und zu spateren Lern-
schwierigkeiten fithrt. Traumatische Erfahrungen
in der Kindheit wirken lange nach, Mangel an Bil-
dung fiihrt leichter zu Gesundheitsschaden und
fordert informationelle Deprivation. In der Kind-
heit erfahrene Armut kann somit das ganze Leben
bestimmen (UNICEF 2010).

Definition und Messung

Armutskonzepte beinhalten immer sowohl wis-
senschaftliche als auch moralische Komponenten,
daher gibt es keine wissenschaftlich unumstrit-
tene Definition von Armut bzw. Kinderarmut. Ein
weiterer Grund fiir das Fehlen einer allgemein ak-
zeptierten Definition liegt darin, dass Armut bzw.
Kinderarmut nur schwer bestimmt werden kann.
Die meisten Definitionen von Armut haben sich
aus der Forschung beziiglich der Ursachen von
Armut entwickelt. Je nach Blickwinkel auf Armut
unterscheiden sie sich deshalb.

Die heute vorherrschende Meinung ist, dass
Armut sich nicht auf monetare Armut beschran-
ken ldsst, sondern multi-dimensional analysiert
bzw. erfasst werden sollte. Multi-dimensionale Ar-
mutskonzepte sind z.B. das Konzept der univer-
salen Menschenrechte (z.B. Kinderrechtskonven-
tion 1989), das der Verwirklichungschancen (zu-
riickgehend auf das Werk von Amartya Sen), das
der sozialen Exklusion (z.B. Kamerman und Gabel
2006) und das des so genannten ,, well-being” (z.B.
Lippman et al. 2009).

Die Multidimensionalitdt von Armut spiegelt
sich in der Kinderarmutsdefinition von UNICEF
(2004: 18) wider: ,,In Armut lebende Kinder er-
leben den Mangel an materiellen, geistigen und
emotionalen Ressourcen, die sie zum Uberleben
und zu ihrer Entwicklung brauchen. Dadurch
sind sie nicht fahig, ihre Rechte zu genieflen, ihr
Potenzial zu entwickeln und als gleichgestellte
Mitglieder der Gesellschaft teilzunehmen”. Aus
dieser Definition lasst sich ableiten, dass Kinder-
armut eine grofle Bandbreite von wirtschaftlichen,
sozialen, psychologischen und erlebnisbezogenen
Dimensionen beinhaltet. Fiinf Elemente erschei-
nen fiir eine umfassende Bestimmung sinnvoll:

1. Geringes Einkommen,
2. fluktuierendes Einkommen,




3. mangelnder Zugang zu Giitern und Diensten,
die fiir die Entwicklung des menschlichen Po-
tenzials wichtig sind,

4. Mangel an physischer Sicherheit und physische
Verwundbarkeit sowie

5. sozialer Ausschluss und Machtlosigkeit (Streak
2002).

Umfang und Trends

Wird Armut als Deprivation in den fiinf bereits ge-
nannten Dimensionen bestimmt, kam eine schon
etwas zuriickliegende Untersuchung zum Ergeb-
nis (s.o.), dass 37 Prozent der Kinder weltweit in
Armut leben, das heifst aber auch, dass Kinder in
Armut in der Weltgesellschaft iiberreprasentiert
sind. Der Anteil der Kinder unter 15 Jahren an der
Weltbevolkerung wird auf etwa 30 Prozent ge-
schétzt. Die Kinderarmutsrate war am hochsten im
subsaharischen Afrika mit 65 Prozent (dort lebten
im Jahr 2008 ca. 18 Prozent aller Kinder unter 18)
bzw. in Siidasien mit 59 Prozent (ca. 28 Prozent al-
ler Kinder unter 18), am niedrigsten in Lateiname-
rika mit 17 Prozent (ca. 9 Prozent aller Kinder un-
ter 18) und in Ostasien mit 7 Prozent (Anteil Kin-
der unter 18: ca. 25 Prozent). Die Wohnsituation
und das Fehlen ausreichender sanitdarer Anlagen
wurden als Bereiche identifiziert, wo Kinder am
starksten Deprivation erfahren. Arme Kinder le-
ben ganz tiberwiegend auf dem Lande und geho-
ren ethnischen oder religiosen Minderheiten an
(Gordon et al. 2003). Dies ist wenig tiberraschend,
weil die genannten Einflussfaktoren auch fiir die
Armut der Eltern verantwortlich sind. Geschlech-
terspezifische Diskriminierungen spielen beim
Zugang zu den Primarschulen eine nur noch ge-
ringe oder nicht vorhandene Bedeutung, sind aber
bei den Abbrecherquoten und beim Ubergang zur
Sekundarstufe und vor allem zur tertidren Bil-
dung noch relativ ausgepragt. Kontrovers wird
die Diskriminierung von Médchen bei der Versor-
gung mit Nahrungsmitteln oder Gesundheitsleis-
tungen gesehen. Eine Studie im Auftrag der UNI-
CEF (Gordon et al. 2003) sieht hier keine Unter-
schiede, deutlich im Gegensatz zu Daten anderer
Quellen.

Empirisch interessant ist, dass sich die Fort-
schritte bei den oben definierten Wohlfahrtsindi-
katoren in den 1990er Jahren, also der Ara flichen-
deckender Strukturanpassung und der damit in
Verbindung stehenden Liberalisierung der Wirt-
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schaft, nur vergleichsweise langsam eingestellt ha-
ben, dies insbesondere in den ost- und zentralasi-
atischen Staaten. In Afrika stagniert die Entwick-
lung bei einzelnen Indikatoren (etwa der Unterer-
nahrung) seit 1990; die Verbesserung der Gesund-
heitsindikatoren (Sduglings-, Kinder- und Miitter-
sterblichkeit) schritt {iberdies recht langsam voran
(Lay 2010). Die Einschulungsraten sind aber in al-
len Regionen der weniger entwickelten Welt deut-
lich gestiegen. Allerdings hat sich die Rate des er-
folgreichen Abschlusses der Primarstufe nur we-
nig erhoht. In den letzten 20 Jahren haben sich of-
fenbar die Indikatoren, die durch staatliche Leis-
tungen beeinflusst werden konnten (z.B. Impfpro-
gramme), deutlich verbessert, nicht aber jene (wie
Untererndhrung), bei denen der Einfluss staatli-
cher Programme zwangslaufig geringer ist und
von anderen Faktoren (privates Einkommen der
Familien und innerfamilidre Versorgung) eher in
den Schatten gestellt wird (Cornia und Meschini
2002).

Die Kinderarmut in den Industriestaaten ist
in den letzten Dekaden durch den zunehmenden
Anteil von Ein-Eltern-Haushalten und die An-
teilssteigerung von prekdren oder Zeitarbeitsver-
héltnissen gestiegen. Diese Faktoren sollen auch
Griinde fiir das Wachstum der Kinderarmut in
Lateinamerika gewesen sein. In Afrika war es die
vermehrte Ausbreitung von AIDS, die Hundert-
tausende von Kindern zu Waisen machte. Wie zu
vermuten, werden Arme und arme Kinder durch
Krisen des Finanzmarktes (wie diejenige in Asien
ab 1997) massiv in Mitleidenschaft gezogen. Wah-
rend der Krise stiegen auch die Abbrecherquoten
in den Schulen der meisten davon erfassten Staa-
ten, in manch anderen sanken auch die Einschu-
lungsraten und die ohnedies meist diirftige Qua-
litat der Schulen. Am starksten in Mitleidenschaft
gezogen wurden die Kindergarten in den Krisen-
staaten, bei denen der Besuch drastisch abnahm.
Im tertidren Bereich nahm in Asien die Zahl der
im Ausland studierenden Jugendlichen zunéchst
deutlich ab, liegt mittlerweile aber wieder {iber
dem Vorkrisenstand.

Einflussfaktoren fiir Kinderarmut

Kinder und Krieg

Kinder beginnen keine Kriege, sind aber ihren
Auswirkungen am meisten ausgesetzt. Dies gilt




v.a. fiir die dominante Form von Kriegen in der
Dritten Welt, den asymmetrischen Biirgerkriegen.
Kinder leiden unter diesen besonders, weil ca. 90
Prozent der Opfer in diesen Biirgerkriegen nicht
Anhidnger einer der Parteien sind, sondern Zi-
vilisten. Von diesen zivilen Opfern sind wieder-
um ca. 80 Prozent Frauen und Kinder. Wahrend
der 1990er Jahre wurden ca. 20 Millionen Kinder
durch militante Konflikte und Menschenrechts-
verletzungen gezwungen, ihr Heim zu verlas-
sen; Familien wurden dadurch oft geteilt — Kin-
der ohne Unterstiitzungsnetzwerk leiden oft Hun-
ger. Kriege fithren auch zu erheblichen Sekundar-
problemen. In einem typischen Biirgerkrieg steigt
die Kindersterblichkeit um ca. 13 Prozent. Biirger-
kriege fithren zu einer deutlichen Minderung des
wirtschaftlichen Wachstums und der staatlichen
Ausgaben fiir soziale Bereiche, daher verscharfen
sie Armut und Ungleichheit in den davon betrof-
fenen Staaten (z.B. DR Kongo, Sudan).

Falls Kinder im Krieg nicht getdtet werden,
konnen sie durch ihn zu Waisen werden, zu Op-
fern schwerer Verletzungen, psychischer Trau-
mata und von Vergewaltigungen. In Kriegen er-
halten Kinder wegen haufiger Abwesenheit der
Lehrkrifte weniger Bildung. Umgekehrt neigen
,Warlords” (v.a. in Afrika und den arabischen Kri-
senzonen, aber auch in Siidasien) dazu, Kinder
unter 15 Jahren als Soldaten zu rekrutieren. Die-
se lassen sich billiger und leichter durch Gewalt
anwerben als Erwachsene und konnen auch leich-
ter als diese auf hemmungsloses Toten und unhin-
terfragten Gehorsam konditioniert werden. Auch
wenn der Krieg voriiber ist, wirken seine Erblas-
ten noch lange nach. Dazu zdhlen die durch Land-
minen verseuchten Zonen und die erhohte HIV-
Infektionsrate durch sexuellen Missbrauch von
Kindern im Krieg (UNICEF 2004).

Kinder und HIV

Kinder miissen sich nicht mit HIV infizieren, um
darunter zu leiden. Wenn nur einer der beiden El-
ternteile an AIDS stirbt, bricht die bisherige Welt
des Kindes zusammen. Im Jahr 2003 gab es ca. 15
Millionen Kinder unter 18 Jahren, die durch AIDS
zu Waisen gemacht wurden. Ganze 4/5 dieser Kin-
der lebten in Afrika. Fir das Jahr 2010 wird die
Zahl der AIDS-Waisen in Afrika allein auf 18 Mil-
lionen geschatzt (UNICEF 2004). Die emotionale
Gesundheit der Kinder, ihre korperliche Sicher-
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heit, geistige Entwicklung und ihr Recht auf Bil-
dung werden dadurch erheblich beeintrachtigt.
Ihr Status bringt die Gefahr mit sich, in Heimen
verwahrt zu werden oder auf der Strafie leben
zu miissen. Die gesundheitlichen Kosten der Be-
handlung und die nachfolgende Beerdigung rui-
nieren das Vermogen armer Familien und steigern
die Gefahr, dass Kinder zur Arbeit genotigt wer-
den. Kinder sind durch die Krankheit ihrer Eltern
oft auch gezwungen, allzu frith Verantwortung
fiir ihre Geschwister zu {ibernehmen.

In den letzten Jahren hat die Krankheit auch
auf Kinder iibergegriffen; 2 Millionen Kinder un-
ter 15 Jahren sind mit dem HI-Virus infiziert, 50
Prozent der HIV-positiven Kinder sterben, ehe sie
das 2. Lebensjahr beendet haben. Eine neue Studie
iiber Waisenkinder in Tansania hat herausgefun-
den, dass es hinsichtlich der kindlichen Entwick-
lung eine Rolle spielt, wann ein Kind einen Eltern-
teil verliert und ob der Elternteil dem gleichen
oder gegensatzlichen Geschlecht angehort. So lei-
det z.B. die Gesundheit der Kinder am meisten,
wenn Madchen ihre Mutter bzw. Jungen ihren Va-
ter vor der Pubertat verlieren (Hagen et al. 2010).

Kinderarbeit

Es gehort zu den Gemeinplatzen der entwicklungs-
politischen Diskussion, dass nicht eingeschulte
Kinder samt und sonders kommerzielle Arbeiten
zur Steigerung des Familieneinkommens verrich-
ten, stattdessen aber doch besser spielen oder ler-
nen sollten, um ihre Zukunftschancen zu wahren.
Inzwischen ist die Diskussion praziser geworden:
Nach einem Bericht der UNESCO (Education for all
2007) besuchen ca. 72 Millionen Kinder im Grund-
schulalter nicht die Schule. Nicht alle diese Kin-
der arbeiten und Teile derjenigen, die arbeiten, ge-
hen dennoch zur Schule, wobei eingerdumt wer-
den muss, dass ihre kognitive Entwicklung lei-
det. Da ausbeuterische und gefahrliche Kinderar-
beit normativ scharf sanktioniert ist, hat sich ei-
ne ganze Reihe von Kampagnen (darunter auch
die von Deutschland stark subventionierte Rug-
mark-Initiative) der Aufgabe gewidmet, Kinder
aus kommerzieller Arbeit zu befreien und ihnen
den Schulbesuch zu ermdglichen. Dazu hat die In-
ternational Labour Organization (ILO) schon vor
Jahren eine Kampagne zur Zeichnung eines Ko-
dexes (Nr. 182, 1999) gestartet, die Unterbindung
gefdhrlicher und ausbeuterischer Formen der Kin-




derarbeit zu sanktionieren. Er ist rasch von den
meisten Staaten unterschrieben und ratifiziert
worden. Dem Kodex war ein im Jahr 1992 einge-
richtetes, stark durch deutsche Beitrdge gespeis-
tes ILO-Programm zur Eliminierung der Kinder-
arbeit (International Programme on the Elimina-
tion of Child Labour, IPEC) vorangegangen, das
aber zundchst wenig Wirkung zeitigte.

Der Erfolg dieser und &dhnlicher Initiativen
héngt davon ab, dass ein Kodex in nationales
Recht tibernommen wird, dass Mdoglichkeiten ge-
schaffen werden, die Eltern fiir den Einkommens-
verlust aus der Kinderarbeit zu kompensieren,
dass der Schulbesuch bezahlbar bleibt (z.B. durch
Subventionen in Gestalt kostenfreier Mittagsmahl-
zeiten fiir die Schiiler) und dass ferner die Quali-
tdat der Schulbildung echte Arbeitsmarktperspek-
tiven erdffnet und nicht wiederum nur den Riick-
transfer der nun besser ausgebildeten Kinder an
ihre gleichen Wirkstitten bringt. Das ist keines-
wegs tiberall der Fall; mitunter ist die Entschei-
dung der Eltern, die Kinder aus der Schule zu
nehmen, rational durchaus nachvollziehbar. Die
externe Einwirkung auf Kinderarbeit ist nur in ex-
portorientierten Sektoren moglich und nur dann,
wenn sensible Konsumenten mit Kinderarbeit ge-
fertigte Giiter ablehnen und bereit sind, fiir sozial
einwandfreie Produkte etwas mehr zu bezahlen.
Die meisten Kinder in Entwicklungslandern (ca.
70 Prozent) arbeiten aber in der Landwirtschaft
und im Haushalt oder in binnenmarktbezogenen
Sektoren. Hier hilft externer Druck der Konsu-
menten nicht weiter (Betz 2002). Oft wiederholt,
aber dennoch falsch ist die Behauptung, die wirt-
schaftliche Globalisierung habe den Zwang zur
Kinderarbeit erhoht. Im Gegenteil hiangt diese po-
sitiv mit der Aufienhandelsverflechtung zusam-
men. Bei den wirtschaftlichen Vorteilen der Ein-
setzung von Kindern wurde hdufig mafilos tiber-
trieben, sie sind deutlich kleiner als angenommen
bzw. nicht existent.

Erfreulicherweise zeigen nun nicht mehr ganz
aktuelle Daten der ILO, dass Kinderarbeit im
Riickzug begriffen ist. Die Zahl der wirtschaft-
lich aktiven Kinder fiel in den Jahren 2000-2004
um 11,3 Prozent auf 217,7 Millionen, besonders
deutlich war der Riickgang bei den gefdhrlichen
und ausbeuterischen Arbeiten (auf 126,3 Millio-
nen, damit minus 26 Prozent). Lateinamerika ver-
zeichnete hierbei die grofiten Fortschritte (minus
66 Prozent), relativ geringe Fortschritte machten
die asiatischen und afrikanischen Staaten. Die ILO
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ist dennoch zuversichtlich, dass bis zum Jahr 2016
zumindest die Elimination der schlimmsten For-
men von Kinderarbeit moglich ist (ILO 2006).

Arbeitsmigration von Kindern

Arbeitsmigration von Kindern ohne elterliche Be-
gleitung ist eine besonders betriibliche Facette
von Kinderarmut, weil sie nicht selten mit Kinder-
handel verbunden ist. Die ILO schitzt die Anzahl
der so , verkauften” Kinder auf immerhin knapp
iiber eine Million weltweit. Die meisten dieser
Kinder finden Verwendung als Haushaltshilfen,
in der Landwirtschaft, der Prostitution, dem Dro-
genhandel und in der organisierten Bettelei. Diese
Kinder kommen meist aus den drmsten Regionen,
wo die sozialen Sicherungsnetze extrem schwach
sind oder die Armen nicht erreichen. Dies gilt
auch fiir die ,normale” Arbeitsmigration von Kin-
dern. Ihre Auslosefaktoren sind das Fehlen eines
lokalen Marktes fiir Kinderarbeit oder niedrigere
Entlohnung als andernorts. Die Familien dieser
Kinder entledigen sich damit eines zuséatzlichen
Essers und diversifizieren ihre Einkommensquel-
len. Uber die Zahl der Kinder, die fiir Arbeit meist
in die relativ nahegelegenen Stddte migrieren,
wo auch bereits ein Netzwerk aus anderen Mig-
ranten existiert, gibt es keine prazisen Auskiinfte.
Es gibt aber zu einigen Landern Haushaltsunter-
suchungen, die erfasst haben, wie grofy der Anteil
der Kinder ist, die nicht bei ihren Eltern leben. Die
Ergebnisse liegen zwischen ein Prozent (Nepal)
und 26,6 Prozent (Uganda). Migration von Kin-
dern ist ein drangendes soziales Problem, weil die-
se Kinder relativ schutzlos und daher in Gefahr
sind, zur ,Handelsware” zu werden (Edmonds
und Shresta 2009).

Geschlechtsspezifische Kinderarmut

Armut in Familien geht in den meisten Entwick-
lungsldandern besonders deutlich zu Lasten der
Frauen und Madchen, die iiberproportional zur
Arbeit im und auflerhalb des Haushaltes beitra-
gen. Beim Zugang zu Nahrungsmitteln, Bildung
und Gesundheit wurden und werden Madchen
systematisch benachteiligt, wenngleich mit leicht
fallender Tendenz. Von den Kindern im schul-
pflichtigen Alter, die nicht zur Schule gehen, sind
ca. 55 Prozent Madchen. Je hoher der angestrebte




Bildungsabschluss ist, desto hoher ist und um-
so starker unterscheidet sich ihre Abbrecherquo-
te. Es ist indes zu einem Gemeinplatz der ent-
wicklungstheoretischen Literatur geworden, dass
die bessere Ausbildung von Méadchen eine hohe
Wachstumsrendite zeitigt, weil ausgebildete Miit-
ter auch fiir bessere Bildungsabschliisse, besse-
re Erndhrung, die Gesundheit und fiir ein ausge-
pragteres Selbstbewusstsein ihrer Tochter sorgen
(ILO 2008). Entwicklungspolitische Organisatio-
nen pldadieren daher schon lange dafiir, die Ein-
kommenschancen fiir Frauen zu verbessern. Dies
hatte eine signifikant hohere Auswirkung auf die
genannten Indikatoren der Kinderwohlfahrt als
auf die Einkommenssteigerungen der Mainner.
Um den Einfluss der Geschlechterparitdt zu ma-
ximieren, miissen Frauen daher starkeren Einfluss
bei familidren Entscheidungen am Arbeitsplatz
und in der Politik entfalten (UNICEF 2006). Die
Verfiigung tiiber eigenes Einkommen tragt empi-
risch — nicht gerade iiberraschenderweise — am
starksten zum entsprechenden , Empowerment”
von Frauen bei. Auch hat sich gezeigt, dass Frau-
en das Familienbudget in der Regel kinderfreund-
licher verwalten als Ménner.

Prognosen

Eine aktuelle Einschatzung der Auswirkungen
der Finanz- und Erndhrungskrise(n) auf die wei-
tere Entwicklung der Kinderarmut gibt es noch
nicht, jedoch lassen sich die ersten Berichte zur
allgemeinen Armutsentwicklung und der Errei-
chung der so genannten Millenniumsentwick-
lungsziele (MDGs) dazu niitzen, eine erste Ein-
schitzung der Lage vorzunehmen. Ein Bericht
zur Armutsentwicklung der Vereinten Nationen
hebt hervor, dass die bisherigen Errungenschaften
(seit 2000) in der Armutsbekampfung Gefahr lau-
fen, sowohl durch die Nahrungs- und Energie-
krise als auch die derzeitige Finanzkrise zunich-
te gemacht zu werden, und damit das Erreichen
der MDGs bis zum Jahr 2015 in weite Ferne riickt.
Die Weltbank (2009) prognostiziert, dass trotz der
Riickschldge ein Erreichen einiger MDGs mog-
lich ist. Zu den erreichbaren Zielen zdhlen dem-
nach die Halbierung der Einkommensarmut, das
Ziel der Geschlechtergleichheit in der Sekundar-
schulbildung und der Zugang zu Trinkwasser; die
nicht erreichbaren MDG-Ziele betreffen jedoch
Kinder im Besonderen, namlich das Ziel der Hal-
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bierung der Kinder- und Miittersterblichkeitsra-
te, das Ziel, allen Kindern eine Grundschulaus-
bildung zu ermoglichen, das Ziel der Halbierung
von Hunger und des Zugangs zu (sicheren) sani-
taren Anlagen.

Die ersten Folgen der Krisen waren unter an-
derem eine Zunahme der Lebensmittel- (und da-
mit auch des Hungers und der Unternahrung)
und Energiepreise, eine Zunahme der Arbeitslo-
sigkeit und der allgemeinen Armut und eine Ab-
nahme der Staatsausgaben fiir soziale Leistungen
wie das Bildungs- und Gesundheitssystem (wobei
zu beachten ist, dass es wesentliche Unterschiede
zwischen Landern und Regionen gibt). Eine ers-
te Schatzung vermutet, dass weltweit alleine im
Jahr 2008 etwa 44 Millionen Kinder permanente
Schéaden als Folge von Mangel- bzw. Untererndh-
rung davongetragen haben (World Bank 2009).
Laut ILO (2010) ist die Zahl der Arbeitslosen im
Zeitraum von 2007 bis 2009 um 34 Millionen ge-
stiegen und laut Schéatzung der UN/DESA (2009)
ist die Zahl der Armen um etwa 47 bis 84 Millio-
nen gewachsen, wobei davon zwischen 29 und 63
Millionen auf Ost- und Siidasien entfallen und da-
von wiederum zwei Drittel auf Indien. Die Welt-
bank schitzt den Zuwachs an Armen gar auf 55
bis 90 Millionen im Jahr 2009. Ein Riickgang der
staatlichen Ausgaben fiir den Bildungs- und Ge-
sundheitssektor trifft in erster Linie die armen
Haushalte, die nicht in der Lage sind, sich priva-
ten Zugang zu Gesundheits- und Bildungsleistun-
gen zu erkaufen. Indonesien zum Beispiel hat als
Folge der Wirtschaftkrise in den 1990er Jahren sei-
ne Ausgaben fiir das offentliche Gesundheitswe-
sen um zwei Drittel gekiirzt mit der Konsequenz,
dass sich die Sduglingssterblichkeit um 1,8 Pro-
zentpunkte erhoht hat.
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