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Literaturbesprechungen

Valeska Steinig: Abschied von der DDR - Autobiografisches Schreiben nach
dem Ende der politischen Alternative, Frankfurt am Main u.a.: Peter Lang
Verlag 2007, 222 S., br., 39,- €

Valeska Steinigs aufschlussreiche Untersuchung zu autobiographischen Schreibfor-
maten nach dem Ende der DDR als politischer Alternative beschéftigt sich mit dem
Phanomen, das in den 1990er Jahren literaturgeschichtlich unter dem Begriff ,Neues
Erzéhlen* subsumiert worden ist. In ihrer umfangreichen empirischen Materialstudie
setzt sie sich mit so unterschiedlichen Autoreninnen und Autoren wie Stefan Heym,
Markus Wolf und Hermann Kant, mit Christa Wolf und Brigitte Burmeister, mit Giin-
ter de Bruyn, Ginter Kunert und Heiner Mller, mit Jana Hensel, Kerstin Hensel und
Claudia Rusch, mit Reinhard Jirgl, Wolfgang Hilbig und Monika Maron u.v.a. ausei-
nander. Manfred Krug mag da als Nicht-Literat ein wenig aus der Reihe tanzen. Nicht
inbegriffen sind Autobiographien und Erinnerungen von Politikern (Ausnahme: Mar-
kus Wolf, der sich mittlerweile als Schriftsteller verstent und im weitesten Sinne
Hermann Kant), Wissenschaftlern und anderen Personen des 6ffentlichen Lebens, die
sich ebenso ,nach der Wende‘ autobiographisch zu ihrem Leben &ulerten. Bei den
(versuchten) autobiographischen Selbstbehauptungen handelt es sich, so Steinigs
kategoriale Unterteilung, entweder um ,Kinstler- und ,infantil-juvenile Identitaten*
(1. Teil), oder um ,krisenhafte Identitaten, die schlielich aber in den meisten Féallen
zu einem verséhnlichen Ende gebracht werden kénnen (2. Teil). In Abgrenzung zu
traditionellen Identitatskonstruktionen, denen eine durchgehaltene und nicht rechtfer-
tigungsbedrftige Statik innewohnt (als Beispiel hierfir wird die Autobiographie
Reich-Ranickis genannt), ist Steinig an der tberwiegenden Zahl der Erzdhlungen
interessiert, die nicht beim Werden und Bleiben einer, in der Offentlichkeit bereits
bewahrten ldentitat stehen bleiben, sondern diese selbst zum legitimierenden Gegen-
stand machen. Gemeinsam ist diesen verschiedenen Generationen von Schriftstelle-
rinnen und Schriftstellern trotz aller formal-&sthetischen Differenzen, folgt man Stei-
nigs Fazit, dass sie auf die eine oder andere Weise ,Abschied von der DDR* nehmen
und dies in ihren Texten o6ffentlichkeitswirksam inszenieren. Der zentrale Hauptge-
genstand (das Objekt) aller Selbstauseinandersetzungen ist somit die untergegangene
DDR im Horizont der personlichen Ich-Behauptung. Allen Texten ist, so Steinig, die
politische Uberzeugung eingeschrieben, dass dieser Untergang notwendig, richtig und
alternativlos gewesen sei.

Die Form des ,Neuen Erzédhlens® ist seit Mitte der 1990er Jahre in der autobiogra-
phischen Literatur als Reaktion auf postmoderne Programmatiken der Subjekt- und
Sinnzerstdrung zu beobachten und stellt den Autor bzw. die Autorin als Urheber eines
Textes stérker in den Vordergrund. Dadurch kommt die gerichtete ,Intentionalitét’
autobiographischen Schreibens, eine sozialpsychologisch zentrale Kategorie des
Selbstbezugs (vgl. Mummendey 2006), die im Zeichen poststrukturalistischer Ansétze
stark vernachlassigt worden ist, berechtigterweise zu unverhofft neuen Ehren. Denn
hier wurde mit der Verabschiedung des Subjekts gleichzeitig ein wichtiger Aspekt
autobiographischen Schreibens getilgt, der zumindest fiir einige Autoren autobiogra-
phischer Texte konstitutiv zu sein scheint: Das kommunikativ mitteilende Gerichtet-
sein auf einen impliziten Leser, im vorliegenden Fall: der ,moralisch*-kritischen Of-
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fentlichkeit des Westens. Das damit verbundene individuelle Einstehen fiir das, was
man gemeinhin als ,eigenes Leben® (Selbstbezug) bezeichnet, ist vor allem im Rah-
men politischer Erinnerungsliteraturen ein wichtiges Element, bewegen sich diese
doch nicht selten in geschichtspolitisch verminten Gebieten. Mit der autobiographi-
schen Selbst-Behauptung erfolgt eine lebensgeschichtliche Verantwortungsiibernah-
me (die allerdings als erkenntnistheoretische Kategorie ihre subversiven Tiicken hat).
Hierdurch werden weiterfiihrende lebensphilosophische Problematiken beriihrt, die
im Rahmen eines ,Erzéhle dich selbst® die autobiographische Erzahlung als lebens-
immanente Form des ,Zu-sich-selbst-Kommens* diskutieren (vgl. Thoméa 2007). Fur
die Autorinnen und Autoren des ,Neuen Erzéhlens* steht fest, dass ,,objektive wie
subjektive Begebenheiten wieder vorzufinden sind und auch wieder beschrieben wer-
den kénnen“ (Steinig 2007, 9), dass der autobiographische Bezug zur Objektwelt Gber
soziale, kulturelle und historische Themen hergestellt wird. Diese erkenntnistheoreti-
sche Uberzeugung leitet die weiteren Ausfiihrungen dieser Untersuchung, fiihrt aller-
dings als entsprechenden Ballast — ohne es offen auszusprechen — die alte Frage nach
der ,autobiographischen Wahrheit* ein, sofern damit tber den Text hinausgehende
Ruckschliisse gezogen werden sollen. Autobiographietheoretisch bedeutet dies ein
Abriicken von der bloRen ,Metapher des geschriebenen Lebens*, die eine referentielle
Entlastungsfunktion von der moralischen Beurteilung einer Biographie austbt — deren
prominentestes ,Opfer® nicht zuletzt der wohl bekannteste Kritiker der Autobiogra-
phie, Paul de Man, durch seine kollaborative Tatigkeit in Belgien wéhrend der Zeit
des Nationalsozialismus wurde (vgl. hierzu Fetz 2006, 16 f.).

Zeitgeschichtlich ergab sich bekanntlich nach 1989 ein besonderer, durch die
westdeutsche Offentlichkeit hergestellter Druck fiir Schriftsteller und andere 6ffentli-
che Personen der ehemaligen DDR, ihre Lebensgeschichten zu rechtfertigen und
moralisch zu legitimieren, so dass ,Neues Erzdhlen‘ als geeignete Form erschien.
Hieraus ist die Flut autobiographischer Veréffentlichungen zu erkléren, die sich, mit
oder ohne Not, der eigenen Vergangenheit vor einem autobiographischen Leser
glaubten stellen zu mussen. Den westdeutschen Feuilletons (und der Literaturwissen-
schaft!) kam es dabei, wie Steinig kritisch schreibt (vgl. Steinig 2007, 11), hauptsach-
lich auf die zur Schau gestellte Bufertigkeit der jeweiligen Autoren und der Delegi-
timierung der DDR an, ohne dass dieser moralisierende Blick, den sie als ,universel-
len politisch-moralischen Vorwurf’ bezeichnet (Steinig 2007, 156), selbst Gegenstand
ihrer Reflexion geworden ware. Der Druck der Offentlichkeit zeigt die hohe Anfallig-
keit von Erinnerungen fiir politische Zwecke, wie Helmut Konig in seiner groRen
Studie zu ,Politik und Gedé&chtnis unlangst feststellte (vgl. Kénig 2008, 11). Die
einzelfallspezifischen Schreibverfahren und die Asthetik, die hierfir aufgewandt
worden sind, bleiben vor diesem erinnerungskulturellen Hintergrund notgedrungen
unberiicksichtigt, wie Steinig anmerkt. Ihre Untersuchung setzt sich daher zum Ziel,
abseits aller moralisch gefarbten Aufregungen, diese unterschiedlichen Verfahren an
reichhaltigem Material transparent zu machen.

Das Problem aller empirischen Auseinandersetzungen mit Autobiographien be-
steht darin, dass diese Gattung selbst seit langer Zeit unsicher geworden ist, dass
mittlerweile so viele autobiographische Erzéhlformate in der Ich-, Du-, Er/Sie/Es-
Form identifiziert werden konnen, dass man zu Recht nach der Brauchbarkeit dieser
literaturwissenschaftlichen Kategorie fragt (vgl. Waldmann 2000). Die Arbeit Stei-
nigs ist deshalb so interessant, weil sie ungeachtet dessen flir eine enge Auslegung des
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Autobiographischen eintritt und den Zusammenhang von Subjektivitét (als Ich) und
Intention autobiographischen Schreibens stark macht, was vor allem in dem Bereich
krisenhafter ldentititen eine Situation der 6ffentlich inszenierten ,Heilung‘ herbeifiih-
ren kann. Dennoch: VVorausgesetzt, Personen schreiben gezielt im autobiographischen
Format (dessen kategoriale Grenzbereiche sich immer in Grauzonen bewegen) mit
dem Anspruch, etwas lber ,Leben* erinnernd mitzuteilen (was in vielen Fallen sicher-
lich zutreffend ist, umso mehr, wenn es sich um ,rechtfertigende* Lebensriickblicke
ehemaliger DDR-BIrger handelt), so ist damit noch nicht entschieden und kann allein
auf Textgrundlage nicht entschieden werden, in welchem Verhaltnis erzahlendes
Subjekt (Ich) und erzahltes Objekt (Welt) zueinander stehen. Es bleiben letztlich
gegenwartsorientierte, diskursiv abhéngige Konstruktionen. Andererseits sind Erinne-
rungen, wie Steinig richtig beobachtet, ohne Subjekt-Bezug kaum denkbar, der Sub-
jekt-Objekt-Bezug ist immer konstitutiv fiir autobiographisches Schreiben — ein Prob-
lem, das unter dem Stichwort ,Topik der Referenz* als Fakten versus Fiktionen (vgl.
Schabacher 2007) in der Autobiographietheorie diskutiert wird. So kommen denn
auch die ,grundlegenden Ausfiihrungen® Steinigs nicht tiber den bisherigen Stand der
Debatten hinaus, die Subjekt-Objekt-Relation bleibt im wahrsten Sinne des Wortes
der ,Selbst-Behauptung‘ des Schreibenden verhaftet. Dennoch sind umgekehrt die
Verteidigung der autobiographischen Ich-Erzahlung und die Beobachtung, dass diese
Schreibform keineswegs obsolet geworden ist, eine wichtige und zutreffende Feststel-
lung, mit der sich postmoderne Autobiographietheorie bisher kaum auseinander ge-
setzt hat. Damit zeigt Steinig eine Liicke in der Forschungsdebatte auf, die in der
Autobiographietheorie nicht zuletzt aufgrund ihrer Ausrichtung an denjenigen auto-
biographischen Schriften, die Wolfgang Paulsen ,mit kiinstlerischen Anspriichen*
ausgestattet sieht, entstanden ist und die ,bloR unterhaltenden Schicksalsgeschichten*
auszuschlieflen versucht (vgl. Paulsen 1991, VII). Eine rein &sthetische Reduzierung
greift im Zeitalter der politischen Erinnerungskulturen offensichtlich zu kurz.

Die empirischen Einzelfallanalysen setzen bei Steinig die (westliche) Delegitimi-
sierungsforderung der DDR voraus — dies ist die moralische Reibungsflache, an der
politisch ,kontaminierte* Autoren wie Markus Wolf oder Hermann Kant offensich-
tlich vorbei schreiben, andere wiederum ohne Not (wie Glinter de Bruyn oder Erich
Loest) ihren persdnlichen Selbstlegitimierungsdruck aufbauen, um sich als oppositio-
nelle Schriftsteller der DDR zu verteidigen. Ostdeutschen Autobiographen wird nun
unterstellt, dass sie in erster Linie ,als reuige Siinder® (vgl. Steinig, 79) westliche
Moralvorstellungen bedienen sollen. Gerade in der unhinterfragten Ubernahme des
herrschenden Vergangenheitsdiskurses und dessen reduktionistische Applikation auf
,gelingende* oder ,scheiternde* autobiographische Identitatsentwirfe ostdeutscher
Schriftstellerinnen und Schriftsteller so heterogener Herkunft scheint ein gewisses
Problem zu liegen, das der so unterschiedlich ausgewahlten Autorengenerationen
kaum gerecht werden kann.

Es ist fraglich, ob alle hier verhandelten Autoren sich allein dem Druck der Dele-
gitimierung unterwerfen und diesem, wie Steinig behauptet, mehr oder weniger erge-
ben. Ebenso fraglich ist, ob wahrgenommene Krisenerfahrungen allein der Ausldser
autobiographischen Schreibens sind, handelt es sich dabei doch oftmals um obligato-
rische Handlungen von Personen des Offentlichen Lebens im letzten Drittel ihres
Lebens, um narzisstische Selbstbespiegelungen und Positionierungen im &ffentlichen
Raum. Selbst wenn die DDR als Hauptgegenstand der autobiographischen Auseinan-
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dersetzung im Mittelpunkt der autobiographischen Auseinandersetzungen steht — ein
Aspekt, der aufgrund der zeitgeschichtlichen Ereignisse wenig verwundern mag —, so
ist die hermeneutische ,Aufdeckung‘ der Intentionen durch den Forscher ein recht
schwieriges Unterfangen, mehr noch, wenn dies allein auf mitunter sperrigen Texten
und archiologischen SprachsteinBRUCHEN (wie beispielsweise im Fall Reinhard
Jirgl) erfolgt.

Dennoch stellt die Untersuchung Steinigs einen interessanten Beitrag zur Erhel-
lung unterschiedlicher Schreibstrategien dar, mit denen ostdeutsche Autoren ihre
Auseinandersetzung nach dem Ende der ,politischen Alternative* fiihren. Sie entwirft
an den jeweiligen Einzelféllen ein in sich &uRerst differenziertes Bild autobiographi-
schen Schreibens ehemaliger DDR-Schriftsteller. Wesentlich hierbei ist ihre Verteidi-
gung der Ich-ldentitit vor einem (imaginierten) autobiographischen Leser, was den
kommunikativen und an eine Offentlichkeit adressierten Aspekt autobiographischer
Erz&hlungen zu Recht hervorhebt. Hiermit wird das wechselseitige Verhaltnis von
Autobiographie und kollektiven Erinnerungskulturen stérker fokussiert. Die Auto-
biographietheorie hat diesen Schwenk hin zur Analyse von Autobiographien im Hori-
zont politischer Erinnerungskulturen mittlerweile vollzogen (vgl. Parry/Platen 2007).
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