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Problemstellung und Empfehlungen 

Seemacht Brasilien? 
Maritime Ambitionen einer aufstrebenden Macht 
im Südatlantik 

Im Anschluss an die Veröffentlichung der Nationalen 
Verteidigungsstrategie im Dezember 2008 unterzeich-
nete Brasilien im selben Monat einen umfassenden 
Rüstungsvertrag mit Frankreich. Darin wird unter 
anderem der Bau konventionell und nuklear angetrie-
bener Uboote vereinbart, für die eigens eine Uboot-
werft samt -stützpunkt errichtet werden sollen. Im 
Jahr 2009 veröffentlichte die Marine überdies einen 
umfassenden Beschaffungsplan, der die Grundlage 
für das Vorhaben bildet, die Zahl der Kriegsschiffe bis 
2030 nahezu zu verdoppeln. Brasilien ist folglich auf 
einen signifikanten quantitativen und qualitativen 
Zuwachs an Fähigkeiten aus. 

In der Nationalen Verteidigungsstrategie wird die 
Beschaffung nuklear angetriebener Uboote damit 
begründet, dass sie neben der Abschreckung auch dem 
Schutz der strategisch wichtigen Ölvorkommen im 
brasilianischen Festlandsockel dienen sollen. Diese 
Begründung ist insofern wenig plausibel, als bezwei-
felt werden kann, ob nuklear angetriebene Uboote – 
im Gegensatz etwa zu Patrouillenfahrzeugen – über-
haupt für diesen Zweck geeignet sind. 

Der Plan zum Aufbau einer zweiten Flotte und 
eines zweiten Flottenstützpunkts ist allerdings ebenso 
wenig eine Neuheit wie das Atomubootprogramm. 
Vielmehr wird hier ein Projekt wiederbelebt, das 
bereits in den siebziger Jahren in Angriff genommen 
wurde und mit dem Ende der Militärregierung 1985 
mangels finanzieller Ressourcen in eine Art Dorn-
röschenschlaf verfiel. Die geschilderten Vorhaben 
haben auch damit zu tun, dass sich die politische und 
ökonomische Position Brasiliens im regionalen und 
globalen Kontext in den letzten Jahrzehnten wesent-
lich verändert hat. Das betrifft auch die Bedeutung 
von Streitkräften für die brasilianische Außenpolitik. 

Vor diesem Hintergrund behandelt diese Studie 
folgende zentrale Fragen: Welches Motiv hat Brasilien 
für die signifikante Aufstockung militärischer Fähig-
keiten? Welchen Risiken unterliegt das Projekt? Wer 
sind die maßgeblichen Akteure? Gibt es möglicher-
weise über die Landesverteidigung hinausreichende 
Interessen? Welche Chancen und Risiken ergeben sich 
aus den Rüstungsanstrengungen im Hinblick auf 
transatlantische, europäische und deutsche Interessen? 
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Die wichtigsten Ergebnisse lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen: 

a) Das klare Bekenntnis zur Gleichheit aller Staaten, 
zu Nichtintervention und friedlicher Konfliktlösung 
bildet den verfassungsmäßigen Rahmen brasilia-
nischer Außen- und Sicherheitspolitik, die dabei 
einer klaren geopolitischen Ausrichtung folgt. Bra-
silien sieht den Südatlantik bis hin zu den westafrika-
nischen Küstenstaaten und der Antarktis als seine 
Interessensphäre an und beobachtet die Präsenz extra-
regionaler Mächte und ihrer Streitkräfte, wie die der 
USA und Großbritanniens, in dieser Interessensphäre 
mit Misstrauen. Auch der zunehmend globale Charak-
ter der Nato findet in Brasilien keinen Zuspruch und 
wird regelmäßig kritisiert. Insofern könnte das mari-
time Beschaffungsprogamm auch dazu dienen, einen 
machtpolitischen Gegenpol zur Nato und zu west-
lichen Mächten zu bilden. 

Käme es zu harten Einschnitten in den Verteidi-
gungshaushalten der USA und Großbritanniens, könn-
ten sich beide Länder gezwungen sehen, ihre mari-
time Präsenz in der Region zu verringern; denn ihre 
strategischen Schwerpunkte liegen erkennbar in ande-
ren Weltregionen. Als Folge würde die brasilianische 
Präsenz in der Region an Gewicht gewinnen. 

b) Wichtiges Element des heutigen Status Quo ist 
eine enge Zusammenarbeit mit ausgewählten west-
afrikanischen Staaten sowie mit Südafrika und der 
Aufbau einer eigenen Forschungsstation in der Ant-
arktis. Grundlage dafür waren eine expansive Außen-
politik während der Militärregierung sowie eine zu-
nächst außenwirtschaftspolitische und unter Präsi-
dent Lula auch diplomatische Offensive in der Region. 

Im Sinne seiner »Grand Strategy« versucht Brasilien 
dabei durch »soft-balancing« den Einfluss der USA ein-
zudämmen, durch eine Diversifizierung von Partner-
schaften seine außenpolitische Basis zu verbreitern 
und durch Schaffung neuer Foren und Interessen-
gruppen unter brasilianischer Führung den eigenen 
regionalen Einfluss zu stärken. 

c) Brasilien ist derzeit und auch in naher Zukunft 
keiner Bedrohung ausgesetzt, der es mit militärischen 
Mitteln begegnen müsste: Zum einen sind innerhalb 
Südamerikas keine zwischenstaatlichen militärischen 
Konflikte abzusehen und zum anderen ist Brasilien in 
die verschiedenen akuten Konflikte der Welt nicht ver-
wickelt. Zudem verfügt das Land über die stärksten 
Streitkräfte der Region. Eine Gefährdung der Ölreser-
ven durch unrechtmäßige Ausbeutung oder gar In-
besitznahme ist auch deshalb wenig wahrscheinlich, 

weil die technisch dazu fähigen Staaten bereits ver-
traglich an der Förderung beteiligt sind. 

d) Falls die notwendigen Haushaltsmittel bereit-
gestellt werden, wird Brasilien ab 2030 über eine aus-
gewogene und kampfkräftige Flotte verfügen. 

In Zukunft nicht auszuschließende Kürzungen im 
Verteidigungshaushalt würden vermutlich das quan-
titativ sehr umfangreiche Programm zur Beschaffung 
von Patrouillenbooten und Fregatten betreffen und 
somit die Fähigkeit zu maritimer Präsenz einschrän-
ken. Als Ersatz für Neubauten könnte Brasilien aller-
dings ausgemusterte Schiffe zu deutlich geringeren 
Kosten erwerben und bei Bedarf mittels bereits verfüg-
barer nationaler Technik modernisieren. Zumindest 
unter den derzeitigen Vorzeichen ist damit zu rech-
nen, dass das prestigeträchtige nukleare Ubootprojekt 
zu Ende geführt oder dass zumindest ein Prototyp ent-
wickelt werden wird. 

Die maritimen Entwicklungen in Brasilien scheinen 
ähnlich zu verlaufen wie die Entwicklungen in ande-
ren Schwellenländern, etwa in China und Indien, die 
zurzeit ebenfalls ihre maritimen Potentiale deutlich 
ausbauen und dadurch die regionale maritime Vor-
machtstellung der USA herausfordern. Möglicherweise 
sind diese Entwicklungen eine Begleiterscheinung 
außenpolitischer Emanzipationsprozesse von Schwel-
lenländern. 

Im Sinne deutscher, europäischer und transatlanti-
scher Interessen gilt es, die maritimen Entwicklungen 
in Brasilien aufmerksam zu verfolgen. Brasilien darf 
nicht mehr nur als enger Wirtschaftspartner und 
Empfänger entwicklungspolitischer Hilfen gesehen 
werden, sondern auch als wachsende maritime Macht 
und damit als Partner auf Augenhöhe. 

Die Unsicherheiten, die sich aus dem Rüstungs-
programm und dem für das Jahr 2030 angestrebten 
außenpolitischen Kurs Brasiliens ergeben, ließen sich 
durch eine rechtzeitig eingeleitete intensivere Koope-
ration verringern. Hierzu bieten sich verstärkte mari-
time Beziehungen an. In dem weiten Feld der mariti-
men Sicherheit könnten auf beiden Seiten bereits 
existierende Projekte miteinander verzahnt werden. 
Eine grundsätzlich stärkere Einbindung Brasiliens in 
laufende maritime Operationen könnte ebenfalls för-
derlich sein. Dass die Maritime Task Force UNIFIL im 
Libanon gegenwärtig von einem brasilianischen Admi-
ral geführt wird, obwohl derzeit kein brasilianisches 
Kriegsschiff beteiligt ist, kann als Anfang gelten. Eine 
Beteiligung an der Anti-Pirateriemission am Horn von 
Afrika stellt eine weitere Option dar. 
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Flugzeugträger, Atomuboote und mehr: 
Die zukünftige brasilianische Marine 

 
Die brasilianische Marine, in der 54 000 Soldaten 
dienen,1 ist die größte Marine in Lateinamerika.2 Sie 
verfügt über circa 100, im Durchschnitt 30 Jahre alte3 
Schiffe und Boote.4 Vor allem die größeren und hoch-
seefähigen Einheiten5 durchlaufen derzeit einen Pro-
zess der Modernisierung, der Waffen, Sensoren und 
die Führungsmittelelektronik betrifft.6 Sämtliche gro-
ßen Einheiten sind im einzigen Großstützpunkt der 
Marine in Rio de Janeiro stationiert.7 Dort befindet 
sich auch das Marinearsenal mit umfangreicher Werft-
kapazität. Die kleineren Patrouillenfahrzeuge8 und 
die Minensuchboote, in vier kleineren Stützpunkten 
an der 7500 km langen Küste stationiert, sind nicht 
der Flotte, sondern den Marinedistrikten (MD)9

 

1  Das Heer verfügt über 190 000, die Luftwaffe über 69 480 
Soldaten. Von den 54 000 Soldaten der Marine sind 2500 
Marineflieger und 15 000 Marineinfanteristen. Vgl. The Inter-
national Institute for Strategic Studies (IISS), The Military 
Balance 2011, London 2011, S. 361f. 

 

2  Vgl. ebd., S. 343–394. 
3  Vgl. <www.mar.mil.br/menu_v/ccsm/perguntas/perguntas_ 
mb.htm#not40> (eingesehen am 15.1.2011). 
4  Abbildung 1 (S. 8) gibt einen Überblick über die an der 
Atlantikküste stationierten Einheiten der Marine, deren Alter 
und Herkunft. 
5  Es handelt sich um Flugzeugträger, Fregatten, Korvetten, 
Unterseeboote, Landungs- und Versorgungsfahrzeuge. Moder-
nisiert werden nur die Kampfschiffe, nicht die Versorgungs- 
und Landungsfahrzeuge. 
6  Die dem Oberbefehlshaber der Marine unterstellte staat-
liche Beschaffungs-, Vertriebs- und Koordinationsfirma 
EMGEPRON hat Führungsmittelsysteme, Anti-Missile-Decoys 
sowie Electronic-Warfare-Systeme entwickelt, mit denen die 
Flotte nun querschnittlich ausgerüstet wird. Vgl. <https:// 
www.emgepron.mar.mil.br/index/english/sistemas_navais.php>. 
7  Grund dafür ist vor allem ein historischer: Rio de Janeiro 
war zwischen 1822 und 1960 Hauptstadt Brasiliens und die 
Streitkräfte waren über viele Jahrzehnte auf den größten 
regionalen Konkurrenten Argentinien hin ausgerichtet. 
8  Die brasilianische Marine verfügt über Patrouillenboote 
mit einer Verdrängung zwischen 150 t und 720 t. Insoweit 
sind sie vergleichbar mit den deutschen Schnellbooten (391 t) 
und Minenjagdeinheiten (635 t), die für den Einsatz in Küs-
tengewässern konzipiert sind und daher nicht bei allen Wet-
terlagen eingesetzt werden können. 
9  Da die brasilianische Marine auch schifffahrtspolizeiliche 
Aufgaben im Binnenland und in den Küstengewässern wahr-
nimmt, ist das Staatsgebiet in insgesamt neun Marinedistrik-

unterstellt. Innerhalb der Distrikte sind sie zu 
sogenannten »maritimen Patrouillengruppen«10 
zusammengefasst, die im Durchschnitt aus fünf 
Booten bestehen. Ihr Auftrag ist im Wesentlichen die 
Überwachung der Küstengewässer.11

Ergänzt wird die Flotte von Einheiten der Marine-
infanterie und der Marineflieger, die in und um Rio de 
Janeiro stationiert sind, sowie von kleineren Einheiten 
bei den Marinedistrikten, die unterstützende Funktion 
haben. 

 

Die Marine operiert fast ausschließlich vor der 
eigenen Küste oder aber, bei regionalen Manövern,12

Flottenplanungen 

 
vor den Küsten der Nachbarländer. Gelegentlich fin-
den Besuche von Schiffen südamerikanischer Länder 
an der Pazifikküste statt. Ganz selten operieren Ein-
heiten der Marine außerhalb der südamerikanischen 
Küstengewässer, um beispielsweise an kleinen Manö-
vern mit Südafrika oder dem großen Manöver »Joint 
Warrior« in schottischen Gewässern teilzunehmen 
bzw. Besuchsfahrten zu befreundeten Marinen an der 
westafrikanischen Küste durchzuführen. Die einzigen 
Kriegsschiffe, die regelmäßig die Heimatgewässer ver-
lassen, sind die beiden Schulschiffe, die im Rahmen 
ihrer Reisen auch europäische Gewässer anlaufen. 

Die Stärke der brasilianischen Marine war über die 
letzten Jahre hinweg verhältnismäßig konstant. Der 
»Ausrüstungs- und Modernisierungsplan der Marine« 
liegt derzeit dem brasilianischen Kongress zur Billi-
gung vor. Die vollständige Umsetzung dieses Plans, die 
2047 abgeschlossen sein soll, würde den Umfang der

 

te gegliedert, die alle dem operativen Kommando der Marine 
zugeordnet sind (vgl. Abbildung 3, S. 11). 
10  »Grupamento de Patrulha Naval« Südosten (1. MD), Osten 
(2. MD), Nordosten (3. MD), Norden (4. MD) und Süden (5. MD). 
11  Aufgaben und Struktur der Streitkräfte werden durch das 
im Jahr 2010 angepasste Gesetz »Lei Complementar N° 97, de 
9 de Junho de 1999« festgelegt. Vgl. <www.planalto.gov.br/ 
ccivil_03/Leis/LCP/Lcp97.htm> (eingesehen am 15.1.2011). 
12  Am bekanntesten ist dabei UNITAS, das bereits seit Jahr-
zehnten unter Führung der USA und Teilnahme lateiname-
rikanischer Marinen stattfindet. 
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Abbildung 1 

Übersicht der am Südatlantik stationierten Einheiten 

Typ Anzahl Baubeginn Bemerkungen 

Flugzeugträger 1 1956 »Ex-Foch« (Frankreich), 2000 als »São Paulo« übernommen. 

Im operativen Dienst bis zu schwerer Havarie 2005. Seitdem 

Reparatur, Modernisierung, Erprobung. Wiederaufnahme in 

den operativen Dienst für Ende 2011, Anfang 2012 geplant. 

Fregatten Klasse Niteroí 6 1972 Britisches Design. Vier Schiffe wurden in Großbritannien 

gebaut, zwei im Marinearsenal in Rio de Janeiro. Seit 1993 

Modernisierung durch die brasilianische Marine und Einbau 

national entwickelter Technologien (Sensoren, Effektoren 

und Führungsmittelsysteme). 

Fregatten Klasse Greenhalgh 3 1975 1996/97 von Großbritannien übernommen. Grundlegende 

Modernisierung bis Ende 2012. 

Korvetten Klasse Inhaúma 4 1983 Brasilianisches Design. Ursprünglich war der Bau von 16 

Korvetten geplant. Grundlegende Modernisierung bis 2013. 

Korvetten Klasse Baroso 1 1994 Verbesserte Variante der Inhaúma-Klasse. 

Korvetten Klasse Imperial 

Marinheiro 

2 1953 Niederländisches Design. 

Uboote Klasse Tupi 4 1985 Deutsches Design Klasse 209–1400. Erstes Boot bei HDW 

gebaut, restliche Boote im Marinearsenal Rio de Janeiro. 

Grundlegende Modernisierung bis 2017. Letztes Boot ist ein 

modifiziertes Design der Klasse 209–1400. Das Boot wurde 

in Brasilien mit moderner Technik gebaut. 

Uboot Klasse Tikuna 1 1998  

Patrouillenboote (220 t) 

Klasse Grajará 

12 1993 6 Boote bei der Peenewerft in Wolgast, 

6 Boote auf brasilianischen Werften. 

Patrouillenboote (150 t) 

Klasse Piratini 

6 1968 Nach Vorbild der Cape-Klasse der US-Coast-Guard auf brasi-

lianischen Werften gebaut. 

4 Boote werden als Flusspatrouillenboote im 6. MD ein-

gesetzt. 

Patrouillenboote (500 t) 

Klasse Macaé 

2 2006 In Kooperation mit Frankreich auf brasilianischer Werft 

gebaut. Derzeit 2 Boote in Dienst, 4 im Bau. Geplant sind bis 

zu 27 Boote. 

Patrouillenboote (720 t) 

Klasse Bracuí 

4 1984 Ex-River-Klasse (Großbritannien), in Großbritannien als 

Minensucher, 1998 übernommen und im Marinearsenal zu 

Patrouillenbooten umgebaut. 

Panzer-Landungsschiffe 1 1968 »Ex-Cayuga« (USA), 2001 als »Mattoso Maia« übernommen. 

 1 1985 »Ex-Sir Galahad« (Großbritannien), 2008 als »Garcia D’Avila« 

übernommen. Nachbau des 1982 im Falklandkrieg ver-

senkten gleichnamigen Schiffes. 

 1 1965 »Ex-Sir Bedivere« (Großbritannien), 2009 als »Almirante 

Saboia« übernommen. 

Minensuchboote 

Klasse Aratu 

6 1969 In Deutschland gebaut. Ähnlich der deutschen Schütze-

Klasse. 
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Abbildung 1 (Forts.) 

Übersicht der am Südatlantik stationierten Einheiten 

Docklandungsschiffe 2 1954 »Ex-Hermitage« und »Ex-Alamo« (USA), 1989 als »Ceará« und 

»Rio de Janeiro« übernommen. 

Tanker 2 1968/90 »Marajo« und »Almirante Gastão Motta«. 

Marineinfanterie   1 amphibische Division, bestehend aus 3 Marineinfanterie-

bataillonen, je 1 Artillerie-, Fernmelde- und Panzerbataillon 

sowie Marinefliegerkräften, ein Bataillon für Spezialopera-

tionen sowie Verstärkungstruppen, bestehend aus je einem 

Pionier-, Logistik- und Amphibikbataillon. 

Marineinfanteriegruppe 5 (8)  Den MD zugeordnete Einsatzgruppen der Marineinfanterie. 

Fünf davon liegen an der Küste, drei im Binnenland. 

Marinefliegerkommando   1 Geschwader A-4 Skyhawk (Kampfflugzeuge) 

1 Geschwader Super-Lynx-Hubschrauber (ASuW) 

1 Geschwader Sea-King-Hubschrauber (ASW) 

4 Seahawk-Hubschrauber im Zulauf 

1 Geschwader Super-Puma-Hubschrauber (Transp.). 

Quellen: <www.mar.mil.br/> (eingesehen am 6.6.2011); Werner Globke (Hg.), Weyers Flottentaschenbuch 1999/2001, Bonn 2000; IISS (Hg.), 
The Military Balance 2011, London 2011. 

 
Flotte annähernd verdoppeln.13 Dafür müssten circa 
14014 Milliarden Brasilianische Real (BRL oder R$; 
das entspricht 84,4 Milliarden US-Dollar15

Im Rahmen eines früheren Beschaffungsvorhabens 
wurde bereits im Jahr 2006 der Bau von sechs kleinen 
Patrouillenbooten beauftragt, von denen sich zwei 
bereits im Dienst befinden. Auf der Basis des umfas-
senden brasilianisch-französischen Rüstungsvertrags

) investiert 
werden – eine Summe, die durch einen konstanten 
Zufluss an Haushaltsmitteln in den nächsten zwanzig 
Jahren und dadurch zusammenkommen soll, dass 
der Anteil des Verteidigungsetats am Bruttoinlands-
produkt (BIP) um 0,7 Prozent von derzeit 1,6 auf 2,3 
Prozent erhöht wird. 

16

 

13  Einen Überblick gibt Abbildung 2 (S. 

 

10). Vgl. Eduardo 
Italo Pesce, »Plano de Articulação e Equipamento da Marinha 
do Brasil (PAEMB) 2010–2030. Perspectivas« [Struktur- und 
Ausrüstungsplan der Marine Brasiliens, 2010–2030. Perspek-
tiven], in: Revista Marítima Brasileira, 130 (April/Juni 2010) 4/6, 
S. 73–88. 
14  Der Wehretat für das Jahr 2010 betrug rund 60 Milliarden 
R$, der Investitionsanteil circa 9 Milliarden R$. 
15  Vgl. <www.naval.com.br/blog/index.php?s=aeronavais> 
(eingesehen am 28.1.2011). 
16  Vgl. <www.estadao.com.br/noticias/nacional,brasil-e-
franca-assinam-acordo-na-area-de-defesa-de-6-bi,298251,0.htm> 
(eingesehen am 23.12.2008), sowie Acordo entre o Governo da 
República Federativa do Brasil e o Governo da República Francesa na 
Área de submarinos [Vertrag zwischen der Regierung der Föde-

vom Dezember 2008 wird zurzeit das erste von ins-
gesamt vier neuen konventionellen Ubooten17 der 
Scorpène-Klasse18 sowie der neue Ubootstützpunkt 
mit Werftkapazität19

 

rativen Republik Brasilien und der Regierung der Republik 
Frankreich im Bereich von Ubooten], 23.12.2008, <http:// 
www2.mre.gov.br/dai/b_fran_189.htm> (eingesehen am 
15.1.2011). 

 in Itaguái gebaut, 80 km 
westlich von Rio de Janeiro. Bis zur abschließenden 
Billigung des Vertrags durch den brasilianischen Senat 
werden diese Vorhaben von der brasilianischen 
Marine vorfinanziert. Der Vertrag sieht außerdem den 
Bau der nichtnuklearen Komponenten des ersten 
brasilianischen Atomubootes vor. In der Zielstruktur 
soll die Marine über 15 konventionell und 6 nuklear 
angetriebene Uboote verfügen.

17  Der Autor benutzt in dieser Studie die gemäß Duden bun-
deswehramtliche Schreibweise »Uboot«. 
18  Aufgrund der von Brasilien geforderten höheren See-
ausdauer sind diese Uboote einige Meter länger als das Origi-
naldesign und sollen auch zum getauchten Verschuss von 
Anti-Schiffs-Flugkörpern konfiguriert sein. Vgl. <http://mar. 
mil.br/imprensa/arquivos_PDF/Respostas_a_imprensa/ 
carta_spn4.pdf> (eingesehen am 25.5.2011). 
19  Die französische Werft DCNS hat bereits ein Ausbildungs-
zentrum in Frankreich eingerichtet, in dem brasilianische 
Techniker und Ingenieure auf ihre Aufgabe in Brasilien vor-
bereitet werden. 
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Abbildung 2 

Wesentliche quantitative Veränderungen in der Marine, 2010–2030+ 

 2010  2030+ Realisierung bis 

Flugzeugträger ........................................................................   1  2 2032 

Eskortenschiffe (Fregatten und Korvetten) ....................   14  30 2034 

Nukleare Uboote .....................................................................   –  6 2047 

Konventionelle Uboote .........................................................   5  15 2037 

Patrouillenboote (OPV, 1800 tsa) ........................................   –  12 2024 

Kleinere Patrouillenboote (100–700 tsa) ..........................   22  50 2016 (200 ts) 

2029 (500 ts) 

Minensuchfahrzeuge ............................................................   6  8 2020 

Minenjagdfahrzeuge .............................................................   –  8 2025 

Landungsschiffe (LS/LD) ........................................................   5   

Landungsboote (LCM) ............................................................   46  56 2028 

Mehrzweckschiffe...................................................................   –  4 2028 

Einsatzgruppenversorger .....................................................   –  5 2027 

Hospitalschiff ...........................................................................   –  1 2029 

Strahlflugzeuge .......................................................................   16  48 2032 

Mehrrollenhubschrauber ....................................................   20  50 2032 

Leichte und mittlere Unterstützungshubschrauber ...   30  126 2031 

Schulungshubschrauber ......................................................   18  30 2025 

Early Warning A/C ..................................................................   –  8 2031 

Drohnen ....................................................................................   –  10 2027 

a ton standard (Maßeinheit für die Standardverdrängung). 

Quelle: Sascha Albrecht, »Quo Vadis Marinha do Brasil?«, in: Marineforum, (2010) 9, S. 32–35. 

 
Bereits ausgeschrieben20 wurde der Bau von fünf 

Fregatten, fünf hochseefähigen Patrouillenbooten 
(OPV21) sowie einem Mehrzweckschiff.22

Die Marine legt bei allen internationalen Angebo-
ten größten Wert auf einen vollständigen Technologie-
transfer im Rahmen von sogenannten Offset-Geschäf-
ten.

 

23

Von strategischer Relevanz sind in dem Rüstungs-
programm, neben den quantitativen Zuwächsen, vor 

 

 

20  Diese Vorhaben sind unter dem Beschaffungsprojekt für 
Überwassereinheiten PROSUPER (Programa de Obtenção de 
Meios de Superfície) zusammengefasst, dessen Investitions-
volumen 4 bis 6 Milliarden US-Dollar beträgt. 
21  Offshore Patrol Vessel mit einer Verdrängung von 1800 t. 
22  Mehrzweckschiffe, vergleichbar der französischen »Mis-
tral-Klasse« oder der britischen »Ocean«, können als Hub-
schrauberträger, Führungsplattform und Docklandungsschiff 
genutzt werden. Der Einsatz solcher Schiffe war zuletzt im 
Zusammenhang mit der Nato-Operation »Unified Protector« 
vor Libyen zu beobachten. 
23  Offset-Geschäfte sind mit einer umfangreichen Koopera-
tion und mit Entwicklungen im Importland verbunden. Der 
Transfer von Technologie ist dabei in der Regel vorgesehen, 
aber nicht zwingend. 

allem die qualitativen Verbesserungen, die durch den 
Bau eines zweiten Großstützpunktes,24 die Stärkung 
der amphibischen Komponente, den Bau einer Viel-
zahl hochseefähiger Patrouillenboote und Fregatten, 
den Bau nuklear angetriebener Uboote und den Aus-
bau der Flugzeugträgerkomponente erzielt werden.25

Mit dem Bau eines zweiten Großstützpunktes 
im Nordosten des Landes, in der Region São Luís de 
Maranhão, wird die brasilianische Marine über einen 
Stützpunkt verfügen, der strategisch günstig in der 
Nähe der Amazonasmündung sowie am Zugang zum 

 

 

24  Die Idee einer zweiten Flotte mit einem zweiten Stütz-
punkt existiert seit den siebziger Jahren, wurde aber mangels 
Ressourcen bislang nicht realisiert. Im Lichte der Nationalen 
Verteidigungsstrategie von 2008 und der Reaktivierung der 
4. US-Flotte wurde die Notwendigkeit des Vorhabens in einem 
veränderten sicherheitspolitischen Zusammenhang neu be-
wertet. Vgl. Eduardo Italo Pesce, »Articulação do poder naval 
brasileiro: Dúvidas e comentários« [Artikulation brasilia-
nischer maritimer Macht: Zweifel und Kommentare], in: 
Revista Marítima Brasileira, 130 (Oktober/Dezember 2010) 10/12, 
S. 50–61 (57). 
25  Abbildung 3 zeigt die aktuelle und die mögliche künftige 
Dislozierung der Marine-Einheiten. 
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Abbildung 3 

Aufstellung der hochseefähigen Einheiten der brasilianischen Marine heute (linierte Umrandung)  

und zukünftig (punktiert) 

Anm.:  Neben der Abkürzung MD für die Marinedistrikte 

stehen die weiteren Abkürzungen für die verschiedenen 

Bundesstaaten Brasiliens. Über den möglichen Stationie-

rungsort der neu zu beschaffenden Offshore Patrol Ves-

sels (OPV) liegen dem Autor keine Informationen vor, 

möglicherweise werden sie auf die beiden Flotten verteilt 

und sind daher in Klammern gesetzt. Für die sonstige 

Verteilung der Einheiten siehe Eduardo Italo Pesce, Plano 

de Articulação e Equipamento da Marinha do Brasil (PAEMB) 

2010–2030. Perspectivas [Struktur- und Ausrüstungsplan 

der Marine Brasiliens 2010–2030. Perspektiven], <www. 

inest.uff.br/index.php?option=com_phocadownload& 

view=category&download=8:2010-2030&id=15:p& 

Itemid=113> (eingesehen am 4.4.2011). 

Südatlantik gelegen ist. Dort wird eine zweite Flotte 
und eine zweite amphibische Division aufgebaut, die 
zusammen mit den vier neu zu beschaffenden Mehr-
zweckschiffen und den fünf Einsatzgruppenversor-
gern ganz wesentlich die Fähigkeit zur Machtprojek-
tion von See an Land steigern wird. Die Einsatz-
gruppenversorger (EGV) können, vergleichbar den 
deutschen EGV der »Berlin-Klasse«, einen Marine-
verband über mehrere Wochen hinweg mit allen 

benötigten Gütern versorgen und somit dessen Ver-
weildauer auf See um mehrere Wochen verlängern. 

Sind im Jahr 2011 lediglich neun Fregatten älterer 
Bauart sowie fünf Korvetten und 2426

 

26  Seit Erstellung von Abbildung 2 im Jahr 2010 wurden 
zwei Patrouillenboote der Klasse Macaé in Dienst gestellt. 
Somit erhöhte sich im Jahr 2011 die Zahl der Patrouillen-
boote (ohne die 5 Flusspatrouillenboote) auf 24. 

 kleinere Küsten-

 

1 Flugzeugträger 
14 Fregatten und Korvetten 
5 konventionelle Uboote 
5 Landungsschiffe 
46 Landungsboote 

1. Flotte in Rio de Janeiro 
1 Flugzeugträger 
18 Fregatten und Korvetten 
3 Mehrzweckschiffe 
 (6 Offshore Patrol Vessels) 
3 Einsatzgruppenversorger 
1 Hospitalschiff 
3 Transportschiffe 
6 Luftkissenfahrzeuge 

Ubootwerft und -stützpunkt Itaguaí  
(zurzeit im Bau) 
6 nuklear angetriebene Uboote 
15 konventionelle Uboote (5 derzeit in RJ stationiert) 
4 Minenjagdfahrzeuge (6 derzeit im 2. MD in 
Salvador de Bahia stationiert) 
1 Ubootrettungsschiff (derzeit in RJ stationiert) 

2. Flotte 
1 Flugzeugträger 
12 Fregatten und Korvetten 
1 Mehrzweckschiff 
 (6 Offshore Patrol Vessels) 
2 Einsatzgruppenversorger 
1 Ubootrettungsschiff 
1 Transportschiff 
2 Luftkissenfahrzeuge 



Flugzeugträger, Atomuboote und mehr: Die zukünftige brasilianische Marine 

SWP Berlin 
Seemacht Brasilien? 
September 2011 
 
 
 
12 

patrouillenboote im Einsatz, wird die künftige Marine 
Brasiliens bis zu 30 Fregatten und 62 Patrouillenboote 
(500 t bis 1800 t Verdrängung) umfassen. Damit ver-
fügt sie, unterstützt durch die EGV, über die nicht zu 
unterschätzende Fähigkeit, in einem oder mehreren, 
auch entfernt liegenden Seegebieten maritim präsent 
zu sein. 

Nuklear angetriebene Uboote, die mit großer Aus-
dauer und hoher Geschwindigkeit weltweit zum Ein-
satz kommen können, stellen eine weitere qualitative 
Verbesserung von strategischer Bedeutung dar. Ihren 
hohen Status beziehen sie aus ihrem militärischen 
Wert27 sowie aus dem Prestige, das sie in macht-
politischer Hinsicht genießen.28

Seit den siebziger Jahren ist die Entwicklung nu-
klear angetriebener Uboote eines der größten tech-
nologischen Projekte brasilianischer Militärs und 
Politiker. Zwar gelang es den Ingenieuren im For-
schungszentrum der Marine bei São Paulo,

 

29

Einige westliche Marinen reduzieren die Zahl ihrer 
Flugzeugträger bzw. geben diese Fähigkeit gänzlich 
auf.

 einen 
Reaktor zu entwickeln. Dessen Einbau in ein Uboot 
und die hierzu notwendige Miniaturisierung gestalten 
sich jedoch als große technische Hürden. Daher hat 
bei der Suche nach einem geeigneten internationalen 
Kooperationspartner für das konventionelle Uboot-
programm die Aussicht auf technische Hilfe bei der 
Überwindung dieser Hürden eine große Rolle gespielt. 

30

 

27  Der operative Wert nuklear angetriebener Uboote wird 
in Brasilien sehr hoch eingeschätzt. Im Zusammenhang mit 
dem Falklandkrieg (Guerra das Malvinas), bei dem Brasilien 
politisch auf argentinischer Seite stand, wird argumentiert, 
dass Argentinien mit Nuklearubooten die britische Einsatz-
gruppe bereits bei der Annäherung von See her hätte erfolg-
reich angreifen können. Vgl. Domingos P. C. Branco Ferreira, 
The Navy of Brazil: An Emerging Power at Sea, Washington, D.C. 
1983 (National Securiry Affairs Issue Paper Series 83-I), S. 43. 

 Die aufstrebenden Mächte Brasilien, China und 

28  Das Aufgabenspektrum von Ubooten umfasst neben der 
klassischen Bekämpfung anderer Uboote und Schiffe auch die 
verdeckte Aufklärung sowie die Verbringung von Spezial-
kräften. Einige Uboottypen verfügen sogar über die Fähigkeit, 
Flugkörper zu verschießen, und können somit auch Ziele an 
Land bekämpfen. Bereits die Suche nach einem Uboot ver-
langt dem Gegenüber aufgrund der ubootspezifischen Cha-
rakteristika einen sehr hohen materiellen, personellen und 
zeitlichen Aufwand ab und vermag viele Kräfte zu binden. 
29  Centro Tecnológico da Marinha em São Paulo (CTMSP). 
30  Der kürzlich beschlossene Flugzeugträger-Kooperations-
vertrag zwischen Frankreich und Großbritannien ist ein Bei-
spiel hierfür. 

Indien dagegen bauen diese Fähigkeiten auf und aus.31

Im Jahr 2025 soll zunächst der Flugzeugträger »São 
Paulo« durch einen Neubau ersetzt werden, bevor an-
schließend ein zweiter Träger gebaut wird.

 
Die brasilianische Marine plant langfristig den Ein-
satz von zwei Flugzeugträgern, die jeweils in einem 
der beiden Großstützpunkte stationiert sein könnten. 
In Verbindung mit dem quantitativen Aufbau der 
Schutz- und Versorgungseinheiten könnte Brasilien 
zukünftig sogar in der Lage sein, ähnlich den USA 
mit Flugzeugträgerverbänden zu operieren. 

32 Für diese 
beiden Flugzeugträger sind bis zu 48 Kampfflugzeuge 
vorgesehen. Aus kuwaitischen Beständen akquirierte 
die Marine bereits 1998 20 Kampfflugzeuge AF-1, die 
derzeit modernisiert und auf der »São Paulo«33 ein-
gesetzt werden. Bislang haben Marine und Luftwaffe 
ihre Beschaffungen unabhängig voneinander vor-
genommen. Nach der Amtsübernahme von Präsiden-
tin Dilma Russeff hat das Beschaffungsprogramm der 
Luftwaffe (FX-2) zunächst eine Revision erfahren. Da-
bei ist nicht auszuschließen, dass die Luftwaffe ent-
gegen ursprünglicher Planungen ein Kampfflugzeug 
beschaffen wird, das grundsätzlich trägerfähig ist 
und somit auch bei der Marine zum Einsatz kommen 
kann.34

 

31  Der 1964 amtierende britische Verteidigungsminister 
Denis Healey äußerte seinerzeit mit Blick auf die massiven 
Reduzierungen und Umstrukturierungen der britischen 
Marine Mitte der sechziger Jahre, dass eine Marine ohne eine 
gewisse Anzahl von Flugzeugträgern keine amphibischen 
Truppenanlandungen oder -abzüge durchführen könne, 
wenn sie auf Widerstand stoße und keine landgestützte Luft-
überlegenheit gegeben sei. Kehrt man diese Aussage um, wird 
die operative Bedeutung von Flugzeugträgern deutlich, die 
ihre Bedeutung als Prestigeobjekt übersteigt. Vgl. John Henry 
Maurer, »Sea Power and Crises Diplomacy«, in: Orbis, (Herbst 
1982), S. 570. 

 

32  Nach verschiedenen Äußerungen aus Marinekreisen hat 
die Marine die Absicht, die Träger auf nationalen Werften 
bauen zu lassen. Bei einem solch hochkomplexen Vorhaben 
wird es mit großer Wahrscheinlichkeit zu einer Form inter-
nationaler Kooperation kommen. Aus technologischer Sicht 
bieten sich Partnerschaften mit jenen Ländern an, die wie 
Brasilien das STOBAR-Verfahren (Short Take Off But Arrested 
Recovery) nutzen. So käme aufgrund der weitgehenden Eigen-
entwicklung der »Vikrant-Klasse« zum Beispiel Indien in Fra-
ge. Das Alternativverfahren machte Senkrechtstarter notwen-
dig, die technologisch sehr anspruchsvoll sind und daher 
seltener Verwendung finden. 
33  Der Flugzeugträger wird seit einer schweren technischen 
Havarie im Jahr 2005 einer umfangreichen Instandsetzung 
unterzogen, die spätestens 2012 abgeschlossen sein soll. 
34  Die Entscheidung darüber hat die Präsidentin inzwischen 
auf 2012 verschoben. 
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Dass der Marine derzeit besondere Aufmerksam-
keit zukommt, wird erkennbar, wenn man die Direkt-
investitionen für Neuanschaffungen der einzelnen 
Teilstreitkräfte im Jahr 2010 vergleicht: Auf die Ma-
rine entfielen rund 1,1 Milliarden Euro, auf die Luft-
waffe dagegen nur 540 Millionen Euro und auf das 
Heer 150 Millionen Euro.35

Mit dieser ausgewogen geplanten und über eine 
große Kampfkraft verfügenden Flotte hätte die brasi-
lianische Regierung über die reine Landesverteidigung 
hinaus zukünftig eine große Bandbreite an maritimen 
Handlungsmöglichkeiten in der Außenpolitik. An 
welchen Interessen und Zielen sich diese Handlungs-
möglichkeiten orientieren könnten, wird im Folgen-
den näher betrachtet. Dabei muss jedoch offenbleiben, 
wie sich künftige brasilianische Regierungen mit 
diesem militärischen Instrumentarium im regionalen 
und globalen Machtgefüge positionieren werden. 

 Damit sind die Investitio-
nen umgekehrt proportional zur personellen Stärke 
der Teilstreitkräfte. 

Risiken 

Grundsätzlich hat das maritime Rüstungsprojekt hohe 
Priorität in der brasilianischen Politik. Dabei bestehen 
verschiedene Risiken, die seine Realisierung gefährden 
könnten. 

Die vollständige Umsetzung des Projekts erfordert 
zunächst ein stabiles Wirtschaftswachstum in den 
nächsten beiden Dekaden, das in erster Linie für die 
nötigen finanziellen Ressourcen sorgen soll. Nach der-
zeitigen Analysen gilt ein Wachstum mit entsprechen-
den Raten als gesichert,36

 

35  Vgl. Kai Michael Kenkel, »Das verteidigungspolitische Erbe 
Lulas: Blauhelme und ›Blauer Amazonas‹«, in: Tópicos, 4 (2010), 
S. 14. 

 ist jedoch über eine so lange 
Periode mit Unsicherheiten behaftet. 

36  Die Analysten der Deutschen Bank rechnen mit stabilen 
Wachstumsraten von 4,25% p.a. für Brasilien. Raten von 5% 
erscheinen möglich, wenn umfassende Strukturreformen 
durchgesetzt würden bzw. wenn sich die inländische Spar-
quote signifikant erhöhte. Nach Prognosen könnte Brasilien 
im Jahr 2020 Frankreich und Großbritannien überholt 
haben. Treiber für das brasilianische Wirtschaftswachstum 
sind demographische Entwicklung, Humankapital, Offenheit 
des Marktes und Investitionen. Vgl. Markus Jäger, Brasilien 
2020. Wirtschaftliche und politische Szenarien – ein Update, Frank-
furt a. M.: Deutsche Bank Research, 20.1.2010, <www. 
deutsche-bank.de/mittelstand/downloads/Brasilien_0110.pdf> 
(eingesehen am 10.10.2010). 

Darüber hinaus ist es erforderlich, dem Verteidi-
gungshaushalt kontinuierlich Mittel zuzuführen und 
den Anteil des Verteidigungsetats am BIP zu erhöhen. 
Sollte dies nicht möglich sein, dürften zumindest bei 
den umfangreichen Vorhaben für den Neubau von 
Patrouillenbooten und Fregatten signifikante quan-
titative Reduzierungen erfolgen. 

Die im Verteidigungsetat bereitgestellten Mittel 
werden mindestens seit 2005 nicht mehr vollständig 
ausbezahlt,37 das Defizit jedoch, beruhend auf einem 
Ressourcengesetz,38 durch Transferzahlungen des 
halbstaatlichen Ölkonzerns Petrobrás ausgeglichen. 
Insofern verfügte die Marine faktisch trotzdem in 
vollem Umfang über ihre Etatmittel. Mittlerweile wer-
den Zweifel geäußert, ob die Verteidigungsausgaben 
wirklich erhöht werden. Bliebe eine Erhöhung aus, 
könnte sich beispielsweise der Aufbau der 2. Flotte 
sowie der 2. Amphibischen Division im Nordosten des 
Landes um Jahre verzögern.39

Die seit Anfang 2011 amtierende Präsidentin 
Russeff verfügte Ende Januar eine Kürzung des Bun-
deshaushalts um 50 Milliarden R$, von der auch der 
Verteidigungsetat betroffen ist. Von der Marine for-
derte sie zunächst eine Neubewertung der Ausschrei-
bung des Überwasserschiffprojekts. Die Marine prüfte 
daraufhin die Beschaffung von vier ausgemusterten 
Fregatten der britischen Marine und von drei ur-
sprünglich für Trinidad und Tobago von britischen 
Werften gebaute OPV.

 

40

 

37  Eduardo Italo Pesce, »Um projeto de potência para o 
Brasil do século XXI« [Ein Machtprojekt für ein Brasilien des 
21. Jahrhunderts], in: Monitor Mercantil, 22.4.2010, <www. 
monitormercantil.com.br/mostranoticia.php?id=77992> 
(eingesehen am 16.11.2010). 

 Grundsätzlich bietet die Be-
schaffung ausgemusterter Schiffe und Boote die Mög-
lichkeit, zumindest den quantitativen Zuwachs zu 
gewährleisten. Anders als bei ausgemusterten Unter- 

38  Gemäß Artikel 49 II des Lei 9.478/1997, vgl. <https:// 
www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9478.htm> und <www. 
mar.mil.br/menu_v/ccsm/temas_relevantes/royalties_mb.htm> 
(eingesehen am 15.12.2010). Für die genauere Verwendung 
der »royalities« siehe die Antwort auf Frage 2: <http://www. 
mar.mil.br/hotsites/sala_imprensa/arquivos_PDF/respostas_a_
imprensa/royalties_petroleo_291009.pdf> (eingesehen am 
15.12.2010). 
39  Vgl. Pesce, »Articulação do poder naval brasileiro: Dúvi-
das e comentários« [wie Fn. 24], S. 53. 
40  Es handelt sich um 4 Fregatten des Typs 22 (Batch 3), 
wobei eine lediglich als Ersatzteillager dienen soll. Bei der 
Marine sind bereits drei Fregatten des Typs 22 im Dienst. 
Vgl. <www.naval.com.br/blog/2011/06/08/type-22-batch-3-e-
opvs-para-o-brasil/> (eingesehen am 8.6.2011). 
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Exkurs Seemacht 
  

Unter dem Begriff »Seemacht« werden, über alle 
Epochen hinweg, die Auswirkungen maritimen 
Handelns auf politische, ökonomische und soziale 
Entwicklungen an Land zusammengefasst und 
betrachtet. Historisch entstand der Begriff im Kon-
text überseeischer Handelsbeziehungen, im Zuge 
derer einige Staaten zu starken Wirtschaftsmächten 
wurden. Eine Seemacht in diesem Sinne verfügte 
traditionell über eine große Handelsflotte, die in 
der Lage war, Güter und Waren über große Distan-
zen auf dem Seeweg zu befördern. Erforderlich 
waren außerdem ein direkter Zugang zum Meer, 
Häfen, sichere Ankerplätze und die Fähigkeit, hoch-
seetaugliche Schiffe zu bauen und mit diesen auf 
den Weltmeeren zu navigieren. In der Bevölkerung, 
in den staatlichen Institutionen und Ausbildungs-
einrichtungen musste nicht zuletzt ein maritimes 
Bewusstsein vorhanden sein.a

Neben dem Begriff der Seemacht im oben be- 

 Die als Seemächte 
geltenden Staaten waren von einem reibungslosen 
maritimen Handelsverkehr existentiell abhängig 
und haben diese Abhängigkeit auch empfunden. 
Daher waren sie darauf bedacht, den Handels-
verkehr zu schützen, und entsandten bewaffnete 
Schiffe als Begleitung. Die maritime Abhängigkeit 
einzelner Staaten konnte einem gegnerischen Staat 
nicht verborgen bleiben, der wiederum seine 
eigenen Seestreitkräfte einsetzte, um den Handels-
schiffsverkehr des Gegners zu stören oder gar zum 
Erliegen zu bringen. 

 Lange Zeit stand diese indirekte Wirkung maritimer 
Handlungen auf Entscheidungen an Land im Fokus. 
Im Verlauf des Zweiten Weltkrieges änderte sich 
dies mit den großen amphibischen Operationen 
und dem Einsatz von trägergestützten Kampf-
flugzeugen gegen Ziele an Land. Damals begann 
sich der Schwerpunkt in Richtung einer direkten 
Wirkung zu verschieben, was sich mit der Stationie-
rung von Nuklearraketenb

Seemacht lässt sich aber nur dann zur Geltung 
bringen, wenn zumindest zwei Bedingungen erfüllt 
sind: Erstens muss der Staat über eine Flotte ver-
fügen, die in der Lage ist, einen militärischen Geg-
ner niederzuringen.

 auf Ubooten fortsetzte. 
Marschflugkörper, von einem Überwasserschiff oder 
einem Uboot verschossen, boten später die Möglich-
keit, Ziele auf große Distanz präzise anzugreifen. 

c

schriebenen umfassenden Sinn als Bezeichnung 
für einen Staat wird der Begriff Seemacht auch in 
einem engeren militärischen Sinn verwendet. 
Über Seemacht in diesem engeren Sinne verfügt ein 
Staat, wenn er in der Lage ist, jeglichen zivilen und 
militärischen Seeverkehr eines Gegners in einem 
bestimmten Raum zu unterbinden und den eigenen 
Seeverkehr gegen Behinderungen abzuschirmen. 
Der dann herrschende Zustand wird »Seeherrschaft« 
genannt. 

 Ihre Kampfkraft muss mit 
anderen Worten der gegnerischen überlegen sein. 
Zweitens muss der Staat über Flottenstützpunkte ver-
fügen, ohne die er diesen Seeraum langfristig nicht 
beherrschen kann. Die Stützpunkte sollten sich 
idealerweise auf eigenem Hoheitsgebiet befinden, 
der Seeweg zu ihnen muss, zumindest temporär, 
der eigenen Seeherrschaft unterliegen. Möglich sind 
aber auch Basen auf dem Territorium eines engen 
Verbündeten. Dabei besteht jedoch die Gefahr, dass 
dieser Verbündete im Zuge kriegerischer Ausein-
andersetzungen oder einschneidender politischer 
Veränderungen abhandenkommt und somit auch 
die starke eigene Position eingebüßt werden kann. 

Das Ringen um die Vorherrschaft auf der See 

 Aktuelles Beispiel für einen eigenen US-Stützpunkt 
ist Hawaii im Pazifik und für einen geliehenen 
Stützpunkt die von den USA bis 2016 gepachtete 
Insel »Diego Garcia« im Indischen Ozean, die sich 
in britischem Besitz befindet. Um die gegenseitige 
Abhängigkeit der beiden Elemente Flotte und Stütz-
punkt zu verdeutlichen, wird sie als quasi mathe-
matischer Zusammenhang zweier Faktoren aus-
gedrückt, deren Produkt Seemacht ist. 

In Abgrenzung zu dem für den Kriegszustand 
geltenden Seemachtbegriff wurde für den Zustand 

spielte zuletzt in den beiden Weltkriegen eine ent-
scheidende Rolle. Die deutschen Ubootangriffe auf 
alliierte Schiffe im Zweiten Weltkrieg sollten dazu 
dienen, Großbritannien von allen maritimen Han-
delsverbindungen abzuschneiden und es auf diese 
Weise in die Knie zu zwingen. 

 eines formalen Friedens in der Literatur der Begriff 
der »maritimen Macht« eingeführt.d

 

 Dieser Begriff 
bezeichnet eine abgeschwächte Form von Seemacht, 
die sich nicht unter den harten Bedingungen einer 
kriegerischen Auseinandersetzung behaupten muss. 
Wegen ihrer Flexibilität, ihrer Steuerbarkeit und  
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ihrer strategischen Mobilität sind maritime Kräfte 
grundsätzlich im Vorteil gegenüber anderen mili-
tärischen Kräften.

Das Aufgabenspektrum maritimer Kräfte reicht 
von kriegerischen Auseinandersetzungen bis hin 
zur sogenannten »maritimen Diplomatie«. Die In-
strumente dieser Diplomatie sind vielfältig und 
können auf der einen Seite Zwangsmaßnahmen bis 
zur begrenzten Anwendung von Gewalt umfassen, 
auf der anderen Seite gemeinsame Übungen, Hafen-
besuche sowie internationale maritime Unter-
stützung.

e 

f Auch die Demonstration von Entschlos-
senheit und die Herstellung oder Verstärkung einer 
militärischen Präsenz sind hier zu erwähnen.

Um maritime Macht auszuüben, genügen Prä-
senzkräfte, die in der Lage sein müssen, Einfluss auf 
den Handelsschiffsverkehr zu nehmen, oder deren 
Erscheinen vor einer Küste als glaubwürdiges Zei-
chen politischer Entschlossenheit gelten kann. Dies 
betrifft beispielsweise auch die maritimen Kräfte 
der Nato, der EU und weiterer bündnisfreier Natio-
nen am Horn von Afrika im Rahmen der Antiterror- 
und Anti-Piraterie-Missionen oder die Maritime Task 
Force UNIFIL vor dem Libanon. Maritime Kräfte kön-
nen aber nur dann in einer Region präsent sein, 
wenn dort Liegehäfen vorhanden sind, auf die sie 
sich abstützen können. Diese Liegehäfen können 
entweder auf dem Territorium bereits befreundeter 
Staaten liegen oder aber auf dem eines eher spon-
tanen Koalitionärs. Beziehungen zu einem solchen 
Koalitionär sind jedoch möglicherweise politisch 
wenig belastbar und stellen somit die Achillesferse 
maritimer Präsenz in einer Region dar. 

g 

 

 

 a Vgl. Alfred Mahan, The Influence of Sea Power upon History 
1660–1783, New York: Dover Publications, 1987; Jürgen 
Rohwer (Hg.), Seemacht. Eine Seekriegsgeschichte von der Antike 
bis zur Gegenwart, Herrsching: Pawlak, 1982. 

b Vgl. Geoffrey Till, Maritime Strategy and the Nuclear Age, 
London: Macmillan, 1982. 

c Als Symbole für Seemacht in diesem Sinne stehen Flug-
zeugträger, Atomuboote sowie amphibische Kräfte. 

d In diesem Zusammenhang sind die Veröffentlichungen 
von Edward Wegener aus den sechziger und siebziger 
Jahren zu nennen. Vgl. etwa dessen Beitrag: »Die Elemente 
von Seemacht und maritimer Macht«, in: Dieter Mahncke/ 
Hans-Peter Schwarz (Hg.), Seemacht und Außenpolitik, Frank-
furt a. M.: Metzner, 1974, S. 25–58. 

e Flexibilität: Ein Schiff kann in sehr unterschiedlicher Form 
zum Einsatz gebracht werden, zudem ist der Ort seiner 
Stationierung bzw. der Patrouille ein politisches Signal 
(es macht somit einen wesentlichen Unterschied, ob die 
Kräfte auf der Hohen See stationiert sind oder sich inner-
halb der Ausschließlichen Wirtschaftszone bzw. in den 
Hoheitsgewässern befinden). Auch seine Bewaffnung lässt 
viele Möglichkeiten zu. 

 Steuerbarkeit: Maritime Kräfte können leichter in ein Gebiet 
verbracht bzw. aus diesem wieder abgezogen werden. 
Maritime Konfrontationen verursachen in der Regel weni-
ger Kollateralschäden. 

 Strategische Mobilität: Im Unterschied zu Heereseinheiten 
sind Marineverbände über eine lange Zeit logistisch un-
abhängig und können daher teilweise monatelang im 
Einsatzgebiet verbleiben. Außerdem sind maritime Ver-
bände uneingeschränkt beweglich und benötigen keine 
Verkehrsinfrastruktur. 

 Vgl. Geoffrey Till, Modern Sea Power. An Introduction, London: 
Brassey’s Defence Publishers Ltd., 1987, S. 169. 

f Mit diesem Begriff wird ein breites Feld von Maßnahmen 
bezeichnet, wie die Überwachung von Waffenstillständen 
und Embargos, die Trennung gegnerischer Kräfte, die Ver-
sorgung von Flüchtlingen, das Minenräumen, die Über-
wachung des zivilen Handelsschiffsverkehrs sowie die 
Lieferung humanitärer Hilfsgüter und deren Schutz. Vgl. 
Geoffrey Till, Maritime Strategy and the Nuclear Age, London: 
Macmillan, 1982, S. 167. 

g Heinz Dieter Jopp, Marine 2000, Ebenhausen: Stiftung Wis-
senschaft und Politik, 1988, S. 10. 

 

 
stützungsschiffen sind bei Kampfschiffen allerdings 
die Sensoren, Effektoren und Führungsmittelsysteme 
häufig nicht mehr auf dem Stand der Zeit und müssen 
darum modernisiert werden. Die Marine verfügt über 
die Technologie, die für diese Modernisierung erfor-
derlich ist, aus nationaler (marineeigener) Entwick-
lung. Daher kann die Beschaffung inklusive Moderni-
sierung zu geringeren Kosten realisiert werden als ein 
Neubau. Auf diese Weise ließen sich auch qualitative 

Verbesserungen erzielen, die allerdings nicht den 
modernsten schiffbaulichen Standards entsprechen. 

Ein weiteres, nicht zu unterschätzendes Risiko liegt 
im Mangel an Fachkräften. Schon jetzt generiert das 
Bildungssystem nicht genügend Techniker und Inge-
nieure, um die ständig steigende Nachfrage auf dem 
brasilianischen Arbeitsmarkt zu decken. Automobil- 
und Ölindustrie absorbieren nahezu sämtliche Nach-
wuchskräfte, sodass tausende ausländische Facharbei-
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ter beschäftigt werden müssen. Der militärische 
Schiffbau allgemein, und der Ubootbau im Besonde-
ren, verlangt zudem Personal mit Qualifikationen, das 
auch auf dem Weltmarkt nicht einfach zu beschaffen 
ist. Hinzu kommt, dass die Qualität der Berufsausbil-
dung noch bei weitem nicht an europäische Standards 
heranreicht. Sollten die Standards in Brasilien jedoch 
deutlich angehoben werden, besteht die Gefahr, dass 
die besser qualifizierten Brasilianer in Länder abwan-
dern, die höhere Löhne zahlen. Dadurch würde die 
beabsichtigte Wirkung der brasilianischen Qualitäts-
offensive verpuffen. Verzögerungen sind als Folge 
möglich. 

Hingegen stellt die Verfügbarkeit des erforderlichen 
Know-hows insofern kein besonderes Problem dar, als 
die Marine im Rahmen der Offset-Beschaffungen die 
Technologie mit erwirbt. 
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Der sicherheitspolitische Kontext 

 
Brasilien ist derzeit weder militärisch bedroht, noch 
sieht es sich einer Gefahr ausgesetzt, der es mit mili-
tärischen Mitteln begegnen müsste. In Südamerika 
hat es seit Jahrzehnten keine nennenswerten zwi-
schenstaatlichen Auseinandersetzungen mehr gege-
ben, die die Staatsgrenzen in Frage gestellt hätten. 
Dafür gibt es mehrere Gründe: Die Nationalstaaten 
haben sich spät und nicht gleichzeitig herausgebildet, 
sie haben gemeinsame sprachliche und kulturelle 
Traditionen und der Einfluss innergesellschaftlicher 
Spannungen ist größer als der von außenpolitischen 
Spannungen.41 Südamerika ist zudem weit von allen 
globalen Krisenherden entfernt42 und war im Ver-
gleich zu Mittelamerika signifikant seltener Ziel mili-
tärischer Interventionen ausländischer Mächte.43 
Diese grundsätzlich ruhige regionale Lage bietet der 
brasilianischen Regierung die Chance, ihren Anspruch 
auf globale Mitwirkung wesentlich nachdrücklicher 
geltend zu machen. Dabei gab es innerhalb der Region 
zwischen Argentinien,44

 

41  Nikolaus Werz, Lateinamerika. Eine Einführung, Baden-
Baden: Nomos, 2005, S. 366. 

 Brasilien und Chile seit jeher 
Rivalitäten um die regionale Führungsrolle. 

42  Peter Hakim, »O Brasil em ascensão. Os desafíos e as 
escolhas de uma potência global emergente« [Brasilien im 
Aufstieg: Die Herausforderungen und Präferenzen einer 
aufstrebenden globalen Macht], in: Política Externa, 19 (Juni/ 
Juli/August 2010) 1, S. 43–53 (44). 
43  Werz, Lateinamerika [wie Fn. 41], S. 365. 
44  Kurze Zeit nach der Reaktivierung des brasilianischen 
Atomubootprojekts ließ die argentinische Verteidigungs-
ministerin Garré verlauten, dass Argentinien nun ebenfalls 
nuklear angetriebene Schiffe bauen wolle. Diese Äußerung 
ist jedoch eher als Reflex auf die starke globale Präsenz Bra-
siliens in dieser Zeit zu werten. Die seit langem schwache 
wirtschaftliche Lage Argentiniens und die im Vergleich zu 
Brasilien kaum ausgeprägte Neigung, größere internationale 
Geltung zu erlangen, lassen eher nicht erwarten, dass Argen-
tinien dieses Ziel ernsthaft verfolgt. Vgl. Daniel Gallo, »Pro-
mete Garré que se construirá un submarino nuclear en el 
país« [Garré verspricht den Bau eines Atomubootes im Land], 
in: La Nacion, 4.6.2010, <www.lanacion.com.ar/1271651-
promete-garre-que-se-construira-un-submarino-nuclear-en-el-
pais> (eingesehen am 15.8.2010). 

Geringe Präsenz in 
strategisch wichtigen Regionen 

Zwei Aspekte sind von grundsätzlicher sicherheits-
politischer Relevanz für Brasilien: die Gefährdung 
seiner inneren Sicherheit durch den internationalen 
Drogen- und Waffenhandel, dessen kriminelle Sym-
ptome in Großstädten wie São Paulo und Rio de 
Janeiro zu beobachten sind, sowie fehlende Präsenz 
in Regionen, die für Brasilien strategische Bedeutung 
haben. 

Laut Nationaler Verteidigungsstrategie fehlt es an 
Präsenz zum einen im Amazonasgebiet45 und zum 
anderen in der Ausschließlichen Wirtschaftszone vor 
den Küsten des Landes. In Analogie zum grünen Ama-
zonasgebiet wurde für das in etwa gleich große See-
gebiet der Ausschließlichen Wirtschaftszone der 
Name »Amazônia Azul«, »blauer Amazonas« gefunden. 
Dieser »blaue Amazonas« ist reich an Bodenschätzen 
wie Öl und Gas und hat nach der Entdeckung riesiger 
Ölfelder in den Jahren 2006 und 2008 auch internatio-
nale Aufmerksamkeit erfahren. Dabei handelt es sich 
um das größte in der Evaluierung befindliche Öl- und 
Gasfeld weltweit, dreißig Jahre lang ist auch in Ame-
rika kein größeres entdeckt worden.46

Für Brasilien sind die Ölvorkommen von erheb-
licher wirtschaftsstrategischer Bedeutung. Man rech-
net mit einem Anstieg der jährlich geförderten Öl-

 Das Seerechts-
übereinkommen (SRÜ 1982) sichert Brasilien als 
Vertragsstaat das souveräne Recht zu, in seiner Aus-
schließlichen Wirtschaftszone Forschungen durch-
zuführen und Rohstoffe auszubeuten. 

 

45  Eine mögliche Internationalisierung des Amazonas-
gebietes rangiert auf Platz sechs einer Liste von 15 externen 
Bedrohungen, die Brasilien als existentiell einstuft. Vgl. 
Amaury de Souza, Brazil’s International Agenda Revisited: Percep-
tions of the Brazilian Foreign Policy Community, Rio de Janeiro: 
Centro Brasileiro de Relações Internacionais (CEBRI), 2008, 
S. 67, <www.cebri.com.br/midia/documentos/brazil%27s_ 
international_agenda_revisited_-_cebri.amaury_de_souza_ 
-_may2009.pdf> (eingesehen am 27.5.2011). 
46  Vgl. »Brazilian Government Announces New Development 
Model for Pre-Salt Oil Fields«, 7.1.2010, <www.brasil.gov.br/ 
para/press/press-releases/february/brazilian-government-
announces-new-development-model-for-pre-salt-oil-fields> 
(eingesehen am 15.10.2010). 
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menge von 2,5 Millionen (2005) auf 6,1 Millionen 
Barrel (2030).47 Teile der Gewinne aus den Ölverkäufen 
fließen in einen im Juli 2010 gegründeten Sozial-
fonds,48 die dann wiederum in Gesundheit, Innovati-
on und Bildung reinvestiert werden. Insofern hat die 
Sicherung der Ressourcennutzung, die für ein nach-
haltiges Wachstum zwingend erforderlich ist,49

Auch nach eigener Einschätzung war Brasiliens 
Marine noch zu keinem Zeitpunkt in der Lage, die 
rund 7500 km lange brasilianische Küste vollständig 
zu überwachen, vollständige Kontrolle übte sie nicht 
einmal in kleineren Zonen aus.

 eine 
deutliche sicherheitspolitische Relevanz. Irritiert 
reagierte die Regierung Lula daher im Jahr 2008, als 
die USA, die das Seerechtsübereinkommen bisher 
nicht ratifiziert haben, ihre seit Ende des Zweiten 
Weltkrieges inaktive 4. Flotte formal wieder reakti-
vierten, die seither für den Südatlantik zuständig ist. 

50 Dieses Manko war 
nach dem Ende der Rivalitäten mit Argentinien als 
dem einzig ernstzunehmenden militärischen Gegner 
der Region kaum noch von Belang. Erst mit dem Fund 
der strategisch wichtigen Ressourcen gewann das Sou-
veränitäts-Defizit wieder an Bedeutung, da es eine Ver-
teidigung der Ausschließlichen Wirtschaftszone be-
einträchtigt. Die unter Präsident Lula im Jahr 200551

 

47  Eduardo Italo Pesce, »O Atlântico Sul no contexto sul-
americano de segurança e defesa« [Der Südatlantik im süd-
amerikanischen Kontext von Sicherheit und Verteidigung], 
in: Monitor Mercantil, 9.7.2010, <www.inest.uff.br/attachments/ 
article/156/O%20Atl%C3%A2ntico%20Sul%20no%20contexto%
20sul-americano%20de%20seguran%C3%A7a%20e%20defesa. 
pdf> (eingesehen am 8.9.2010). 

 
veröffentlichte »Nationale Verteidigungspolitik« legt 
einen deutlichen Schwerpunkt auf das Amazonas-

48  Dieser Fonds ist vergleichbar mit dem norwegischen 
STATOIL. Vgl. »Câmara aprova partilha e fundo social do pré-
sal« [Repräsentantenhaus billigt Beteiligung und Sozialfonds 
von Pre-Salt], Reuters, 2.12.2010, <http://oglobo.globo.com/ 
pais/mat/2010/12/02/camara-aprova-partilha-fundo-social-do-
pre-sal-923164320.asp> (eingesehen am 15.1.2011). 
49  Die Nutzung der norwegischen Ölreserven zur Entwick-
lung der Lebensqualität und für Forschung und Technologie 
Norwegens wird als beispielhaft angeführt. Auf diese Weise 
gelang es dem skandinavischen Land, den ersten Platz im 
Human Development Index der VN einzunehmen. Vgl. José 
Formigli, O novo papel do Brasil no mundo do Petróleo e a estratégia 
a adotar [Die neue Rolle Brasiliens in der Welt des Öls und die 
umzusetzende Strategie], Juli 2009, <www.abinee.org.br/ 
informac/arquivos/impresal.pdf> (eingesehen am 8.6.2011). 
50  Branco Ferreira, The Navy of Brazil [wie Fn. 27], S. 36. 
51  Vgl. Brasil, Política de Defesa Nacional [Nationale Verteidi-
gungspolitik], 2005, <www.planalto.gov.br/ccivil_03/ 
_Ato2004-2006/2005/Decreto/D5484.htm> (eingesehen am 
10.9.2010). 

gebiet und den »blauen Amazonas« – im Gegensatz zu 
dem von Lulas Vorgänger Fernando Henrique Cardoso 
199652 veröffentlichten Dokument. Danach müssten 
Mittel zur Verfügung gestellt werden, um diese stra-
tegischen Regionen zu überwachen und zu schüt-
zen.53

Bedrohte Ressourcen im Festlandsockel 

 Folgerichtig wurden im Jahr 2008 klare 
Vorgaben in der Nationalen Verteidigungsstrategie 
formuliert, die zum Aufbau eines Stützpunktes im 
Norden, einer zweiten Flotte und zur Entwicklung 
und zum Bau nuklear angetriebener Uboote auffor-
dern. Im Ergebnis plant die Marine ein umfassendes 
Rüstungsprojekt, das auch unabhängig von den in der 
Verteidigungsstrategie artikulierten Interessen großes 
militärisches Potential hat. 

Fehlende Souveränität im »blauen Amazonas« und 
die damit verbundene Sorge um die Sicherheit der 
Ressourcen im Festlandsockel Brasiliens sind die offi-
ziellen Hauptargumente für das maritime Rüstungs-
programm. Betrachtet man allerdings die sicherheits-
politische Lage, so ist unklar, von wem eine ernst-
zunehmende Bedrohung für diese Sicherheit aus-
gehen sollte. 

Eine Analyse der Verlautbarungen maßgeblicher 
politischer und militärischer Akteure Brasiliens macht 
deutlich, dass zwei unterschiedlich gelagerte Bedro-
hungen empfunden werden: Zum einen sind dies 
terroristische Angriffe auf die Ölplattformen, zum 
anderen unrechtmäßiger Raubbau an den Ressourcen. 

Zur Abwehr terroristischer Angriffe bedarf es keiner 
Atomuboote und Flugzeugträger. Dafür genügt eine 
ausreichende Anzahl hochseefähiger Patrouillenfahr-
zeuge sowie Seeraumüberwachungskapazitäten, Poli-
zeikräfte und Nachrichtendienste. Dass die Bedrohung 
einer unrechtmäßigen Ausbeutung empfunden wird, 
lässt sich aus dem zeithistorischen Zusammenhang 
besser verstehen. Dabei sind insbesondere drei Aspekte 
von Relevanz: 

 

52  Vgl. Brasil, Política de Defesa Nacional [Nationale Verteidi-
gungspolitik], 1996, <www.planalto.gov.br/publi_04/ 
COLECAO/DEFES.HTM> (eingesehen am 15.5.2011). 
53  Die Schutzfunktion kommt hierbei den Streitkräften zu. 
Die Überwachung ist Sache interministerieller Systeme, die 
sich auf Satelliten, Überwachungsflüge von Flugzeugen und 
Drohnen sowie bodengebundene Sensoren abstützen. Das 
unter Federführung der Marine im Aufbau befindliche »Sis-
tema de Gerenciamento da Amazônia Azul« (SisGAAz) soll der 
Überwachung des Festlandsockels dienen. 
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1.  In den außenpolitischen Beziehungen zu den 
USA wahrte die Regierung unter Präsident Lula und 
Außenminister Celso Amorim Distanz. Eine wie auch 
immer geartete Einflussnahme der USA in der brasi-
lianischen Interessensphäre, wie beispielsweise die 
militärische Kooperation mit Kolumbien, stieß auf 
großes Misstrauen. US-Präsident George W. Bush 
wurde, zumindest indirekt, in Brasilien und vielen 
anderen südamerikanischen Ländern eine inter-
ventionistische Ressourcenpolitik unterstellt. 

2.  Im Juli 2008, also in zeitlichem Zusammenhang 
mit der Entdeckung der riesigen Ölvorkommen Bra-
siliens in sogenannten Post-Salt-Formationen (Pré-sal), 
reaktivierten die USA ihre seit den fünfziger Jahren 
inaktive 4. Flotte. Sie ist speziell für den Südatlantik 
zuständig und untersteht dem Kommando von 
SOUTHCOM. Während offiziell Drogenbekämpfung 
und humanitäre Hilfe als ihre Hauptaufgaben ge-
nannt wurden, unterstellen regionale Geopolitiker, 
dass die 4. US-Flotte in der Hauptsache Patrouillen-
tätigkeiten mit klarer geopolitischer Zielsetzung aus-
übt.54 Dieser Analyse kann man zwar folgen, muss 
jedoch abschwächend anführen, dass der 4. US-Flotte 
im Unterschied zu anderen US-Flottenverbänden keine 
Einheiten fest zugewiesen sind, die kontinuierlich 
Patrouillenfahrten unternehmen. Vielmehr müssen 
solche Einheiten im Bedarfsfall von der für den Nord-
atlantik zuständigen 2. US-Flotte abgestellt werden. 
Obwohl die globalen außenpolitischen Prioritäten der 
USA in Asien, dem Nahen und Mittleren Osten und 
dem Pazifik liegen und keine militärischen Aktivitä-
ten in der Region zu erwarten waren, führten die bra-
silianischen Streitkräfte 2008 und erneut 2010 streit-
kräftegemeinsame Großübungen55

3.  Das Seerecht, das auch die Ausbeutung der Res-
sourcen auf der Hohen See und den Festlandsockeln 
der Küstenstaaten regelt, ist 1982 mit dem Seerechts-

 durch, die eine 
grundsätzliche Bereitschaft zur Abwehr eines unrecht-
mäßigen Zugriffs auf maritime Ressourcen demon-
strieren sollten. 

 

54  Vgl. Vinicius Modolo Teixeira/Rita de Cássia Martins de 
Souza Anselmo, As expectativas brasileiras sobre o Atlântico Sul 
para século XXI: Geoplítica e desenvolvimento tecnológico [Die bra-
silianischen Erwartungen in Bezug auf den Südatlantik für 
das 21. Jahrhundert: Geopolitik und technologische Entwick-
lung], Juli 2010, <www.agb.org.br/evento/download.php? 
idTrabalho=2453> (eingesehen am 7.1.2011). 
55  »Operação Atlântico I« 2008 sowie »Operação Atlântico II« 
2010. Vgl. Marinha do Brasil, Operações Navais [Maritime 
Operationen], <www.mar.mil.br/menu_v/operacoes_navais/ 
conjuntas.htm> sowie <www. mar.mil.br/atlantico2/ 
index.html> (eingesehen am 22.8.2010). 

übereinkommen (SRÜ) novelliert worden. Das SRÜ 
fasst die bis dahin in den sogenannten Genfer See-
rechtskonventionen von 1958 kodifizierten Regelun-
gen sowie neu hinzugekommene gewohnheitsrecht-
liche Tatbestände zusammen. Neu eingeführt wurden 
Bestimmungen zur sogenannten Ausschließlichen 
Wirtschaftszone (AWZ), die den Küstenstaaten eine 
souveräne Ausbeutung der Meeresbodenschätze sowie 
die damit in Verbindung stehende Forschungstätigkeit 
zugestehen. Grundsätzlich verfügt jeder Küstenstaat 
über eine AWZ mit einer Tiefe von 200 Seemeilen 
(sm).56 Sollte der Festlandsockel weiter reichen, kann 
die Grenze der AWZ auf bis zu 350 sm hinausgescho-
ben werden. Die Mehrzahl der brasilianischen Ölfelder 
liegt in der 200 sm-Zone, einige jedoch auch in der 
350 sm-Zone.57 Damit die Rechte auch für die 350 sm-
Zone gelten können, muss die tatsächliche Ausdeh-
nung des Festlandsockels nachgewiesen58

Nach einem völkerrechtlichen Grundsatz sind Ver-
träge und die darin vereinbarten Abmachungen nur 
für die Staaten verbindlich, die diese Verträge rati-
fiziert haben. Das SRÜ gilt folglich für Brasilien, nicht 
aber für die USA, deren Ratifizierung bislang an der 
fehlenden Zustimmung im US-Senat scheiterte. Die 
USA unterliegen daher den Genfer Seerechtskonven-
tionen, deren gewohnheitsrechtliche Praxis nur eine 
Wirtschaftszone von bis zu 200 sm kennt. Da diese 
Konventionen in den wesentlichen Paragraphen wort-
gleich mit dem SRÜ sind, dürften inhaltlich keine 
signifikanten amerikanisch-brasilianischen Differen-
zen zu erwarten sein. Gegen die Anerkennung des 
erweiterten Festlandsockels Brasiliens äußern die USA 
keine grundsätzlichen Einwände, sondern lediglich 
Zweifel an der von Brasilien zum Nachweis genutzten 
Methode.

 werden. 

59

 

56  Eine Seemeile entspricht einer Strecke von 1852,216 m. 

 Dass es in der Sache eigentlich nur geringe 
Unterschiede gibt, wurde von den politischen Akteu-
ren Brasiliens nicht kommuniziert, sie verwiesen viel-
mehr auf die faktische Nichtmitgliedschaft der USA 
im SRÜ, die in der Praxis jedoch nicht weiter von 
Belang ist. Immerhin versuchte die Regierung Lula 

57  Vgl. »Alerta à vista na Amazônia Azul« [Wachsamkeit mit 
Blick auf den blauen Amazonas], 13.9.2009, <www.naval.com. 
br/blog/2009/09/13/alerta-a-vista-na-amazonia-azul/> (eingese-
hen am 11.2.2011). 
58  Diesen Nachweis gegenüber den VN erbrachten Marine, 
Petróbras und verschiedene Universitäten zwischen 1987 und 
1996; vgl. »Vertentes da Amazônia Azul« [Hänge des blauen 
Amazonas], <www.mar.mil.br/menu_v/amazonia_azul/ 
vertentes.htm> (eingesehen am 11.2.2011). 
59  Eine eingehende Auseinandersetzung mit dieser Thema-
tik übersteigt Umfang und Zielsetzung dieser Studie. 
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ebenso wie weitere innenpolitische Akteure mit 
diesen und anderen Hinweisen auf Probleme in den 
bilateralen Beziehungen Misstrauen gegen die USA 
zu säen. Das scheint die Bevölkerung jedoch nicht be-
eindruckt zu haben, denn nur 11 Prozent sahen im 
Jahr 2010 die USA als Gegner – mehr als 50 Prozent 
jedoch als Partnernation.60

Nur wenige Staaten sind befähigt, Rohstoffe unter 
solch anspruchsvollen technologischen Bedingungen 
abzubauen, wie sie im Meer gegeben sind. Die aktuelle 
Praxis dieser Staaten deutet nicht auf ein Streben nach 
unerlaubter Ausnutzung, sondern viel eher in Rich-
tung einer finanziellen oder gegebenenfalls auch tech-
nologischen Beteiligung im Tausch gegen bevorzugte 
Lieferungen hin. Über solche Beteiligungen verhandel-
te Brasilien beispielsweise mit China im Jahr 2009,

 

61

Eine erfolgreiche Ausbeutung der Ölreserven 
durch einen externen Akteur setzt im Vorfeld in der 
Regel eine umfassende Erkundung voraus. Da ent-
sprechende Maßnahmen mit Sicherheit entdeckt 
würden, bestünden somit alle Möglichkeiten, dessen 
Bestrebungen im Wege politischer Verhandlungen 
einzudämmen. Im Zweifelsfall könnte den unrecht-
mäßigen Handlungen mittels maritimer Präsenz-
kräfte begegnet werden, die nicht aus Atomubooten 
und Flugzeugträgern bestehen müssen. 

 
und mit den USA wurde darüber im Rahmen des 
Besuchs von Präsident Obama in Brasilien im März 
2011 diskutiert. 

Trotz aller internationalen Bemühungen um eine 
rechtliche Regelung von Ressourcenfragen lässt sich 
allerdings nicht grundsätzlich und für alle Zeiten aus-
schließen, dass einzelne globale Ressourcenkonflikte 
in Zukunft konfrontativ ausgetragen und nicht koope-
rativ gelöst werden. 

 

 

60  Vgl. Pew Research Center, Brazilians Upbeat about Their 
Country, Despite Its Problems, Washington, D.C., 22.9.2010, S. 20, 
<http://pewglobal.org/files/2010/12/2010-Pew-Global-
Attittudes-Brazil-Report.pdf> (eingesehen am 27.1.2011). 
61  Die China Development Bank und der chinesische Öl-
konzern Sinopec haben Brasilien einen Kredit in Höhe von 
zehn Milliarden US-Dollar gewährt und erhalten dafür im 
Gegenzug 200 000 Barrel Rohöl pro Tag aus den neu ent-
deckten Ölfeldern über einen Zeitraum von zehn Jahren hin-
weg. (Vgl. »The Dragon in the Backyard«, in: The Economist, 
13.8.2009, <www.economist.com/node/14209932?story_ 
id=E1_TQNDJJPN> [eingesehen am 6.11.2009].) 
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Maritime Interessenkoalitionen, außenpolitische Ziele und 
geopolitische Perspektiven 

 
Die Erfordernisse der Landes- und Ressourcenvertei-
digung erscheinen bei genauerer Analyse nicht als 
hinreichender Grund für das umfangreiche Rüstungs-
programm Brasiliens. Da die brasilianische Außen- 
und Sicherheitspolitik seit den zwanziger Jahren des 
letzten Jahrhunderts stark geopolitisch beeinflusst 
ist,62

Maritime Interessenkoalitionen 

 müssen daher auch geo- und außenpolitische 
Motive in Betracht gezogen werden, die über das 
Gebiet des »blauen Amazonas« hinausgreifen. Nicht 
zuletzt könnten auch maritime Interessenkoalitionen 
Einfluss auf die Rüstungsplanungen haben. 

Grundsätzlich wird über das maritime Rüstungs-
programm als militärisches Instrument der Sicher-
heitspolitik weder in Brasiliens Öffentlichkeit noch 
im Parlament umfassend diskutiert, da es in Brasilien 
eine klassische Domäne der Regierung ist.63

 

62  Vgl. Manfred Wöhlcke, Die Neuorientierung der brasilianischen 
Sicherheitspolitik, Ebenhausen: Stiftung Wissenschaft und Poli-
tik, 1999 (SWP-Studie 429), S. 24f. Im Zusammenhang mit 
dem Amazonasgebiet vgl. Carlos de Meira Mattos, Geoplítica e 
teoria de fronteiras. Fronteiras do Brasil [Geopolitik und Grenz-
theorie: Grenzen Brasiliens], Rio de Janeiro: Bibliotéca do 
Exército, 1990. 

 Eine um-
fangreichere Berichterstattung gab es lediglich im 
Kontext des Kooperationsabkommens mit Frankreich. 
Dabei kam es anlässlich der Vertragsunterzeichnung 
im Dezember 2008 und Frühjahr 2009 zu einem kur-
zen medialen Schlagabtausch über das Kosten-Leis-
tungsverhältnis, der zwischen den Befürwortern eines 
brasilianisch-französischen Vertrages und jenen aus-
getragen wurde, die sich für eine Fortsetzung der jahr-
zehntelangen brasilianisch-deutschen Zusammen-
arbeit stark machten. Das Angebot aus Paris, so die 
Kritiker, sei im Sinne der französisch-brasilianischen 
Partnerschaft schöngerechnet worden, das deutsche 
Angebot sei kostengünstiger gewesen. 

63  Sören Scholvin/Hanspeter Mattes, Geopolitik und sicherheits-
politisches Potenzial neuer regionaler Führungsmächte, Hamburg: 
German Institute of Global and Area Studies (GIGA), 2007 
(GIGA Focus 8/2007), S. 4. 

Auch in der brasilianischen Öffentlichkeit herrscht 
das in vielen Ländern zu beobachtende Phänomen der 
sogenannten »sea blindness«64 vor: Die objektiv beste-
hende maritime Abhängigkeit eines Landes wird dabei 
nicht wahrgenommen und eine entsprechende Sicher-
heitsvorsorge infolgedessen gar nicht oder nur in 
geringem Umfang getroffen. Um diesem Phänomen 
entgegenzuwirken, wird der von der Marine geschaf-
fene Markenname »Amazônia Azul« genutzt, der in 
der Bevölkerung ein stärkeres Bewusstsein für die 
maritime Abhängigkeit Brasiliens schaffen soll.65

Die Entscheidung für ein umfassendes maritimes 
Rüstungsprogramm und für den Einsatz der Marine 
als maritime Macht der Außenpolitik erfolgt auf 
Grundlage der Interessen verschiedener Akteure in 
Brasilien. Vertreter aus Politik, Wirtschaft und Militär 
bilden dabei eine engmaschige maritime Interessen-
koalition. 

 

In der Nationalen Verteidigungsstrategie von 2008 
wird der Aufbau einer unabhängigen und leistungs-
fähigen Rüstungsindustrie ganz bewusst als Thema 
in der verteidigungspolitischen Debatte zur Sprache 
gebracht.66

 

64  Diese Blindheit wird im Rahmen des regelmäßig stattfin-
denden »Seapower-Symposiums«, das am Naval War College 
der USA in Newport (Rhode Island) durchgeführt wird, von 
allen beteiligten Marinebefehlshabern notorisch beklagt. 
In Deutschland versucht vor allem das Flottenkommando 
der Deutschen Marine, mit dem jährlich erscheinenden Kom-
pendium »Maritime Abhängigkeit Deutschlands« auf die 
besondere Bedeutung des Themas aufmerksam zu machen. 

 Das politische Interesse an rüstungstech-
nologischer Unabhängigkeit zielt darauf ab, auch in 
Krisenzeiten handlungsfähig zu bleiben. Außerdem 
demonstriert eine moderne und leistungsfähige Rüs-
tungsindustrie den von Brasilien erreichten techno-
logischen Stand und eröffnet dem Land auf diese 
Weise die Möglichkeit, als Rüstungsexporteur viel-

65  Dies geschieht beispielsweise durch Projekte wie das Buch 
»Blauer Amazonas: Das Meer, das uns gehört, in dem auf 
knapp 300 Seiten und in gut verständlicher Sprache der 
maritime Gesamtkomplex aus verschiedenen Perspektiven 
erläutert wird. Vgl. Armando Amorim Ferreira Vidigal u.a., 
Amazônia Azul: O Mar que nós pertence [Blauer Amazonas: Das 
Meer, das uns gehört], Rio de Janeiro: Editora Record, 2006. 
66  Vgl. Ministério da Defesa, Estratégia Nacional de Defesa 
[Nationale Verteidigungsstrategie], Brasília, 17.12.2009, 
<www.sae.gov.br/site/?p=210>. 
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fältige Kooperationen und Partnerschaften zu reali-
sieren. 

In Brasilien liegen viele High-Tech-Sektoren, wie 
beispielsweise die Nukleartechnik oder die Luft- und 
Raumfahrt, zu großen Teilen im Zuständigkeits-
bereich der Streitkräfte.67 Militärschiffe werden bei 
Bedarf entweder in kleinen zivilen Werften oder aber 
im Marinearsenal in Rio de Janeiro gebaut. In den 
letzten beiden Jahrzehnten verfügte Brasilien aller-
dings nur noch über geringe Kapazitäten zum Bau 
ziviler Handelsschiffe. Mit der Gründung der Werft 
»Atlântico Sul« im Jahr 2005 wurde jedoch modernste 
südkoreanische Schiffbautechnologie nach Brasilien 
transferiert.68 Die Kooperation mit Südkorea war not-
wendig, um unter anderem den stark gestiegenen 
Bedarf an großen Öl- und Gastankern des Ölkonzerns 
Petrobrás decken zu können, dessen Modernisierungs- 
und Expansionsprogramm69

Der halbstaatliche Ölkonzern Petrobrás ist ein 
wesentlicher maritimer Akteur in Brasilien, der in 
unterschiedlichste Projekte eingebunden ist. Die 
Ressourcenfunde im Festlandsockel begünstigen die 
wirtschaftliche Situation des global agierenden Kon-
zerns. Von seinem wirtschaftlichen Erfolg profitiert 
auch die öffentliche Hand, da Teile der Gewinne nach 
den Vorgaben eines Ressourcengesetzes dem Verteidi-

 den Neubau von 49 Tan-
kern erforderlich macht. Das im Zuge dessen erwor-
bene schiffbauliche Know-how kann nun auch für den 
Bau größerer militärischer Schiffe genutzt werden. 

 

67  Die Zentrifugen zur Urananreicherung werden im For-
schungszentrum der Marine bei São Paulo (CTMSP) her-
gestellt, die Uranumwandlungsanlage befindet sich ebenfalls 
auf diesem Gelände. Vgl. Sascha Albrecht/Oliver Thränert, 
Die Multilateralisierung des nuklearen Brennstoffkreislaufes, Berlin: 
Stiftung Wissenschaft und Politik, April 2010 (SWP-Aktuell 
31/2010). Das Weltraumprogramm sowie der Betrieb der 
beiden Startplätze in Brasilien liegen in der Hand der Luft-
waffe. Für eine knappe organisatorische Übersicht siehe 
Agência Espacial Brasileira (AEB), »Política Espacial« [Welt-
raumpolitik], <www.aeb.gov.br/indexx.php?secao=politica_ 
espacial> (eingesehen am 15.5.2011). 
68  Für Details über die Werft siehe die Website von Estaleiro 
Atlântico Sul S.A., <www.estaleiroatlanticosul.com.br> (ein-
gesehen am 14.5.2011). 
69  Programa de Modernização e Expansão da Frota da Trans-
petro (PROMEF) [Modernisierungs- und Expansionsprogramm 
der Transpetro]. Vgl. <www.transpetro.com.br/TranspetroSite/ 
appmanager/transpPortal/transpInternet?_nfpb=true&_ 
windowLabel=barraMenu_3&_nffvid=%2FTranspetroSite% 
2Fportlets%2FbarraMenu%2FbarraMenu.faces&_pageLabel= 
pagina_base&formConteudo:codigo=106> (eingesehen am 
14.5.2011). 

gungsetat zugewiesen werden.70

In der Verteidigungsstrategie werden die anste-
henden technischen Innovationen als Motor für die 
gesamte industrielle Entwicklung des Landes dar-
gestellt. Forschung und Entwicklung in den Schlüssel-
technologien bedürfen enger Partnerschaften mit dem 
zivilen Sektor, dem sie als Anreiz eine Art Mitnahme-
effekt in Form einer Teilhabe an Fördergeldern und 
Investitionen bieten.

 Kürzungen im laufen-
den Haushalt lassen sich auf diese Weise zumindest 
kompensieren. 

71

Die Streitkräfte sind nach dem Ende der Militär-
regierung 1985 nur noch mit den notwendigsten 
Haushaltsmitteln versorgt worden, zu wesentlichen 
Investitionen kam es seither kaum. Das Wehrmaterial 
ist veraltet und muss umfassend ausgetauscht werden. 
Insofern haben auch die Streitkräfte ein starkes Inter-
esse daran, wieder Anschluss an die heutigen Stan-
dards zu bekommen. Speziell die Marine sah in den 
außenpolitischen Ambitionen des ehemaligen Präsi-
denten Lula eine große Chance, eine ihrem ausge-
dehnten und anspruchsvollen Verantwortungsbereich 
quantitativ und qualitativ angemessene Flotte zu 
erhalten. 

 Die Marine finanziert beispiels-
weise rund 400 Promotionsstellen in der rüstungs-
nahen Forschung. 

Über die operative Erforderlichkeit nuklear an-
getriebener Uboote, eines der prestigeträchtigsten 
Beschaffungsvorhaben, kann man geteilter Ansicht 
sein. Mit den Summen, die in das nukleare Uboot-
projekt investiert werden, ließe sich eine Vielzahl 
modernster, konventionell angetriebener Uboote be-
schaffen, die die angestrebte Mobilität72

 

70  Vgl. die Quellenhinweise zu diesem Gesetz in Fn. 

 durch eine 
zahlenmäßig höhere Präsenz gewährleisten könnten. 
Hinter dem Nuklearprojekt, das zwischen 1994 und 
2006 beinahe zum Stillstand kam, steht eine sehr 
starke Lobby, die dafür sorgte, dass das Ubootprojekt 
eine prominente Position in der Verteidigungsstrate-
gie erhielt. 

38. 
71  Als Grundlagendokument siehe: Ministério da Defesa, 
As Forças Armadas e o desenvolvimento científico e tecnológico do País 
[Die Streitkräfte und die wissenschaftliche und technolo-
gische Entwicklung des Landes], Brasília 2004, <https://www. 
defesa.gov.br/index.php/pensamento-brasileiro-sobre-defesa-e-
seguranca.html> (eingesehen am 15.8.2010). 
72  Die brasilianische Marine begründete in Stellungnahmen 
zu Artikeln in der Presse die Notwendigkeit nuklear angetrie-
bener Uboote für Brasilien. Vgl. Centro Comunicação Social 
da Marinha, <http://mar.mil.br/imprensa/arquivos_PDF/ 
Respostas_a_imprensa/carta_spn6.pdf> (eingesehen am 
20.8.2010). 
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Abgesehen von Präsident Lula und dem damaligen 
Außenminister Celso Amorim, die sich an der öffent-
lichen Debatte über das Rüstungsprogramm beteilig-
ten, waren drei Einzelakteure für die Grundsatz-
entscheidung über dieses Programm maßgeblich: 
Strategieminister Roberto Mangabeira Unger, Verteidi-
gungsminister Nelson Jobim sowie das maritime Um-
feld um den Oberbefehlshaber der Marine, Admiral 
Julio Soares de Moura Neto. 

Die Minister Mangabeira und Jobim haben die 
Nationale Verteidigungsstrategie Brasiliens erarbeitet 
und darin zum einen die rohstoffreiche Ausschließ-
liche Wirtschaftszone Brasiliens als strategischen 
Schwerpunkt bestätigt und zum anderen für die 
Marine das Nuklearubootprojekt und die Errichtung 
des neuen Stützpunkts, inklusive Bau einer zweiten 
Flotte im Nordosten des Landes, verbindlich festge-
schrieben. Zusammen mit dem Oberbefehlshaber 
der Marine führten beide Minister 2010 auch die Ge-
spräche mit Russland und Frankreich über techno-
logische Unterstützung beim Bau von Atomubooten.73

Verteidigungsminister Jobim, der diesem Ressort 
auch unter der neuen Präsidentin bis zu seinem Rück-
tritt am 4. August 2011

 

74 vorstand, trat immer wieder 
energisch für die Abwehr einer möglichen Einfluss-
nahme externer Mächte im Südatlantik ein. Der Süd-
atlantik sei die erklärte Interessensphäre Brasiliens, 
eine Auffassung, die Präsident Lula und Außenminis-
ter Amorim teilten.75 Zuletzt verfocht Jobim diese 
Position im Rahmen der Debatte über die neue Nato-
Strategie, als Portugal den Vorschlag unterbreitete, die 
Interessensphäre der Nato auch offiziell in den Süd-
atlantik auszudehnen.76

 

73  Vgl. Paul D. Taylor, »Why Does Brazil Need Nuclear Sub-
marines?«, in: Proceedings Magazine, 135 (Juni 2009) 6, <www. 
usni.org/magazines/proceedings/2009-06/why-does-brazil-
need-nuclear-submarines> (eingesehen am: 17.8.2011). 

 Neben dem damaligen 

74  Am 4. August 2011 trat Verteidigungsminister Jobim von 
seinem Amt zurück, nachdem er sich in einem Interview 
geringschätzig über zwei Ministerinnen geäußert haben soll. 
Nachfolger ist der Außenminister der Vorgängerregierung 
Lula, Celso Amorim. In den ersten Wochen nach der Amts-
übernahme sind noch keine verlässlichen Signale erkennbar, 
welchen politischen Kurs er einschlagen wird. Vgl. <http:// 
g1.globo.com/politica/noticia/2011/08/jobim-entrega-carta-de-
demissao-e-celso-amorim-assume-defesa.html> (eingesehen 
am 4.8.2011). 
75  Paulo Moreira Leite, »O Atlântico Sul é nosso« [Der Süd-
atlantik ist unser], in: Época, 3.4.2010, <http://colunas.epoca. 
globo.com/paulomoreiraleite/2010/04/03/o-atlantico-sul-e-
nosso> (eingesehen am 15.1.2011). 
76  Dies geschah im Zusammenhang mit der VII. Sicher-
heitskonferenz in Rio de Janeiro am 3. und 4.11.2010. 

Außenminister Celso Amorim war Jobim auch ein 
Hauptkritiker der Reaktivierung der 4. US-Flotte im 
Südatlantik. 

In der Rückschau wird deutlich, dass sich Verteidi-
gungsminister Jobim für die Nichteinmischung in die 
brasilianische Interessensphäre einsetzte, während 
Lulas Außenminister Amorim für die kritische Linie 
gegenüber den USA verantwortlich schien. Sein Nach-
folger Antonio de Aguiar Patriota, ehemaliger Bot-
schafter Brasiliens in den USA, verfolgt einen Kurs 
der sanften Wiederannäherung, der von Präsidentin 
Russeff unterstützt wird. 

Der Oberbefehlshaber der Marine propagiert in 
Namensartikeln und Vorträgen die Wichtigkeit des 
maritimen Rüstungsprogramms und des »blauen 
Amazonas« für die Zukunft Brasiliens.77 An dem Dis-
kurs beteiligen sich auch aktive und ehemalige Mari-
neoffiziere (Admiräle und Stabsoffiziere) sowie Aka-
demiker, die in ihren wissenschaftlichen Veröffent-
lichungen die geopolitische Bedeutung des Süd-
atlantiks für Brasilien herausstellen.78 Auch das vom 
Oberbefehlshaber der Marine am 26. September 2008 
gegründete Organ zur Koordinierung des nuklearen 
Ubootprojekts,79 das von Admiral a.D. José Alberto 
Accioly Fragelli geleitet wird,80 hat eine wichtige Rolle 
bei der Präsentation des Projekts in der Öffentlichkeit. 
In den Jahresarbeiten der Admiralstabslehrgänge an 
der Führungsakademie der Marine81

 

77  Siehe beispielsweise Julio Soares de Moura Neto, »Sub-
marino de propulsão nuclear« [Uboot mit nuklearem An-
trieb], in: Marinha em revista, 1 (März 2010) 1, S. 27, <www. 
mar.mil.br/hotsites/marinhaemrevista/anteriores_pdf/marco_
2010.pdf> (eingesehen am 15.12.2010). 

 (Escola de Guerra 
Naval) und der Militärakademie (Escola Superior de 
Guerra) werden regelmäßig entsprechende Frage-
stellungen behandelt, deren Ergebnisse in sicherheits-
politischen oder maritimen Fachzeitschriften ver-

78  Siehe beispielsweise den Aufsatz von Vizeadmiral a.D. 
Fernando Manoel Fontes Diégues, »O Atlântico Sul na per-
spectiva brasileira de segurança e defesa« [Der Südatlantik 
aus brasilianischer Sicherheits- und Verteidigungsperspek-
tive], in: Revista Marítima Brasileira, 130 (Juli/September 2010), 
S. 23–32. 
79  Coordenadoria-Geral do Programa de Desenvolvimento de 
Submarino com Propulsão Nuclear (COGESN) [Hauptkoordi-
nator für das nukleare Ubootentwicklungsprogramm]. 
80  Admiral Fragelli war in seiner letzten aktiven Verwen-
dung von 2000 bis 2001 Chef des Stabes des Führungsstabes 
der Marine (Chefe do Estado-Maior da Armada) und später 
Brasiliens militärischer Berater bei den VN. 
81  Für eine Übersicht der Themen siehe <www.egn.mar.mil. 
br/cemos.php>. 
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öffentlicht werden.82 Mehrmals im Jahr finden an den 
beiden Akademien auch hochrangige Konferenzen 
und Symposien mit teilweise internationaler Beteili-
gung statt.83

Die Bedeutung des Südatlantiks für Brasilien wird 
somit in Politik, Wissenschaft und Militär diskutiert. 
Dabei ist festzustellen, dass die Entscheidung, Atom-
uboote zu bauen, nicht in Frage gestellt wird. Im per-
sönlichen Gespräch äußern Stabsoffiziere und Admi-
räle keinerlei Zweifel daran, dass diese Entscheidung 
absolut richtig ist. 

 

Eine grundlegende Veränderung der Akteurs-
konstellation ist nicht zu erwarten. Die mit Verteidi-
gungs- und Sicherheitsfragen betrauten Akteure 
dürften auch zukünftig ein starkes Interesse daran 
haben, dass die Streitkräfte bestmöglich aufgestellt 
und Veränderungen zu deren Ungunsten vermieden 
werden. 

Welchen Einfluss die soeben vorgestellten Inter-
essengruppen auf den außenpolitischen Kurs des 
Landes im Jahr 2030 haben werden, wenn große Teile 
des Rüstungsprogramms umgesetzt sein sollen, und 
wie dieser aussehen wird, ist noch vollkommen offen. 
Nicht auszuschließen ist, dass die neuen Instrumente 
auch das Verständnis für den Einsatz der Streitkräfte 
als außenpolitisches Instrument verändern. 

Außenpolitische Ziele 

Während des Kalten Krieges stand Brasilien eng an 
der Seite der USA und der westlichen Welt. Wie alle 
anderen Staaten auch musste es seine Rolle nach dem 
Ende der bipolaren Weltordnung neu definieren. Der 
außenpolitische Weg führte in Richtung größerer Un-
abhängigkeit und stärkeren Selbstbewusstseins, auch 
gegenüber den USA. 

Geographisch liegt der Schwerpunkt brasilianischer 
Außenpolitik auf den südamerikanischen Staaten und 
auf Afrika, speziell auf Südafrika und den portugie-
sischsprachigen Staaten Angola, Mosambik, Kap Verde 
sowie São Tomé und Príncipe. Außerdem unterhält 
Brasilien enge Beziehungen zu China, die vor allem 

 

82  Siehe die Veröffentlichung des amtierenden Komman-
deurs der Maritime Task Force UNIFIL: Luiz Henrique Caroli, 
»A Importância Estratégica do Mar para o Brasil no Século 
XXI« [Die strategische Bedeutung des Meeres für Brasilien im 
21. Jahrhundert], in: Cadernos de Estudos Estratégicos (Rio de 
Janeiro), (2010) 9, S. 117–157. 
83  Für eine Übersicht siehe <www.egn.mar.mil.br>. 

ökonomischer Natur sind, aber auch eine technolo-
gische Komponente besitzen.84

Vorrangige außenpolitische Ziele Brasiliens sind 
die Festigung seiner Rolle als regionale Führungs-
macht in Südamerika und der Aufstieg in die Position 
einer globalen, dem brasilianischen Selbstverständnis 
angemessenen Macht. Auch im Sinne dieser Ziel-
setzungen strebt es nach einem ständigen Sitz in 
einem reformierten VN-Sicherheitsrat.

 

85 Brasiliens 
»Grand Strategy« hat drei Elemente: Erstens eine »soft-
balancing«-Strategie86 gegenüber den USA, zweitens 
ein ausgeprägtes Streben nach der Bildung von Koali-
tionen, um eigene Verhandlungspositionen zu ver-
bessern, sowie drittens das Bemühen, sich als Sprecher 
und Führer eines geeinteren Südamerikas zu präsen-
tieren.87 Dabei wird Brasilien von einigen Autoren 
bereits als globale Mittelmacht gesehen,88

 

84  Brasilien betreibt seit vielen Jahren mit China gemeinsam 
entwickelte Erdbeobachtungssatelliten. Überdies bestehen 
enge Handelsbeziehungen sowie Kooperationen bei der mili-
tärischen Ausbildung. 

 deren wich-

85  In einer Befragung hat allerdings nur eine knappe Mehr-
heit von Vertretern der außenpolitischen Community einem 
ständigen Sitz eine große oder extrem große Bedeutung bei-
gemessen. Als Grundlage für eine Studie über Brasiliens inter-
nationale Agenda befragte das brasilianische Zentrum für 
Internationale Beziehungen (CEBRI) insgesamt 28 Vertreter 
der Exekutive, 9 Senatoren, 15 Abgeordnete des Repräsentan-
tenhauses, 18 Wirtschaftsführer, 3 Gewerkschaftsführer, 13 
Führer von NGOs, 34 Führungskräfte aus der Wirtschaft, 28 
Wissenschaftler sowie 14 Journalisten verschiedener über-
regionaler Zeitungen. Vgl. de Souza, Brazil’s International Agen-
da Revisited [wie Fn. 45], S. 36. 
86  »Soft-balancing« beschreibt die Handlungen von Staaten, 
die aufgrund ihrer militärischen Schwäche nicht gegen die 
unilaterale Politik einer Weltmacht vorgehen können. Kon-
kret versteht man darunter alle Maßnahmen, die den poli-
tischen Gegner frustrieren und die Kosten seiner Handlungen 
spürbar erhöhen. Dabei kann es sich um ökonomische, diplo-
matische und institutionelle Maßnahmen handeln. Die ein-
schlägige Theorie wurde nach dem Ende des Kalten Krieges 
entwickelt. Als Grundlagenaufsatz siehe Robert A. Pape, »Soft 
Balancing against the United States«, in: International Security, 
30 (Sommer 2005) 1, S. 7–45. 
87  Hal Brands, Dilemmas of Brazilian Grand Strategy, Carlisle: 
Strategic Studies Institute, August 2010, S. v, <www. 
strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/display.cfm?pubid= 
1017> (eingesehen am 7.1.2011). 
88  Nach dem Verständnis von Theoretikern der Internatio-
nalen Politik wie Robert Keohane sind solche Staaten als 
Mittelmächte zu bezeichnen, die sich an der Seite globaler 
Führungsmächte befinden. Dabei haben sie häufig Groß-
machtambitionen und können mitunter einen signifikanten, 
wenn auch thematisch oder geographisch regional begrenz-
ten Einfluss geltend machen. Vor allem aus materiellen Grün-
den schaffen sie es jedoch nicht, die Hegemonialmächte 
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tigste Grundsätze das klare Bekenntnis zur Gleichheit 
aller Staaten, zu Nicht-Intervention und zur fried-
lichen Konfliktlösung sind.89

Die »soft-balancing«-Strategie gegenüber den USA 
hat zwei Komponenten: Zum einen versucht Brasilien, 
völkerrechtliche Vorgaben und Verträge dafür zu nut-
zen, den Handlungsspielraum der USA einzuschrän-
ken; zum anderen bemüht es sich, Dialogforen und 
Netzwerke zu schaffen und zu nutzen, um außerhalb 
der traditionell von den USA dominierten Institutio-
nen Entscheidungen zu diskutieren und teilweise 
auch zu treffen. Zur Flankierung dieser Strategie hat 
vor allem der ehemalige Präsident Lula eine diploma-
tische Offensive gestartet, im Zuge derer weltweit 
Dutzende von neuen Botschaften und diplomatischen 
Vertretungen eröffnet wurden.

 Der ausgesprochen hoch 
gehaltene Grundsatz der Nicht-Intervention erfuhr in 
der Praxis eine bis heute einmalig gebliebene Ein-
schränkung, als Präsident Lula im Zusammenhang 
mit der Intervention der Vereinten Nationen auf Haiti 
im Jahr 2004 das »Prinzip der Nicht-Indifferenz« (prin-
cipio da não-indeferença) für Brasilien in Anspruch 
nahm und erklärte, dass Brasilien in Fällen, in denen 
die Demokratie gefährdet sei, nicht zögern würde zu 
handeln. Damit wurde die politische Grundlage für 
die Entsendung brasilianischer Truppen im Rahmen 
der MINUSTAH-Mission geschaffen. 

90

Das zweite Element der brasilianischen »Grand 
Strategy« in der Außenpolitik ist die Diversifizierung 
der Partnerschaften. Vor allem im Kreis der Schwellen- 
und Entwicklungsländer wurden zahlreiche neue 
Partner gefunden, die zuvor nicht auf der außen-

 Heute unterhält Bra-
silien beispielsweise in Afrika mehr diplomatische Ver-
tretungen als Großbritannien. 

 

ernsthaft herauszufordern oder gar eine zentrale Rolle im 
internationalen System zu spielen. Einfluss nehmen sie häu-
fig über die Bildung von Koalitionen mit anderen Schwellen-
ländern und unter Nutzung internationaler Regeln. Siehe 
auch Jörg Husar/Günther Maihold/Stefan Mair (Hg.), Neue 
Führungsmächte. Partner deutscher Außenpolitik?, Baden-Baden: 
Nomos, 2009, S. 12f. 
89  Vgl. Senado Federal do Brasil, Constituição da República 
Federatíva do Brasil [Verfassung der Föderativen Republik Bra-
silien], Brasília 2010, Art. 4, <www.senado.gov.br/legislacao/ 
const/con1988/CON1988_13.07.2010/index.shtm> (eingesehen 
am 15.11.2010). 
90  In dieser Zeit wurden über 35 Botschaften und diploma-
tische Vertretungen neu eröffnet. Vgl. Antonio de Aguiar 
Patriota, »O Brasil no início do século XXI: uma potência 
emergente voltada para a paz« [Brasilien am Beginn des 
21. Jahrhunderts: Eine aufstrebende Macht mit Blick auf 
den Frieden], in: Política Externa, 19 (Juni/Juli/August 2010) 1,  
S. 19–25 (22). 

politischen Agenda standen.91

Das außenpolitische Interesse Brasiliens an den 
westafrikanischen Staaten und an Südafrika regte 
sich, als in der postkolonialen Zeit nahezu unerschlos-
sene Absatzmärkte entdeckt wurden, auf denen bra-
silianische Produkte verkauft werden konnten. Bei 
seinem Streben nach einem ständigen Sitz im VN-
Sicherheitsrat bemühte sich Brasilien frühzeitig um 
die Unterstützung Angolas, Nigerias und Südafrikas.

 Zwei Motivationen 
stehen dabei im Vordergrund: Erstens empfindet 
Brasilien das internationale System als hochgradig 
ungerecht, weil die Schwellen- und Entwicklungs-
länder darin nicht angemessen berücksichtigt werden 
und weil es die überkommenen Machtverhältnisse 
nach 1945 repräsentiert. Insofern setzt sich Brasilien 
dafür ein, das internationale System an die heutigen 
Verhältnisse anzupassen. Hierzu benötigt Brasilien 
jedoch die Unterstützung anderer Staaten in der 
VN-Vollversammlung, die es sich durch gute diplo-
matische Beziehungen zu sichern sucht. Zweitens 
bemüht sich Brasilien um Partnerschaften mit Indus-
trieländern, um durch Technologietransfer möglichst 
schnell an Schlüsseltechnologie zu gelangen, diese im 
nächsten Schritt in eigener Produktion herzustellen 
und dann auch Partnern in den Schwellen- und Ent-
wicklungsländern als Alternative zu den sehr teuren 
Produkten der Industrieländer zu verkaufen. Die 
Beherrschung der Schlüsseltechnologien im Rüstungs-
bereich macht das Land nicht zuletzt im Falle von Kri-
sen und Konflikten unabhängig und verleiht ihm so-
mit eine größere außenpolitische Handlungsfähigkeit. 

92 
Seit 2001 greift Brasilien zudem Namibia bei der Reali-
sierung des Vorhabens unter die Arme, eine eigene 
Marine aufzubauen, um die Souveränität über die im 
namibischen Festlandsockel befindlichen Rohstoffe 
auszuüben. Dazu gehört auch die Errichtung eines 
Stützpunktes in Walfisbay, der darauf ausgelegt 
werden soll, brasilianische Kriegsschiffe dauerhaft 
aufzunehmen.93

 

91  Vgl. ebd. 

 Ein ähnliches Angebot wurde im Juni 
2010 im Rahmen eines militärischen Kooperations-

92  Siehe unter anderen Shiguenoli Miyamoto, »O Brasil e a 
comunidade dos países de língua portuguesa (CPLP)« [Brasi-
lien und die Gemeinschaft der portugiesischsprachigen Län-
der], in: Revista Brasileira da Política Internacional, 52 (2009) 2, 
S. 22–42 (39). 
93  Vgl. Teixeira/de Cássia Martins de Souza Anselmo, As 
expectativas brasileiras sobre o Atlântico Sul para século XXI. Geo-
política e desenvolvimento tecnológico [wie Fn. 54]. 
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abkommens auch Angola unterbreitet.94 Mit Südafrika 
besteht eine intensive militärische Kooperation zum 
Bau von Flugkörpern. Außerdem fanden, gestützt auf 
das IBSA-Dialogforum,95

Die Schaffung neuer Foren und die Formierung von 
Interessengruppen unter brasilianischer Führung sind 
ein weiteres Element brasilianischer Außenpolitik, 
mit dem das Land seinen regionalen Einfluss stärken 
will. Hervorzuheben sind hier Regionalorganisationen 
wie der MERCOSUL zur Schaffung eines Gemeinsa-
men Marktes, der UNASUL, der vor allem politische 
Ziele verfolgt, sowie der südamerikanische Verteidi-
gungsrat CDS.

 schon mehrfach gemeinsame 
maritime Übungen in südafrikanischen Gewässern 
statt. 

96 Bezogen auf die überregionale Inter-
essensphäre Brasiliens sind zusätzlich die Gemein-
schaft portugiesischsprachiger Staaten (CPLP), der 
schon erwähnte IBSA-Dialog sowie die VN-Initiative 
zur Schaffung einer südatlantischen Friedens- und 
Kooperationszone (ZPCAS) zu nennen. Auf globaler 
Ebene ist die Etablierung der G20 mit Sicherheit ein 
großer Erfolg brasilianischer Außenpolitik.97

Nach Ansicht vieler Akteure fehlen in diesem Netz-
werk jedoch wesentliche Bausteine. So führte der 
brasilianische Diplomat Eduardo Uziel im Sommer 
2010 aus, dass Brasilien zwar über signifikante Mög-
lichkeiten verfüge, größeren Einfluss bei Entscheidun-
gen des VN-Sicherheitsrates geltend zu machen. Zwei 
wichtige Elemente seien aber noch zu ergänzen: ein 
ständiger Sitz im VN-Sicherheitsrat sowie bestimmte 
Mittel, die andere Kandidaten mit ähnlichen Ambitio-
nen besitzen würden.

 

98

 

94  Vgl. Pedro Seabra, An Ocean Apart? Angola, Brazil and the Need 
for a Strategic Framework, Lissabon: Instituto Português de Rela-
ções Internacionais e Segurança (IPRIS), März 2011 (IPRIS 
Viewpoints 42), S. 2. 

 Brasiliens führende Politiker, 
allen voran der ehemalige Präsident Lula sowie der 
Verteidigungsminister Jobim, haben in der Vergangen-
heit gerne einen Zusammenhang zwischen dem Besitz 

95  Akronym für ein Dialogforum, das von Indien, Brasilien 
und Südafrika gebildet wird. 
96  Conselho de Defesa Sul-Americano [Südamerikanischer 
Verteidigungsrat], <www.cdsunasur.org>. Der CDS, der von 
den 12 Verteidigungsministern der UNASUL-Saaten gebildet 
wird, hat eine wichtige Funktion bei der Koordinierung regio-
naler Rüstungskooperationen. 
97  Vgl. Scholvin/Mattes, Geopolitik und sicherheitspolitisches 
Potenzial neuer regionaler Führungsmächte [wie Fn. 63], S. 3. 
98  Eduardo Uziel, »Brasil, Conselho de Segurança e operações 
de manutenção da paz da ONU« [Brasilien, Sicherheitsrat und 
Friedensmissionen der VN], in: Política Externa, 19 (Juni/Juli/ 
August 2010) 1, S. 63–77 (75). 

von Flugzeugträgern und Atomubooten und der stän-
digen Mitgliedschaft im Sicherheitsrat hergestellt. Der 
Besitz dieser Waffensysteme, so die Schlussfolgerung, 
sei eine notwendige Bedingung für einen ständigen 
Sitz Brasiliens in diesem Gremium.99

Geopolitische Perspektiven 

 Diese Argumen-
tation erscheint aus deutscher Sicht möglicherweise 
wenig plausibel. Statussymbole spielen jedoch in der 
außenpolitischen Logik Brasiliens und im einschlägi-
gen Diskurs eine wesentliche Rolle. Immer wieder 
messen ihnen führende brasilianische Politiker eine 
überaus gewichtige Stellung bei. Sie verweisen darauf, 
dass alle ständigen Mitglieder des VN-Sicherheitsrates 
Flugzeugträger und Atomuboote besitzen und dass 
Brasilien als einziges Land in Lateinamerika derzeit 
über einen Flugzeugträger verfügt. Neben möglichen 
geopolitischen Motiven, die im Folgenden noch zu 
untersuchen sind, spielen der Besitz sowie Entwick-
lung und Produktion solcher Prestigeobjekte im eige-
nen Land eine nicht zu unterschätzende Rolle bei Ent-
scheidungen über Beschaffungsmaßnahmen. Brasilien 
möchte nicht nur als Regionalmacht wahrgenommen 
werden und strebt aus diesem Grund auch nach sol-
chen militärischen Statussymbolen. 

Bereits in den zwanziger Jahren des letzten Jahr-
hunderts kam unter dem verstärkten Einfluss geo-
politischer Überlegungen die Idee auf, Brasilien zu 
einer international relevanten Macht zu entwickeln. 
Schließlich erfüllte das Land viele der nach geo-
politischen Theorien100

 

99  Auch der verantwortliche Koordinator des nuklearen 
Ubootprogramms, Admiral d. R. José Alberto Accioly Fragelli, 
drückte in einem Interview am 17. Mai 2009 seine Über-
zeugung aus, dass nuklear angetriebene Uboote einen Zu-
gang zum Sicherheitsrat eröffnen und das geopolitische 
Gewicht Brasiliens zudem wesentlich vergrößern könnten. 
Vgl. <www.fazenda.gov.br/resenhaeletronica/MostraMateria. 
asp?cod=553837> (eingesehen am 15.1.2011). Die brasilia-
nische Marine erklärte im September 2009 in einem offi-
ziellen Pressestatement zum neuen Ubootprogramm, dass 
der Besitz nuklear angetriebener Uboote nicht zu einem 
sofortigen Eintritt in die wichtigen Machtzirkel führen 
würde, dafür jedoch eine notwendige Bedingung sei. Siehe 
<https://www.mar.mil.br/imprensa/arquivos_PDF/resposta_ 
sub_nuclear.pdf> (eingesehen am 26.9.2010). 

 entscheidenden Kriterien. 

100  Diese Kriterien sind beispielsweise geographische Lage, 
natürliche Ressourcen, industrielle Kapazität, Militärpoten-
tial, Bevölkerungsgröße, stark ausgeprägte nationale Iden-
tität, politische Kultur und Qualität der Diplomatie. 
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Brasilien sieht seine Interessensphäre durchaus 
nicht nur auf Lateinamerika beschränkt, sondern 
bezieht den gesamten Südatlantik, westafrikanische 
Küstenstaaten und die Antarktis mit ein. Dabei gilt es 
einen strategischen Anker in allen Subregionen zu 
besitzen. Unter der Militärregierung Brasiliens bildete 
sich eine auf Expansion angelegte Außenpolitik her-
aus, die auch die maritime Perspektive veränderte. So 
schrieb der spätere Stabschef der Marine 1983 Gedan-
ken nieder, die 2010 unter völlig veränderten poli-
tischen Vorzeichen noch immer gelten: »Der gesamte 
Südatlantik (inklusive der Westküste Afrikas) ist das 
natürliche, aber nicht ausschließliche Umfeld für eine 
erweiterte Präsenz, die konsequent und schrittweise 
ausgedehnt werden muss, zur nordatlantischen Küste 
Südamerikas, zur Karibik, zur pazifischen Küste Süd-
amerikas und bis in die südeuropäischen Gewässer 
hinein, vor allem die der iberischen Region«.101 Meta-
phorisch gesprochen, wurde zunächst der Rahmen 
aufgespannt, um anschließend darin das außenpoli-
tische Bild Brasiliens zu malen. Der Rahmen wird in 
einem Artikel aus dem Jahr 2010 beschrieben, in dem 
es heißt, dass »die maritime Interessensphäre Bra-
siliens sich […] nicht nur auf die Küstengewässer des 
›Blauen Amazonas‹ [beschränkt], sondern […] als pri-
märe Interessensphäre den gesamten Südatlantik und 
einen Teil des Antarktischen Ozeans, als sekundäre 
die Karibische See und den Südpazifik vor den Küsten 
Südamerikas [umfasst]«.102 In der Nationalen Verteidi-
gungsstrategie von 2008 wird erklärt, dass der Süd-
atlantik ein Raum sei, dem besondere Beachtung zu 
gelten habe.103 Historisch begründet sich die weit über 
die Hoheitsgewässer hinausgreifende maritime Akti-
vität Brasiliens aus dem Interamerikanischen Bei-
standspakt104 (TIAR), mit dem die den amerikanischen 
Kontinent umschließenden Gewässer in Verantwor-
tungsbereiche gegliedert wurden. 1966 wurde die 
South Atlantic Maritime Area105

 

101  Branco Ferreira, The Navy of Brazil [wie Fn. 

 (SAMA) im Zuständig-
keitsbereich Argentiniens, Brasiliens und Uruguays 
geschaffen; die militärische Führung der in der SAMA 

27], S. 40. 
102  Pesce, »Atlântico Sul no contexto sul-americano de segu-
rança e defesa« [wie Fn. 47]. 
103  Ministério da Defesa, Estratégia Nacional de Defesa [Natio-
nale Verteidigungsstrategie], Brasília, 18.12.2008, S. 13. 
104  Vgl. den Vertragstext unter Tratado Interamericano de 
Asistencia Recíproca, <http://es.wikisource.org/wiki/Tratado_ 
Interamericano_de_Asistencia_Rec%C3%ADproca>. 
105  Die SAMA ist in regionale, den jeweiligen Staaten zu-
geordnete lokale Kommandos untergliedert, deren Aufgabe 
es ist, in ihren Sektoren den gesamten Schiffsverkehr zu über-
wachen. 

operierenden Verbände rotiert zwischen den Mitglied-
staaten. Die Mitglieder dieser Organisation halten bis 
heute jährliche Übungen ab, an denen gelegentlich 
auch die südafrikanische Marine teilnimmt.106

Die brasilianische Außen- und Sicherheitspolitik 
ist klassischen geopolitischen Sichtweisen verpflich-
tet, denen zufolge nach Macht strebende staatliche 
Akteure im regionalen oder globalen Kontext um die 
Vorherrschaft ringen. Bezogen auf den Südatlantik 
wird dies besonders an der Kritik deutlich, die der 
damalige Präsident Lula und Verteidigungsminister 
Jobim bei verschiedenen Anlässen geübt haben: So 
kritisierten sie die Reaktivierung der 4. US-Flotte, die 
starke britische Präsenz vor allem im Umfeld der Falk-
landinseln

 

107

Aus geopolitischer Perspektive kann die Inter-
essensphäre Brasiliens in drei Sub-Sphären geglie-
dert werden: 

 oder den Vorschlag des portugiesischen 
Verteidigungsministers im Rahmen der Nato-Strategie-
debatte 2010, das potentielle Operationsgebiet der 
Nato in den Südatlantik hinein auszuweiten. 

1. Die südamerikanischen und die west- und südafri-
kanischen Küstenstaaten mitsamt ihren Festland-
sockeln, 

2. die Antarktis mit ihren Zugängen sowie 
3. die Hohe See mit dem darunter liegenden Tiefsee-

boden. 

Die Festlandsockel und die 
westafrikanischen Küstenstaaten 

In den Festlandsockeln des Südatlantiks lagern im-
mense Meeresbodenschätze, vor allem Öl und Gas. 
Gleichzeitig herrscht unter den Küstenstaaten ein 
technologisches Ungleichwicht im Hinblick auf die 
Möglichkeiten der Erkundung und Ausbeutung dieser 
Schätze. Brasilien verfügt über langjährige Erfahrun-
gen in der Ausbeutung von Meeresbodenschätzen im 

 

106  Vgl. U.S. Naval War College, Seventeenth International 
Seapower Symposium. Report of the Proceedings, 19–23 September 
2005, Newport 2006, S. 68, <www.usnwc.edu/Publications/ 
International-Sea-Power-Symposium-Proceedings.aspx> (ein-
gesehen am 15.1.2011). 
107  Einige Darstellungen, die sich auch in Präsentationen 
der Marine finden, vermitteln sogar den Eindruck, das süd-
atlantische Südamerika sei quasi von einer britischen Posten-
kette eingekreist. Vgl. Poder Naval no Seminário da Amazônia 
Azul, na Escola Naval [Seemacht im Seminar über den Blauen 
Amazonas an der Marineschule], 16.10.2010, <www.naval. 
com.br/blog/2010/10/16/poder-naval-no-seminario-da-
amazonia-azul-na-escola-naval/> (eingesehen am 17.8.2011). 
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eigenen Festlandsockel und mit dem halbstaatlichen 
Ölkonzern Petrobrás auch über ein Unternehmen, 
das als globaler Akteur umfassendes Know-how be-
sitzt. Die afrikanischen Länder haben die Ressourcen, 
sind aber auf die Hilfe ausländischer Unternehmen 
angewiesen, um diese Ressourcen zu erkunden, ab-
zubauen und zu vermarkten. 

Marine und Petrobrás sind eng miteinander ver-
bunden, nicht zuletzt auf der Grundlage des oben 
(S. 13) bereits angesprochenen Ressourcengesetzes. Die 
Marine übernimmt den Schutz der Fördereinrichtun-
gen des halbstaatlichen Konzerns und unterstützt 
hydrographische Vermessungen, die dann wiederum 
der Ölforschung zugutekommen. 

Petrobrás und die brasilianische Marine verfolgen 
auch auf der afrikanischen Seite des Südatlantiks 
Interessen. Petrobrás108

Qualitative Fortschritte im brasilianischen Marine-
kriegsschiffbau eröffnen einen Zugang zu den Absatz-
märkten für Kriegsschiffe, die über die der Marine 
unterstehenden Vertriebsgesellschaft EMGEPRON

 fördert vor den Küsten Nami-
bias, Nigerias und Angolas Öl, die Marine unterhält 
enge Beziehungen zu den Seestreitkräften dieser Staa-
ten. Brasilien hat ein Interesse daran, dass die west-
afrikanischen Partnerländer fähig werden, ihre staat-
liche Souveränität über den eigenen Festlandsockel 
zu behaupten, auch um die brasilianischen Förder-
einrichtungen der Petrobrás gegen Übergriffe 
schützen zu können. 

109 
verkauft werden. Solche Absatzmärkte sind nicht 
nur bei den westafrikanischen Küstenstaaten zu fin-
den, sondern auch unter den Mitgliedsländern von 
MERCOSUL und UNASUL in Südamerika. Brasiliens 
Rüstungsindustrie ist bestrebt, sich ähnlich wie im 
Flugzeugbau – ein Sektor, in dem der Luftfahrt-
konzern EMBRAER 110

 

108  Für eine anschauliche Darstellung der Aktivitäten 
von Petrobrás in den verschiedenen Staaten siehe: <www. 
petrobras.com/en/about-us/global-presence/global-
presence.htm> (eingesehen am 15.8.2011). 

 ausgesprochen erfolgreich ist – 
auch im Kriegsschiffbau zu einem erfolgreichen regio-
nalen Anbieter zu entwickeln, der zu einer ernsten 
Konkurrenz für häufig als überteuert empfundene 
extraregionale Anbieter heranwächst. Erste Erfolge 
konnten bereits erzielt werden. 

109  Akronym für »Empresa Gerencial de Projetos Navais«, 
vgl. <www.emgepron.com.br>. 
110  EMBAER gilt als das Musterbeispiel für einen Rüstungs-
konzern, dem es nach einer Umgestaltung gelungen ist, zu 
einem der weltweit führenden zivilen Flugzeughersteller 
zu avancieren. 

Die Antarktis 

Geopolitischen Erwägungen folgt auch das Engage-
ment in der Antarktis, das mit der Schaffung des Ant-
arktisprogramms (PROANTAR) im Januar 1982 ein-
setzte.111 Bereits 1983 erlangte Brasilien einen kon-
sultativen Status im Antarktisvertrag, im Februar 1984 
wurde die brasilianische Forschungsstation »Coman-
dante Ferraz« (EACF) eingerichtet, die seit 1986 ganz-
jährig besetzt ist. Die Station gilt als strategischer 
Posten zur Wahrung brasilianischer Interessen in der 
Region.112 Brasilien proklamierte 1986 eine Interessen-
zone innerhalb des südamerikanischen Quadranten, 
ohne jedoch formelle Gebietsansprüche geltend zu 
machen.113

In der Antarktis lagern immense Rohstoffvorkom-
men, die aber noch nicht abgebaut werden dürfen. 
Unter dem Druck wachsender Ressourcenknappheit 
könnte ein Abbau jedoch politisch ermöglicht werden. 
Der Südatlantik wiederum ist der Zugang zu dieser 
Region. 

 

Die Hohe See 

Derzeit besteht eine hochgradige Abhängigkeit vom 
globalen maritimen Gütertransport. Sollte es zu Ein-
schränkungen insbesondere der Passagen des Panama- 
bzw. Suezkanals kommen, könnte der Warenverkehr 
von und nach Europa über den Südatlantik sicher-
gestellt werden. Die Routen für annähernd den gesam-
ten maritimen Warenverkehr in Richtung Brasilien 
verlaufen im Südatlantik. 

Eine Ausbeutung von Meeresbodenschätzen,114

 

111  Das Programm wird durch eine interministerielle Kom-
mission (CIRM) unter Leitung der Marine koordiniert. Die 
Marine stellt die Forschungsschiffe und das Funktionsperso-
nal, das Marinearsenal übernimmt die Instandsetzung der 
Forschungsstation, die Luftwaffe transportiert das Personal 
und der Ölkonzern Petrobrás liefert den Treibstoff für die 
Stromaggregate und die Forschungsschiffe. 

 bei-
spielsweise Manganknollen, unter der Hohen See ist 
für Brasilien derzeit noch kein Thema. 

112  Vgl. Programa Antártico Brasileiro »PROANTAR« [Brasilia-
nisches Antarktisprogramm], <www.mar.mil.br/secirm/ 
proantar.htm> (eingesehen am 22.8.2010). 
113  Vgl. Brazil Antarctic Geopolitics, <www.search.com/ 
reference/Brazil-Antarctic_Geopolitics> (eingesehen am 
24.3.2011). 
114  Andreas Oldag, »Ölboom im Südatlantik«, in: Süddeutsche 
Zeitung, 17.2.2009, <www.sueddeutsche.de/geld/rohstoffe-
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Karibik 

Die Karibik wird zwar der brasilianischen Interessen-
sphäre zugerechnet, sie spielt aber für die maritimen 
Ambitionen Brasiliens eine untergeordnete Rolle. Ein 
Grund liegt mit Sicherheit darin, dass sie zugleich in 
der Interessensphäre der USA liegt und Brasilien dort 
nicht die angestrebte Anerkennung finden könnte. 

Um jedoch auf globaler Ebene die Fähigkeit unter 
Beweis zu stellen, dass es auch größere VN-Operatio-
nen zu führen vermag und zu Recht Anspruch auf 
einen ständigen Sitz im VN-Sicherheitsrat erheben 
kann, bemühte sich Brasilien unter der Präsident-
schaft Lulas darum, dass man ihm die Führung der 
Operation MINUSTAH auf Haiti übertrug – mit Erfolg: 
Seit ihrem Beginn im Jahr 2004 steht die militärische 
Operation unter brasilianischer Führung. Der mari-
time Beitrag ist allerdings eher gering: Die Marine 
stellt Marineinfanteristen für das Kontingent und 
kümmert sich um den Material- und Truppentrans-
port. Ansonsten handelt es sich vor allem um eine 
Operation des Heeres. 

Nach dem schweren Erdbeben im Januar 2010 
kamen die USA Haiti mit großem militärischen 
Engagement zu Hilfe – auch die VN-Truppen wurden 
durch das Beben personell und infrastrukturell stark 
in Mitleidenschaft gezogen. Für die brasilianische 
Regierung war es angesichts entsprechender poli-
tischer Andeutungen der USA zu diesem Zeitpunkt 
von erheblicher Bedeutung, eine Übernahme der 
Gesamtführung von MINUSTAH durch die USA unter 
allen Umständen zu verhindern. Es galt den drohen-
den Verlust einer für Brasilien sehr prestigeträchtigen 
Führungsposition in einer großen VN-Operation ab-
zuwenden, die logistisch vorteilhaft »vor der eigenen 
Haustür« stattfand. 
 
Die Analyse der brasilianischen Außen- und Sicher-
heitspolitik hat gezeigt, dass Brasilien seine Interes-
sensphäre sehr weit ausgedehnt hat. Wenn es einzig 
um die Verteidigung der eigenen Ressourcen geht, 
wie offiziell proklamiert wird, sind die künftig zur 
Verfügung stehenden militärischen Instrumente über-
dimensioniert. Vor allem Flugzeugträger, nuklear an-
getriebene Uboote sowie amphibische Einheiten sind 
klassische Mittel der Machtprojektion in einer groß-

 

oelboom-im-suedatlantik-1.489371> (eingesehen am 
15.1.2011). 

räumigen Interessensphäre.115 In diesem Sinne 
weist der Oberbefehlshaber der Marine in seiner 
Begründung für die Anschaffung nuklear angetrie-
bener Uboote darauf hin, dass die maritimen Inter-
essen Brasiliens nicht an den Grenzen des »blauen 
Amazonas« enden, sondern jeden Ort der Welt ein-
beziehen, an dem Schiffe unter brasilianischer Flagge 
zur See fahren.116

 
 

 

 

115  Vgl. Stansfield Turner, »Designing a Modern Navy: 
A Workshop Discussion«, in: Jonathan Alford (Hg.), Sea Power 
and Influence, Montclair, NJ 1980, S. 66f. 
116  Vgl. Julio Soares de Moura Neto, »A Importância da con-
strução do submarino de propulsão nuclear brasileiro« [Die 
Wichtigkeit des Baus eines Ubootes mit nuklearem Antrieb], 
Brasília: Centro Comunicação Social da Marinha, Juli 2009, 
<www.mar.mil.br/hotsites/sala_imprensa/arquivos_PDF/ 
respostas_a_imprensa/carta_spn6.pdf> (eingesehen am 
15.9.2010). 
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Sicherheitspolitische Perspektive Deutschlands, 
der EU und der Nato 

 
Wie ist das maritime Rüstungsprogramm Brasiliens 
aus deutscher, europäischer und Nato-Perspektive ein-
zuschätzen? 

Die südatlantische Interessensphäre Brasiliens 
grenzt unmittelbar an das Nato-Vertragsgebiet und 
deckt die maritimen Handelsrouten im Südatlantik 
ab. In Zeiten, in denen der Schiffsverkehr durch den 
Suezkanal beeinträchtigt oder gar unterbrochen ist, 
erfolgt er im Schwerpunkt auf den südatlantischen 
Routen. Angesichts der ausgesprochen großen mari-
timen Abhängigkeit Deutschlands und der EU sollte 
einerseits die langfristige Gewährleistung maritimer 
Sicherheit in der Region von hohem Interesse sein, 
andererseits die Akkumulation militärischer Macht 
ein größeres Maß an Aufmerksamkeit erfahren, als 
dies derzeit der Fall ist. 

Risiken und Realitäten 

Aus der Tatsache, dass Staaten Streitkräfte unterhal-
ten und diese von Zeit zu Zeit – je nach Bedrohungs- 
und Haushaltslage – modernisieren, ist für sich noch 
kein Risiko abzuleiten. Die mögliche außenpolitische 
Nutzung der Streitkräfte für Zwecke jenseits der Lan-
des- und Bündnisverteidigung verleiht Modernisie-
rungsprogrammen allerdings eine anders gelagerte 
Relevanz. Die außen- und sicherheitspolitische Orien-
tierung eines Staates unterliegt mitunter Veränderun-
gen, und damit auch die Nutzung von Streitkräften 
als politisches Instrument. Dies gilt vor allem für auf-
strebende Mächte wie Brasilien, die ihre neue Position 
im globalen Gefüge politischer, ökonomischer und 
militärischer Beziehungen erst finden müssen. Da 
ihnen ökonomische Macht zuwächst, verfügen sie 
auch über Ressourcen, die sie in ihre Streitkräfte in-
vestieren können. Mit modernsten Waffensystemen 
könnten sie die militärischen Potentiale der gegen-
wärtigen Führungsmächte ernsthaft herausfordern.117

 

117  Die Flugzeugträgergruppen der US Navy sind ein wesent-
licher Faktor für die Fähigkeit der USA, Macht zu projizieren. 
Bisher konnten sich die USA dieser scheinbar unangreifbaren 
Fähigkeit sicher sein. Der neue chinesische Flugkörper »Dong-

 

Wie bereits im Zusammenhang mit anderen Rüs-
tungsprojekten geschehen, dürften diese neuen Tech-
nologien auf dem Rüstungsmarkt der aufstrebenden 
Mächte gehandelt werden. Damit sind sie wesentlich 
einfacher verfügbar, als wenn sie von einzelnen Staa-
ten entwickelt würden, und unterliegen möglicher-
weise nicht den von Deutschland, der EU oder den 
USA beeinflussbaren Regelungen für den Rüstungs-
export. Diese auf lange Sicht nicht abschätzbare 
außenpolitische Entwicklung birgt ein zumindest 
theoretisches Risiko. Die zunächst ökonomisch aus-
gerichtete Gruppe der BRICS-Staaten118 vereint mit 
Brasilien, Indien, China und Südafrika vier auf-
strebende Mächte und mit Russland eine ehemalige 
Supermacht, die sich mit ihren Waffentechnologien 
bereits heute gegenseitig unterstützen.119

Brasiliens Verhältnis zur Nato ist ambivalent.
 

120

 

feng 21D« könnte in der Lage sein, die physische Sicherheit 
eines Flugzeugträgers ernsthaft zu gefährden, zumal er als 
sehr schwer abzuwehren gilt. Diese neue Waffe ist somit mög-
licherweise geeignet, die Taiwan-Politik der USA gegenüber 
China herauszufordern. 

 Mit 
einzelnen Mitgliedstaaten hat es zum Teil umfassende 

118  BRIC ist ein von Goldman Sachs geprägtes Akronym für 
Brasilien, Russland, Indien und China – diese Gruppierung 
wurde mittlerweile institutionalisiert und schließt unter der 
Bezeichnung BRICS seit Beginn des Jahres 2011 auch Süd-
afrika ein. 
119  China und Russland beispielsweise sind langjährige Part-
ner im Rahmen des brasilianischen Weltraumprogramms 
und vereinbarten im Jahr 2009 Trainingsmöglichkeiten für 
chinesische Flugzeugträgerpiloten auf dem brasilianischen 
Flugzeugträger. Für eine vertiefende Analyse siehe: Kai 
Thaler, Using BRIC to Build at Sea: The Brazil-China Aircraft Carrier 
Agreement and Shifting Naval Power, Lissabon: Instituto Portu-
guês de Relações Internacionais e Segurança (IPRIS), Januar 
2010 (IPRIS Viewpoints 9). Südafrika und Brasilien betreiben 
ein gemeinsames maritimes Flugkörperprojekt. 
120  Bereits in einem im Jahr 2004 verfassten Kompendium 
über Sicherheit und Verteidigung unterstellte der damalige 
Außen- und heutige Verteidigungsminister Celso Amorim 
der »neuen« Nato nach dem 11. September quasi unbegrenzte 
Ambitionen. Vgl. Celso L. N. Amorim, »O Brasil e os novos con-
ceitos globais e hemisphéricos de segurança« [Brasilien und 
das neue globale und hemisphärische Sicherheitskonzept], 
in: Ministério da Defesa, Reflexões sobre defesa e segurança: uma 
estratégia para o Brasil [Reflexionen über Verteidigung und 
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Partnerschaftsabkommen geschlossen und unterhält 
ausgesprochen freundschaftliche Beziehungen. Die 
brasilianische Marine beteiligte sich mehrfach an der 
von der britischen Marine veranstalteten Großübung 
»Joint Warrior« in schottischen Gewässern. Für die 
Ausbildung der brasilianischen Marinesoldaten zur 
Vorbereitung auf den UNIFIL-Einsatz wurde das Nato 
Maritime Interdiction Operational Training Centre 
(NMIOTC) auf Kreta genutzt. Allerdings findet der 
nach dem Kalten Krieg ausgeprägte, zunehmend glo-
bale Charakter des Bündnisses keinen Zuspruch, son-
dern wird von brasilianischer Seite regelmäßig offen 
kritisiert. Brasilien macht unmissverständlich deut-
lich, dass eine Einbeziehung des Südatlantiks in die 
strategischen Überlegungen der Nato nicht in seinem 
Sinne ist. Aus geopolitischer Perspektive werden ins-
besondere die USA, als mächtigster Nato-Staat, mit 
Zurückhaltung betrachtet. 

In der sicherheitspolitischen Debatte Deutschlands 
und Europas findet das maritime Rüstungsvorhaben 
Brasiliens kaum ein Echo. In Konkurrenz zu anderen 
Politikfeldern spielt die Militärpolitik eine unter-
repräsentierte Rolle und beschränkt sich in der Regel 
auf regelmäßige Stabsgespräche, militärische Aus-
bildungshilfe sowie gegenseitige Hafenbesuche.121

Einige Analysen sehen in dem Rüstungsprogramm 
Brasiliens nicht mehr als einen Bestandteil eines süd-
amerikanischen Rüstungswettlaufs.

 

122

 

Sicherheit: Eine Strategie für Brasilien], Brasília 2004, S. 142, 
<https://www.defesa.gov.br/index.php/pensamento-brasileiro-
sobre-defesa-e-seguranca.html> (eingesehen am 15.8.2010). 

 Diese Sicht ver-
kürzt die Bedeutung des Programms jedoch, denn Bra-
siliens künftige militärische Instrumente eröffnen 
dem Land neue außenpolitische Handlungsoptionen, 
die über die eigene Region hinausreichen. Mit größter 
Sicherheit wird Brasilien sein Potential im Rahmen 
von VN-Friedensmissionen nutzen. 

121  Im Lateinamerikakonzept der Bundesregierung aus dem 
Jahr 2010 wird die Fortsetzung der militärpolitischen Zusam-
menarbeit in einer Strichaufzählung erwähnt. Vgl. Auswär-
tiges Amt, Deutschland, Lateinamerika und die Karibik: Konzept der 
Bundesregierung, Berlin 2010, S. 18. Am 8. November 2011 
unterzeichneten die Verteidigungsminister Deutschlands 
und Brasiliens eine Vereinbarung über die Intensivierung 
der Zusammenarbeit in Verteidigungsangelegenheiten. 
122  Für eine differenzierte Analyse der Rüstungsprogramme 
Brasiliens, Chinas und Indiens siehe Stefan Dördrechter/ 
Daniel Flemes/Georg Strüver/Thorsten Wojczewski, Aufrüstung 
neuer Mächte: China, Indien, Brasilien und Iran, Hamburg: GIGA, 
2010 (GIGA-Focus Global 1/2010) <www.giga-hamburg.de/dl/ 
download.php?d=/content/publikationen/pdf/gf_global_ 
1001.pdf> (eingesehen am 7.1.2011). 

Nicht absolut auszuschließen ist, dass im Zuge von 
Veränderungen im internationalen Machtgefüge Span-
nungen auftreten. Denkbar wäre etwa, dass innerhalb 
der brasilianischen Interessensphäre ein Staat mili-
tärisch interveniert oder operiert, den Brasilien als 
Regionalmacht entschieden ablehnt. In diesem Fall 
könnte Brasilien das Störpotential seiner zukünftigen 
Flotte nutzen, um die unerwünschten Aktivitäten 
zumindest zu behindern oder gar zu vereiteln. 

Zurzeit stehen alle für Deutschland und Europa 
relevanten Seewege unter dem Schutz der USA und 
sind damit quasi selbstverständlich und unbeschränkt 
nutzbar.123 Allerdings entwickeln China und Indien 
ihre maritimen Potentiale ständig weiter,124 und mit 
noch immer großem Abstand zu diesen beiden Staa-
ten gilt dies auch für Brasilien. So könnte auf lange 
Sicht erstmalig seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs 
eine Situation entstehen, in der der Handelsschiffs-
verkehr, zumindest im Indischen Ozean, im West-
pazifik und später im Südatlantik, nicht mehr selbst-
verständlich durch Einflussbereiche verläuft, die von 
den USA dominiert werden.125

 

123  An dieser Stelle ist der Seeverkehr staatlicher Akteure 
gemeint, die über eigene militärische Fähigkeiten verfügen, 
mit denen sie einen Seeraum beherrschen können. Die am 
Horn von Afrika in großem Umfang praktizierte Piraterie 
stellt ohne Zweifel eine Bedrohung für die Sicherheit der 
Schiffsbesatzungen dar, doch vermag sie den Schiffsverkehr 
weder umfassend noch dauerhaft zu beeinträchtigen. Die 
unmittelbaren gesamtwirtschaftlichen Kosten, die durch 
Überfälle von Piraten verursacht werden, halten sich ver-
gleichsweise in Grenzen. Zudem sind die Ursachen der Pira-
terie an Land zu suchen, mit militärischen Mitteln lassen sich 
allenfalls Symptome bekämpfen. Zur Vertiefung siehe Stefan 
Mair (Hg.), Piraterie und maritime Sicherheit. Fallstudien zu Afrika, 
Südostasien und Lateinamerika sowie Beiträge zu politischen, mili-
tärischen, rechtlichen und ökonomischen Aspekten, Berlin: Stiftung 
Wissenschaft und Politik, Juli 2010 (SWP-Studie 18/2010). 

 Aus dieser Entwicklung 

124  Die indischen Rüstungsvorhaben sind im Wesentlichen 
im regionalen Kontext als Reaktion auf die chinesische Auf-
rüstung und das angespannte Verhältnis zu Pakistan zu inter-
pretieren. Das chinesische Programm dagegen zielt auf eine 
über die Region hinausreichende Wirkung. Der in Erprobung 
befindliche Flugzeugträger »Shi Lang« trägt den Namen eines 
chinesischen Admirals, der 1861 Taiwan eroberte. 
125  Vgl. Abraham M. Denmark, »Crowded Waters. The Super-
power Battle for Regional Supremacy in the South China Sea 
Is Heating Up Once Again«, in: Foreign Policy, 7.6.2011, <www. 
foreignpolicy.com/articles/2011/06/07/crowded_waters?page=
0,2> (eingesehen am 9.6.2011); Deepak Kumar, »A Competição 
no Oceano Índico à Luz do Emergente Triângulo Estratégico« 
[Der Wettstreit im Indischen Ozean im Lichte des sich ent-
wickelnden strategischen Dreiecks], in: Revista da Escola de 
Guerra Naval (Rio de Janeiro), (2009) 14, S. 123–153, <www. 
egn.mar.mil.br/arquivos/revistaEgn/dezembro2009/A% 

http://www.foreignpolicy.com/articles/2011/06/07/crowded_waters?page=0,2�
http://www.foreignpolicy.com/articles/2011/06/07/crowded_waters?page=0,2�
http://www.foreignpolicy.com/articles/2011/06/07/crowded_waters?page=0,2�
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ergeben sich nicht automatisch Risiken für Deutsch-
land und Europa, denn zumindest in Zeiten, die von 
größeren zwischenstaatlichen Konfrontationen ver-
schont bleiben, haben alle handeltreibenden Staaten 
Interesse an einem reibungslosen Handelsverkehr. 
Allerdings sollte nach Möglichkeit rechtzeitig ver-
sucht werden, die eigenen maritimen Interessen in 
der Region zu wahren. 

Das Interesse an maritimer Sicherheit als 
Motor für mehr Kooperation 

Stabile und sichere maritime Handelswege sind für 
die wirtschaftliche Entwicklung und Stabilität vieler 
Staaten eminent wichtig. Seit der Auflösung der 
Blockkonfrontation des Kalten Krieges hat dies dazu 
geführt, dass nicht mehr zwischenstaatliche Konfron-
tationen im Fokus der Bedrohungsperzeptionen von 
Militärs und Sicherheitspolitikern stehen, sondern 
nicht zuletzt die Sicherheit des maritimen Handels-
verkehrs. 

Der maritime Warenverkehr ist von existentieller 
Bedeutung für die Industriestaaten, eine Unterbre-
chung oder zumindest Drosselung der Warenflüsse 
hätte für deren »Just-In-Time«-Produktionen gravie-
rende Konsequenzen. Der militärische Schutz der 
Hilfsleistungen des World Food Programme der Ver-
einten Nationen durch internationale Marinekräfte 
am Horn von Afrika weist auf einen weiteren Aspekt 
maritimer Sicherheit hin. 

Maßnahmen zur Gewährleistung maritimer Sicher-
heit sind angesichts der globalen Verflechtungen und 
der begrenzten einzelstaatlichen Mittel auf zwischen-
staatliche Kooperation angewiesen. Diese Kooperation 
findet unter anderem in Foren statt. Drei dieser Foren 
sind im Zusammenhang dieser Studie von beson-
derem Interesse, da in ihnen sowohl Deutschland und 
die EU- und Nato-Mitgliedsländer als auch die Mehr-
zahl der südatlantischen Anrainer vertreten sind. 
Das erste Forum ist das vom US Naval War College 
im Zweijahresrhythmus veranstaltete »International 
Seapower Symposium«,126

 

20competic%C3%A3o%20no%20oceano%20%C3%ADndico% 
20%C3%A0%20luz%20do%20emergente%20tri%C3%A2ngulo%
20estrat%C3%A9gico%20-%20Deepak%20Kumar.pdf> (ein-
gesehen am 22.8.2011). 

 bei dem sich die Befehls-
haber nahezu aller Marinen der Welt zu einem inten-
siven Gedankenaustausch treffen. Als zweites sind die 

126  Vgl. <www.usnwc.edu/Publications/International-Sea-
Power-Symposium-Proceedings.aspx>. 

Symposien zum Thema »Seapower for Africa«127 zu 
nennen, ausgerichtet von der Afrikanischen Union. 
Das dritte Forum sind die Treffen der informellen 
Gruppe der Marine-Befehlshaber jener europäischen 
Staaten, die der Nato angehören (CHENS) und die im 
August 2010 das Konzept »Maritime Capacity Builing 
in Africa« entwickelten.128 Dabei bilden die Heraus-
forderungen der maritimen Sicherheit129

Defizite bestehen unter anderem in jenen Staaten 
der westafrikanischen Küste, die an der östlichen 
Grenze der brasilianischen Interessensphäre liegen. 
Brasilien hat einzelnen von ihnen bereits Hilfe 
geleistet. Auch die europäischen CHENS engagieren 
sich in diesem Bereich. Bislang scheint jede dieser 
Initiativen für sich zu stehen. Die Herausforderungen 
der maritimen Sicherheit bieten jedoch die große 
Chance einer umfassenden vertrauensbildenden 
Kooperation zwischen unterschiedlichen Regionen 
mit dem Ziel langfristiger Stabilität. 

 die Schnitt-
menge der in allen drei Foren behandelten Themen. 
Somit bieten sie auch eine Grundlage für eine ver-
stärkte Kooperation zwischen regionalen und extra-
regionalen Akteuren in der Region. 

Kooperation schafft Vertrauen und 
Sicherheit 

Das brasilianische maritime Rüstungsprogramm ist 
aufgrund seines weiten Zeithorizontes mit vielen Un-
sicherheiten behaftet. Unklar ist neben dem künftigen 
außenpolitischen Kurs auch, ob Brasilien politisches 
Interesse zeigen wird, die neuen Kriegsschiffe tatsäch-

 

127  Vgl. <www.africa-union.org/root/ua/conferences/2010/ 
avril/psc/07avril/African_Union_Member_States_06-07_April_ 
2010_Experts_Meeting_on_Maritime_Security_and_Safety_ 
Strategy-Documentation/AFRICA_3.PPT> (eingesehen am 
20.1.2011). Zu dem Symposium im Jahr 2006 entsandten 
Deutschland, Brasilien und die Nato Beobachter. 
128  Vgl. CHENS, Adding Value to Maritime Capacity Building 
in Africa – A CHENS Approach, 13.8.2010, <www.chens.eu/ 
products/valueMCB_Africa.pdf> (eingesehen am 6.4.2011). 
129  Den Mitgliedstaaten der Afrikanischen Union wird 
zusehends bewusst, dass Wohlstand und wirtschaftliches 
Wachstum nur in einem sicheren maritimen Umfeld zu 
realisieren sind, dass den meisten afrikanischen Ländern aber 
die Möglichkeiten fehlen, dieses sichere Umfeld aus eigener 
Kraft herzustellen. Das Spektrum der Herausforderungen 
reicht von der hydrographischen Erfassung des Küstenvorfel-
des über »Search and Rescue« bis hin zu der Fähigkeit, ein 
eigenes maritimes Lagebild zu erstellen und eine funktionie-
rende Küstenwache oder Marine aufzubauen und zu unter-
halten. 
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lich außerhalb der Landesverteidigung einzusetzen. 
Unklar ist zudem, welchen tatsächlichen Umfang die 
Flotte im Jahr 2030 haben wird – zu diesem Zeitpunkt 
soll laut Plan der Großteil der Einheiten in Dienst 
gestellt sein.130

Für die Europäer und die USA kommt es darauf an, 
Brasilien nicht nur als Wirtschaftspartner und Emp-
fänger entwicklungspolitischer Hilfen zu sehen, son-
dern auch als wachsende maritime Macht und damit 
als zukünftigen gleichberechtigten Partner. Das mari-
time Rüstungsprogramm Brasiliens bietet eine große 
Chance, vermehrt zu kooperieren und in allen Belan-
gen der maritimen Sicherheit Lasten zu teilen. 

 

Dies gilt auch auf lange Sicht, da die Kürzungen 
im Verteidigungsetat der USA und Großbritanniens 
erwarten lassen, dass diese Staaten ihre maritime 
Präsenz einschränken werden. Deren strategische 
Schwerpunkte werden nicht im Südpazifik und auch 
nicht im Südatlantik liegen. Dies kann in der Folge 
die Sicherheit der maritimen Handelswege negativ 
beeinflussen. Eine enge Partnerschaft mit einem mari-
tim leistungsfähigen Brasilien bietet eine Option, die 
sich an den derzeitigen Risiken orientiert. 

Eine intensive Kooperation im Bereich der mari-
timen Sicherheit ist insofern erfolgversprechend, als 
das deutsche und das europäische Verhältnis zu Bra-
silien auf einer breiten und freundschaftlichen Basis 
beruht. Die im letzten Kapitel skizzierte Initiative der 
europäischen Marinebefehlshaber zum Aufbau mari-
timer Kompetenzen in Afrika darf nicht unverbunden 
neben Aktivitäten Brasiliens stehen, die sich auf Afrika 
richten. Die Initiativen beider Seiten müssen mit-
einander verzahnt und wo möglich aufeinander ab-
gestimmt werden. Die Afrikanische Union könnte ein 
geeigneter Akteur sein, um regionale und extraregio-
nale Maßnahmen zumindest vor den eigenen Küsten 
zu koordinieren. Die südatlantische Region hat dabei 
im Unterschied zum Indischen Ozean den Vorteil, 
dass das außenpolitische Miteinander nicht durch 

 

130  Zu Beginn des Jahres wurde ein Weißbuch der Verteidi-
gung in Auftrag gegeben, das im Jahr 2012 veröffentlicht 
werden soll. Dieses Dokument wird einen ersten Eindruck 
von der langfristigen sicherheitspolitischen Perspektive 
der neuen Regierung vermitteln. Ein Soll-Ist-Vergleich nach 
der ersten Legislaturperiode von Dilma Russeff, die am 
31. Dezember 2014 endet, soll den Fortschritt bei der Um-
setzung des Programms dokumentieren und als Indiz dafür 
dienen, mit welchem Nachdruck es verfolgt wurde – in Kon-
kurrenz zu anderen politischen Programmen und vor dem 
Hintergrund einer erforderlichen Haushaltskonsolidierung. 

handfeste Rivalitäten der maritimen Akteure über 
Gebühr beeinträchtigt wird. 

Von der deutschen Öffentlichkeit nahezu un-
bemerkt, wird die bis dahin stets unter europäischem 
Kommando stehende Maritime Task Force UNIFIL vor 
dem Libanon seit Februar 2011 erstmals von einem 
brasilianischen Admiral geführt. Dies könnte ein ers-
ter Schritt sein, die aufstrebende Macht Brasilien stär-
ker in maritime Operationen einzubinden. Ein näch-
ster Schritt könnte eine nachdrückliche Einladung zur 
Beteiligung an den Anti-Pirateriemissionen am Horn 
von Afrika sein. 
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Abkürzungsverzeichnis 

AWZ Ausschließliche Wirtschaftszone 
BIP Bruttoinlandsprodukt 
BRICS Brasilien, Russland, Indien, China, Südafrika 
BRL Brasilianischer Real 
CDS Conselho de Defesa Sul-Americano 

(Südamerikanischer Verteidigungsrat) 
CEBRI Centro Brasileiro de Relações Internacionais  

(Rio de Janeiro) (Brasilianisches Zentrum für Inter-
nationale Beziehungen) 

CHENS Chiefs of European Navies 
CIRM Comissão Interministerial para os Recursos do Mar 

(Interministerielle Meeresressourcenkommission) 
COGESN Coordenadoria-Geral do Programa de Desenvolvi-

mento de Submarino com Propulsão Nuclear 
(Hauptkoordinator für das nukleare Ubootentwick-
lungsprogramm) 

CPLP Comunidade dos Países de Língua Portuguesa 
(Gemeinschaft der portugiesischsprachigen Länder) 

CTMSP Centro Tecnológico da Marinha em São Paulo 
(Forschungszentrum der Marine bei São Paulo) 

EACF Estação Antártica Comandante Ferraz 
(Antarktische Forschungsstation »Comandante 
Ferraz«) 

EGV Einsatzgruppenversorger 
EMBRAER Empresa Brasileira de Aeronáutica S.A. 

(Brasilianisches Luftfahrtunternehmen) 
EMGEPRON Empresa Gerencial de Projetos Navais  

(Unternehmen für Marineprojekte) 
EU Europäische Union 
GIGA German Institute of Global and Area Studies 

(Hamburg) 
IBSA Indien, Brasilien, Südafrika (Dialogforum) 
IISS The International Institute for Strategic Studies 
IPRIS Instituto Português de Relações Internacionais e 

Segurança (Lissabon) (Portugiesisches Insitut für 
Internationale Beziehungen und Sicherheit) 

LCM Landing Craft, Mechanized 
LD Landing Dockship 
LS Landing Ship 
MD Marinedistrikt 
MERCOSUL Mercado Comum do Sul (Gemeinsamer Markt 

Südamerikas) 
MINUSTAH Misión de Estabilización de las Naciones Unidas en 

Haití/United Nations Stabilization Mission in Haiti 
Nato North Atlantic Treaty Organization 
NGO Non-Governmental Organization 
NMIOTC Nato Maritime Interdiction Operational Training 

Centre 
OPV Offshore Patrol Vessel 
PAEMB Plano de Articulação e Equipamento da Marinha do 

Brasil (Struktur- und Ausrüstungsplan der Marine 
Brasiliens) 

PROANTAR Programa Antártico Brasileiro  
(Brasilianisches Antarktisprogramm) 

PROMEF Programa de Modernização e Expansão da Frota da 
Transpetro (Modernisierungs- und Expansions-
programm der Transpetro) 

PROSUPER Programa de Obtenção de Meios de Superfície 
(Beschaffungsprojekt für Überwassereinheiten) 

R$ Brasilianischer Real 
SAMA South Atlantic Maritime Area 
SisGAAz Sistema de Gerenciamento da Amazônia Azul 

(Überwachungssystem für den blauen Amazonas) 
sm Seemeile 
SOUTHCOM Southern Command (USA) 
SRÜ Seerechtsübereinkommen von 1982 (UNCLOS) 
STOBAR Short Take Off But Arrested Recovery 
TIAR Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca 

(Interamerikanischer Beistandspakt) 
ts ton standard (Maßeinheit für die Standard-

verdrängung) 
UNASUL União de Nações Sul-Americanas  

(Union Südamerikanischer Nationen) 
UNIFIL United Nations Interim Force in Lebanon 
VN Vereinte Nationen 
ZPCAS Zona de Paz e Cooperação do Atlântico Sul  

(South Atlantic Peace and Cooperation Zone) 
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