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Silke Helfrich / Heinrich-Boll-Stiftung (Hg.):
Wem gehort die Welt? Zur Wiederentdeckung der Gemeinguter

Rezensiert von Verena Farhadian

em gehort die Wele?® ist ein

von Silke Helfrich und der

Heinrich-Bsll-Stiftung heraus-
gegebener Sammelband mit insgesamt 32
wissenschaftlichen Beitrigen. Die Autoren
kommen aus verschiedenen Lindern und
ganz unterschiedlichen gesellschaftlichen
Bereichen. Sie kommen aus dem Wissen-
schaftsbereich (z.B. Soziologie, Anthropologie,
Agrarwissenschaft und Veterinirmedizin),
aus dem Unternehmertum, der Griinen
Fraktion im Europiischen Parlament, der
Freien Software Bewegung oder den Arzten
ohne Grenzen. Die Beitrige sind dabei keine
fortlaufenden, aufeinander abgestimmten
Geschichten, sondern jeder Artikel beleuch-
tet einen eigenen und doch mit dem zentra-
len Thema der Gemeingiiter verbundenen
Aspekt. Sie alle stellen das derzeitige Wirt-
schaftssystem in Frage, indem sie die
Zerstorung von Gemeingiitern durch indi-
viduelle Eigentumsrechte kritisieren. Diese
der Gemeinschaft entzogenen Gemeingiiter
werden so Mittel der individuellen Gewinn-
maximierung. Im Mittelpunkt dieses Buches
stehen drei Kernbereiche: Die Klirung des
Begriffes der Gemeingiiter (1. Kapitel: Ge-
meingiiter, Biirgerschaft und Eigentum), in-
ternationale Beispiele fiir die Anwendung
von Gemeingiitern (2. Kapitel: Entgrenzung
und Eingrenzung) und als dritter Bereich
Regulierungsméglichkeiten von Gemeingii-
tern (3. Kapitel: Institcutionen des Com-
mons-Managements).
Der literarisch Reisende beginnt seine Reise
mit einer Einfihrung in das Wesen von Ge-
meingiitern. Ein zentrales Anliegen dieser
ersten Reiseetappe (Gemeingiiter, Biirger-
schaft und Eigentum) gilt der Klirung von
Missverstindnissen, die bei der Verwendung
des Konzeptes der Gemeingiiter immer wie-
der aufkommen und dessen Akzeptanz er-
schweren. Zudem werden die Gefahren
aufgezeigt, die mit der Aufgabe der Verfii-
gungsrechte iiber Gemeingiiter und damit
dem gesellschaftlichen Reichtum einherge-
hen. Gemeingiiter sind Giiter die das Funk-
tionieren einer Gesellschaft, ihre Struktur
und ihre Vielfalt ausmachen. Es ist das ge-
meinsam erreichte Wissen einer Gesell-
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schaft, es sind die Bibliotheken eines Lan-
des, Parks oder die zivile Infrastruktur (S.
35). Ein schones Beispiel dessen, was als Ge-
meingut aufzufassen ist, erhilt der literarisch
Reisende bei einer kurzen Exkursion nach
Alaska unter der Leitung von David Bollier.
In seinem Aufsatz Gemeingiiter — eine ver-
nachlissigte Quelle des Wohlstandes zeigt er,
dass Ol eines jener Gemeingiiter ist, dass
nicht das Recht der individuellen Privatisie-
rung impliziert. Eine diesen Grundsitzen
entsprechende Behandlung erfihrt dieses
Gemeingut nach Bollier in Alaska, wo der
Staat die Oleinnahmen im Alaska Perma-
nent Fund verwaltet und regelmifig die Ge-
winne an die Einwohner Alaskas ausschiittet
(S. 306).

Bei ciner Fortsetzung der Reise durch das
erste Kapitel kristallisiert sich allmihlich
heraus, was die Autoren unter Gemeingii-
tern verstehen. So lernt der Leser bei einem
Ausflug in Die Politische Okonomie der Ge-
meingiiter von Yochi Benkler, dass sie ,(...)
cine spezielle Form des institutionellen Ar-
rangements beziiglich der Nutzung und Ver-
fiigbarkeit von Ressourcen [sind]. Ihre
besondere Eigenschaft ist — im Gegensatz zu
in Privateigentum befindlichen Ressourcen
—, dass kein Individuum allein die aus-
schlieffliche Kontrolle tiber den Zugang und
Nutzung der betreffenden Ressourcen be-

sitzt.“ (S. 97). Nun mag dem Reisenden eine
ziigellose Inanspruchnahme dieser Giiter,
ohne jegliche Reglementierung vorschwe-
ben. Welchen Mehrwert wiirde dem Ge-
meingut Fluss oder Fischteich hinsichtlich
des Schutzes vor einer ungeziigelten Aus-
beutung schon zukommen, wenn jedem im
Rousseauschen Sinne alles geh6rt? Im Be-
wusstsein dieser Problematik beziehen die
Autoren hierzu ganz klar Stellung. Sie gren-
zen das hier verwandte Konzept des Ge-
meingutes ,common property‘ von solchen
Giitern ab, fiir die keinerlei Eigentums-
rechte, d.h., ,open access® bestehen (S. 92).
Solche Giiter, die dem freien Zugang eines
jeden tiberlassen sind, sind definitiv schutz-
los vor Ausbeutung. ,Um aus einer Open-
Access-Situation eine in Gemeinbesitz
befindliche Ressource nachhaltig zu verwal-
ten, bedarf es zusitzlicher Regelungen.” (S.
91).

Am Ende dieses Kapitels bleibt jedoch die
Frage, ob die Privatisierung bestimmter Ge-
meingiiter nicht auch positive Seiten haben
konnte. Diese stetige Gradwanderung zwi-
schen den positiven Effekten von Gemein-
giitern, wie sie Margit Osterloh und Roger
Liithi in ihrem Beitrag tiber den Erfolg und
den Nutzen der freien Software beschreiben
(S. 118) und den negativen Folgen, wird auf
der zweiten Reiseetappe anhand ausfiihrli-
cher Beispiele diskutiert. Die blofle Um-
miinzung eines vormals im Privateigentum
befindlichen Gutes in ein Gemeingut, kann
sicher nicht als Losung der dieses Gut be-
treffenden Probleme herhalten. Der Boden,
der uns nihre und damit die Grundlage fiir
unser aller Leben ist, wird nicht dadurch
pfleglicher und nachhaltiger behandelt, dass
dieser dem Privatbesitz entzogen wird,
meint Frank Augusten in seinem Beitrag Die
Bodenfrage neu stellen: Aber wie? Denn es
»(...) finden sich kaum tiberzeugende Belege
dafiir, dass die Losung des Problems der
nachhaltigen und sozial gerechten Nutzung
von Grund und Boden im gemeinschaftli-
chen Besitz liegt.“ (S. 131). Der eigentliche
springende Punke liegt im Inneren des Men-
schen, nicht so sehr in, ihm duf8erlich Zuge-



teiltes. Es ist ,,in erster Linie die Bindung der
«
D). (S.

132). Denn ,in jeglicher Eigentumsform ist

Menschen zur Ressource selbst (..

der Respekt der Prinzipien nachhaltiger
Nutzung entscheidend.“ (S. 132). Doch die
Aussicht auf Verduflerungsgewinne infolge
steigender Bodenpreise lasst diesem Respekt
vor dem Gemeingut Boden keinen Platz.

Mit dem Bild des Bodens hin- und herge-
rissen zwischen Privat- und Kollektivbesitz,
verlisst der literarisch Reisende das Flach-
land und nihert sich dem Wald, wo er be-
gleitet von der Autorin Leticia Merino nun
Forstgemeinschaften in Mexiko trifft. Hier er-
fihrt er, dass sich ,circa 75 Prozent des be-
waldeten Territoriums des Landes (...) in
Kollektivbesitz.“ befinden (S. 134). Dabei
verschmelzen persdnliche Nutzungsrechte
des Einzelnen nicht véllig mit dem Kollek-
tiv. Wihrend landwirtschaftliche Flichen
insgesamt dem Kollektiv gehoren, sind sie
dennoch in Einzelparzellen aufgeteilt, die
der personlichen Nutzung zustehen. Weide-
flichen sind dagegen nicht parzelliert und
sind somit der gemeinsamen Nutzung vor-
behalten (S. 134). Leticia Merino beschreibt
zunichst den Zustand der Besitzverteilung
und Nutzung, bevor auch sie sich der gleich-
zeitig voranschreitenden Zerstorung der
Okosysteme in Mexiko zuwendet. Klar kon-
statiert sie: Kollektivbesitz ja, Umweltzer-
stérung gleichzeitig aber auch. Dies weckt
die Frage, worin nun hier die Griinde liegen,
dass trotz Gemeinschaftsbesitz die Zersto-
rung der Okosysteme voranschreitet. Prizise
und verstindlich erklirt Leticia Merino, dass
nicht nur eine zunehmende Bevélkerungs-
dichte, sondern auch Klimaverinderungen
und illegaler Holzschlag dem durch Ge-
meinschaftsbesitz angedachten Schutz des
Waldes entgegenwirken (S. 135f.). Es ist
zudem der fehlende Anreiz der lokalen Ak-
teure sich aktiv dem Erhalt der Forstflichen
zu widmen, wozu die staatliche Politik bei-
trug (S. 136). Der Reisende wird zu einer
kurzen Exkursion durch die staatliche Agrar-
politik eingeladen und sieht wie staatlich
subventionierte ,,(...) Landwirtschaft, Kaf-
feeanbau und Viehzucht® (S. 136) mit ihrer
Profitorientierung die Bindung der Men-
schen an den Wald zu l6sen begannen. Erst
durch die Riickbesinnung auf den Wert des
Waldes und dessen gemeinschaftliche Kon-
trolle mit einer Zunahme an Kollektivbe-
triecben nahm der Ressourcenerhalt zu (S.
137). Zuriick aus der kurzen Exkursion,
lernt der literarisch Reisende jene Bevolke-
rungsgruppen kennen, die nach dem Poli-
neuen Chancen der

tikwandel diese

kollektiven Forstnutzung ergriffen. Denn
diese Kollektivbetriebe ,schaffen Arbeits-
plitze und Einkommen in einigen der mar-
ginalisierten Gegenden Mexikos.“ (S. 137).
Es sind diese Anreize, die wenn sie stimmen
,(...) eine kollektive Verwaltung ideal fiir
den Erhalt der Wilder (...).“ machen (S.
137). Mit den hier gewonnenen Eindriicken
verlisst der Reisende das Waldgebiet und be-
gibt sich ans Meer.

Hier wohnt er einer Debatte bei, in der sich
Michael Earle konkret mit der Frage befasst,
wem das Recht zum Fischen in der Allmende
gebiihrt. Das Meer erscheint jedem der sei-
nen Blick dariiber streifen ldsst, als ein un-
teilbares Gut. Dieses Fehlen an Ziunen und
Grenzen wird schwirmerisch als ,Freiheit
der Meere* bezeichnet (S. 145). Doch sie ist
letztlich ,(...) schlecht fiir den Natur-
schutz.“ (S. 145). Hier am Meer erhilt der
literarisch Reisende eine Einfithrung in die
UN-Seerechtskonvention, die jedem Staat
sowohl Rechte als auch Pflichten auferlegt.
Insbesondere die Pflicht, eine Uberﬁschung
der Bestinde zu verhindern, fiithrte zu einer
immer weiteren Ausdehnung der Seehoheit
mit eben dieser Begriindung (S. 146) und
damit schlieSlich zu einer Zerteilung des
Gemeingutes ,Meer’. Denn ,,da sich 90 Pro-
zent der weltweiten Fischbestinde innerhalb
der 200 Seemeilen vor der Kiiste befinden,
war der Grofiteil dieser Bestinde plétzlich
nicht mehr allgemein zuginglich.“ (S. 146).
Blickte der literarisch Reisende vormals auf
ein Meer ohne Grenzen, so blickt er nun auf
ein Meer mit, fiir das Auge unsichtbaren
Grenzen. Doch auch diese Zerlegung des
Meeres in Hoheitsgewisser bot der Uberfi-
schung keinen Einhalt. Im Klartext ,(...) ist
deutlich geworden, dass viele Staaten ihre Fi-
scherei nicht besser in den Griff bekommen
als zur Zeit des freien Zugangs zur Hohen
See.“ (S. 146). Der Grund: Fiir die Fische
bleibt das Meer frei, sie ziehen auch weiter-
hin frei durch das Meer. Bestimmungen die
den Fischfang in den Hoheitsgewissern re-
geln, bediirfen also nicht nur einer regiona-
len Anwendung, sondern miissen auch auf
die Hochseefischerei jenseits der nationalen
Hoheitsgewisser (12 Seemeilen) und der na-
tionalen Wirtschaftszone (200 Seemeilen)
ausgeweitet werden. Doch sind die von re-
gionalen Fischereiorganisationen stipulier-
ten Reglements fiir die Hochsee kritisch zu
sehen, da sie nur auf solche Staaten Anwen-
dung finden, die diesen Abkommen beige-
treten sind (S. 147). Am Ende des Besuches
am Meer stimmen diese vielen Informatio-
nen iiber die Zerlegung des Meeres und

damit eines eigentlichen Gemeingutes in
Hoheitsgewisser, Wirtschaftszonen und die
Hochsee sowie iiber die Art und Weise wie
Fangmengen reglementiert werden den lite-
rarisch Reisenden nachdenklich.

Nun, angekommen am Ende der zweiten
Reiseetappe, hat der Reisende die unter-
schiedliche Vielfalt seiner Reiselandschaft
kennengelernt. Er hat Forstgemeinschaften
in Mexiko besucht, Bekanntschaft mit Ter-
ritorialpolitik in Gurupd gemacht. Er war zu
Gast bei den in der Allmende fischenden Fi-
schern und wird sich anschlieffend nach den
verschiedenen Ausfliigen bei Andrea Len-
kert-Hérmann und Ursula Hudson den
Magen stirken, die den Reisenden Zur Wie-
derentdeckung kulinarischer Traditionen (S.
164) einladen. In diesem zweiten Kapitel
wird der literarisch Reisende noch viele Aus-
fliige in unterschiedliche Gebiete der Ge-
meingiiter unternechmen. Wie bereits am
Ende der ersten Reiseetappe, so bleibt auch
am Ende dieser zweiten Reiseetappe eine
dringliche Frage im Bewusstsein zuriick:
Wie steht es eigentlich mit der Politik, etwa
in Europa? Finden Gemeingiiter und deren
Schutz dort einen Niederschlag?

Mit diesen Fragen beginnt der Reisende
seine letzte, dritte, Reiseetappe und begibt
sich zu Institutionen des Commons-Manage-
ments. Hier trifft er zunichst die Nobel-
preistrigerin Elinor Ostrom, die ihm im
Rahmen eines Diskurses tiber Gemeingiiter-
management — eine Perspektz've ﬁir bit'rger—
schaftliches Engagement (S. 218) mit zu
Feldforschungen in Bolivien, Guatemala
und Peru nimmt. In den drei Lindern
wurde die Verwaltung des Waldes in ganz
unterschiedlichem Grad dezentralisiert und
den Kommunen iibertragen. Der Reisende
lernt hier anhand einer Institutionenanalyse,
warum in manchen Fillen die biirgerschaft-
liche Verwaltung von Gemeingitern funk-
tioniert und in anderen nicht. Es ist vor
allem der Grad in dem die Mitglieder einer
Gruppe miteinander kommunizieren kén-
nen. ,Das soziale Kapital, das Menschen
schaffen kénnen, indem sie sich auf den un-
terschiedlichen Ebenen mit einander ver-
netzen (...), beeinflusst wesentlich ein
effektives Feedback: die Lernprozesse und
letztlich die Entwicklung neuer und besse-
rer Losungen. (S. 228). Nach einer, von
Jorg Haas und Peter Barnes geleiteten
lehrreichen Fithrung durch den Emissions-
handel, erklirt Ulrich Brand das Zusam-
menwirken von Bewegungen, bevor Ulrich
Steinvorth den Reisenden mit zu Zwei Wur-
zeln der Allmendebewegung, eine Politik
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nimmt. Mit einem letzten Geleitwort von
Silke Helfrich, Jérg Hass und Vandana
Shiva klingt die Reise aus.

Den Geist voller neuer Erfahrungen und
Eindriicke lisst der Reisende seine Reise
noch einmal Revue passieren. War sie auf-
schlussreich, hat sie sich gelohnt? Ja, sie hat
sich gelohnt.

Etwas schade ist, dass die Erklirung dessen,
was Gemeingiiter sind, sich bis in das zweite

Kapitel strecke. Hier hitte ein Schnitt statt-

finden konnen, der diesen Bereich klar auf
das erste Kapitel abgrenzt. Entsprechend
wiren die im zweiten Kapitel angefithrten
Beispiele fiir den Umgang mit Gemeingii-
tern klarer hervorgetreten. Zudem hitte im
zweiten Kapitel die Anzahl der Beitrige re-
duziert werden kénnen, um die einzelnen
Beitrige ausfiihrlicher zu gestalten und dem
Leser statt eines oft kurzen Uberfluges eine
lingere Verweildauer in den einzelnen Be-
reichen zu bieten. Dies dndert dabei jedoch
nichts an der sehr interessanten und infor-

Tim Jackson: Wohlstand ohne Wachstum.
Leben und Wirtschaften in einer endlichen Welt.

Hans Diefenbacher / Roland Zieschank:
Woran sich Wohlstand wirklich messen lasst.

Rezensiert von Boris Kiibn

im Jacksons Wohlstand ohne Wachs-
I tum und Woran sich Wohlstand
wirklich messen lisst von Hans Die-
fenbacher und Roland Zieschank sind zwei
in Umfang, Stil und Breite der Betrachtung
héchst unterschiedliche Verdffentlichungen,
aber sie haben einen gemeinsamen Aus-
gangspunkt: Beide sehen im Bruttoinlands-
produke keinen sinnvollen Indikator mehr,
gesellschaftlichen Wohlstand zu messen.
Und beide stellen dessen Wachstum als Pa-
radigma von Wirtschaft, Politik und Gesell-
schaft in Frage. Der cine, Jackson, widerlegt
einige  Grundiiberzeugungen  liberaler
Marktwirtschaften und fordert radikalen
Wandel. Die anderen, Zieschank und Die-
fenbacher, erldutern, wie sich Wohlstand an-
ders erfassen liefle; die gesellschaftliche
Verinderung konnte sich demnach auch als
Folge neuer Kennzahlen einstellen.
Zunichst zu Tim Jackson: 2009 unter dem
Titel Prosperity without Growth in Grof8bri-
tannien erschienen, wurde seine Studie in
kurzer Zeit zu einer Art Bibel der Post-
wachstumsdebatte. Die im April 2011 von
der Heinrich-Boéll-Stiftung herausgegebene
deutsche Ubersetzung wird der kritischen
Diskussion iiber das auf Wachstum basie-
rende Wirtschaftsmodell auch hierzulande
weitere Aufmerksambkeit bescheren.
Jackson lisst von Anfang an wenig Zweifel
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daran, dass er das vorherrschende kapitali-
stische Wirtschaftssystem fiir gescheitert
hilt: Die weltweite Ungleichheit ist weiter-
hin enorm, die Zufriedenheit in wohlha-
benden Gesellschaften steigt trotz immer
weiteren Wachstums nicht an und — fiir
Jackson der dringlichste Grund umzuden-
ken — eine auf Wachstum basierende Wirt-
schaft missachtet die natiirlichen Grenzen
des Okosystems Erde und ist dabei, die Le-
bensgrundlagen zukiinftiger Generationen
Zu zerstoren.

Jackson argumentiert mit vielen Zahlen und
Berechnungen. Dabei geht es ihm selten
ums Detail — er gibt sogar unumwunden zu,
dass seine knappen Darstellungen den stin-
dig wachsenden Erkenntnissen der Wissen-
schaft nicht immer gerecht werden -
sondern um das grofle Ganze. Eine simple,
aber eindrucksvolle Rechnung gleich im er-
sten Kapital lautet zum Beispiel: Seit 1950
ist die Weltwirtschaft um durchschnittlich 3
Prozent im Jahr gewachsen. Setzen sich diese
Wachstumsraten fort (was das erklirte Ziel
von Regierungen weltweit ist), dann wird
die Weltwirtschaft im Jahr 2100 16 Mal so
grof$ sein wie heute und 80 Mal so grofd wie
1950! Dabei hat schon jetzt ,diese unglaub-
liche Steigerung weltwirtschaftlicher Aktivi-
tit kein historisches Vorbild“ (S. 34).

Seine Argumente gegen die vorherrschende

mativen, gleichzeitig zum Nachdenken an-
regenden Qualitdt der einzelnen Beitrige.
Insgesamt handelt es sich um einen gelun-
genen, interessanten und zur gedanklichen
Befassung mit neuen Bereichen anregenden
Sammelband.

Silke Helfrich / Heinrich-Boll-Stiftung (Hg.)
(2009): Wem gehirt die Welt? Zur Wieder-
entdeckung der Gemeingiiter. Miinchen:
oekom verlag. 286 Seiten. ISBN: 978-3-
86581-133-2. Preis: 24,90 €.

Wirtschaftsweise belegt Jackson akribisch
mit einer Reihe von Studien. Was die Un-
vertriglichkeit von immer weiterem Wachs-
tum mit 8kologischen Grenzen betrifft, so
scheint diese fiir ihn so offensichtlich, dass er
sich in seiner Darstellung auf einige wenige,
aber ecinleuchtende Beispiele beschrinkt.
Auch die bereits unternommenen ,,Anstren-
gungen® z.B. bei der Bekimpfung des Kli-
mawandels, riickt Jackson in ein kritisches
Licht: So sind die weltweiten Treibhausgas-
emissionen, trotz der Reduktionsziele des
Kyoto-Protokolls, von 1990 bis heute um
weitere 40 Prozent gestiegen.

Was die Reduktion der weltweiten Armut
angeht, scheint ,,der Mythos Wachstum® (S.
35) das Problem nicht 16sen zu kénnen.
Auch die Ungleichheit — mit all ihren nega-
tiven sozialen Folgen — nimmt weltweit und
innerhalb der reicheren Gesellschaften wei-
ter zu. Dies fiihrt Jackson zu der so iiber-
zeugten wie iiberzeugenden Aussage: ,,Auf
Umweltzerstérung gegriindeter Wohlstand
fiir einige Wenige [kann] nicht die Grund-
lage einer zivilisierten Gesellschaft sein.“ (S.

36).

Doch selbst denjenigen, die vom Wirt-
schaftswachstum ,,profitieren, geht es nicht
unbedingt besser: Zwar besteht zwischen In-



