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»Handlungen einer schmalen (oder schmal-
spurig denkenden) Mehrheit einzuschrin-
ken, die langfristigem Umweltschutz
schaden kénnten...“ (S. 132), sind starke
Griinde dafiir, Verfassungen zur Verteidi-
gung dieser Menschenrechte zu benutzen.
Okologische Menschenrechte in die Verfas-
sungen einzubauen, hilft nicht nur der
Wahrung der substantiellen Rechte, sondern
auch prozeduraler Rechte, wie Informati-
onsfreiheit und das Recht auf Partizipation
in umweltrelevanten  Entscheidungen
(S.133). Auf diese Weise verstirkt die Ver-
fassungsoption wiederum die eigentliche
Grundlage eines Menschenrechts auf
saubere Umwelt, nimlich unsere demokra-
tische Gemeinschaftsidentitit: ,Demokra-
tische Politik macht aus Nationen
Gemeinschaften und versetzt die Biirger in
einen geteilten Bedeutungsraum [realm of
meaning], in dem Freiheit moglich ist“ (S.
90). Als Resultat dieser Freiheit entstehen
unsere moralischen Verpflichtungen, die
wiederum unser Selbstverstindnis als Teil
einer Gemeinschaft nihren — laut Hiskes ein

,Engelskreis’.

Wie stark ist diese Argumentation von His-
kes? Zunichst hat Hiskes gezeigt, dass
verfassungsmiflige Bestimmungen ein ge-
eignetes Mittel sind, aber die entscheidende
inhaltliche Fiillung steht noch aus. Des Wei-
teren ist nicht ganz klar, weshalb er so zu-
versichtlich ist, dass partizipatorische
Demokratie dem Schutz der Umwelt dient.

Warum sollte man davon ausgehen, dass

verstirkte Biirgerbeteiligung zu verstirktem
Schutz der Umwelt zu Gunsten der gegen-
wirtigen und/oder kiinftigen Generationen
fuhre? Unsere notorische Vernachlissigung
der Zukunft kénnte auch ein Grund sein,
auf diese Mittel beim Schutz von Wasser,
Luft und Boden zu verzichten.

Ebenfalls problematisch ist die zeitliche Ho-
mogenitit von ,Gemeinschaft’. Die Interna-
tionale Organisation fiir Migration schitzt,
dass es im Jahr 2010 etwa 214 Millionen
Migranten auf der Welt gab, und dies zeigt
einen rapiden Anstieg seit den 1980ern, der
nun alle Weltregionen betrifft. An wen
genau denken wir also, wenn wir uns die
Mitglieder unserer kiinftigen Nation vor-
stellen? Es kann sich nicht lediglich um
meine oder meines Nachbarn Ur-Ur-
Urenkel handeln. Méglicherweise sind die
zukiinftigen Mitglieder meiner Gemein-
schaft die Nachkommen der jetzigen Ein-
wohner weit entfernter Linder. Lisst man
dies gelten, dann sollten nach Hiskes” An-
satz die 6kologischen Menschenrechte an-
derer Gemeinschaften auch fiir mich ein
erhebliches Anliegen sein. Doch woher weif3
ich, welche Gemeinschaften dies betrifft?
Sollte ich den empirischen Fakten und den
wissenschaftlichen Voraussagen folgen?
Sollte ich mich direkt denjenigen zuwenden,
die mir heute moralisch dhnlich sind, oder es
wahrscheinlich morgen sind? Allerdings, wie
weit sollte ich dabei vorausschauen? Meine
Kritik an Hiskes ist, dass die moralische Ge-
meinschaft, die ich als meine zukiinftige an-

sehe, kaum aus den Menschen meiner

jetzigen moralischen Gemeinschaft bestehen
wird, aufler man wiinscht eine Befiirwor-
tung einer sehr restriktiven Migrationspoli-
tik.

Hiskes hat ein klares und wichtiges Buch ge-
schaffen, das die Menschenrechte auf eine
gesunde Umwelt in einer gemeinschafili-
chen nationalen Identitit begriindet. Damit
hat er sich allerdings die Gefahren des Na-
tionalismus ins Boot geholt. Seine Ausfiih-
rungen zur Identititspolitik muss man nicht

teilen.
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David Willetts: The Pinch. How the baby boomers took
their children’s future —and why they should give it back

as Buch 7he Pinch (iibersetzt etwa:
D Das Kneifen oder Der Zangengriff)

von David Willetts hitte kaum zu
einem besseren Zeitpunke veréffentliche
werden kénnen. Die 6ffentliche Aufmerk-
samkeit im Vereinigten Konigreich wurde
im Kontext der Wahl von David Cameron
zum Premierminister und dessen De-
fizitreduktionsprogramm auf die angebli-
chen Exzesse der ilteren Generationen
gelenkt. Willetts” angesehene Stellung als
Minister fiir ,,University and Science® wird
zweifellos helfen, seine Sichtweise auf inter-

generationelle Gerechtigkeit in die 6ffentli-
che Debatte zu bringen.

Wie der Untertitel des nur auf Englisch vor-
liegenden Buches, How the baby boomers
took their children’s future — and why they
should give it back, bereits andeutet, mochte
das Buch das Verhalten der verschiedenen
Generationen seit dem Zweiten Weltkrieg
aus der Perspektive der intergenerationellen
Gerechtigkeit beleuchten. Die Hauptthese
des Buches lisst sich wie folgt zusammen-
fassen: Es gibt ein Ungleichgewicht, eine
Ungerechtigkeit, zwischen den Babyboomer

Rezensiert von Raphaelle Schwarzberg

und ihrer Nachfolger-Generation. Als eine
zahlenmiflig groffe Generation haben die
geburtenstarken Jahrginge (geboren zwi-
schen 1945 und 1965) auflergewdhnlich
profitiert. Die Babyboomer wiirden nicht
nur kulturell dominieren, sondern sie besi-
Ben auch einen unverhiltnismiflig groffen
Anteil an Wohlstand und Eigentum: 3,5 Bil-
lionen von insgesamt 6,7 Billionen Pfund
des gesamten Vermogens des Landes (S. 76).
AufSerdem kénnten die Babyboomer ihr po-
litisches und 6konomisches Programm, ins-
besondere in Bezug auf Renten und
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Gesundheitsversorgung, durch demokrati-
sche Wahlen allen anderen Generationen
aufzwingen. In solch einer Gerontokratie
mit entsprechender Umverteilung von Jung
zu Alt durch den Staat seien die Jiingeren die
,Gekniffenen’. Willetts verweist auf Voraus-
sagen des Finanzministeriums (HM Trea-
sury 2008): ,,Es wird vorausgesagt, dass der
Anteil der altersbezogenen Ausgaben von
etwa der Hilfte der gesamten Regierungs-
ausgaben der Jahre 2007/2008 bis zu
2057/2058 auf 60% steigen wird” (S. 39).
Zwar sind diese Zahlen im Vergleich zu an-
deren europiischen Lindern wie Frankreich
und Deutschland sehr niedrig (S. 41), trotz-
dem kénne, so Willetts, solch ein Anstieg
der 6ffentlichen Ausgaben nur durch Steu-
ererhéhungen finanziert werden, die wie-
derum die aktive Generation schultern
muisse.

Zur Untermauerung seines Hauptargu-
ments fithrt Willetts verschiedene Griinde
an, die dazu gefithrt haben sollen, dass es
den Babyboomer besser geht als jeder Gene-
ration vor oder nach ihnen. Diese sind:
Ultraindividualismus, die Laissez-Faire-
Haltung der Gesellschaft und die Deregu-
lierung des Arbeitsmarktes, wodurch der
Zugang von Frauen und Ausldndern ermég-
licht wurde. Diese Verinderungen fiihrten
alle dazu, so der Autor, dass mit den Res-
sourcen der Gesellschaft verschwenderisch
umgegangen wurde. Auflerdem fiihre die
Transformation der Familienstrukturen (z.B.
immer kleinere Haushalte) zu gréferer Un-
gleichheit. Die parallel verlaufende Ab-
nahme der zivilen Partizipation sei sehr zu
bedauern. In Kapitel 10 bemingelt Willetts
vor allem die schulische Segregation und die
Betonung auf Soft Skills, wodurch die Még-
lichkeiten der sozial Schwichsten beschrinkt
wiirden. Losungen hierfiir seien die Ande-
rung der Eintrittsregeln in Beschiftigungs-
verhiltnisse, die Bereitstellung ausreichender
Arbeitsplitze und bessere Informationsmog-
lichkeiten.

Willetts diskutiert auch okologische Her-
ausforderungen, mit denen zukiinftige Ge-
nerationen zu kiimpfen haben werden. Das
Ziel des Autors ist hierbei, den Leser fiir die
Notwendigkeit der Einfithrung einer nied-
rigeren sozialen Diskontrate zu gewinnen.
Dies sei besonders wichtig, da zukiinftige
Generationen angesichts der 6konomischen
Ungewissheiten der nichsten 40 Jahre wahr-
scheinlich schlechter als die gegenwirtigen
Generationen gestellt sein werden.

Ich werde nun versuchen, einige aus meiner
Sicht problematische Punkte zu thematisie-
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ren. Zunichst interessiert mich, wie
wahrscheinlich das Herannahen einer Ge-
rontokratie ist. Die Annahme, dass die Ba-
byboomer ihre Position und ihre Anzahl
allein zu ihrem Vorteil nutzen, ist voreilig.
Es gibt fundierte akademische Debatten dar-
tiber, ob eine Bevolkerungsalterung zu mehr

seniorenzentrierten Dienstleistungen fiihrt.
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Nach Tepe und Vahuysse (2009) ist es wich-
tig, zwischen zwei Arten altersbezogener

Ausgaben zu unterscheiden, wenn eine
grofle Generation in die Rente geht: Erho-
hungen der individuellen Renten oder Er-
héhungen des Gesamtvolumens. Da eine
Bevélkerungsalterung den ,objektiven® Be-
darf an Rentenausgaben steigert, wiirde
sogar ein Politiker, der nicht wiedergewihlt
werden muss, die Rentenausgaben insgesamt
erhéhen miissen. Alle Rentensysteme, die
auf einen unbefristeten gesetzlich festgeleg-
ten Anspruch basieren, fithren ceteri paribus
zu erhdhten Gesamtausgaben, wenn die
Zahl der ilteren Menschen mit Anspruch
auf eine Rente wichst. Von Tendenzen zu
einer Gerontokratie kann man also nur spre-
chen, wenn die Bevolkerungsalterung zu-
sitzlich die individuellen Renten erhdht. Die
empirischen Befunde auf europiischer
Ebene sind gemischt: Nach Kohli (2010) ist
die ,,Unterstiitzung fiir den 6ffentlichen Ge-
nerationsvertrag immer noch unter allen
Altersgruppen verbreitet (S. 184). Ande-
rerseits fanden Bonoli und Hausermann
(2010) heraus, dass in der Schweiz das Alter
ein guter Pridiktor fiir gerontokratische
Rentenpolitik ist. Auch fand eine Studie von
Wilkoszewski (2009) fiir Deutschland Be-
lege, dass der Lebenszyklus- und Altersab-
schnitt, in dem sich die Mehrzahl der
Wihler befinden, cine starke Auswirkung

auf die Unterstiitzung fiir 6ffentliche Trans-
ferpolitik haben. Aufgrund dieser gemisch-
ten wissenschaftlichen Ergebnisse konnte
Willetts Behauptung der steigenden Wih-
lermacht der Senioren (S. 250) relativiert
werden. Zur gleichen Zeit konnten die Er-
folge der Partei fiir die Rechte der Alteren,
die ,Senior Citizens Party’ im Vereinigten
Kénigreich, allerdings darauf hinweisen,
dass das Problem tatsichlich in Zukunft an
Schirfe zunehmen wird.

Wie begriindet Willetts intergenerationelle
Verpflichtungen? Willetts erklirtes Ziel ist
es, unser Verstindnis von intergenerationel-
ler Gerechtigkeit zu vertiefen. Was Willetts
als angemessene intergenerationelle Trans-
fers ansieht, wird in Kapitel 5 7he Social
Contract beleuchtet. In diesem Kapitel stellt
Willetts eine dreifache Begriindung fiir in-
tergenerationelle Gerechtigkeit vor, die je-
doch teilweise inkonsistent ist, insbesondere
beziiglich ihrer Rechtfertigungen oder Kon-
sequenzen. Sein erster Pfeiler fiir Verpflich-
tungen gegeniiber der Nachwelt ist eine
naturalistische Herleitung von Kooperation
aus biologischen Argumenten (Neurobiolo-
gie, Dawkins' so genanntes egoistisches
Gen), der zweite erklirt Kooperation durch
rationale und eigenniitzige Akteure (Spiel-
theorie) und der dritte besteht aus einer ver-
wisserten Rawlschen Vertragstheorie.

Es gibt jedoch Probleme, wenn eklektizi-
stisch viele verschiedene Theorien genutzt
werden. Spieltheoretische Modelle (S. 93-
96) sind eben nicht immer eine angemes-
sene Grundlage fiir die Kooperation
zwischen rationalen Akteuren. Im Gegenteil,
die dominante Strategie kann Lose-Lose be-
deuten, wie es im Gefangenendilemma ver-
anschaulicht wird. Zwar kénnen einige
spieltheoretische Modelle (wie beispielsweise
Lrepetitive games® bei selbstbeschrinkenden
Vertrigen und Reputationseffekten) Koope-
ration erkliren. Aber zwischen nicht-iiber-
lappenden Generationen fehlen gerade
Sanktionsmechanismen fiir die spitere Ge-
neration. Wir kénnen uns solche Spiele also
nur mit tiberlappenden Altersgruppen vor-
stellen, eine betrichtliche Einschrinkung
derer Anwendung.

Beziiglich der Theorie von Rawls ist es wert
zu bemerken, dass Rawls” Ausgestaltung des
Naturzustandes’ variiert, wie von vielen Kri-
tikern (z.B. Tremmel 2009) bemerkt. Nur in
einem Modell sieht er die vertragsschlieffen-
den Parteien als Oberhaupt von Familien an.
Willetts Fokus auf Familien als Triger der
intergenerationellen Gerechtigkeit ist dem-
entsprechend problematisch. Rawls ist in



seinen spiteren Schriften, etwa Justice as
Fairness: A Restatement (2001) von einer fa-
milienzentrierten zu einer auf einzelne Indi-
viduen zentrierten Theorie umgeschwenkt.

Willetts mixt eine grofle Anzahl von Diszi-
plinen und verschiedener Theorien, um dem
Leser eine lebendige und originelle Darstel-
lung der 6konomischen und sozialen Situa-
tion des heutigen Vereinigten Kénigreichs
zu geben. Wortgewandtheit und Ausdruck-
stirke kennzeichnen dieses Buch, aber es ist
keine akademische Arbeit. Trotz umfangrei-
cher Referenzen der neuesten Literatur kann
man die Prisenz des politischen Mannes
hinter dem Stift leicht erkennen. Wir diir-
fen nun gespannt sein, wie Willetts es schaf-
fen will, alle von ihm skizzierten
Herausforderungen in seiner neuen Position

als Bildungsminister aufzuldsen.

David Willetts (2010): The Pinch. How the
baby boomers took their children’s future - and
why they should give it back. London: Atlan-

rither war alles besser. Frither, da ging
die Jugend noch gegen die herr-

F

Da brannten noch Autos und die Springer-

schenden Verhiltnisse auf die Straf3e.

Redaktion. Da gab es noch einen Rudi
Dutschke. Das war die glorreiche Zeit der
68er-Revolte, gegen das Establishment, fiir
sexuelle Befreiung und die Uberwindung
des faschistoiden Kapitalismus.

Heute geht die junge Generation lieber auf
Praktikumssuche als auf die Barrikaden.
Krise, na und? Die angepassten Karrieristen
von heute kiimmerten sich lieber um sich
selbst statt um das System, klagen alternde
Feuilletonisten tiber die langweilige Jugend,
die alles mit sich machen lasse, anstatt gegen
Ungerechtigkeit zu rebellieren.

Die Zeit-Journalisten Manuel J. Hartung
(Jg. 1981) und Cosima Schmitt (Jg. 1975)
schreiben mit viel Verve gegen das Mirchen
der Politikverdrossenheit an. Statt in selbst-
gerechter Nostalgie zu schwelgen, sollten die
Alten sich lieber tiberlegen, in welche Welt
wir Jungen eigentlich hinein geboren wur-
den: Leistungsdruck im Bachelor, die Zu-

tic Books. 336 Seiten. ISBN: 978 1 84887
231 8. Preis: £18.99.
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Manuel J. Hartung/Cosima Schmitt:
Die netten Jahre sind vorbei. Schoner leben in der Dauerkrise

MANUEL J. HARTUNG
COSIMA SCHMITT

Die
netten
Jahre
sind
Vorbei

H Schéner
leben
‘ “ in der
Dauerkrise

mutungen der Arbeitswelt und das Gefiihl
der Dauerkrise, mit der die Generation
Praktikum laufen gelernt hat.

»Die netten Jahre sind vorbei®, lautet der
passende Buchtitel, der die Lebenslage der

Rezensiert von Wolfgang Griindinger

jungen Generation treffend auf den Punkt
bringt: Wer heute Ende zwanzig ist oder
jinger, ist nichts anderes gewdhnt als Sozi-
alabbau, Efhizienzdruck und abgelehnte Be-
denken

konnen, wurde uns eingetrichtert, dass wir

werbungsschreiben.  Seit  wir
von der Gesellschaft oder dem Sozialstaat
nichts mehr erwarten konnen, dass wir un-
seres eigenen Gliickes Schmied sein miissen.
Doch zu einer Kohorte der angepassten, ver-
zweifelten Egoisten hat uns das nicht ge-
macht. Klar: Die Wahlbeteiligung unter
Jungen mag historisch niedrig sein. Klar: In
die Parteien dringt es die Jungen nicht
mehr. Das Parteibuch, notieren die Autoren
zu Recht, sei heute kein Indiz mehr fiir ge-
sellschaftliches Engagement.

Den neuen Typus jungen Politikmachens
umschreiben sie mit dem Begriff des ,effi-
zienten Idealismus“: Junge Menschen heute
tiberlegen sich genauer, wie sie mit ihrer ei-
genen Kraft und maglichst schnell mog-
lichst viel erreichen kénnen.

Die Ochsentour in den Parteien, wo man
erstmal zehn Jahre Kassenwart sein muss,
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