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Trotzdem ist der Sammelband eine emp-
fehlenswerte Lektiire, da er nicht nur Wis-
senswertes iiber Umweltprobleme und den
menschlichen Umgang mit der Natur ver-
mittelt, sondern auch ein gutes Gefiihl gibt:

ein Gefiihl, dass etwas getan werden muss,
aber auch getan werden kann.

Kathleen Dean Moore / Michael P. Nelson
(Hg.) (2010): Moral Ground. Ethical Ac-

tion for a Planet in Peril. San Antonio: Tri-
nity University Press. 504 Seiten. Bisher nur
auf  Englisch  erschienen. ISBN:
9781595340665. Preis: $24.95.

Richard P. Hiskes: The Human Right to a Green Future -
Environmental Rights and Intergenerational Justice

ichard P. Hiskes ist Professor fiir
R Politische Theorie und lehrt an der

University of Connecticut, etwa
1500 Meilen von der Stelle des BP Oldesa-
sters entfernt, an der seit dem 20. April 2010
die Erde regelrecht ausblutet. Trotz der gro-
fen Entfernung scheinen die politischen
Auswirkungen des schweren Olteppichs bis
in den Norden in den Nutmeg Staat zu rei-
chen. In der Einleitung des nur auf Englisch
vorliegenden Buches, 7he Human Right to a
Green Future — Environmental Rights and In-
tergenerational Justice, kommt Hiskes der
Wut der Amerikaner zuvor, die sich nun ge-
notigt sehen, den viertgrofiten Konzern der
Welt zur Verantwortung zu ziehen: ,Der
Umweltschutz braucht einen neuen und
kriftigeren Wortschatz, der auf die gegen-
wirtigen, zentralen politischen Ideen der
Menschenrechte und Gerechtigkeit fuf$c.”
(S.2).
Folglich tritt Hiskes an, eine Rechtfertigung
fiir okologische Menschenrechte zu ent-
wickeln, die er als eine Grundlage fiir inter-
generationelle okologische Gerechtigkeit
versteht. Hiskes Ziel ist es, einen Anspruch
auf saubere Luft, Wasser und Erde zu be-
griinden, weil ,man sich kaum Rechte vor-
stellen kann, die lebensnotwendiger und fiir
andere Rechte grundlegender sind, als das
Recht auf saubere Luft, Wasser und Erde.”
(S. 39).
Dies ist, wie er selbst Zugesteht, ein schwie-
riges Unterfangen: (1) Umweltrechte wur-
den bisher, vor allem im Vergleich zur ersten
Generation der politischen und zivilen Men-
schenrechte, oft als unbedeutsamere Rechte
angesehen; (2) okologische Menschenrechte
kénnten mit anderen Rechten unvereinbar
sein; (3) dkologische Menschenrechte er-
scheinen unfihig, den Konflikt zwischen
Universalismus und Partikularismus zu
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16sen. Der Versuch, Rechte fiir zukiinftige
Generationen zu etablieren, birgt dhnliche
Hiirden, allem voran ihre Abhingigkeit von
umstrittenen Kollektivrechten und das un-
vermeidbare Problem der — mangelnden —
Reziprozitit zwischen gegenwirtigen und
zukiinftigen Menschen.

Hiskes ist sich tiber die Schwierigkeiten, die
sich fiir einen auf Rechte basierenden An-
satz intergenerationeller dkologischer Ge-
rechtigkeit stellen, im Klaren. Hauptsichlich
argumentiert er fiir drei miteinander ein-
hergehende Positionen: neu autkommende
dkologische Menschenrechte, Kommunita-
rismus und reflexive Reziprozitit.

Dass Hiskes sich an die Idee der Menschen-
rechte wendet, um uns, unsere Nachwelt
und unsere Umwelt zu schiitzen, ist das Erbe
der fortwihrenden Bemithungen der Natur-
rechtstradition des 17. Jahrhunderts.
Margaret MacDonald schreibt: ,[Ein Na-
turrecht] neigt in gewisser Weise dazu, sich

Rezensiert von Joseph Burke

in jeder Krise menschlicher Angelegenhei-
ten zu erneuern, wenn der normale Biirger
versucht oder von seiner Regierung erwar-
tet, die zwar unklare, aber feste Uberzeu-
gung zu vertreten, dass der Biirger keine
blofle Schachfigur in einem politischen Spiel
ist, kein Objekt irgendeiner Regierung oder
Regel, sondern das lebendige, protestierende
Individuum, um dessentwillen die politi-
schen Spiele gespielt und Regierungen ge-
schaffen werden.“ (in: MacDonald 1949, S.
21). Die Naturrechtstradition besagt, dass
unsere ewigen und unverduflerlichen Rechte
aus dem Fundament der Natur hervorge-
hen. Entscheidend ist, dass sich unser Ver-
stindnis von dieser Natur in den letzten
Jahrhunderten extrem verindert hat. Hiskes
behauptet, dass Naturrechte tendenziell
nicht mehr im Kontext eines irrationalen
und amoralischen Naturzustandes als Quelle
verankert werden. Stattdessen bestehe das
Anliegen der Menschenrechtstheorie in An-
erkennung und Schutz der Menschenwiirde,
wie in Artikel 1 der Allgemeinen Erklirung
der Menschenrechte exemplifiziert: ,Alle
Menschen sind frei und gleich an Wiirde
und Rechten geboren. Sie sind mit Vernunft
und Gewissen begabt und sollen einander
im Geist der Briiderlichkeit begegnen.” (S.
31). Diese Verinderung, die iiber die letz-
ten 400 Jahre vonstatten ging, ist nach
Hiskes ein Anzeichen dafiir, dass Men-
schenrechte durch jene Relationen konsti-
tuiert werden, die Gewissen und Wiirde
ermdglichen. Dieses Konzept der ,,mensch-
lichen Natur® wurde durch die relativ jun-
gen Arbeiten von Gilligan, Kristeva,
Foucault, Taylor und Habermas wiederbe-
lebt. In den Arbeiten dieser ungleichen Den-
ker sieht Hiskes eine Gemeinsamkeit,
nimlich die gestiegene Anerkennung rela-
tionaler Einfliissse auf unser Verstindnis

Journal fiir Generationengerechtigheit 3]
11. Jahrgang - Ausgabe 1/2011



menschlicher Identitit. Was es bedeutet,
Mensch zu sein und somit die notwendigen
Kriterien zu erfiillen, um Menschenrechte
zu besitzen, wird in unseren Interaktionen
geformt, nicht losgeldst von Gesellschaft. Es
ist nicht iiberraschend, dass Rechte neu
saufkommen“ konnen, wenn man bedenkt,
dass Menschenrechte im Verbund mit Schi-
den auftauchen, die zu einem bestimmten
Zeitpunkt in der Gesellschaft mit dem
jeweiligen technologischen Stand vorkom-
men: ,,Okologische Rechte sind Menschen-
rechte, die an einem bestimmten Punkt in
der Menschheitsgeschichte ,aufkamen’, als
unmittelbares Resultat der zunehmenden
zwischenmenschlichen Verbin- dungen.” (S.
40). Die natiirliche Umwelt formt und prigt
unsere Interaktion und somit unser Selbst-
verstindnis.

Pflichten, die solchen neu aufkommenden
Rechten entsprechen miissen, machen eine
sehr spezielle Zuweisung von Verantwort-
lichkeit notig. Wenn es um Umweltschiden
geht, miissen wir kollektive Verantwortung
auf Akteure anwenden und von dem abwei-
chen, was Hiskes ,strikte Kausalitit’ nennt
(S. 44). Kollektive Verantwortung besteht
immer da, wo eine Gruppe, der wir angehd-
ren, Vorteile gern annimmt, und wo das Po-
tenzial fiir ernsthaften Schaden aus
akkumulierten, koordinierten individuellen
Handlungen resultiert, die fiir sich nichr als
schidlich gelten mogen. Indem er Verant-
wortung auf moralische Gemeinschaften
beschrinke, tibersicht Hiskes jedoch méogli-
cherweise, dass hier auch neue Typen von
transnationalen  politisch-6konomischen
Akteuren relevant sein konnten.

Der zentrale Punkt des Buches ist sicherlich
Hiskes” Vorstellung von reflexiver Rezipro-
zitit. Eine lange Tradition der Politischen
Philosophie sah Reziprozitit als Kriterium
dafiir, ob das Konzept der ,Gerechtigkeit’ in
einem bestimmten Fall zum Tragen kommt
oder nicht. Mindestens bis Epikur reicht die
Annahme zuriick, dass der Begriff der Ge-
rechtigkeit in Situationen nicht anwendbar
ist, wo keine Moglichkeit besteht, auf je-
mandes Handlungen zu reagieren oder zu-

Gleiches

vergelten. Dies hat einige Theoretiker bewo-

mindest mit Gleichem zu
gen, manche Menschen und alle nicht-
menschlichen Tiere als Wesen jenseits des
Bereiches zu sehen, in dem Gerechtigkeit
Anwendung findet. Analog kénnen, prima
facie, auch kiinftige Generationen in keiner
Weise auf Handlungen einer vorherigen Ge-
neration reagieren, mit denen es keine le-

benszeitliche Uberschneidung gibt. Folglich
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mussten Theoretiker aus dieser Schule Rezi-
prozitit als notwendige Bedingung fir Ge-
rechtigkeit negieren, um fiir die Plausibilitit
von intergenerationeller Gerechtigkeit zu ar-
gumentieren, oder sie mussten zeigen, dass
zwischen nicht-iiberschneidenden Genera-
tionen in der Tat reziproke Bezichungen be-
stehen. Wer den ersten Weg ging, sah sich
mit dem ganzen Gewicht der kontraktuali-
stischen Tradition konfrontiert. Andere
haben versucht, intergenerationelle Rezi-
prozitit zu begriinden, zum Beispiel durch
die Fihigkeit, das Andenken fritherer Gene-
rationen zu beflecken oder zu verherrlichen.
Hiskes unternimmt eine Mischung aus
beidem. Zunichst kritisiert er die Uberbe-
tonung des Individualismus in der 6kono-
mischen tit-for-tat’-Reziprozitit, die man
Rawls und Gauthier zuschreibt, und die a-
soziale tugendethische Perspektive, wie sie
die Arbeiten von Lawrence C. Becker repri-
sentieren. Vor diesem Hintergrund stellt
Hiskes seine Idee von reflexiver Reziprozitit
vor. Er argumentiert, dass gegenwirtige Ge-
nerationen Gkologische Interessen mit spi-
teren Generationen teilen und dass die
Absicherung letzterer mit dem Schutz der
ersteren symbiotisch ist. Diesen Punke illu-
striert das folgende wichtige, etwas lingere,
Zitat: “Man bedenke also, dass diese Inter-
essen [an sauberer Luft, sauberem Wasser
und sauberem Boden] schon durch ihre Art
Gegenwart und Zukunft auf wichtige Weise
vereinen. Sie existieren gewissermaflen si-
multan jetzt und in der Zukunft als ein und
derselben Zeit (...). Wir kdnnen kiinftige In-
teressen an Umweltqualitdt nicht schiitzen,
ohne zugleich unsere eigenen zu schiitzen,
und wir kénnen unsere eigenen Interessen
nicht schiitzen, ohne zugleich kiinftige zu
schiitzen. Daher ist unser Handeln zum
Schutz jener kiinftigen Interessen nicht nur
ein Dienst an der Zukunft, sondern hallt
gleichsam in unserem eigenen Interesse wie-
der, die kiinftigen zu schiitzen. In anderen
Worten, wenn wir die 6kologischen Interes-
sen der Zukunft als jetzige Interessen erken-
nen, die wir teilen und die fiir uns
gleichermaflen basal sind, dann stellt unser
Schutz kiinftiger Interessen reziprok einen
Schutz unserer eigenen Interessen dar.“ (S.
59-60).

Auf die Bedeutung von Gemeinschaften fiir
die Identititsbildung verweisend, behauptet
Hiskes, dass sich menschliche Identitit in
einer Gemeinschaft bildet und dass dieses
auf Gemeinschaft griindendes Selbstver-
stindnis zum Teil auch von kiinftigen Ge-
nerationen abhingt: ,.ein Teil dessen, was in

einer stark gemeinschaftlichen Verbindung
geteilt wird, ist ein Gefiihl der kollektiven
Identitit, einer Identitit, die ,konstitutiv’ fiir
die individuelle Identitit als Mitglied sein
kann, wenn sie Riicksicht auf zukiinftige
Mitglieder einschlieft.“ (S. 66). Zudem
komme wiederum der Umwelt eine heraus-
ragende Rolle zu, denn ,unsere natiirliche
Umwelt ist eine einzigartige physikalische
Manifestation unserer Verbundenheit mit
unseren Zeitgenossen ebenso wie mit denen,
die zu ihrer Zeit unseren Raum, unser Land,
unser Wasser und unseren Boden erben
werden.“ (S. 66). Reziproke Beziehungen
zwischen denjenigen Mitgliedern innerhalb
einer moralischen Gemeinschaft sind also
moglich, da ,,wir auf die 6kologischen Men-
schenrechte jener [Kiinftigen] verweisen
miissen, um so stark wie moglich fiir unsere
eigenen zu argumentieren. Dies, so scheint
mir, ist eine derart enge wechselseitige Ver-
bindung, dass unsere reziproke Abhingig-
keit deutlich wird und intergenerationelle
Umweltgerechtigkeit moglich. (S. 66).
Hiskes stellt sich den Staat als bestgeeignete
und kohirenteste Konzeptualisierung einer
moralischen Gemeinschaft vor. Warum
nicht die Religionsgemeinschaft, die Sport-
mannschaft oder die Firma als moralische
Gemeinschaft? Er gibt eine pragmatische
und eine theoretische Rechtfertigung: Eine
Nation (oder ein Nationalstaat) ist am
besten ausgeriistet, um als Adressat von
Menschenrechten zu agieren, denn Men-
schenrechte sind ,,Geschdpfe nationaler Re-
gierungen®, die ,auf dieser Ebene sowohl
geschiitzt als auch, moglicherweise, miss-
braucht werden.” (S. 70). In der weiteren
Argumentation lehnt sich Hiskes an J.S.
Mill und John Rawls an, um den Fokus auf
Nationen als ein gemeinschaftlich getrage-
nes Konzept der Identitit und die speziellen
Verpflichtungen zu begriinden, die aus ge-
teilter Staatsangehérigkeit hervorgehen (S.
83). Um der Gefahr zu entgehen, mit der
Unterstiitzung des Nationalismus womog-
lich autorititen Regierungen das Wort zu
reden, stellt Hiskes die Demokratie als einen
wesentlichen Ausgleichsmechanismus dar
(S. 84) und plidiert fir einen gemifigten
Nationalismus.

Wie sollte im nationalen Rahmen nun kon-
kret gehandelt werden? Verfassungsmiflige
Bestimmungen, insbesondere die Aufnahme
dkologischer Menschenrechte auf saubere
Luft, Wasser und Erde in jede nationale
Verfassung sind die stirkste Option (S.
126). Ihre rechtliche Durchschlagkraft, ko-
ordinierende Fithrung und die Maglichkeit,



»Handlungen einer schmalen (oder schmal-
spurig denkenden) Mehrheit einzuschrin-
ken, die langfristigem Umweltschutz
schaden kénnten...“ (S. 132), sind starke
Griinde dafiir, Verfassungen zur Verteidi-
gung dieser Menschenrechte zu benutzen.
Okologische Menschenrechte in die Verfas-
sungen einzubauen, hilft nicht nur der
Wahrung der substantiellen Rechte, sondern
auch prozeduraler Rechte, wie Informati-
onsfreiheit und das Recht auf Partizipation
in umweltrelevanten  Entscheidungen
(S.133). Auf diese Weise verstirkt die Ver-
fassungsoption wiederum die eigentliche
Grundlage eines Menschenrechts auf
saubere Umwelt, nimlich unsere demokra-
tische Gemeinschaftsidentitit: ,Demokra-
tische Politik macht aus Nationen
Gemeinschaften und versetzt die Biirger in
einen geteilten Bedeutungsraum [realm of
meaning], in dem Freiheit moglich ist“ (S.
90). Als Resultat dieser Freiheit entstehen
unsere moralischen Verpflichtungen, die
wiederum unser Selbstverstindnis als Teil
einer Gemeinschaft nihren — laut Hiskes ein

,Engelskreis’.

Wie stark ist diese Argumentation von His-
kes? Zunichst hat Hiskes gezeigt, dass
verfassungsmiflige Bestimmungen ein ge-
eignetes Mittel sind, aber die entscheidende
inhaltliche Fiillung steht noch aus. Des Wei-
teren ist nicht ganz klar, weshalb er so zu-
versichtlich ist, dass partizipatorische
Demokratie dem Schutz der Umwelt dient.

Warum sollte man davon ausgehen, dass

verstirkte Biirgerbeteiligung zu verstirktem
Schutz der Umwelt zu Gunsten der gegen-
wirtigen und/oder kiinftigen Generationen
fuhre? Unsere notorische Vernachlissigung
der Zukunft kénnte auch ein Grund sein,
auf diese Mittel beim Schutz von Wasser,
Luft und Boden zu verzichten.

Ebenfalls problematisch ist die zeitliche Ho-
mogenitit von ,Gemeinschaft’. Die Interna-
tionale Organisation fiir Migration schitzt,
dass es im Jahr 2010 etwa 214 Millionen
Migranten auf der Welt gab, und dies zeigt
einen rapiden Anstieg seit den 1980ern, der
nun alle Weltregionen betrifft. An wen
genau denken wir also, wenn wir uns die
Mitglieder unserer kiinftigen Nation vor-
stellen? Es kann sich nicht lediglich um
meine oder meines Nachbarn Ur-Ur-
Urenkel handeln. Méglicherweise sind die
zukiinftigen Mitglieder meiner Gemein-
schaft die Nachkommen der jetzigen Ein-
wohner weit entfernter Linder. Lisst man
dies gelten, dann sollten nach Hiskes” An-
satz die 6kologischen Menschenrechte an-
derer Gemeinschaften auch fiir mich ein
erhebliches Anliegen sein. Doch woher weif3
ich, welche Gemeinschaften dies betrifft?
Sollte ich den empirischen Fakten und den
wissenschaftlichen Voraussagen folgen?
Sollte ich mich direkt denjenigen zuwenden,
die mir heute moralisch dhnlich sind, oder es
wahrscheinlich morgen sind? Allerdings, wie
weit sollte ich dabei vorausschauen? Meine
Kritik an Hiskes ist, dass die moralische Ge-
meinschaft, die ich als meine zukiinftige an-

sehe, kaum aus den Menschen meiner

jetzigen moralischen Gemeinschaft bestehen
wird, aufler man wiinscht eine Befiirwor-
tung einer sehr restriktiven Migrationspoli-
tik.

Hiskes hat ein klares und wichtiges Buch ge-
schaffen, das die Menschenrechte auf eine
gesunde Umwelt in einer gemeinschafili-
chen nationalen Identitit begriindet. Damit
hat er sich allerdings die Gefahren des Na-
tionalismus ins Boot geholt. Seine Ausfiih-
rungen zur Identititspolitik muss man nicht

teilen.

Richard P. Hiskes (2009): The Human Right
to a Green Future. Environmental Rights and
Intergenerational Justice. Cambridge: Cam-
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David Willetts: The Pinch. How the baby boomers took
their children’s future —and why they should give it back

as Buch 7he Pinch (iibersetzt etwa:
D Das Kneifen oder Der Zangengriff)

von David Willetts hitte kaum zu
einem besseren Zeitpunke veréffentliche
werden kénnen. Die 6ffentliche Aufmerk-
samkeit im Vereinigten Konigreich wurde
im Kontext der Wahl von David Cameron
zum Premierminister und dessen De-
fizitreduktionsprogramm auf die angebli-
chen Exzesse der ilteren Generationen
gelenkt. Willetts” angesehene Stellung als
Minister fiir ,,University and Science® wird
zweifellos helfen, seine Sichtweise auf inter-

generationelle Gerechtigkeit in die 6ffentli-
che Debatte zu bringen.

Wie der Untertitel des nur auf Englisch vor-
liegenden Buches, How the baby boomers
took their children’s future — and why they
should give it back, bereits andeutet, mochte
das Buch das Verhalten der verschiedenen
Generationen seit dem Zweiten Weltkrieg
aus der Perspektive der intergenerationellen
Gerechtigkeit beleuchten. Die Hauptthese
des Buches lisst sich wie folgt zusammen-
fassen: Es gibt ein Ungleichgewicht, eine
Ungerechtigkeit, zwischen den Babyboomer

Rezensiert von Raphaelle Schwarzberg

und ihrer Nachfolger-Generation. Als eine
zahlenmiflig groffe Generation haben die
geburtenstarken Jahrginge (geboren zwi-
schen 1945 und 1965) auflergewdhnlich
profitiert. Die Babyboomer wiirden nicht
nur kulturell dominieren, sondern sie besi-
Ben auch einen unverhiltnismiflig groffen
Anteil an Wohlstand und Eigentum: 3,5 Bil-
lionen von insgesamt 6,7 Billionen Pfund
des gesamten Vermogens des Landes (S. 76).
AufSerdem kénnten die Babyboomer ihr po-
litisches und 6konomisches Programm, ins-
besondere in Bezug auf Renten und
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