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Klaus Weber

DER FREMDE IST SCHLIMMER ALS DER FEIND

Gespriche mit ,,Rassisten®

Bereichsstudie: Wir Deutsche und die ,,Fremden*

wHAndere und Wir* oder ,,Je ndher man cin Wort
ansieht, desto ferner sicht es zuriick. Deutschland®
(Alexander Kluge, 1979)

Im Rahmen meiner Forschung, in der die subjektiven Konstruktionen von ,rechten*!

Minnern, die sich fiir die Republikaner engagieren oder dort Mitglieder sind, im
Mittelpunkt stehen?, will ich die ghngigen sozialwissenschaftlichen aber auch all-
tagssoziologischen und -psychologischen Erklirungen fiir den neuen Rassismus
niher beleuchten. Im folgenden soll an einer kurzen Bereichsstudie gezeigt werden,
wie bundesdeutscher Rassismus und Nationalismus auch funktionieren; jenseits groB
angelegter wissenschaftlicher Studien ist es mir wichtig, die subjektiven Konstruk-
tionen ,,rechter* Ménner emnstzunehmen und mit etwas unorthodoxen Denkweisen
den alten Fragen neue, aber wie ich glaube spannendere hinzuzufiigen. Die Antworten
werden praktische sein miissen.>

Welche theoretischen Konzepte werden zur Erklarung des neuen Rassismus angebo-
ten? Leggewie bietet dazu nichts neues;

+Zwei Faktoren bedingen die Erfolgschancen einer nationalpopulistischen Formation in Deutsch-
land: ein tiefsitzender, ,kulturell* getdnter Rassismus, der aus der Kommunikationslatenz heraustritt
und sich zu einer rdsonablern, zwar hochumstrittenen, aber 8ffentlich artikulations- und anschlufifs-
higen Position mausert, vor dem Hintergrund sozialer Anomie und Desintegration, die unter dem
Stichwort Individualisierung unzulinglich beschrieben ist.” (Leggewie, 1992, S. 241)

Leggewie prophezeit im selben Artikel, das,,politische Comeback* der Republikaner
diirfte ,,bei den nichsten Landtagswahlen weiterhin schwierig sein', An dieser Stelle
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muB die Frage erlaubt sein, wieso ein Politologe seine Theorien nicht #ndert, wenn
offensichtlich die damit verfaB8ten Prognosen falsch werden. Ein Handwerkszeug, das
unbrauchbar ist, mul weggelegt werden. Wahrend der Bielefelder Sozialwissen-
schaftier Wilhelm Heitmeyer (Heitmeyer, 1992) fiir den Rassismus in der BRD, den
er als ,,Fremdenfeindlichkeit benennt®, kaum ein Erklfrungsmuster bieten kann,
geht die Psychologin Birgit Rommelspacher davon aus, da ,,Fremde* die bundes-
deutsche, minnliche Dominanzkultur qua anderer kultureller Handlungsmuster in
Frage stellen:

»wDie Fremden zerstdren Mythen, die wir um uns selbst gesponnen haben, und storen Illusionen. Die
Fluchtlinge in unserem Land etwa stdren den Mythos, daB wir eine christliche Gesellschaft wiren,
die allen Notleidenden hilft. Ebenso zerstdren sie den Mythos, da8 wir unseren Reichtum allein mit
unserer eigenen harten Arbeit errungen hiitten. ... Juden und Judinnen stéren die Illusion, daB alles
nicht so schlimm war, und wir Deutschen einen SchluBstrich unter die Vergangenheit ziehen kdnnten.*
(Rommelspacher, 1991, S. 86)

Obwoh! Rommelspachers Konzept der Dominanzkultur eine interessante Denkfigur
darstellt, arbeitet sie selbst an der Erstellung eines alt-neuen Mythos mit, der die
.. Fremden® ebenso zu einer homogenen Gruppe macht, wie er die Deutschen homo-
genisiert in einem ,wir>, Die Spaltungen, die ja nicht nur rassistische sind, kommen
somit aus dem Blickfeld, gleichzeitig werden mit dieser Vereinfachung die gegensei-
tigen Verstidrkungen oder Aufhebungen von Rassismen, Sexismen und klassenspezi-
fischen Herrschaftsverhéltnissen unbeschreibbar.

Die theoretische Diskussion® um den gegenwirtigen Rassismus in der BRD ist nicht
abgeschlossen. Deutlich wird dabei, daB vereinfachende Denkmuster nach dem
Schema ,,Je #rmer umso rechter oder ,,Je kliiger umso auslidnderfreundlicher* nicht
_ ausreichen, um das Phidnomen zu erklidren. Eine subjektpsychologische Ann#herung
ist bisher eher die Ausnahme in der Analyse des neu zu bearbeitenden Feldes.

Horen wir uns deshalb im weiteren an, wie ein ,,rechter** Mann, Sympathisant der
Republikaner, die ,,Fremden* — in diesem Falle Fliichtlinge — beschreibt:

,»Und dafiir bin ich. Leute, die Angst um ihr Leben haben miissen und verfolgt werden, dafiir mu
das deutsche Volk da sein. Weil genug andersrum wihrend der, dh, wihrend des Dritten Reiches
anderswo auch Zuflucht gefunden haben. Aber daB wir wirtschaftlich die halbe Welt erniihren, das
geht, das geht nicht.”
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Es fillt auf, daB iiber die Merkmale der ,,Fremden nichts ausgesagt wird. Die
Klarheit, mit der Verfolgten Zuflucht gewihrt werden soll, hat ihren Grund in der
Abgeltung einer ,,alten* Schuld. Verfolgte von ,,uns* haben friiher ebenfalls ,,Asyl”
gefunden, deswegen muB ,,das deutsche Volk* fiir die heute Verfolgten ,.da sein.*
Wer aber sind die heute Verfolgten?

Interviewer: ,Ja, aber — welche wirden denn im Augenblick fir Sie die dringenden Fille, die man
aufnchmen muB, sein.™

Herr H.: ,Vor allen Dingen muB drauBen bekannt sein, daB ich mich konkret ausweise, meine
Herkunft genau nachweise und belegen kann, da8 ich, da8 ich dieser Verfolgung ausgesetzt bin. Und
picht, wie es jetzt praktiziert wird, da8 der Richter, daB der deutsche Richter sich da unten schlau
machen mull, um die Sachiage zu kldren. Wenn jemand bei uns Anspriiche stellt, dann hat er die
Belege selbst zu erbringen, das ist in jeder, in jeder Forderung.*

So konkret die Frage nach Menschen gestellt ist, so weit schweift die Antwort ins
Sachlich-Biirokratische ab. Den Verfolgten geniigt jetzt nicht mehr nur ithre Angst
ums eigene Leben, sie diirfen auf ihrer Flucht Verfolgungsnachweise und standes-
amtliche Unterlagen nicht vergessen haben. Erst durch den Nachweis dieser ,,Belege®
kdnnen sie nach innen, wo scheinbare Ruhe herrscht, uvm ihrem ,,drauvflen™ zu
entkommen. Der Verfolgte ist von dem Interviewten jedoch nicht nur als drayfen
konstruiert, sondern auch noch ,, unten®. Von welcher Stelle aus spricht der ,,rechte®
deutsche Mann? Klaus Theweleit findet in der Auswertung soldatischer Ménnerphan-
tasien’ dholiche Selbst-Plazierungen’, wie wir sie oben lesen kénnen. So schreibter
zu dieser bindren Oben/Unten-Struktur:

»Hoher Norden ~ tiefer Stiden; tiefste Wildnis ... wie wiirs mit einer hochsten Wildnis? Am
Widerstand, den man (frau?) gegen soiche Verbindungen hat, wird erfahrbar, wie sehr das Hoch/Tief
die Ordnung unseres Denkens bestimmt und ... Herrschaftsverhiitnisse stabilisiert, in denen, was
Anten’ ist, immer schon unrecht hat, weil es unten ist. Was dem ,hochstehenden Einzelnen® ... zu
seiner kérperlichen Ganzheit fehlt, ist ein ,Unten’, das er unterdricken kann.” (Theweleit, 1978, S.
64)

Theweleit geht noch ein Stiick weiter. In der Analyse der Sprache ,,rechter* Ménner
stelit er fest, daf alles ,,Fremde®, ,,Weiche* und ,, Weibliche* sprachlich abgewertet
oder angegriffen werden muf3;

+Sie [die Sprache soldatischer Minner; Anm. d. Verf.] schirmt sich entweder gegen ihre [der Frauen;
Anm. d. Verf.] Existenz ab ... oder sie vernichtet sie. ... Was diese Sprache erfaflt, das bringt sie um.
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Nicht nur Abwehr- sondern auch Angriffsmechanismen sind in ihr wirksam. Auf das Selbst bezogen
funktionieren ihre Mechanismen als Erhaltungsmechanismen. Auf die Objekte bezogen funktionieren
sie als Abtdtungsmechanismen.” (Theweleit, 1977, S. 269)

Weil ,,Fremde*, wie der Sozialphilosoph Zygmunt Baumann schreibt, die Sicherheit
der gekannten, klaren Strukturen von Oben/Unten bzw. Freund/Feind storen, weil sie
die Ordnung dieser Welteinteilung in Frage stellen, werden sie zur Gefahr: ,,Sie
bringen das AuBere ins Innere und vergiften die Bequemlichkeiten der Ordnung mit
dem MiBtrauen des Chaos.” (Baumann, 1991, S. 26). Nehmen wir als vorldufiges
Ergebnis, da in der Konstruktion der hierher kommenden ,,Verfolgten deren
Existenz- und Fluchtbedingungen in der Phantasie ,,rechter** Ménner negiert / ver-
nichtet werden. Soweit sie nicht schon vor ihrer Flucht ,,integriert (Herkunfts-
nachweis, Verfolgungsbeleg, Wissen um Ausweismodalitéiten) und ,,assimiliert”,
also nicht fluchtbediirftig, weil europiisch und weiB waren, existieren Fliichtlinge
nicht im Kopf der ,,Rechten. Es gibt noch ein weiteres Merkmal, was in der Rede
iiber die ,,anderen* aufscheint: Ein ,, Wir*, das klare Konturen hat und assoziativ mit
,»»-uns Deutschen oder dem ,,deutschen Volk* verbunden werden kann und soll.
Dieser Zusammenhang taucht auch in einem Interview mit einem weiteren Republi-
kaner auf:

,»4 bis 5 Jahre, wenn sich hier wirklich einer etabliert hat, die deutsche Sprache lernt usw., jetzt wird's
schwierig, ihn dann wieder abzuschieben. Das ist auch unmenschlich. Aber, es kann nicht so
weitergehen. Hier muB auf die Schuelle entschieden werden, wie es laufen soll. Sicherlich werden
da einige Fehlurteile dabei sein, das ist klar, aber das mu man in Kauf nechmen. Wir kénnen nicht
die ganze Welt aufnehmen, das geht einfach nicht. Wenn man die Steigerung anschaut von Jahr zu
Jahr, wir marschieren jetzt weit iber die 200.000 Asylbewerber und, und wenn das so weitergeht,
man muB auch einfach daran denken, daB man durch solche Positionen, wenn man jetzt hier die Zugel
schleifen [4Bt, den AuslinderhaB ja schirt.*

Die Rede vom ,,vollen Boot* schwingt mit, wenn der Republikaner, ein Kommunal-
politiker aus Bayern, in Verantwortung um Volk und Vaterland seine Positionen
darlegt. Nebenbei taucht die ,, Vernichtungsphanatsie® als Freudscher Versprecher
auf: ,,... wir marschieren iiber die 200.000 Asylbewerber ...” Aber zuriick zum
,»Deutschen®. Ist es so, daB auf der ,,Erhaltungs-“Ebene der Subjekte eine Identifi-
kation mit Deutschland eine entscheidende Basis fiir die negierende Konstruktion
des,,Anderen* abgibt? Oder in anderen Worten: ,,Deutsche Identitédt konstituiert sich
gegen ein anderes, das immer zugleich ein Bestandteil des Selbst ist.* (Réthzel, 1992,
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S. 208) Wie aber konstruiert und konstituiert sich ,,deuatsche Identitdt” positiv? Auch
wenn es nur um eine ,,vorgestellte* (imaginierte) politische Gemeinschaft geht, in
der ,,die meisten die anderen niemals kennen, ihnen begegnen oder auch nur von
ihnen hiren werden. (Anderson, 1988, S. 15), so muB es doch etwas an ihr geben,
dem ein ,,rechter’ Mann zustimmen kann. Meine Frage ging an den Republikaner:

Interviewer: ,,Und die zweite Frage wire die nach der Kultur der Deutschen, was ist das fur Sie, was
bedeutet fiir Sie ,deutsch* ganz persdnlich, ja. Was verbinden Sie damit?

Herr M.: ,,Und mit dem Deutschsein, hm (lacht), da kann ich thnen sagen, Deutschsein, ein Italiener
ist stolz, daB er Italiener ist, ein Tiirke, daB er Tlrke ist und ein Deutscher, daB er Deutscher ist.*

Unhinterfragt gilt hier, was bei anderen Nationen scheinbar auch gilt. Einem Natur-
gesetz gleich ist ,mann‘ stolz auf die Nation, auf das Land, dessen Biirger ,mann* ist.
Die positive Bestimmung des ,,Deutschseins* feblt jedoch. Die Antwort verlangt
nach einer eindringlicheren Fragestellung:

Interviewer: ,,Die Frage war das, wena Sie sagen, Sie sind gegen eine multikulturelle Gesellschaft
und Sie verstehen die Trken von ihrer Seite her, dafi sie ihre Kultur pflegen und aufrechterhalten,
#h, die ganzen Sitten und Rituale und Gebriuche fort, #h, erhalten in den Familien, dann haben die
Deutschen auch das Recht oder sollen das auch machen. Und da wikrde mich interessieren, was ist
dann die deutsche Kultur?*

HerrM.: ,,Ja, also ..."

Interviewer: ,Die Deutschen miissen ja dann auch ...

Herr M.; ,,Ja, also, ich, ich denk immer noch so, da8 erstens mal die Ausldnder immer noch Giste
in unserem L.and sind, und daB sie sich mehr oder weniger nach unseren Gepflogenheiten anzupassen
haben. Das geht z.B. nicht an, wie es in Kempten schon mal passiert ist, daB tirkische Familien im
Hochhaus auf dem Gang ein Schaf geschiachtet haben. Also irgendwo hoxt's einfach auf, das kdnnen
sie in der Turkei machen aber nicht bei uns."

Nahmen wir oben noch an, da§ die ,,Fremden®, die Tiirken abgewertet werden, weil
ihr Anderssein mit einer klaren Identitidt des ,,deutschen* Mannes kollidierte, so
taucht hier die sichere kulturelle Basis der Anderen als Grund fiir die Ablehnung auf,
Aber wer lehnt sie nun mit welchen Denk-, Fithl- und Handiungsmustern ab? Welche
Eigenschaften, welche Bilder des Deutschen von sich selbst sind Grundlage dafiir,
dafl den anderen Integrationswillen und Anpassung abverlangt werden? Daf die
arbeitenden Migranten keine ,,Giste* sind, ist dem Sprecher selbst klar: Géste
miissen meist nicht arbeiten und sich auch nicht anpassen. Sie kénnen bleiben, wie
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sie sind, weil sie nach einer bestimmten Zeit wieder abreisen. Ein neues Nachfragen
soll zumindest erkldren, wie ein deutscher Mann deutsche Kultur sieht:

»Zum Beispiel: Es ist fir mich unvorstellbar, aber leider ist es mittlerweile eine Tatsache, daB in
Kindergirten eben die Erzieherinnen, h, tiirkisch kénnen mitssen, sollten, je nach dem, #h, die sollen
sich uns anpassen. Wir lernen nicht denen ihre Sprache, die sollen unsere Sprache lernen. Auch meine
ich, wenn sie jetzt hier ihre Moscheen, in Augsburg glaube ich mitten in der Stadt, wo sie so eine
Moschee installieren mit so vier Minaretten, wo also jede Stunde, jede Stunde das Gestingle losgeht.
Das meinte ich, das kommt filr uns Republikaner nicht in Frage, das kdnnen sie inihrem Land machen,
aber nicht bei uns. [...] Ich habe vorher gerade gesagt, da8 die Auslander Giste sind in unserem Land,
uad wenn dann die von mir aus unser Kirchengel#ute strt und ihnen das nicht paBt, kdnnen sie ja
gehen.*

Wieder gibt es ein homogenes ,,Wir*, das in den Ritualen der Religion vollig andere
Inhalte und Praktiken hat als die derjenigen, von denen der Republikaner als ,, Tiir-
ken“ spricht. Dieses ,,wir* findet aber keinen Inhalt, es wird fiir den Interviewten zur
Qual, daf die Fragen nach einem solchen nicht enden.

Herr M.: ,,Ich weiB nicht, warum Sie da jetzt so, &h, hartnickig fragen, ich wei8 nicht auf was Sie
hinauswollen.*

Interviewer: ,,Ich will einfach eine Antwort, ob es da was gibt oder ob das was ist, wie Sie selber
sagen, das ist Ihnen wie am Beispiel von Weihnachten auch was, wo Sie gar nicht so sind wie die
ganzen Ubrigen Deutschen.*

Herr M.: ,,Ja, drum will ich mich da jetzt nicht festlegen auf bestimmte Sachen.*

Interviewer: ,,Es hitte mich nur interessiert, ob es auch was Positives gibt, das Sie mit Deutschsein
oder Deutschland verbinden.* y

Herr M.: ,,Ich kann das nicht sagen. Ich schime mich nicht, daB ich Deutscher bin. Das ist, das ist
mir, was heibt stolz. Ich bin stolz drauf, was meine Eltern geleistet haben, dal sie das wieder so
aufgebaut haben. Ja, das wirs eigentlich im Prinzip und wie gesagt, wir haben zwar eine furchtbare
Vergangenheit, aber daB ich da drunter leide, #h, bestimmt nicht.*

Die Fragen nach der positiven Besetzung des ,,Deutsch-Seins* bekommen keine
Antwort. Ausgewichen wird in Bereiche, die zum Teil selbst nicht mebr gelebt werden
oder nicht Teil der eigenen Lebenserfahrung sind. So sind weder die religiGsen Rituale
des Christentums noch die elterliche Arbeitsmoral die identititsstiftenden Erfahrun-
gendes jungen Mannes. Es hat den Anschein, als bliebe die inhaltliche Seite des ,, wir*
eine Leerstelle. Doch soll dieser ,,Mangel* nicht dazu verleiten, den ,,rechten®
deutschen Mann als unreflektiert abzutun. Die Dualitiit von der Selbstverstindlich-
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keit des Wissens um die Verschiedenheit von Deutschen / Ausldndern einerseits und
die Leere, die uns begegnet, wenn es um die Konkretion der eigenen Seite dieser
Verschiedenheit geht, ist selbst — so meine These - funktional fiir den Rassismus. Das
,.Paradox semantischer Leere bei semiotischer Fiille* (Haug, 1992, S. 31) zwingt die
Subjekte geradewegs dazu, die anderen als ,,anders* zu konstruieren, um sich durch
diesen ProzeB3 der Konstruktion zu vergegenwértigen, daf sie als Individuen existie-
ren. Dieser Proze8 findet kein Ende, weil er angetrieben wird durch die versteckten
normativen Anforderungen an das ,,Deutsch-Sein®, von denen alle wissen, die alle
spiiren, aber niemand genau kennt.

Praktische Anniiherung

Eine Bestitigung dieser inhaltlichen ,,Leerstelle” des deutschen NationalbewuBt-
seins erfuhr ich durch Schiiler einer Miinchener Hauptschule9. In einen Arbeitskreis
mit dem Motto ,,Warum ich Ausldnder hasse* kam eine Gruppe minnlicher Jugend-
licher mit der deutschen Reichskriegsflagge, um ihre Position zu diesem Thema
klarzumachen. Die Homogenitit der ,,rechten Kids* zerfiel in dem Augenblick, als
ich nachfragte, warum sie meinten, ,,deutsch* zu sein. Die Antworten reichten von
den gemeinsamen ,,arischen* Vorfahren iiber die blauen Augen, die Geburt auf
deutschem Boden bis hin zur Postulierung von Charaktereigenschaften oder Verhal-
tensweisen, die gegeben oder erworben sind. Die Benennung solcher Kriterien hatte
es an sich, da3 jeweils einige der Gruppe aus dem definierten Bereich ausgeschlossen
waren. Als den Schiilern klar wurde, da8} hier ein ,,Zersetzer* am Werk war, wurde
ich zum ,,Ausldnder gemacht. Ihre ,, Vergemeinschaftung®, die Vereinheitlichung
als Gruppenmitglieder funktionierte ein weiteres mal nach dem Prinzip der Aus-
schlieBung. Der ,,Storer* wird abgewertet, angegriffen oder ,vernichtet*!°.

Meine Erlebnisse mit den Schiilern waren jedoch nicht nur Ausgeschlossensein und
Abgewehrtwerden. Spiirbar war fiir mich auch ein Interesse an meiner Person als
,»Anderer“ und Auflenseiter. Ich entschlo3 mich deswegen, einem Schiiler einen Brief
zu schreiben. Martin war der Sprecher und Leiter der Gruppe, er ,,kontrollierte* und
bewertete die Aussagen der anderen. Obwohl er sich selbst die Finger nicht ,,schmut-
zig* macht, war er einer der Hauptorganisatoren der Schldgereien mit den nichtdeut-
schen Mitschiilern. Sein Antwortschreiben lie die bei mir immer wieder vorhandene
Einteilung in ein Rechts/Links-Schema ins Wanken kommen:
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»Den Menschen in der Welt ist es egal, was drauBen in der Welt passiert, hauptsache ihnen geht es
gut. Sie machen sich keine Sorgen iber die Umwelt Luft und Wasser. Sie haben ilre alten Wert-
maBstibe vergessen z.B. die pflichten gegeniiber dem Vaterland. [...] Dasbeste Beispiel ist die Jugend
sie wird immex brutaler und rilcksichtsloser, ihr Leben bestimmen Drogen, Zigaretten und Alkohol.
f...] Unsere heutigen politischen Parteien wollen nur eins: GELD Und darum will ich versuchen in
die Politik zu gehen. Ich will etwas in Deutschland dnders. {...] Klaus zeige den Brief deinen
Freunden, Politikern und anderen jugendlichen, aber zeige nicht meine Adresse her auler wenn du
mich frigst. Schreib mir bitte demnichst. [...] Vielleicht kénnen wir uns einmal treffen.*

Die Stitze sollen an anderer Stelle gedeutet werden!!, Eines scheint mir jedoch klar
zu sein. Es bedarf mehr als einer einfachen Kategorisierung, um die subjektiven
Widerspriiche und den damit zusammenhéingenden Rassismus in den Lebenswelten
Jugendlicher und Erwachsener zu verstehen.

Anmerkungen

{1) Was heiBt schon in Zeiten gesellschaftlicher Umbriiche ,,rechts” und ,, links“? Michael
Jager formuliert das sehr schon: ,,Haben Sie sich schon einmal gefragt, warum alle Welt
und womdglich Sie selber es so natiirlich finden, die verwickelten politischen Vorginge

mit zwei nichtssagenden Kérperhilften-Metaphern zu beschreiben ...7* (Jager, 1991, S.
l11) Eimie\I Di%lgursanalytische Diskussion dazu findet sich in der Zeitschrift , kulturRRevo-
ution" Nr. 26.

(2) Die Arbeit untersucht die Selbst-Konstruktionen von ménnlichen Republikanern
anhand qualitativer Erst- und Zweitinterviews. Die interviewten Ménner sind gleichzeitig
Mitglieder in einer Einzelgewerkschaft des DGB.

(3) Zur Diskussion iiber die praktische Anwendung theoretischer Erkenutnisse in der
Rassismusforschung siehe das SchluBkapitel in Jager & Jiger (1992).

(4) Rudi Leiprecht beschreibt eindrucksvoll den Un-Sinn dieser Begrifflichkeit: ,,Es
diirfte also wichtig sein, in einer Analyse herauszuarbeiten, wie eine ,Fremdheit' in ganz
spezifischer Weise und geradezu im Gegensatz zu anderen ,Fremdheitserfahrungen” der
Eingeborenen* sozial konstruiert wird. Es ist nimlich davon auszugehen, dal abwehren-
des Verhaiten Fremden gegeniiber etwas mit gesellschaftlichen Bedeutungsverweisungen
und Ideologien zu tun hat und nichts quasi ,natiirliches’ ist. Es ist also unbedingt
notwendig, wenn schon vom Fremden geredet werden soll, dieses ,Fremde* inhaltlich
genau zu bestimmen™ (Leiprecht, 1990, S. 105).

(5) Die Aufteilung Rommelspachers ist selbst ideologisch. Ihre binire Struktur (Fremde /
Deutsche) scheint ,,natlirlich* zu sein und damit stabilisiert sie diese Naturhaftigkeit der
Entgegensetzung, ohne inhaltlich genau zu sein.
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(6) Die Diskussion wird vor allem im Umfeld der Zeitschrift ,,Argument” mit sehr
interessanten Beitrigen bestritten. Wertvolle Artikel sind in dem KongreBireader ,,Rassis-
mus und Migration” (Institut fir Migrations- und Rassismusforschung, 1992) und dem
Argument-Sonderheft ,, Anti-Rassismus Methodendiskussion* (Argument, §, 1992) ent-
halten. Seit Jahren nihert sich das Duisburger Institut fiir Sprach- und Sozialforschung
mit diskurs- und sprachanalytischen Mitteln dem Thema an (zB. OBST, 1992).

(7) Ich teile die Position Theweleits beziiglich der Kongruenz der sprachlichen und
gefithlten Einteilung der Welt. Seine phallischen Interpretationen sind zwar schr witzig,
aber fiir mich nicht nachvollziehbar.

(8) Ob diese Vorstellung von den kulturclien Praxen der Realitiit entspricht, spielt keine
Rolle. Ihre Konstruktion zeigt, daB sic notwendig fiir die Selbstkonstruktion des Inter-
viewten ist.

(9) Die deutschen Hauptschiiler waren in der 8. und 9. Klasse eine ethnische Minderheit;
mehr als 70% der MitschiilerInnen batten keinen deutschen Ausweis.

(10) Auch wenn es noch nicht zu Toten an dieser Schule kam; die Organisierung von
Schidgertrupps gegen auslindische Mitschiiler ist dort tiglich Praxis.

(11) Ein Teil meiner Dissertation wird sich mit dem ,,Projektionsfeld” Jugend in den
Theorien der Sozialwissenschaften beschiftigen. Darin wird auch der Briefwechsel mit
Martin ausgewertet werden.
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