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Arnold Schmieder

RADIKALE SEHNSUCHT: HEIMAT

Radikal sein ist die Sache an der Wurzel fassen.
Die Wurzel fiir den Menschen ist aber der Mensch
selbst.« (Karl Marx)

,»» vom bloBen Wiinschen ist noch keiner satt ge-
worden.* (Ernst Bloch)

»Heimat“ scheint als Begriff nicht einen Gegenstand zu bezeichnen, dem sich
Sozialwissenschaften zuzuwenden hiitten. Eher schon optieren Kritische Volkskunde
und Empirische Kulturwissenschaft fiir diesen Begriff und alles, was mit ihm kon-
notiert. Zum Beispiel Sehnsucht: das zugrunde liegende Verb ,,sehnen* ist — wie die
Etymologie belehrt — auf das deutsche Sprachgebiet beschrinkt und bedeutete im
Mittelhochdeutschen ,,sich hirmen* und ,,liebend verlangen*. Substantivisch, ném-
lich als ,,Sehnsucht®, gibt es das Wort geh#uft seit dem 18. Jahrhundert.

Dazu vorab zwei Marginalien:

Zum einen: Im soziathistorischen und germanistischen Riickgriff wire zu priifen, ob
die Entwicklung und geh#ufte Verwendung des Begriffs ,,Sehnsucht* in einer Zeit
des sich konsolidierenden Kapitalismus, der sich konturscharf formierenden biirger-
lichen Gesellschaft und der sich abzeichnenden Proletarisierung weiter Bevolke-
rungsteile nicht nur die darin provozierte hilflose Besinnung auf traditionale Sozial-
beziehungen gegen diversifizierende Freisetzungsprozesse und folgende Orientie-
rungskrisen war. So bringt etwa der Anakreontiker Hagedorn in seinen ,,Fabeln und
Erzihlungen* von 1738 nach dem Vorbild hellenistischer Dichtung das epikureische
Lebensgefiihl des reichen Hamburger Handelsherrn zum Ausdruck, der er war. Sein
nach dem friihgriechischen Lyriker Anakreon in tindelnder Form vorgetragenes Lob
des Weines, der Liebe und der Freundschaft ist die Sehnsucht ,weg‘ von den
ersichtlichen sozialen Folgen des aufddmmernden Kapitalismus liber eine interessiert
duldungsstarre, #sthetisierte Wahrnehmung und Interpretation. Dagegen setzt sein
literaturhistorisch auffallender Gegenpart, némlich Albrecht von Haller mit seinem
» Yersuch Schweizerischer Gedichten™ von 1732 den Zweifel am Leben, setzt er
gegen die fraglose Freude am Leben Leidenschaft und Trauer; sein Lehrgedicht ,,Die
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Alpen® von 1729 verkiindet weniger die Freude an der Schinheit des Hochgebirges,
vielmehr singt er das Lob des einfachen Naturmenschen im Vergleich zum iiberfei-
nerten Stédter — seine Sehnsucht ist die des ,,sich hérmens™ und des verlorenen
»licbend verlangen® in ungeselliger werdenden Zeiten.

Dieses Lob des Naturmenschen ist erste Fingeriibung zu einem Uberschaubarkeits-
theorem, das in den Jahren zwischen 1752 und 1762 durch Rousseau eine prizisierte
Ausformulierung erfahren sollte und war — laut Waibl (1988, S. 165, vgl. pass.)—-eine
erste radikale Kritik am ,,ideellen Wurzelboden®, am ,, Wertfundament der biirgerli-
chen Ordnung’*. Was Rousseau destruierte, war das biirgerliche Theorem von der
positiven Rolle der sozialen Ungleichheit fir den zivilisatorischen Fortschritt, war
die Doktrin von der Harmonisierung der Sonderinteressen, war weiter die positive
Wertung der Arbeitsteilung. Damit traf er den nervus rerum kapitalistischer Okono-
mie. Wenn Rousseaus Wirtschaftsideal das der Subsistenzwirtschaft war, also ein
Ideal, das voll und ganz dem vorkapitalistischen Wertdenken zugehdrig ist, wenn
Rousseau selbst meinte, dieses sein Ideal einer anderen Gesellschaft sei kaum zu
verwirklichen, htchstens in kleinen iiberschaubaren sozialen Einheiten (wie Korsi-
ka), dann finden wir hier schon die Problematik, die in der Sehnsucht nach Heimat
wieder aufscheinen wird: ein fundierter Kritik folgendes emanzipatorisches Verlan-
gen ist nicht {iber historische Reminiszenzen und nicht iber Optimierung gegebener
Verhiltnisse, sondern nur iiber das konkret utopische Moment in der Dialektik von
emanzipatorischermn Handeln und BewuBisein einzultsen.

Eine zweite Margionalie: Von der Sehnsucht scheint beute — cum grano salis —
iiberwiegend die ,Sucht* geblieben zu sein; ein psychosozialer Preis, der den sich
verhértenden Verhiltnissen geschuldet zu sein scheint (vgl. Schmieder, 1992), die als
Verhdltnisse die biirgerliche Form der Sehnsucht hervorgebracht hatten.

Heimat kommt immer wieder mal in Mode; angesichts der derzeitigen ,Heimfilhrung*
eines nicht unbetréichtlichen Arsbeitskraftpotentials und der in Aussicht gestellten
muitikulturellen Gesellschaft wird sie nicht nur von vSikisch denkender Seite einge-
klagt. Nach der *68er Studentenbewegung entdeckten auch versprengte Teile der
Linken wie einige Teile der sogenannten Neuen Sozialen Bewegungen nicht nur die
Heimaten der Fremden, sondern auch die eigene — und sei es in soziathistorischen
Reminiszenzen. Moglich auch, daf sich so mancher bei der mithseligen Suche nach
seinem Shangri-la auf die nihere Heimat besonnen hat. Dabei werden die schtnen
oder bitteren Erfahrungen vergangener Tage zwischen Dorfschule und Kartoffelfeuer
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beschworen, sucht sich die Sisyphusarbeit an der eigenen Identitit in zunehmend
verdinglichten Verhéltnissen einen Ausweg in der Kindheit-Heimat-Regression (vgl.
Hansen, 1989, S. 9 ff.).

Der Begriff ,,Heimat* suggeriert hiufig noch das Bild der beschaulichen Welt des
braven Landmannes, die es in dieser Form zu keiner Zeit gegeben hat, und die in
ewiggleicher Wiederkehr von bierernstem Schiitzenfest und nur noch traditionellem
Erntedank z#h bewahrt wird. DaB man den Heimatgedanken pflegen muB, zeigt, wie
angekrinkelt er ist. Heimat, damit mag auch abfdllig der Ort langweiliger SpieBer-
gemiitlichkeit gemeint sein, das traute heilige Heim der Vorgestrigen, wo alles
Fremde schon Bedrohung und umstandslose Anpassung eine hohe Tugend ist. Leicht
folgt der Heimatbegriff bigotter Naturromantik, die ihr Gliick im Winkel und ihr
weltabgewandtes Daheim noch zwischen sterilen Fichtenkulturen und Zug um Zug
begradigten Bachldufen, in vergifteten béuerlichen Kulturlandschaften und an den
Gestaden eutrophierender Seen findet. Heimat, das ist schlieBlich ein verschwomme-
nes Bediirfnis, Rohmaterial der Kulturindustrie, die es in bew#hrten Schablonen
gewinntriichtig aufbereitet.

Ungeachtet dieser Erbschaft wird seit geraumer Zeit der Heimatbegriff neu bemiiht;
herausgeldst aus seinen vaterldndischen Beziigen und nicht mehr nur Sammelbecken
treudeutscher Werte, soll er nun Wunsch und Bediirfnis nach einem,,identifizierbaren
Mikrokosmos* (Greverus, 1979) anzeigen. Eine neue Verstdndnisvariante scheint
aufzukeimen.

Dieses neue Bediirfnis, diese Suche nach einer — inneren wie duferen — neuen Bleibe,
hat mit dem alten Heimatromantizismus und der so melancholischen wie kritischen
Heimatduselei den Bezug auf iiberschaubare Nahwelten gemein. Vertraute Orte
identitédtsvollen Lebens, der Selbstverwirklichung und tief humaner Gemeinschaft-
lichkeit .... Dies mgen die achtbaren Tagtriume derjenigen sein, die ihr Oko-, Sozio-
und Psychotopia auf dem abgeschiedenen Land und im stillen Dorf suchen und dabei
doch dem Heile-Welt- Versatzstiick in der iiberkommenen Heimatideologie aufsitzen,
umstandslos von Berlin nach Krihwinkel iibersiedeln, was sich schlieBlich als
Reinfall erweist; denn dorfliche Interaktionsstrukturen und das BewuBtsein der
alteingesessenen Landbewohner entsprechen in der Realitdt kaum den euphorischen
Vorstellungen der neuen Landromantiker iiber intakte Lebensgemeinschaften und die
Moglichkeiten, eine stabile Ich-Identitét bei giftfreiem Gemiiseanbau zu entwickeln
(vgl. Dlien & Jeggle, 1978). Fertige Gegenstiicke zur herrschenden Gesellschaft
finden sich nicht in eben dieser Gesellschaft.
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Immerhin aber stellt sich die Frage, ob sich in diesem Exodus der neuen Heimatsu-
chenden blo8 (entpolitisierte) neue Innerlichkeit ankiindigt, deren Gegenstiick die
beklagte politische Apathie des ,,au8engeleiteten Biirgers wére, oder ob hier ein
Bediirfnis aufscheint, das zum Lemen provoziert und hin zu einem ganz anderen,
noch zu erdrternden Begriff von Heimat fiihrt.

Im Zuge der Wiederentdeckung der Relevanz alltéiglicher Lebenswelten fiir die
Entwicklung politischen BewuBtseins wurde der Heimatbegriff von der westdeut-
schen Linken neu diskutiert: Heimat sollte der ,,Heimat der SpieBer** abgewonnen
werden, die ,,das traute heilige Heim* ist, ,,der verbohrte Besitz und die l4dsternde
Abschirmung nach auen, das Licheln iiber die anderen, die nicht zu der Runde des
Stammtisches gehoren. Heimat ist ein einschlieBender Begriff, der alles und jeden
ausschlieBt, der das Spiel der Anpassung nicht mitmacht* (Herrenknecht, 1980,
S. 195). Wie dann aber einen dergestalt besetzten Heimatbegriff in eine emanzipato-
rische Dimension bringen, ohne ihn véllig konturlos werden zu lassen ...

Wenn hier also die volkstiimelnde, patriotische, nationalistische und konservative bis
reaktiondre Beimengung ausgemustert werden soll, wenn jene Unzufriedenen, wel-
che gleichsam auf der Flucht vor den hiesigen materiellen Lebensbedingungen
mitsamt ihren gesellschaftlichen Verhaltensforderungen sind, ein qualitativ neues
Heimatbediirfnis entwickeln, das sich von der traditionellen Apostrophierung eman-
zipiert, dann steht zur Debatte, ob es sich um solch ein — Marxsches — ,,radikales
Bediirfnis“ handelt, das als inhédrentes Moment der kapitalistischen Bediirfnisstruktur
doch nicht im Rahmen dieser gesellschaftlichen Verhiltnisse zu befriedigen, gleich-
wohl aber Keimform eines neuen qualitativen Bediirfnisses ist (vgl. Heller, 1975, S.
30; Gronemeyer, 1988, S. 209 ff.). Bei Agnes Heller wird im Anschlu8 an eine
Analyse des Marxschen Bediirfnisbegriffs diese emanzipatorische Dimension von
Bediirfnissen diskutiert. Motive einer die gegebene Gesellschaft transzendierenden
Praxis beruhen, so die Autorin, in der Existenz eben dieser ,,radikalen Bediirfnisse*.
Die kapitalistische Entfremdung selbst brichte diese radikalen Bediirfnisse hervor,
und zwar im BewuBtsein dieser Entfremdung. So sind sie keineswegs nur Verldnge-
rung vorhandener Bediirfnisse, vielmehr soll mit ihnen die gesamte biirgerliche
Bediirfnisstruktur tiberwunden werden.

Biirgerliche Bediirfnisstruktur, das meint die vornehmlich quantitative Dimensionie-
rung aller Bediirfnisse. Aus sich selbst heraus soll sich somit die Lebensweise
revolutionierén, neue Lebensformen mit neuen Bediirfnisstrukturen und qualitativ
neuen Bediirfnissen sollen entstehen. Schon heute sei unverkennbar, so Heller, ,,da8
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ein immer groferer Teil der Massen unzufrieden ist, sich in der Welt der quantitativen
Bediirfnisse ,nicht zu Hause fiihlt*, und spontan nach einer nicht von ihnen beherrsch-
ten Lebensweise sucht.* (Heller, 1975, S. 39)

Dabei braucht es nicht einmal, wie Marianne Gronemeyer in ihrer Heller-Rezeption
meint, ,,der verriickten Hoffnung*, da8 (im Alltagsleben, A.S.) noch alle (iiber das
System hinausweisenden, A.S.) Krifte enthalten sind* (Gronemeyer, 1988, S. 231);
schon die Marxsche Analyse der Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft erhellt die
Latenz emanzipatorischer Potentiale.

In bezug auf das neue Heimatbediirfnis wire demnach zu priifen — will man es nicht
vorschnell als linksnostalgische Variante frohgemuten Biedersinnes abtun —, wo die
Ursachen seiner Entstehung liegen und wohin die Versuche seiner Befriedigung
weisen; denn als ,,radikales Bediirfnis*, sofern es das ist, vermag es im Hier und Jetzt,
am Ort seiner Entstehung, nicht gestillt zu werden, doch mag es Einsichts- und
Lemprozesse anleiten, mit denen die Griinde der Versagung in den gegebenen
Lebensverhiltnissen ausgemacht werden und durch welche sich ein zum Veriinde-
rungshandeln bereiter Wille entwickelt.

Das neue Heimatbediirfnis, so meint der Kulturwissenschaftler Hermann Bausinger,
habe durchaus — und richtige — Impulse vom alten, schéngefirbten Heimatbegriff
erhalten: selbst die Versatzstiicke von Heimat hitten die Sebnsiichte und Bediirfnisse
der Menschen nicht nur umnebelt, sondern auch wachgehailten, den ,,Traum vom
richtigen Leben* und den Traum von Identitit.

Diese Argumentationsfigur scheint von Marx (1844/1970, S. 378 £.) entlehnt; ver-
gleichbar wird Religion als — so Marx —,,SelbstbewuBtsein und das Selbstgefiihl des
Menschen* kritisch eingeschiitzt, ,,der sich selbst entweder noch nicht erworben oder
schon wieder verloren hat. Religion ~ und unschwer ist dieser Gedanke auf den
Heimatbegriff zu wenden — ist ,,in einem der Ausdruck des wirklichen Elendes und
in einem die Protestation gegen das wirkliche Elend*. Erst ihre Aufhebung als ,,des
illusorischen Gliicks des Volkes ist die Forderung seines wirklichen Gliicks. Die
Forderung, die Ilusionen iiber seinen Zustand aufzugeben, ist die Forderung, einen
Zustand aufzugeben, der der Illusionen bedarf™ — ein erster programmatischer Schritt
auch in bezug auf die Eroberung von Heimat.

Wenn wir diesen Gedanken illusorischer Befriedung und darin gleichzeitig immer
auch mitschwingender, latenter Opposition auf die Heimatsehnsucht iibertragen,
dann sind jene Stiicke der alten, riickwirts in eine immer schon ideologisch aufbe-
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reitete Vergangenheit gerichteten Heimatillusion bloBer Schein eines in Wirklichkeit
schon ruinierten Gliicks. In Heimatliedern und Brauchtumspflege (noch bis ins
neuere Deutschland-Gebriill), in all den eingefahrenen Ritualen heiler, nichstenlie-
bender oder schulterschlieBender Gemeinschaft findet sich die handfeste Alltagsrea-
litdt verleugnet; diese Selbstliige bringt aber auch eine verschwommene Sehnsucht
nach integrierter Lebensgemeinschaft und nach einer kollektiven Identitit zum
Ausdruck, in die sich Ich-Identitit ohne Not und vielfiltige Briiche einfinden konnte;
insofern erhilt sich hier, wenn auch verquer und bewuBtlos gegeniiber seinen Eman-
zipations- und Realisierungschancen, die Ahnung méglichen und zu verwirklichen-
den Gliicks. Im neuen Heimatbediirfnis, in der subkulturellen Suche und Sehnsucht
nach Heimat, kiindet sich denn auch schon trennschérfer die — zukunftsweisende —
Forderung an, einen nur durch Illusion, durch Scheinbefriedigungen ertriiglichen
Zystand aufzugeben. Dabei wird ein gegen den Strich der herrschenden Verhiltnisse
gerichteter Bediirfnisegoismus in praktischer Kritik mit der Erkenntnis der objektiven
und subjektiven Moglichkeiten einhergehen miissen, wie und wo ndmlich jene ganz
andere, vorerst utopische Heimat geschaffen werden kann: dann aber ist Heimat
Projekt, und zwar als Gewinnung der Voraussetzungen fiir Heimat.

Der Heimatbegriff in dieser Fassung (oder: was aus der neuen Heimatsehnsucht
werden koénate ...) und der alte Heimatbegriff sind unvereinbar. Mogen sie auch die
gleiche Ursache haben, beide Male fiir den Wunsch stehen, Einsamkeit, Anonymitit,
Angst, also die Psychoseuchen der Zeit iiberwinden zu wollen (vgl. Greverus, 1978,
S. 229), mag sie der Traum vom besseren Leben verbinden — in den Trauminhalten
(nach vorwiirts im Bloch’schen Sinne) unterscheiden sie sich deutlich. Wihrend sich
der neue Heimatbegriff, und zwar vermittels der Qualitdt des ihm vorausgesetzten
Bediirfnisses, (vielleicht) an den Entwurf besserer Zukunft und die Bereitschaft
aktiver Umgestaltung herantastet, hockt der alte auf den Triimmem seiner Liigen;
selbst jene provinziellen Nahwelten, an die sich das Etikett ,,Heimat* haften 1d8t und
die nur in geschonten Erinnerungen so idyllisch und heil sind, wurden inzwischen
weitestgehend touristisch vermarktet oder vom sogenannten Fortschritt iiberrolit. Die
Reservate der eigenen Vergangenheit sind l4ngst aufgeldst. Und auch der iibergeord-
nete ideologische Strang ,, Volk-Kultur-Heimat-Identitét* wurde bereits mit der Kon-
solidierung der biirgerlichen Gesellschaft aufgeweicht.

So machte schon in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts Johann Gottfried Herder,
dessen kulturschiitzerisches Anliegen auf die Bewahrung schépferischer Volkerindi-
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vidualitit und darin die Selbstverwirklichung des Einzelmenschen zielte, das Prospe-
ritdtsdenken und die wachsende soziale Distanz zwischen den gesellschaftlichen
Schichten fiir den Niedergang der rdumlich gebundenen Eigenart eines Volkes und
seiner Kultur verantwortlich. Wenn er die Wurzel des Ubels im ,,groBen Gott
Mammon, dem wir jetzt alle dienen*, und in dem ,,P&bel auf den Gassen® verortete
(zit. n. Greverus, 1979, S. 183 £.), dann beklagte er Erscheinungen des gesellschaft-
lichen Umbruchs, in dem sich die Gehalte des alten Volks-, Kultur-, Heimat- und auch
Identitéitsbegriffs notwendig ausdiinnen mufiten. Die Ausbildung neuer Inhalte stand
auf der historischen Tagesordnung. Heimat im emphatisch-vélkischen und heute nur
noch verbandsmiBig gepflegten Sinne ist also ldngst passé, und zwar spiétestens mit
den ,,vaterlandsiosen Gesellen®, den Arbeitern, fiir die sich aufgrund ihrer Lebens-
bedingungen und (Uberlebens-)Interessen diese Form der Heimat politisch verbot.

Seit der Heimatbegriff keinen prizisen Rechts- und Eigentumssinn mehr hat, also
keinen Rechts- und Pflichtsanspruch gegeniiber dem heimatlichen, von Geburt her
als Heimat bestimmten Ort mehr meint und in der unpersdnlicheren Staatsbiirger-
schaft aufgegangen ist, wurde er (und wird er bis auf den heutigen Tag) ideologisiert,
dsthetisiert und romantisiert. Mit dieser Erbschaft belastet, féllt es schwer, ihn aus
seinen Konnotationen zu befreien — zih kiebt an ihm das so triigerisch Beschauliche

und Bebhagliche, der Ungeist geruhsamer Biedermeierlichkeit, die heimelige Asso-
ziationen abruft.

Darum wohl auch ist so vielen billigen Massenprodukten der heutigen Kulturindu-
strie ,,Heimat* als Topos iiberschaubarer zwischenmenschlicher Beziehungen und
unverriickbarer SeBhaftigkeit eingeflochten: Gefiihle voll unstillbarer Sehnsucht
sollen geweckt werden, in denen sich der wohlige Seelenschmerz der Regression
genieBen 186t. Nicht von ungefihr verschrinken sich in solcherlei naivsentimentalem
Sud Kindheit und Heimat, und zwar als Traumangebot und Erinnerungskorrektur,
wie beides hitte sein kdnnen, in Wahrheit jedoch nie gewesen ist.

So wird das Heimweh, das der Baseler Mediziner Johannes Hofer mit dem Kunstwort
Nostalgie schon 1688 als Krankheit bestimmte, von ihm darauf zuriickgefiihrt, daB
die Befallenen sich weder an ,,fremde Sitten und Lebensarten gewthnen ,,noch der
miitterlichen Pflege vergessen“ konnen (zit. n. ebd., S. 107). Deutlicher sagt es Jean
Amery (1977, S. 82), wena er iiber die psychischen Folgen der Emigration berichtet:
,,mein, unser Heimweh war Selbstentfremdung*; daraus schlieBt er, da8 man Heimat
haben mu8, ,,um sie nicht nétig zu haben*.
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Offensichtlich bedarf es nicht erst erzwungener oder freiwilliger Auswanderung in
gastlichere Lande, damit diese Selbstentfremdung im Bediirfnis oder in der Sehnsucht
nach Heimat, wenn auch nicht in aller Klarheit bewuBt, so doch spiirbar wird. Im
neuen Heimatbediirfnis artikuliert sich Unbehagen gegeniiber dieser Selbstentfrem-
dung, kommt etwas zum Ausdruck, was hier mit dem von Erik H. Esikson (1977, S.
171; vgl.auch S. 141 ff.) entlehnten Begriff des ,,Identitits-Widerstandes* bezeichnet
werden soll (wenngleich der Begriff zur Bezeichnung eines Krankheitszustandes
vorgesehen ist und von Erikson nur in diesem Sinne verwendet wird).

Konstante Objektbeziehungen, dauerhafte Beziehungen zu Menschen und Dingen,
werden psychologisch als Reifungsmerkmal angesehen.

Viel ist dariiber geschrieben worden, da und wodurch diese Objektbezichungen
verflachen, der ReifungsprozeB des Menschen stagniert. Die vielfiltigen und zum
Teil widerspriichlichen Verhaltensanforderungen in und zwischen den einzelnen
Lebensbereichen, etwa eine {iberzogene Konsumorientierung als Merkmal voran-
schreitenden Sinnzerfalls, die Ohnmacht des Individuums angesichts seines nicht
durchschauten, gesellschaftlichen Schicksals, alle diese und andere kulturkritische
Klagen laufen in der Annahme einer gefiihrdeten oder gar zerstorten Identitit zusam-
men. Statt der Identitét, meinte Alexander Mitscherlich (1969, S. 128 £.), entwickele
sich die ,,Momentpersonlichkeit”, die zum Triger vorprogrammierter Rollen herab-
gewiirdigte Person, deren Erfahrungen im Umgang mit Measchen und Dingen nur
fliichtig und oberflidchlich blieben. Beriihrungsingste, Distanz und Anonymitét be-
herrschten die sozialen Beziehungen, die Alltagswelt sei die Welt schaler Routine, in
der jene inzwischen vielzitierte und marktgingige Ideatitdtsarbeit zur Bemiihung
verkdme, die Pseudoindividualitit auf Dauer zu stellen.

Doch scheint es —und dieser Lesart soll hier das neue Heimatbediirfnis als allerdings
nur ein Phiinomen unter vielen anderen zugefiihrt werden-, daB diese ,,Momentper-
sOnlichkeit™ mit ihrer flachen Identitit nicht zum Abschiu zu sozialisieren ist.
Wunsch und Wille, beheimatet zu sein, sind nicht so ohne weiteres vor den Karren
der vergreisten Heimatformeln zu spannen; es sind suchende Schritte aus dem Elend
der Selbstentfremdung — Widerstand gegen entfremdete Identitit, der sich aus dieser
selbst nihrt.

In diesem Sinne will Emst Bloch den Heimatbegriff als philosophischen Gegenbe-
griff zur Entfremdung verstanden wissen (vgl. Taub & Wieser, 1977, 8. 206 f.). Sein
Werk ,,Das Prinzip Hoffoung® beschlieft er mit den Sitzen: ,,Die Wurzel der
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Geschichte aber ist der arbeitende, schaffende, die Gegebenheiten umbildende und
iiberholende Mensch. Hat er sich erfaBt und das Seine ohne EntduBerung und
Entfremdung in realer Demokratie begriindet, so entsteht in der Welt etwas, das allen
indie Kindheit scheint und worin noch niemand war: Heimat*“ (Bloch, 1973, S. 1628).
Unter diesem Blickwinkel ist es erkldrlich, daB der Heimatbegriff, und zwar provo-
ziert durch ein neues Heimatbediirfnis in Form einer diffusen Sehnsucht, trotz seiner
politisch-ideologischen Belastung und trotz seiner kulturindustriellen, verkitschten
Aufbereitung eine Renaissance erlebt. Dies spiegelt das neue Heimatbediirfnis als
einen der Knotenpunkte des Identititswiderstandes, der in dieser Form selbstredend
in Gefahr steht, sich in nur gewendete Innerlichkeit zu verlaufen, als Ausbruchsver-
such in schon bereitstehende Einfangmechanismen zu miinden. Dieser in das Hei-
matbediirfois gekleidete Identititswiderstand zeigt jedoch auch die Identititsarbeit
jener ,,Momentpersonlichkeit* an, die sich an wenn auch nur einem Gegenstand ihrer
erst zu gewinnenden Identitét zu versichern sucht — dann aber als Lernproze8 und
verdnderndes Handeln zugleich, als Weg aus der Selbstentfremdung und ihren
Ursachen.

Unter dieser Perspektive benutzen Kritische Volkskunde und Empirische Kulturwis-
senschaft den Heimatbegriff im Rahmen ihrer Analyse des Zwangscharakters gesell-
schaftlicher Verhiltnisse auf mikrologischer Ebene, um hier emanzipatorischen
Potentialen nachzuspiiren (vgl. Bausinger, 1980, S. 103). Das verbindet sie mit Teilen
der Linken, die im Zuge der Diskussion des ,subjektiven Faktors‘ das lingst bekannte
,.kleine Milieu* (Charles Wright Mills) wiederentdeckten. Es geht darum, nicht nur
die Entfremdungserscheinungen in alitiglichen Lebenszusammenhiingen dingfest zu
machen, sondern auch jene Aunsdrucksformen des (Identitiits-)Widerstandes anszu-
machen, die sich gleichsam gegen die entfremdeten Lebenszusammenhiinge aufbiu-
men und Initiationsmomente ihrer Aufhebung abgeben kénnten. So gesehen ist der
Konstitutionsproze von Identitit immer auch als Vermittlungszusammenhang po-
tentiell nonkonformer Identitit auszuweisen (vgl. Schmieder, 1984, S, 229 {f.), wird
im Begriff des Identititswiderstandes faibar, daB die ,,4uBeren Widerspriiche* jeder-
zeit im Stande sind, ,,alte, nur scheinbar verschwundene Konflikte wieder in Gang
zu bringen, sie kdnnen in die psychische Struktur eingreifen, zu nachhaltigen seeli-
schen Verdnderungen fiihren und auch scheinbar verschwundene Tendenzen mobili-
sieren, in die soziale Umwelt aktiv einzugreifen* (Parin, 1980, S. 24)

Es sind die Sandkorner, die man im Getriebe der kleinen Welten sucht. Die sprich-
wortliche Bauernschlidue, die wohlbekannten Uberlebenslisten der kleinen Leute
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werden zuom Thema, ebenso wie innermenschliche Widerstandsnester in Gestalt von
Bediirfnissen, die sich nicht im Rahmen der zu Gebote stehenden Befriedigungsmég-
lichkeiten einldsen lassen.

Soweit im neuen Heimatbegriff ein solches, als ,radikal‘ zu bezeichnendes Bediirfnis
— eine radikale Sehnsucht vielleicht — gemeint ist, bat er nichts mit der Besinnung
auf die Provinz und mit dem subkulturell-schicken Landleben gemein. Wie eingangs
gesagt, ist nicht darauf zu boffen, gegengesellschaftliche Enklaven als materielle,
soziale und psychische Freirdume zu finden, in denen sich das neue Heimatbediirfnis
verwirklichen liee. Die vorschnelle Kompensation eines solchen Bediirfnisses, das
aus dem Leidensdruck entfremdeter Verhéltnisse und entfremdeten Lebens hervor-
getrieben wird, 6ffnet den Vermarktungsfallen Tiir und Tor und fiihrt zu demoralisie-
renden Enttduschungen; denn das Bediirfnis nach Identitét, das Bediirfnis nach einer
nicht in erzwungener Mobilitit zerstiickelten Biographie, die in Form der Abarbei-
tung an fremden Erwartungshorizonten in immer neue, schieBlich inflationire Iden-
titdtsarbeit zwingt, alle die mit dem Heimatbediirfnis verzahnten Wiinsche und
Sehnstichte miissen erst noch in gemeinsamer Anstrengung auf ihren Begriff und in
eine Perspektive gebracht werden.

Immerhin aber sind die Begriffe Heimat und Identitit in diese Verbindung zu bringen:
Identitédt — eben auch verstanden als Widerstand des Individuums gegen die gesell-
schaftliche Zurichtung zur ,,Momentpersonlichkeit* - klagt Heimat als verstéindliche
und iiberschaubare, gestaltbare Nahwelt ein, als Chance zu realer Demokratie vor
Ort, zundichst im kleinen Milieu.

So versténdlich und sympathisch solch ein perspektivischer Inhalt des neuen Heimat-
begriffs auch sein mag, so illusorisch ist er auch. Das Bild der vermutlichen Entwick-
lung auf diesem Planeten ist diister. Eine Welt zunehmend knapper Ressourcen,
zunehmender Verwiistung einst fruchtbarer Regionen, kippender Ozeane und ver-
krautender Fliisse, abgeholzter Urwilder und vergifteter Atemluft, aussterbenden
organischen Lebens und bis an die absolute Belastungsgrenze anwachsender, zum
griBten Teil hungernder und kranker Menschheit - wie ist wohl in einer solchen Welt
Heimat zu finden?

Zwischen ungesicherten Giftmiilldeponien und tickenden Entsorgungslagern, unterm
Ozonloch und in der UngewiBheit iiber die Folgen klimatischer Verfinderungen will
es kaum heimelig werden. In solchen Nahwelten, gleichviel ob in Atomstaaten oder
in den von Hunger und Seuchen heimgesuchten Gebieten der Dritten und Vierten
Welt, hat jeder im Sinne Amérys Heimat bitter nitig, weil es keine gibt.
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Angesichts weltweit geschmilerter Existenzbedingungen und verringerter Uberle-
benschancen fiir die Nachgeborenen kommt man immanent iiber die von Ernst Bloch
(1973, S. 1628) formulierte Forderung des ,,Umbaus der Welt zur Heimat“ nicht
hinaus; das Ziel, das ihm vorschwebt, ist eine ,,Gemeinschaft, wo die Sehnsucht der
Sache nicht zuvorkommt, noch die Erfiillung geringer ist als die Sehnsucht”. Solche
Worte klingen — gemessen am Zustand dieser Welt—utopisch und werden wohl darum
von allzu pragmatischen Geistern beldchelt oder angefochten. Und doch haben sie
programmatischen Charakter fiir einen neuen Heimatbegriff, der dem noch diffusen
Bediirfnis, das ihn zu handlungsanleitender Analyse nétigt, einen gangbaren Weg
anzeigen sollte: eine genuine Aufgabe kritischer und erkldrender Sozialwissenschaf-
ten, die das Emanzipationsstreben in dieser Gestalt aus einer Kritik der konomischen
und sozialen Verhiltnisse fundiert.

Sicherlich geht es letztlich um eine ,,Humanisierung der ganzen Gesellschaft und
aller Lebensbereiche. GewiB droht der Begriff Heimat jegliche Kontur zu verlieren,
wenn er nicht auf eine iiberschaubare Nahwelt bezogen bleibt. Aber diese Nahwelten
haben keine geschlossenen Horizonte mehr. Heimat und Identitét, Heimat als Iden-
titdt ist nur méglich, wo es — mit dem Philosophen Walter Schulz gesprochen —
gelingt, die ,Ethik im Nahhorizont* mit der ,Ethik im Fernhorizont® zu vermitteln®
(Bausinger, 1980, S. 29).

Wenn Heimat auch Kiirzel fiir die zu gewinnenden Zufleren Voraussetzungen einer
gegen die Entfremdungserscheinungen aufbegebrenden Identitdtsarbeit sein soll,
dann greift der nur auf iiberschaubare Nahwelten verengte Heimatbegriff zu kurz, so
lange er die fernweltlichen Einfliisse auf die engere Heimat ausblendet, das heifit die
fernweltliche Uberformung nicht zum Thema macht.

Esist nur scheinbar paradox: Die Kontur des ausschlieBlich auf Nahwelten bezogenen
Heimatbegriffs ist zwingend aufzoltsen, um letztlich Heimat als Nahwelt zu gewin-
nen; borniertes, provinzielles und lokales, auch nationales Heimatdenken ist zu
iberwinden, um eine Welt-Heimat zu schaffen und anzueignen, in der Nahwelten
dann moglich werden konnen. Dort, aber erst dort, wird Heimat der Ort werden
kénnen, wo man in Verantwortung zu nehmen ist und man verantwortlich handeln
und sein kana (vgl. Gebauer, 1986, S. 350). Aktive Heimatlosigkeit als Prinzip der
Verneinung kurzsichtiger und auf die Dauner zersttrerischer Interessen bringt der
Nahwelt eben das nahe, was in der Welt zu tun ist, um endlich beheimatet zu sein.
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Als der Radikalitit im Marxschen Sinne bediirfende Sehnsucht ist Heimat blo8 und
immerhin Utopie. Utopia meint im Wortsinne: kein Ort, nirgendwo. Als solche ist sie
nicht Motiv einer nur disziplindr ausgerichieten oder empirisch orientierten Wissen-
schaft. Schon gar nicht hilt eine sozialtechnologisch orientierte und positivistische
Sozialwissenschaft Quartier fiir sie bereit. Heimat als radikale Sehnsucht und darin
utopische ist kritisches Verhiiltnis zur Gegenwart, ohne bloB in ihrer Optimierung
verbleiben zu wollen. Auf der Schwelle zur Utopie ist die Aufgabe kritischer
Wissenschaft beendet — wie die Pladfinderin nur die Moglichkeit des Weges und den
Weg als Moglichkeit erkunden kann. Utopie ist kein analytischer Begriff und kann
daher nicht zum Instrument einer solchen theoretischen Analyse werden, Immerhin
aber entzieht sich die Utopie ,,der disziplindren Diskussion®, womit sie sich ,,der
fachspezifischen Verwaltung* entzieht, womit ,,die soziclogische Eingemeindung
der utopischen Spekulation zur Frage der Interdisziplinaritiit (wird). Wenn (z.B.,A.S.)
Georg Lukdcs auf der Totalitiit des gesellschaftlichen Gesamtzusammenhanges be-
harrt, so erhellt daraus nicht nur die Kiinstlichkeit* der Binzelwissenschaften, also
auch der Soziologie.* Der ,,Widerstand des auf Zukunft gerichteten utopischen
Imagos gegen greifbare Evidenz der Gegenwart‘ bewirkt seine - und hier nicht nur
als ins Thema gewobenes Sprachspiel - ,,Heimatlosigkeit im sozialwissenschaftli-
chen Diskurs.“ (J.R. Bloch, 1991, 396 £

Kritische, und so anch zwingend interdisziplinir orientierte Sozialwissenschaft kann
allein — gleichsam seismographisch — iiber Analyse die Chance zum Utopischen im
Gegebenen erkennen. Die Welt ist nicht frei von Elend und Emiedrigung, Ungerech-
tigkeit und Unterdriickung, Armut und Hunger; Welt ist nicht Heimat. ,,Wenn die
Bedringten iiberlegen, dafl das, was ist, nicht so sein mu8, wie es ist, sind sie bereits
auf dem utopischen Weg.“ (ebd., 1991, S. 398) Aber erst dann in einer notwendigen
Radikalitéit, wenn erkannt ist, da vom bloBen Wiinschen noch niemand satt gewor-
den ist und die Warzel fiir den Menschen der Mensch selbst ist.
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