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Detlef Clemnens

Der Vater-Sohn-Konflikt
zwischen William Stern und Giinther Anders

Giinther wurde als zweites Kind des Psychologen William Stern und
seiner Frau Clara am 12. Juli 1902 in Breslau geboren. William Stern
hat den Begniff des »Intelligenzquotienten« gepriige, sein Forschungs-
schwerpunkt war die Kinderpsychologie. Zusammen mit seiner Frau
hat er iiber die »Psychologie der frithen Kindheit« geschrieben.

Clara und William Stern sind der Versuchung unterlegen, wissen-
schaftliche Forschung und Kindererziehung miteinander zu vermen-
gen. Zwar vergewisserten sie sich selbst ihrer Behutsamkeit und
Riicksicht auf die persénlichen Entfaltungsméglichkeiten der Kinder,
aber sie dokumentierten mit Akribie simtliche Entwicklungsstufen.
Jede Bewegung, jede neu gesprochene Silbe wurde in einem, fiir je-
des der Kinder angelegten, schwarzen Buch festgehalten. Das ge-
schah meistens vor den Kindern verborgen, manchmal aber saB die
Mutter unauffillig am Tisch um mit zu stenographieren. Diese Tage-
buchaufzeichnungen werteten die Eltern dann fiir ihre Forschungs-
arbeiten aus.

Es wurden mit den Kindern Spiele gespielt, eigens um ihre Lem-
und Entwicklungsfortschritte zu testen. Es handelt sich dabei um
eine Analyse des Verhaltens der Kinder, wie sie essen, trinken, spie-
len, ligen, zerstéren usw. Die Kinder wurden mithin in allen Lebens-
lagen beobachtet, damit den Eltern nichts entgehen konnte. Die Kin-
der waren nicht nur Kinder, sie waren Studienobjekte, Gegenstinde
— durch die zahlreichen Publikationen der Eltern freigegeben fiir die
wissenschaftliche Auswertung,

Die Eltern selbst waren der Auffassung, die Privatsphire der Kin-
der noch ausreichend respektiert zu haben. Sie beschrinkten sich auf
AuBerlichkeiten, ihre Studien glinzen weniger durch Interpretation,
als durch die Detailgenauigkeit ihrer Beobachtungen.
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»Die Grundlagen unserer Untersuchungen bilden die Aufzeichnungen. die
wir Uber unsere eigenen Kinder { ... ) gemacht haben. ( ... ) das Kinderstu-
benleben, das sich mit allen seinen Freuden und Leiden, mit allen seinen All-
taglichkeiten und Besonderheiten um die Eitern, namentlich um die Mutter
herum abspielte, bot unzihlige Gelegenheiten, um die Entwickiung der kiei-
nen Seelen in jeder Hinsicht, in bezug auf Sprache, Spiel, Willen und Charak-
ter, Intelligenz, GefGhl, Anschauung, Kunstbetitigung usw. zu verfolgen und
zu fixieren. { ... ) Unsere Methode war die folgende: Dort, wo es nicht auf
waortliche Aufzeichnung von sorachlichen AuBlerungen ankam, wurde der be-
obachtete Sachverhalt gemerkt oder in kurzen Notizen voridutie angedeutet.
um am Abend in die Tagebiicher ausfiihrlich eingetragen zu werden. ( ... }
Die Unwissentlichkeit des Verfahrens vermochten wir hierbei durchaus zu
wahren ( ... ) Daunser Material rein chronologisch und fur iedes kind geson-
dert aufgezeichnet ist, enthilt es eine Art seelischer Biographie der Kinder«
(Stern. 1920, S. 3 ff.).

Die wissenschaftliche Reputation der Eltern berunt auch auf der bx-
aktheit und Liickenlosigkeit ihrer Beobachtung und inrer Dokumen-
tation. Sdie berichten nicht chne Stolz:

»Bei unserer dltesten Tochter Hilde ist die chronologische Aufzeichnung Gber
die ersten 4 Jahre derart durchzefiihrt worden. das iedes beim Kind gehdrte
neue Sprachelement (Wort, Wortform, syntaktisches Getlige) niedergeschrie-
ben wurde« (Stern. 1928.5. 11).

Auch die anschlicBende systematische Auswertung hatte jedesmal ein
lingeres »Auf-der-Lauver-liegen« zur Folge, »wir mubten zur Ausful-
lung von Liicken und zur Entscheidung von Zweifeln fortwihrend
aufpassen: welche Pronomina braucht das Kind jetztr kommen schon
passivische Wendungen vor? usw.« (a.a.0,, S. 11 ff.). Beziiglich der
Sprachgeschichte Giinthers schreiben die Ritern:

»Die ersten Schreilaute Guinthers klangen wie 4 oder dhd. Das Lallen begann
in der 10. Woche, sowohl wenn man sich mit dem Kind unterhielt, wie auch
nach der Nahrung. ( ... ) An Lalisilben sind aus dieser Zeit notiert: ba ba ba,
dadada, ta ta ta, dbud, hd, pi. Als Ausdruck des Bahagens ertént am haufig-
sten da da da, dfter auch pa pa pa. Laute des Unbehagens sind dbud, uwi.
(...) Beim Greifspiel (...) stdBt er in freudiger Erregung pu pu aus« (a.a.0.,
S. 82).
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Die Eltern notieren ebenfalls die von Giinther verstandenen Auf-
forderungen: »Mache mal butz; mache mal patsche patsche, mache
mal wickel wackell« (a.2.0,, S. 85 ff.). Dann berichten die Eltern von
einer Stagnation in Giinthers Sprachentwicklung:

=In den { ... } folgenden Monaten (14.-23. Lebensmonat; D.C.) zeigt Giin-
thers Sprachentwicklung eine merkwirdige Stagnation; nur vereinzelt stellen
sich neue Worter ein. { ... ) Dabei bedeutet diese Wortkargheit nicht etwa,
daf G. ein geringes AuBerungsbediirfnis hatte; vielmehr wird alles Gegen-
stdndliche, was ihn interessiert, benannt, aber mit einem und demselben Uni-
versalwort bebau, das zeitweilig eine despotische Vorherrschaft gewinnt«
(a.a.0., S. 87).

Auch vergleichen die Eltern das Sprachvermdgen der Kinder und be-
sichten, da Giinther im Alter von 23 Monaten einen Sprachschatz
von 50 Wortern besa, die Schwester Hilde im gleichen Alter aber
schon von 275. Und dabeti beziehe sich der geringe Zuwachs in Giin-
thers Wortschatz »fast nur« auf EBbares, das eine groffe Rolle in sei-
nem BewubBtseinsleben spielt: ke = Kakes, pot = Kompott, appel =
Aprikose, pipip = Fleisch (in Verallgemeinerung des o.g. Brathuhns)
(a.a.0., S. 91 {f.).

Aber Clara und William Stern kennen auch Grenzen, die sie we-
gen der gesunden psychischen Entwicklung ihrer Kinder einhalten
wollen. Sexualpsychologische Deutungen, wie sie zu jener Zeit im
Umfeld von Sigmund Freud populir wurden, sind fiir sie tabu. Die
Grenzen, die die Sterns einzuhalten gedachten, haben sie aber selbst
mit ihrer detailversessenen Dokumentation iiberwindbar gemacht.
Und so war es eine reine Zwangsldufigkeit bis jemand aus dem rei-
chen Material der Stern-Kinder schipfte. Die Psychoanalytikerin
Hermine von Hug-Hellmuth versffentlichte im Jahre 1913 die Studie:
»Aus dem Seelenleben des Kindes«. Hierin hat sie die Sexualitit des
Kindes analysiert und der Offentlichkeit vorgestellt. Hier fand sich
Giinther Stern — wenn nicht als Hauptdarsteller, so doch in einer Ne-
benrolle — in einem Buch wieder, dessen zentrale Begriffe Anal- und
Urethralerotik, Masturbation, Onanie, Autosadismus und Sado-
Masochismus sind.

Das eigentliche Studienobjekt, Rolf Otto Hug, der Neffe der For-
scherin, der in der VerSffentlichung als koprophiler und stindig Se-
xualpraktiken veriibendes Kind dargestellt wird, bedankte sich auf
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seine Weise fiir den publizistischen Ruhm, nachdem er des Lesens
michtig war: er erschlug seine Tante im September 1924, bevor sie
ihre neue Studie (»Neue Wege zum Verstindnis der Jugend«) verdf-
fentlichen konnte.

Ist der Neffe der Psychoanalytikerin das Hauptstudienobjekt, so
reichert sie das Werk immer wieder mit Beispielen anderer Kinder-
psychologen an. Unter Hinzuzichung von Arbeiten von Preyer, Shinn,
Scupin, Sully und Stern will sie Anschuldigungen vorbeugen, nur see-
lische Entwicklungsginge anzufithren, die bei abnormen Kindern —
dafiir hielt sic wohl ihren Neffen — auftreten (vgl. Hug-Hellmuth,
1920, S. 11 f1.). Im Gegenteil, sie wirft anderen Forschern, namentlich
auch William Stern, vor, aus »konventionellen Riicksichten« deutlich
genug hervortretende TriebduBerungen absichdlich tibergangen zu ha-
ben (a.a.0. S. 6 {f.).

Aus diesem Grund findet sich auch Giinther Stern verschiedent-
lich in der Studie wieder und was man dort erfihrt, ist freilich eine
psychosexuelle Analyse seines Verhaltens. Hug-Hellmuth interpre-
tiert die Beziehung des dreijihrigen Giinther Stern zu seiner gerade
geborenen Schwester Eva als haferfiille, weil er in der kleinen Schwe-
ster eine Konkurrentin um die miitterliche Liebe sieht. Giinther ver-
suche den Hall mit besonderen Liebesbezeigungen zu kompensieren.

»So ergeht sich der kleine Giinter Stern, der beim Saugen der kleinen Schwe-
ster Eva voll Eifersucht die Aufmerksamkeit der Mutter auf sich zu lenken
sucht, bald darauf in Bewunderung seiner Nebenbuhlerin. ... ) DaB wir solch
geschaftigem liebevollem Treiben mit Rithrung zusehen, hat kein anderes
Motiv, als daB wir darin unbewuBt den Sieg der Liebe liber den urspriingli-
chen Haf anerkennen« (a.a.0., S, 129},

In einem weiteren Beispiel deutet sie den » Wahrheitsfanatismus« des
kleinen Giinther Stern als eigentlichen Hang zu Phantastereien, wie
er sie als Kleinkind hiufig gezeigt hat. Diese Phantastercien seien als
»verponte Gedanken in ihr Widerspiel verkehrt« worden. Hug-Hell-
muth bleibt undeutlich, wenn sie sagt, daB diese Verpbnung »unter
der strengen Herrschaft der Scham« geschehen sei, wodurch das Kind
»das beste, was ihm die Natur verlichen, die Spontaneitit des Fith-
lens, Denkens, Handelns« verloren habe. Erweckung der Scham be-
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deute nichts anderes als »die Unterdriikkung der sexuelien Regungen
der Kinderseele« {(a.a.0,, S. 141 ff.).

Nach Hug-Hellmuth ist nicht nur die geschilderte Inversion der
Grund des Wahrheitsliebe, sondern die zweite Wurzel liegt »in dem
kindlichen Verlangen, ( ... ) durch eigene, vollstindige Aufrichtigkeit
auch die der Umgebung, nattirlich in bezug auf sexuelle Dinge, zu
erzwingen« (a.a.0. S. 9 ff.). Hug-Hellmuth beschreibt in dem Buch,
daB Lutschen, Kratzen, BeiBen als »autoerotische Betiticungen«
schon in frihester Kindheit Lust erzeugen (a.a.0. S. 9 ff.). daB sie
Wurzeln des Sado-Masochismus bzw. des Auto-Sado-Masochismus
sind (a.a.0. 5. 15 ff.), daB Trepoen herunterrutschen und das Klettern
auf Biume und Pfosten Bewegungen der unbewuBten Onanie sind
{a.a.0. S. 50 ff).

All diese Alldgdglichkeiten wurden auch bei den Sternkindern von
den Eltern festgehalten und niedergeschrieben. Auch wenn diese
Beispiele nicht unmittelbar bei Gilinther Stern dargestellt werden. so
liegt es aber nahe, daB bereits die Erwihnune in diesem Buch Anial
zu Scham geben kann. Scham wird dann auch einer der zentralen
Begriffe in der Philosophie von Giinther Anders. Hier muBl ihm be-
wuflt geworden sein, daBl die Aufzeichnungen seiner Eltern fiir alle
Psychoanalytiker ein bleibender Steinbruch wissenschaftlicher Be-
weisfithrung sein wiirden,

Die Stemns reagierten empért auf die Forschungsmethode von
Hug-Hellmuth und protestierten offentlich. Zum e¢inen sorgten sie
sich um die Reinheit der Wissenschaft, zum anderen fiirchteten sie
um die seelische Entwicklung des Kindes, wenn es als Forschunes-
objekt appropriiert wiirde.

»Hier kann der Psychologe nicht nur nicht mitgehen, er muB in der aller-
scharfsten Form protestieren; denn das, was hier geboten wird, hat mit Wis-
senschaft Gberhaupt nichts mehr zu tun und ist nur geeignet, die Seelenkun-

de, der diese Leistungen in die Schuhe geschoben werden, weithin zu diskre-
ditieren« (Stern, 1913/ 14, S. 73).

Stern greift Hermine Hug-Hellmuth direkt an, wenn er von »Halb-
und Ganzdilettanten« spricht, die ihr Interesse an sexualpsychischen
Emotionen mit wissenschaftlichem Anspruch dekorieren wollten
(a.a.0., 8. 74 ff.). Sexuelle Frithsymptome bei Kindern und Jugendli-
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chen gebe es freilich, aber man habe diese zu respektieren und zu
schiitzen.

»Im gesunden Jugendlichen ist das, was unbewuBt ist, auch das, was unbe-
wult sein soll, damit es erst in spateren Stadien der Entwicklung sich allmah-
lich zu einer ( ... ) BewuBtheit steigere. Wer in diesen ProzeB mit plumpen
Handen eingreift, vergreift sich an der werdenden Seele. Erdreich zu befreien
und in der kOnstlichen Wérme des psychoanalytischen Gewachshauses zu ei-
ner schwiilen verfrilhten SexualbewuBtheit emporzuziichten« (a.a.0. S. 77).

William Stern wender sich sogar mit einem offentlichen Aufruf an
seine Fachkollegen. In der Zeitschrift fiir angewandte Psychologie
warnt er vor den »Ubergriffen der Jugend-Psychoanalyse«. Darin
heiBt es:

»Die Freigabe der psychoanalytischen Methode zur Anwendung in die Praxis
der normalen Erziehung ist verwerflich. Denn das Psychoanalysieren kann zu
einer dauernden psychischen Infektion des Betroffenen mit verfriihten Se-
xualvorsteltungen und -Gefiihlen und somit zu einer ‘Entharmlosung’ fiihren,
die eine schwere Gefahr fir unsere Jugend darstellt« (a.a.O., S. 73).

Die Studie Hug-Hellmuths schien anfangs auf breite Ablehnung ge-
stoBen zu sein, das jedenfalls geht aus ihrem Vorwort zur zweiten
Auflage (1920) hervor, in der sie von » Entriistung und Hohn« spricht.
Danach sei es mit Stillschweigen iibergangen worden, hitte aber
schlieBlich doch breiteres wissenschaftliches Interesse und Zustim-
mung gefunden, was eine zweite Auflage moglich gemacht habe.

1924 wurde aus der Autorin mit ihrer Ermordung der Fal/ Hermi-
ne Hug-Helimuth, der auch Gesprichsthema im Hause Stern war (vgl.
Graf-Nold, 1988, S. 279 1.). Es herrschte helle Aufregung. Dabei wur-
de auch erwiihnt, daBl eben diese Psychoanalytikerin AnlaB zu einem
heftigen Protest seitens der Sterns im Jahre 1913 gewesen ist, was die
Kinder iiberraschte, da sie nicht wissen konnten, »wie stark er (der
Vater) wissenschaftlich und personlich involviert gewesen war«
(Michaelis-Stern, 1989, S. 64 {f.).

William Stern sah sich nach der Ermordung Hug-Hellmuths in
seiner Skepsis hinsichtlich der Methode zunichst bestitigt (vgl. Graf-
Nold, 1988, 8. 280). Dann aber nahm er sogar an dem gerichtlichen
Verfahren gegen Rolf-Otto Hug teil und trug dabei selbst — vielleicht
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ungewollt — zu einer Relativierung seiner eigenen Methodenkritik
bei. In einer Stellungnahme zum Ausgang des richterlichen Verfah-
rens gegen Rolf-Owo Hug iibernimme er die Darstellung Hug-Hell-
muths und weist auf die frithkindlichen sexuellen Abnormititen des
spiteren Mérders hin. Damit legitimiert Stern die Methode Hug-
Hellmuths, die er zwolf Jahre zuvor noch emport als »Absurditit«
verworfen hatte (2.a.0., S. 314 {f.).

Wenn man unterstellt, daBl Giinther die Diskusston um das Buch
der Hug-Helimuth kannte, konnte er sich bis zu der Ermordung noch
von seinem Vater verteidigt fithlen, solange dieser die Methode der
Psychoanalytikerin verwarf. (Wenn er die Diskussion kannte, wullte
er schon frith um seine Funktion als wissenschaftliches Objekt — wo-
bei zuniichst unbeachtet bleiben soll, ob das seiner persénlichen Rei-
fung dienlich war). Als William Stern dann aber Hug-Hellmuth in
ihrer Analyse beistand, indem ¢r sagte, dal} die offensichtlichen sexu-
ellen Abnormititen des Rolf-Otto Hug in der Tat mit dem spiteren
Mord in Verbindung gebracht werden kénnen, mubte sich Glinther
verraten fiihlen. Nun stand er nicht nur neben einem Perversen, son-
dern neben einem Mirder.

Spitestens nach der Ermordung muf ihr Buch in die Hiinde von
Giinther gefallen sein. Was er darin lesen konnte, muBte ihn zutiefst
erschrecken. War es nicht bereits genug, Hilfsmittel fiir die wissen-
schaftliche Reputation der Eltern zu sein, nun sah er sein Dasein der
gesamten Wissenschaft vor die FiiBe geschmissen, die es begierig auf-
nahm. Sie machte sich daran, alles zu interpretieren — die Psychoana-
lyse brach dabei simtliche Tabus. Sie raubte ithm die Reste an Priva-
theit, die seine Eltern ihm noch gelassen hatten. Genau das beklagte
er sein ganzes Publikationsleben lang.

Er verlor seinen Individualismus bei seinen Eltern, deren wissen-
schaftliche Dokumentationswut selbst nicht vor der Kindheit ihres
Sohnes zuriickschreckte. Und ist es nicht ein direkter Ausschrei an
den Vater, wenn er in einem Gedicht schreibt » ... zerrtet mich durch
hundert Proben« (Anders, 1985, S. 371)? Und klingt es nicht wie eine
unmittelbare Antwort auf Hug-Hellmuth, wenn Giinther Anders in
seinem Hauptwerk anklagt, daB Leben, Kérper, Geschlechtsverkehr
und Verdauung heute zum Allgemeinbesitz geworden sind, weil {iber
sie dffentlich gesprochen wird (Anders, 1987, S. 234 ff.)? Er fand sich
im gleilenden Scheinwerferlicht auf der Biithne der Wissenschaft:
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nackt, wehrlos und alleingelassen. Es ist genau diese seelische Bio-
graphie, unter der Giinther Anders sein Leben lang gelitten hat.

Psychologie und Psychoanalyse waren beide noch sehr junge Wis-
senschaften und befanden sich beide sicherlich noch in dem Prozef
der Selbstfindung, Was erlaubt, legitimierbar und fiir die Forschungs-
objekte unschidlich war, muBte erst in der wissenschaftlichen Dis-
kussion ausprobiert werden. DaBl Giinther in dieses Miihlrad der Dis-
kussion kam, war sein Schicksal und es prigee ihn fiir sein ganzes
Leben.

Nach diesem Erlebnis zog Giinther Stern die radikalste Konse-
quenz, die man sich denken kann: er behauptete fortan »Anders« zu
sein. Das war offenbar sein einziger Ausweg. Den offenen Konflikt
mit dem Vater scheute er, weil dieser zu wenig Angriffsflichen bot
oder auch um ihn nicht zu verletzen. Vielleicht aber erschien er thm
auch zu tibermicheig.

Eva Michaelis-Stern, Giinthers Schwester, urteilt liber den Vater
in hichsten Ténen und gibt einen treffenden Eindruck iiber die Le-
bensfreude des Vaters und seiner Liebe zu den Kindern:

»! now regret that in my address | did not emphasize the wonderful humour
with which my father beautified our family life. He used to make poems and
Schijttelreime and prepared surprises for every birthday and family celebrati-
on; he loved music and played the piano. Father also liked ‘das Tanzbein zu
schwingen', to swing the leg, to dance with mother« (Michaelis-Stem, 1988,
S. 39).

Das Bild, das sie von den menschlichen Qualititen des Vaters zeichnet
unterstreicht sie mit einem Kondolenzbrief, den sie anliBlich des To-
des des Vaters von einer Kinderfreundin erhalten hat:

»Dein Pdp (so wurde er oft auch von der ganzen jungen Generation auch in
der Verwandtschaft genannt) wird im Himmel direkt neben dem lieben Gott
sitzen, denn er war der gitigste Mensch, den ich je gekannt habe« (Michae-
lis-Stern, 1991, S. 140).

Aber das Verhiltnis zwischen Vater und Sohn war offenbar gespannt
und diese Vater-Sohn-Konflikte scheinen das iibliche Ma@ tiberschric-
ten zu haben,
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»Sein {Giinthers, D.C.) Verhiltnis zu seinem Vater war immer kontrovers. Va-
ter war sehr tolerant und wollte es nie zu Streitigkeiten kommen lassen. Mein
Bruder dagegen war etwas extrem in seinem Auftreten, Benehmen und in sei-
nen AuBerungen« (Michaelis-Stem, 1989, §. 63).

Es ist nirgendwo dokumentiert und muf8l deswegen undeutlich blei-
ben, wann sich das Verhiltnis verschlechterte. Dall es an den Erzie-
hungsmethoden oder etwa mangeinder Toleranz des Vaters gegen ei-
nen sich entwickelnden Jugendlichen lag, ist cher unwahrscheinlich.

Wahrscheinlicher erscheint mir, daB es sich um einen niche offen
ausgetragenen Konflikt gehandelt haben muB, denn auch im gesam-
ten Schrifttum von Anders finden sich keine unmittelbaren Anerifte
gegen den Vater. Zwar ist hier und da von Meinungsverschiedenhei-
ten in bezug auf die jildische Stellung in Deutschland die Rede, aber
dieser Konflikt hiitte stirker zwischen William und der Tochter Eva
ausgetragen werden miissen, die sich viel starker zum Zionismus be-
kannte.

Aus der AuBerung Evas kann man aber eher eine Solidarisierung
mit dem Vater und eine Distanzierung von Gunther erkennen. Der
Vater ist in diesem Zitat der Gute, Giinther der Aufsidssige. Das deutet
darauf hin. daB der Konflikt tatsiichlich von Guinthers Seite aus aus-

getragen wurde. Auch Giinther Anders selbst sprichc sehr positiv von
seinen pitern:

» ... ich starnme aus einem Elternhaus, das gewil das liebevollste. verniinftig-
ste, gliicklichste und chancenreichste gewesen ist. in dem ein Kind hatte auf-
wachsen kdnnen. { ... )} Mehr Ober meine ungewdhnlichen und von mir
heifl geliebten Eltern (... ) zu berichten, halte ich fur Gberflissiz ... » (Anders,
1991, S. 324).

In Giinthers Retrospektive, in Geleitwirtern. die er zu sodteren Edi-
tionen von Werken seines Vaters verfaBte. findet sich kein dullerer
Hinweis auf einen Konflikt. Er nennt als erstes seinen Vater »einen
gliicklichen Menschen«, weil ihm alles, was er sich vornahm, auch
gliickte. Giite, Bescheidenheit und Freundlichkeit attestiert er ihm,
seine Giite sei sogar soweit gegangen, dal er die Bosheit der Welt
unterschiitzt habe. » ... seine Versperrung bestand eben nicht (...} in
einer Negation, sondern in der Negierung alles Negativen: genau so
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wenig wie in seinem Leben taucht in seinem System Bosheit oder
Macht, Tod oder Toten auf — alle Gewalten fehlen« (Anders, 1950,
S. 27).

Das einzige Mal, wo er sich unmittelbar zu den Experimenten
des Vaters mit ihm duBert, spricht er auch nicht negativ davon. Er habe
diese Experimente stets »als herdiches neues Spiel des Vaters be-
gritBe« (a.2.0., S. 26 ff.). Dennoch bleibt der Begriff des »Experi-
ments« fiir Anders negativ beserzt;

»Das Prinzip des Experiments besteht darin, der Natur kiinstliche, wiederhol-
bare, kontrollierbare Bedingungen aufzuzwingen und Antworten aus ihr zu
erpressen. Die Natur war dadurch, ipso facto der Methode, die die Methode
der Technik ist, zu einem "antwortenden Wesen' gemacht ... » {Anders, 1952,
S.11).

Anders bescheinigt seinem Vater, daB er mit den Experimenten vor-
sichtig umgegangen ist, und sich gegen die »AusschlieBlichkeit expe-
rimenteller Untersuchungen« gewandt habe. Der Mensch gibe auch
in seinen nattirlichen ~ eben nicht unter experimentelien Bedingun-
gen hervorgerufenen — Verhaltensweisen geniigend Anhaltspunkte
fiir wissenschaftliche Aufzeichnungen (a.a.0,, S. 11).

In einem weiteren Geleitwort verteidige er die Methode der El-
tern. Die Beobachtung der Eltern interpretiert er hier sogar als Teil
der »Achtunge, die sie den Kindern zukommen lieBen. Sie hitten
stets beachtet, dal die Psychologie nicht nur den Personen zu dienen
hiitte, sondern zugleich auch denjenigen, an denen die Experimente
durchgefithrt wurden. Dieser moralische Impetus der Eltern, »die im
Kinde bereits den Menschen akzeptierten«, verdiene es durchaus, die
Eltern als Achtende zu achten (a.2.0., S. 12 f£.}. Er spricht besonders
von der behiiteten Kindheit, die er erfahren durfte, »Kinder, fiir die
Frieden und Umsorgtheit selbstverstindlich waren, und die wirklich
Kinder sein durften (...) fast hitte ich geschrieben: Kinder sein soll-
ten« (a.a.0., 8. 14),

Aus dem Schrifttum von Giinther Anders geht hervor, daBl es zwi-
schen ihm und dem Vater einen offenen Konflikt iiber die jidische
Identitit gegeben hat. Der Vater hatte sich als deutscher Jude in die
deutsche Kultur und Gesellschaft véllig integriert gefithle, den immer
stitker werdenden Antisemitismus hielr er fiir eine ephemere Er-
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scheinung. Die Kiritiklosigkeit seines Vaters, namentlich sein naiver

Patriotismus hat Giinther spiter in Gedichten und Tagebiichern be-
handelt:

» Hittst du doch damals Dich ermannt,
und ohne falsche Scheu bekannt

ich dient’ der falschen Welt«

{Anders, 1985, S. 282).

Es war ein Ankniipfungspunkt fiir Anders, sich iiber die Betonung
des Judisch-seins vom Vater zu distanzieren. Nach seinen eigenen
Angaben war es eine Freundschaft, die er als 15jdhriger mit einem
ukrainischen Juden hatte, tiber die der Vater »nicht nur ungliicklich,
(...) (sondern) dariiber indigniert (war). Und es kam zu Szenen, sogar
zu einer langen Entfremdung zwischen ihm und mir«. Durch diese
Begegnung fielen, die » Emanzipation vom Vater« und »die Solidari-
sierung mit dem Ursprung: dem Judentume« zusammen (vgl. Anders,
1979, S. 20 ff.).

Giinther Anders selbst wollte das stets als politische Kritik am
Vater verstanden wissen, weil dieser es nicht vermocht hatte, sich den
Konsequenzen der Ausgegrenztheit zu stellen, sondern seine Identi-
tit durch Assimilation und Integration verleugnete. Der Vater — wie
auch die Mutter — waren sehr patriotisch eingestellt, und stellten die-
sen Patriotismus auch nicht in Frage, als William Stern wegen seiner
Zugehorigkeiten zur jiddischen Glaubensgemeinschaft in berufliche
Schwierigkeiten geriet.

Dieser Konflikt um den Umgang mit der jiidischen Identitit wird
von Giinther Anders offen als solcher charakterisiert, es war die erste
offene Auseinandersetzung mit dem Vater. AuBerhalb dieser schein-
bar politischen Kritik findet sich bei Anders keine offene Abrechnung
mit dem Vater. Im Gegenteil: Vor seiner Arbeit scheint er stets Re-
spekt gezeige zu haben, auch vor den menschlichen Qualititen. Er
war doch wissenschaftlich hoch renommiert, und ithm als reformorien-
tierter Psychologe und Pidagoge, auch als Sozialkritiker (wie in ge-
richtlichen Gutachten zum Ausdruck kommt) sympathisch. Er wid-
met ithm die »Antiquiertheit des Menschen« und seine frithe Schrift
»Uber das Haben« (1928).
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Aber es gibt Hinweise, daB die Stellung zum Judentum nicht der
einzige Konflikt mit dem Vater war, man st68t — insbesondere bei der
Lektiire seiner Gedichte — immer wieder auf Stellen, die zeigen, daB
er die Art, mit der sein Vater Giinthers Seelenleben verdffentlichte,
ablehnte. In der Molussischen Katakombe bedauert er eine Person,
bei der »in Hiille und Fiille« in der Jugendzeit geerntet wurde:

»Der Klassiker besang die Sterblichkeit der Friichte. Der Vierte, der sie verin-
derte, ihre Zerstorbarkeit. Denn als er aufwuchs, wurde zwar geerntet in Hille
und Fllle, und es hitte fir jeden gereicht. Aber je grofier die Ernte, desto tie-
fer fallt ihr Preis. Da zerst6rten die meisten Plantagenherren das meiste threr
Ernte, um die Preise zu halten; und was Gbrig blieb, reichte nicht mehr far
alle« (Anders, 1992, S. 111).

Emte und Zerstorung sicht Anders in einem unauflosbaren Zusam-
menhang, ein Zusammenhang, der librigens in seinen philosophi-
schen Ansichten immer wieder durchscheint. Wo geerntet wird, wird
zugleich zerstore. Warum aber ist das Bild der Ernte bei ihm so negativ
beserzt? An sich ist es doch kulturgeschichtlich positiv verstanden
worden, selbst im sikularen Heute fetert man das *Emtedankfest’, in
der Bibel ist dieser Begriff nicht nur das Einbringen der zuvor gesiten
Friichte, sondern sie bezeichnet die »heille Zeit« (Spr. 25, 13) beson-
derer Arbeit (Spr. 6, 8; 10, 5), und auch die Zeit »hochster Freude«
(Jes. 9, 2). Fiir die End- und Heilszeit wird unendliche Fruchtbarkeit
verheiflen, so daB Pfliigen und Ernten gleichzeitig stattfindet (Am. 9,
13); es wird im i{ibertragenen Sinne ein Ernten ohne authéren sein (1.
Thess. 6, 9).

Anders setzt dagegen, daB es nichts Unverwertbares geben diirfe,
nur was geerntet werde, habe Seinscharakter, alles andere sei bloBe
Vergeudung. Die gesamte Person werde nur benutzt und verwendet,
dabei gebe es keine Situation, in der das nicht geschehe. Der Mensch
sei von Anbeginn an den Emtenden ausgeliefert, und die hitten je-
den Respekt vor der Individualitit und Privatheit des Individuums
verloren.

Er kritisiert immer wieder die Distanzlosigkeit, das Abgerissen-
sein der Winde, die die Privatheit schiitzten. Er beklagt spiiter, daf3
das Leben Allgemeinbesitz geworden sei, ebenso wie Korper, Ge-
schlechtsverkehr und Verdauung. Die Psychoanalyse helfe dabei, als
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Extrovertierter als normal zu gelten. Es gebe keine Akte und Gegen-
stinde mehr, die nicht Mittel wiren, was der Hauptgrund fiir die
Sinnlosigkeit des Lebens sei.

Ist da nicht die unmittelbare Antwort auf Hug-Hellmuth, wenn
nicht sogar auf den Vater? Im oben erwihnten Geleitwort deutet Giin-
ther Anders aber auch eine vorsichtige Distanzierung vom Vater an.
Das Lesen iiber die eigene Kindheit sei nicht »nur behagliche Be-
schiftigung« gewesen:

»Es ist schon sonderbar genug, sich als ein gerade geborenes Wesen zu tret-
fen, als ein Wesen, mit dem man sich, obwohl man es selbst ist, doch nicht
identifizieren kann, dessen AuBBerungen einem wie die der eigenen Enkeikin-
der anmuten« (Anders, 1952, S. 13).

Dieses sich selbst »Fremdsein« scheint aber zunidchst im Rahmen
dessen zu liegen, was man als normal bezeichnen kann. Und iiber-
haupt wire daran tiberhaupt nichts auffallendes. wire da nicht der
radikale und vollstindige Identititswechsel. Es hat einen Punkt im
Leben des Giinther Stern gegeben, an dem er sich sagte, daB seine
Maoglichkeit, sich zu finden nur dann gegeben ist, wenn er die Ver-
gangenbheit, seine Kindheit zuriickldBt. Auch wenn er in einem seiner
Gedichte den Vater nicht explizit anspricht, so ist doch offensichtlich,
wen er meint, wenn er z.B. schreibt:

»Eingespannt in falsche Mihen,
dient’ ich Eurer Majestat,

und ihr logt mir in der Frithe:
alle Lohnung kommt erst spét,

heute zog ich meine Lehre:

Nur Betrug war Euer Ziel,

keinem génnt ihr die Premiere,
und kein Spiel stand auf dem Spiel,

zerrtet mich durch hundert Proben,
locktet taglich mit dem Stiick.

Und nun pfeift ihr Neider oben
héhnend mich zuriick«

(Anders, 1985, S. 371).
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Wen anders als den Vater kann Giinther Anders meinen, wenn er
jemandem vorwirft, ihn durch hundert Proben zu zerren?

Die Distanz zum Vater wird bei Anders zudem durch die Haltung
deutlicher, die er gegeniiber dessen Berufsstand einnahm. In seinen
Werken setzt sich Anders immer wieder mit den Psychologen und
Psychoanalytikern auseinander, stets negativ, wenn er ihnen politi-
sches Versagen durch Paktieren mit den Michtigen vorwirft.

Er konstatiert, daB das Individuum einem so starken Konformi-
tdtsdruck ausgesetzt sei, daB der einzelne regelrecht verknechtet wer-
de. Uberall gebe es »lockende und kommandierende Sirenen<, denen
man widerstandslos Folge leiste. Wer sich dennoch widersetze, lande
im Rinnstein und hére dann von der »als Richterin mitzichenden
Psychologie«, er sei »pootly integrated« und »illoyal« (Anders, 1987,
S. 144 f1).

Der Kongruist habe kein geistiges und seelisches Privateigentum
mehr, da wo er es noch habe, gilte es als »Webfehler« und es zu
bekimpfen sei Aufgabe der Psychoanalyse (a.a.0., 8. 151 {f.). Es gebe
eine Gleichung zwischen Selbstsein und Versagen, derjenige, der sich
durch maximale Adaption bewihrt habe, gelte als die »kanonische
Figur«, eine Figur, der die Psychologie »ihr Siegel aufgedriickt« habe.
Psychologie und Psychoanalyse fungierten als » Erfilllungsgehilfe der
Kongruisten« und »Sprachrohr der konformierenden Michte« (a.a.O.
S. 157 f£.).

Die Psychoanalyse hat es vermocht, dai der Extrovertierte heute
als normal gelte, »Spitzel und Exhibitionist sind also nur Spielarten,
ja nur Seiten einer einzigen Figur, der Figur des Zeitgenossen, die
Psychoanalyse habe die vollstindige Entschimung betrieben. (a.a.0,,
S. 236 {f.). In den Ketwzereien sagt er: »Psychoanalytiker verdienen ihr
Geld fast ausschlieBlich durch ihr Placebo-Sein« (Anders, 1991, 8.
143).

Diese Auseinandersetzung beginnt in der Tat auch bereits sehr
frith und ist eine Konstante im Gesamtwerk von Anders. Um 1928
macht er sich Gedanken iiber den Begriff der Echtheit und fithrt seine
Gedanken auch an einer Person aus. Dabei sagt er, dafl es ein »Fehler
der Psychologie« gewesen sei, den Menschen als »ein ich« zu behan-
deln. Es sei einfach falsch, zu ignorieren, daB der Mensch in einer
»als-Situation« agieren kénne. Also, jemand kénne als jemand erschei-
nen, der er niche ist. (Anders, 1928, 8. 17 {f.)
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Es ergibt sich folgendes: Giinther Anders hat seinen Vater zumin-
dest mit seinen menschlichen Qualitiren geschitzt und vielleicht so-
gar bewundert. Also brach sich der Konflikt seine Bahn einerseits in
der Auseinandersetzung um das Judentum, andererseits als toto pro
pars in der Verurteilung von Psychologie und Psychoanalyse.

Giinther Anders hat unter dem Produkt, dem offenen Zurschau-
stellen seiner Person, gelitten. Das, was ihm von seinem Vater mit auf
den Weg gegeben wurde: er selbst spricht von dem »Begriff der Men-
schenwiirde«, der ihm eingepflanzt worden sei; dafiir ist er dankbar.

Zu fragen wire an dieser Stelle eben auch, ob ihm dieser Begriff
nicht ex negativo eingepflanzt wurde. Durch den Verlust seiner eige-
nen Privatheit wurde er auf ihren Wert erst aufmerksam. Demnach
wiire William Stern fiir Giinther Anders auch »ein Teil von jener Kraft,
die stets das Gute will und stets das Bose schafft«. William Stern —
eine tragische Figur in der Erziehung seiner eigenen Kinder.

Es gab einen zweiten, gewthnlicheren Grund fiir die Auseinan-
dersetzung mit dem Vater. Er sah sich immer im Schatten seines Va-
ters und den wollte er verlassen. Der Vater war die dominante Figur
im Leben von Giinther Anders. Nicht nur gab es den nie bewiltigten
Konflikt iiber die Schuld des Vaters an der De-Individualisierung und
Deprivatisierung seines Sohnes, es beherrschte Giinther Anders auch
stets der Wille, aus dem Schatten des Vaters herauszutreten. Der Na-
menswechsel war dazu der erste Schritt, nun war er nicht mehr nur
»der Sohn des Psychoanalytikers William Stern«, sondern hatte die
Maglichkeit zu einer eigenen Etablierung,

Diese Etablierung funkrionierte nun lange Zeit nicht, er floh
schon frithzeitig aus Deutschland und hatte in Frankreich und den
USA stets das Problem, in einer thm nicht vertrauten Sprache kom-
munizieren zu miissen. Nicht nur das: wenn man sich in der Fremde
niederldBt, hat man vor allem mit den gemeinen Alltiglichkeiten, die
das Leben schwer machen zu tun, sich den Unterhalt verdienen, sich
otientieren, sich integrieren, Wer sich schon »einen Namen gemacht
hat« - etwa Albert Einstein, Herbert Marcuse oder andere —~ dem wird
Orientierung und Integration prakuisch angetragen. Und fiir ihren Le-
bensunterhalt zu sorgen, machte ihnen keine Miihe, weil sie quasi
dort weiterarbeiten konnten, wo sie vor dem Exil aufgehore hatten.

Bei Giinther Stern war das schon ein frither Gesichtspunkt, der
ihn prigte. Die Exilzeit kam fiir ihn zu frish, noch ehe er sich einen

3
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Namen gemacht hatte. So schrieb er in Gedichten wihrend seiner
Exilzeit Sitze, wie: »Stern, dem Sterne nie verginnt« oder »Sternfi-
guren, die noch Namen brauchen« (Anders, 1985, 8. 372/ 73). Er woll-
te sich einen Namen machen. »L.eben ist Sorge um Nachruhme,
schrieb er, und es gibe keine Gelegenheit seine Unsterblichkeit vor-
zubereiten, auBer im sterblichen Leben. Wenn auch diese Sorge
nichts anderes zeigt, als die »Kleinheit des Herzens«, so ist es doch
ein Fakrt, »das Herz ertrdge die Kleinheit nicht« (Anders, 1992, S. 198).
Aber es bleibt wenigstens die Hoffnung, daB sich der Nachruhm,
wenn schon nicht unmittelbar, so doch irgendwann spiter einstelle.

»QOb Stiicke Originale sind oder nicht, das entscheidet sich also oft erst im
Laufe der Geschichte selbst, manche Statuen oder Vasen, die unecht und
zweitrangig ihren Lebensweg angetreten hatten, sind erst nach Jahrhunder-
ten zu "echten’ aufgebliiht, und nur dadurch, daB sie ihre Vorbilder (die mei-
stens selbst schon Nachbilder gewesen waren) iberlebten und selbst zu Vor-
bildern wurden. Der Eltern Tod macht die Kinder respektabel« (Anders, 1985,
<. 14).
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