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Problemstellung und Empfehlungen

Das Weimarer Dreieck
Ein neuer »Motorx fiir die groRere EU?

Mit der Aufnahme von zehn neuen Mitgliedern in

die Europdische Union sinkt die Gestaltungsmacht des
deutsch-franzoésischen Tandems. Der phasenweise
ohnehin stotternde deutsch-franzdsische »Motor«
konnte in Zukunft Giberfordert sein, denn das relative
Gewicht Deutschlands und Frankreichs wird in der
grolleren Union abnehmen. Anders ausgedriickt: Hat
das deutsch-franzosische Duo nach der Erweiterung
noch die »kritische Masse«, um als Antriebsaggregat

der europdischen Integration fungieren zu kénnen?

Die Frage stellt sich mit um so grofRerer Berechti-
gung, als mit Polen ein Land in die Union aufgenom-
men wird, das seine Interessen konsequent durch-
zusetzen sucht und vor allem dort als potentieller
Storfaktor im europdischen Riderwerk auftreten
koénnte, wo es um Machtfragen, Finanzstrukturen
und Grundorientierungen der Sicherheitspolitik geht.
In Anbetracht dessen sollte Polen von Deutschland
und Frankreich stirker in Abstimmungsprozesse mit
europdischer Tragweite einbezogen werden.

In Gestalt des »Weimarer Dreiecks«, des Anfang der
neunziger Jahre von Frankreich, Deutschland und
Polen etablierten informellen Konsultationsrahmens,
liegt ein Mechanismus vor, der diese drei Partner zu-
sammenbringt. Bisher bestand die Initiative jedoch
lediglich aus einer Abfolge vorwiegend routinisierter
Zusammenkiinfte auf Spitzenebene ohne wirkliche
Koordinierungs- und Konfliktabgleichsfunktion.

Der Beitritt Polens zur Europdischen Union stellt
eine Zasur in der Geschichte des Weimarer Dreiecks
dar. Ein in den neunziger Jahren dominierendes Motiv
der trilateralen Zusammenarbeit, ndmlich die Unter-
stiitzung des polnischen EU-Beitritts durch Frankreich
und Deutschland, entfillt, Polen wird fortan gleich-
berechtigt neben seinen Weimarer Partnern auftreten.
Was bedeutet dieser Sachverhalt fiir die Zukunft der
Weimarer Kooperation? Soll angesichts einer erniich-
ternden Bilanz der bisherigen Zusammenarbeit ein
allméhlicher Ausstieg aus dem Dreiergespann an-
gestrebt werden? Oder soll, im Gegenteil, das Dreieck
infolge der Erweiterung abermals lanciert werden, um
einen neuen Motor fiir die groRere Union zu schaffen?

Bei der Beantwortung dieser Fragen ist zu bertick-
sichtigen, welche spezifischen Interessen die drei Part-
ner an einer Aktivierung des Dreiecks haben kénnten
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Problemstellung und Empfehlungen

und welche positiven Effekte, aber auch Risiken eine

intensivierte Dreierkooperation fiir die europdische

Politik in sich birgt.

Ein an diese Erwdgungen ankniipfender realisti-
scher Blick auf das Weimarer Dreieck mahnt zur Vor-
sicht. Das Potential der franzosisch-deutsch-polni-
schen Kooperation darf nicht tiberschitzt werden.
»Weimar« sollte nicht mit allzu ambitionierten Ziel-
vorgaben und allzu weitreichenden Hoffnungen tiber-
frachtet und auch nicht als kiinftiger Motor oder
neues Schwungrad der grofReren Union verstanden
werden. Dennoch wire eine Aufwertung des bisheri-
gen Dreiermechanismus moglich und wiinschenswert.
Als trilaterales Konsultations- und Klarungsforum
koénnte das Weimarer Dreieck dazu beitragen, offen-
sichtlich existierende Kommunikationsdefizite zwi-
schen Paris, Berlin und Warschau zu reduzieren, Dis-
sonanzen bei der Festlegung europdischer Positionen
und Stillstand bei der Entscheidungsfindung im Mini-
sterrat durch rechtzeitigen Austausch vorzubeugen
sowie Akzente in ausgewdhlten Politikfeldern zu
setzen. Insbesondere durch Aktivitdten im letzt-
genannten Bereich kénnte das Dreieck in die Lage
versetzt werden, als Exporteur dreiseitig erarbeiteter
gemeinsamer Ideen zu wirken, die sich beispielsweise
tiber Initiativen im Europdischen Rat in die Regel-
kreise der Union einspeisen lieRen.

Das Dreieck wiirde sich hierbei weder als exklusiver
Zusammenhang verstehen noch mit anderen Koopera-
tionsfiguren konkurrieren, sondern mit dem deutsch-
franzosischen Duett oder der deutsch-franzosisch-bri-
tischen Zusammenarbeit koexistieren. Der Unter-
schied zum bisherigen Stand der Dreierbeziehung
bestiinde darin, daR alle drei Partner aktiv auf die Ver-
stetigung und Aufwertung des Dreiecks hinwirkten.
Dafiir konnte an drei Stellen angesetzt werden:

» Die Zusammenarbeit im Rahmen des Dreiecks soll-
te sich auf Schwerpunktthemen konzentrieren. Als
Basis hierfiir kénnte die Erkldrung des trilateralen
Gipfels von Breslau vom 9. Mai 2003 dienen. Die
Weimarer Kooperation kdnnte ihr Augenmerk
einerseits auf potentiell konflikttrichtige Themen-
bereiche wie die Gemeinsame Auf3en- und Sicher-
heitspolitik (GASP) und hier namentlich auf die
Fragen der transatlantischen Beziehungen und der
Nachbarschaftspolitik sowie auf die finanzintensi-
ven Politikfelder (z.B. die langfristige Ausrichtung
der Gemeinsamen Agrarpolitik oder die Zukunft
der Kohdsionspolitik) richten und andererseits
solche Politiken in den Vordergrund stellen, bei
denen alle drei Linder stark an einer Intensivierung
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der Kooperation interessiert sind und die sich fir
die Verwirklichung konkreter gemeinsamer Vor-
haben gut eignen, zum Beispiel die Verkehrspolitik,
aber auch die Innen- und Rechtspolitik. Ergdnzt
werden konnten diese sachbezogenen Dialoge
durch einen stetigen Austausch tiber europdische
Grundsatzfragen, um sich abweichender und tber-
einstimmender Ansichten tiber die kiinftige Ent-
wicklung Europas bewul3t zu werden.

» Uber die politische Spitzenebene hinaus sollte der

»Trialog« in den Schwerpunktbereichen auf die
Arbeitsebene ausgedehnt werden. In das Format von
Dreiergesprichen sollten neben Fachressorts auch
die entsprechenden parlamentarischen Gremien
eintreten (wie dies etwa seit einiger Zeit die Europa-
Ausschiisse der drei Parlamente praktizieren).

» Das Weimarer Dreieck sollte fiir die Offentlichkei-
ten und die politischen Klassen in den drei Lindern
sichtbarer werden. Dies konnte durch eine Vertie-
fung der zivilgesellschaftlichen Verflechtungen,
gemeinsame politische Initiativen, die Realisierung
von dreiseitigen Leuchtturmprojekten, aber auch
durch die Ernennung eines gemeinsamen Beauf
tragten fiir die Weimarer Zusammenarbeit erreicht
werden (»Mr.« oder »Mrs. Weimar«). Dieser Beauf-
tragte, eine unabhingige Personlichkeit des offent-
lichen Lebens, die biographische oder professionel-
le Beziige zu allen drei nationalen Kontexten auf:
weist, wiirde der Weimarer Kooperation ein Gesicht
verleihen, Ideen und Vorschldge biindeln und diese
gegeniiber den Gesellschaften und politisch Verant-
wortlichen in den drei Lindern préisentieren.

Die Einrichtung eines »Weimarer Fonds« zur finan-

ziellen Unterstiitzung und Koordination vor allem

trilateraler zivilgesellschaftlicher Kooperations-
vorhaben wire eine weitere Moglichkeit, das Drei-
eck zu dynamisieren. Im Zuge der Aktivitdten des

Fonds konnten Expertennetzwerke entstehen, die

bei der Formulierung von Schwerpunktbereichen

der Zusammenarbeit mitwirken, aber auch dem

Weimarer Beauftragten in seiner Funktion als

Ideengeber sekundieren.

Von einem gestirkten Dreieck ginge ein Signal fiir
die Offenheit der deutsch-franzoésischen Beziehung
aus. Es konnte dazu beitragen, in Polen die Furcht vor
einer Marginalisierung durch ein angebliches deutsch-
franzosisches »Kondominium« in Europa abzubauen,
und auch die Befiirchtungen anderer EU-Mitglieder
didmpfen, die ein Direktorium der Schwergewichte
Deutschland, Frankreich und GroRbritannien herauf
ziehen sehen.



Intentionen und Ziele der Dreierkooperation

Entstehung und Frithphase des Weimarer Dreiecks:

Ziele und Motive

Intentionen und Ziele der Dreierkooperation

Als sich die AuRenminister Frankreichs, Deutschlands
und Polens am 28. August 1991 in Weimar trafen und
an Goethes Geburtstag in einer gemeinsamen Erklé-
rung gleichsam ihre Wahlverwandtschaft dokumen-
tierten, befand sich Europa in einer Periode der Neu-
orientierung und Ungewif3heit. Die Geschicke
Deutschlands und Frankreichs, der beiden Schliis-
selakteure der europdischen Integration, sowie Polens,
des gewichtigsten Landes im postkommunistischen
Ostmitteleuropa, waren in dieser Umbruchphase, wie
so oft zuvor, eng miteinander verflochten. Die von
Polen ausgehende Niederwerfung des Kommunismus
in der 6stlichen Hilfte des Kontinents, die deutsche
Vereinigung und die Auflésung des sowjetischen
Herrschaftsbereichs hatten dies eindriicklich vor
Augen gefiihrt. Die Verhandlungen tiber die Modali-
titen der deutschen Einheit hatten allerdings auch
gezeigt, dal® es zwischen den drei Lindern durchaus
Differenzen gab, die zwar iiberwunden werden konn-
ten, jedoch einen »bitteren Nachgeschmacke hinter-
lieRen.!

In dieser Situation sandten die diplomatischen
Spitzen der drei Linder bei ihrer Zusammenkunft in
Weimar in Form einer »Gemeinsamen Erkldrung« ein
Signal aus: Sie bekundeten ihren Willen zur gutnach-
barschaftlichen Kooperation auf der Basis europdi-
scher Werte und versicherten sich der gegenseitigen
Unterstiitzung beim Streben nach Demokratie, Sicher-
heit und Prosperitit.” In der yWeimarer Erklirungc
lassen sich die zum damaligen Zeitpunkt »wichtigsten
gemeinsamen Auffassungen der drei Staaten iiber
Gegenwart und Zukunft der europdischen Angelegen-
heiten, einschlieRlich ihrer Rolle bei deren Ausgestal-
tungg, finden, sie bildete - zumindest in den ersten
Jahren - eine »politische Plattform des Dreiecks«.’
Unter Bezugnahme auf die KSZE-Charta von Paris be-

1 Daniel Vernet, Eine neue Daseinsberechtigung fiir das Drei-
eck, in: Dokumente, 57 (2001) 3, S. 48-50 (48).

2 Vgl. Erklirung der Aufenminister Deutschlands, Frank-
reichs und Polens zur Zukunft Europas, in: Europa-Archiv, 46
(25.11.1991) 22, S. D559-560.

3 Michat M. Kosman, Polen im Weimarer Dreieck, in: Welt-
Trends, (Sommer 2001) 31, S. 119-131 (120).

kannten sich die drei Staaten zu Frieden und Sicher-

heit im »neuen Europa«. Den existierenden europdi-

schen Strukturen, allen voran der EG und dem Eu-
roparat, wurde eine zentrale Funktion fiir die Gewdhr-
leistung von Stabilitdt, Demokratie und Wohlstand
auf dem Kontinent zugewiesen. Mit einem klaren Ja
stellten sich die drei AuRenminister auch hinter die

NATO. Die »transatlantische Dimensiong, die Zusam-

menarbeit mit Nordamerika, wurde als »unerld3lich«

fiir die europdische Sicherheit bezeichnet. Schlief3lich

erkannten Frankreich, Deutschland und Polen ihre be-

sondere, »mafdgebende Verantwortung« fiir Europa an.
Bei der Griindung und in den ersten Jahren der

Dreierkooperation maf3en die beteiligten Lander ins-

besondere vier Motiven eine hervorgehobene Bedeu-

tung zu:

1. Vermittels des neuen trilateralen Rahmens sollte
das erfolgreiche deutsch-franzosische Ausséhnungs-
modell auf die deutsch-polnischen Beziehungen
lbertragen werden, indem man die Erfahrungen
aus der deutsch-franzosischen Anndherung fiir den
deutsch-polnischen Dialog nutzbar machte. Fiir den
Initiator des Weimarer Dreiecks, Hans-Dietrich
Genscher, war denn auch »die Wahl des Ortes
Weimar mit Blick auf das benachbarte Buchenwald
Ausdruck der historischen Verantwortung aus der
jlingsten europdischen und das heif3t auch deutsch-
franzoésischen und deutsch-polnischen Geschichte«.*

2. Frankreich und Deutschland wollten mit der Ein-
bindung Polens zum Ausdruck bringen, daf nun,
nach dem Ende des Kalten Kriegs, die Spaltung des
Kontinents tiberwunden werden und dessen 0stli-
cher Teil eine europdische Perspektive bekommen
miisse. Den osteuropdischen Staaten sollte vermit-
telt werden, daR sich der »Westen« nicht abschotte,
sondern 6ffne. In der Weimarer Erklarung ver-
pflichteten sich die beiden Linder, »Polen und die
neuen Demokratien an die Europdische Gemein-
schaft heranzufiihren«.® Aus dieser Selbstverpflich-

4 Hans-Dietrich Genscher, Rede anldf3lich der Eréffnungs-
veranstaltung des Kolloquiums »1963: année pivot des
relations franco-allemandes?« auf Einladung des Deutschen
Historischen Instituts Paris am 19. Januar 2003 in Paris,
<www.genscher.de>.

5 Erkldrung der Auflenminister Deutschlands, Frankreichs
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tung entwickelte sich spéter die Unterstiitzung
Deutschlands und Frankreichs fiir die Beitritts-
aspirationen Polens.

3. Es ging nicht nur darum, die alten Trennlinien
durch konkrete institutionelle Anbindungen an die
Strukturen Westeuropas zu tiberwinden, sondern
auch um eine symbolische Einbeziehung Polens in
die europdische Einigung. Als Pars pro toto sollte
Polens Liaison mit Frankreich und Deutschland fiir
die Verbindung der drei grof3en kulturellen und
sprachlichen Elemente Europas, der drei »kultu-
rellen Archetypen<® des Kontinents, stehen.

4. Nicht zuletzt sollte das Dreieck in den frithen Jah-
ren auch dazu beitragen, in der ungewissen poli-
tischen Realitdt Europas nach der Wende ein auf
Vertrauen und Kooperation ruhendes, friedvolles
Miteinander dreier grof3er Staaten auf dem Kon-
tinent zu ermdglichen. Das Weimarer Dreieck
sollte als neue »Sicherheitsstrebe in das plotzlich
so verdnderte Haus Europa«’ eingezogen werden
und dabei behilflich sein, »das frithere Gebiet der
grofRen europdischen Kriege in einen Pfeiler der
Sicherheit auf dem Kontinent zu transformierenc.®

Motive der beteiligten Linder

Selbstverstdndlich hatte jedes der am Weimarer Drei-
eck beteiligten Linder spezifische Ziele und Interes-
sen, die zu den gemeinsamen hinzutraten. Deutsch-
land, Frankreich und Polen gingen »mit unterschied-
lichen Ausgangsiiberlegungen aufeinander zu«.’
Deutschland wollte Befiirchtungen entgegentreten,
es werde nach der Vereinigung und dem Zerbréckeln
des Ostblocks Alleingdnge im 6stlichen Mitteleuropa
unternehmen und strebe nach einer Neuauflage alter
Mitteleuropakonzeptionen und einer neuen Hegemo-

und Polens zur Zukunft Europas [wie Fn. 2|.

6 Gemeint sind das lateinische, das germanische und das
slawische Element; Ludger Kiihnhardt/Henri Ménudier[Janusz
Reiter, Das Weimarer Dreieck. Die franzdsisch-deutsch-pol-
nischen Beziehungen als Motor der Europdischen Integra-
tion, Bonn: ZEI, 2000 (ZEI Discussion Paper; C72/2000), S. 33.
7 Ingo Kolboom, Polen: Eine deutsch-franzésische Anndherung
in Mitteleuropa, in: Politische Studien, 52 (Mdrz-April 2001)
376, S. 49-63 (49).

8 Rede des polnischen Auflenministers Wiadystaw Barto-
szewski in einer Gedenkstunde von Bundestag und Bundesrat
zum 50. Jahrestag des Kriegsendes, Stenographischer Bericht,
28.4.1995.

9 Kiihnhardt/Ménudier|Reiter, Das Weimarer Dreieck [wie Fn. 6],
S. 28.
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nialposition im Ostlichen Mitteleuropa. Insofern ging
es der Bundesrepublik darum, sowohl gegentiiber den
traditionellen Partnern im Westen als auch gegeniiber
den neuen Partnern im Osten Kontinuitdt zu demon-
strieren. Im Hinblick auf Polen bot die Weimarer
Zusammenarbeit die Moglichkeit, die deutsch-pol-
nische Vergangenheitspolitik zu unterstiitzen und
dem historisch bedingten Warschauer Argwohn ent-
gegenzuwirken. Gerade mit Blick auf Polen war die
Weimarer Erkldarung aus deutscher Sicht eine »ent-
schiedene Absage an jeden Versuch, die alte Politik der
Allianzen und Gegenallianzen wiederzubelebenc.'
Uberdies bildete das Weimarer Dreieck eine Struktur,
durch die Frankreich dazu bewegt werden sollte, sich
aktiv an der Transformation und Konsolidierung in
Ostmitteleuropa zu beteiligen. Besonders als die Ost-
erweiterung zu einer greifbaren Option der EU-Politik
wurde, war Deutschland daran gelegen, sich Frank-
reichs Beistand fiir dieses Vorhaben zu sichern, das zu
den primdren der deutschen Auflen- und Europapoli-
tik gehorte."

Fiir Polen bot das Weimarer Dreieck einen Rahmen
zum Management von Machtasymmetrie. Die zu Be-
ginn der neunziger Jahre prisenten Angste vor einer
moglicherweise drohenden deutschen Dominanz wur-
den durch die Einbindung des zweiten wichtigen kon-
tinentaleuropdischen Akteurs gemildert. Frankreich
sollte nach polnischen Erwartungen gewissermalfien
die Funktion einer »Anstandsdame« der deutsch-polni-
schen Beziehungen erfiillen und mogliche ostpoli-
tische Eskapaden Deutschlands verhindern."” AuRer-
dem erhoffte sich Warschau von der trilateralen Part-
nerschaft eine Revitalisierung der historisch-kultu-
rellen Verbindungen zwischen Frankreich und
Polen."” Langfristiges Ziel Polens war (und ist) es, die
deutsch-polnischen Beziehungen in puncto Intensitét
und Stabilitat auf das Niveau der deutsch-franzosi-
schen, wie sie sich seit dem Elysée-Vertrag herausge-
bildet haben,"* anzuheben und damit das Ungleich-

10 So Hans-Dietrich Genscher, Deutsch-polnische Initiativen
fiir Europa. Gemeinsame Verantwortung schweif3t die beiden
Staaten noch enger zusammen, in: Tagesspiegel, 17.4.1995,
zitiert nach: Kathrin Schich, Zehn Jahre trilaterale Koopera-
tion im Weimarer Dreieck (1991-2001), Magisterarbeit,
Miinchen 2001, S. 31.

11 Kiihnhardt/Ménudier|Reiter, Das Weimarer Dreieck [wie

Fn. 6], S. 28.

12 Adam Krzeminski/Rudolf v. Thadden/Daniel Vernet, Weimarer
Dreieck, in: Die Zeit, 26.2.1998.

13 Schich, Zehn Jahre trilaterale Kooperation [wie Fn. 10],

S. 33.

14 Vgl. Erhard Cziomer, Rozwdj stosunkéw politycznych



gewicht der bilateralen Verhiltnisse Deutschlands zu
seinen beiden wichtigsten Nachbarn im Westen und
im Osten auszutarieren.

Durch den unmittelbaren »Favoritenkontakt« zu
den beiden europdischen Schwergewichten erdffneten
sich fiir Polen zudem neue Chancen im Verhéltnis zu
seinen ostmitteleuropdischen Nachbarn: Zum einen
rechnete man sich in Warschau aus, auf europdischer
Ebene als informelles Sprachrohr der Region auftreten
zu koénnen, zum anderen wollte man erreichen, dafk
die deutsch-polnischen Beziehungen in ihrer Qualitit
mit den engen und besonderen Kontakten Deutsch-
lands zur Tschechoslowakei bzw. zur Tschechischen
Republik und zu Ungarn gleichziehen." Entscheidend
wurde fiir Warschau in der darauffolgenden Zeit aber
die Chance - und hier trafen sich Polens Ziele mit
denen Deutschlands -, durch den Weimarer Rahmen
die Unterstiitzung Frankreichs fiir die Osterweiterung
der Europdischen Union zu gewinnen und zu sichern.
Da Paris in dieser Frage zauderte, kam Polen die Wei-
marer Konstellation wie gerufen, um Frankreich in die
»Okzidentalisierung Ostmitteleuropas einzubindenc.'
Insgesamt stellte das Dreieck fiir Polen ein »perfektes
Instrument zur Starkung seiner Position in Europa
und eine Briicke zu den westeuropdischen und trans-
atlantischen Strukturenc dar."”

Frankreich schliefRlich erblickte im Weimarer Ge-
flige einen Mechanismus, mit dem es ein »deutsch-
polnisches >Abdriften< nach Mitteleuropac,'® aber eben-
so eine deutsche Solistenrolle in der Region unterbin-
den konnte. Die Ostpolitik des groReren Deutschland
sollte sich nicht ohne ein franzosisches »droit de re-
gard«"’ entfalten diirfen. Paris wollte in die Berliner
Karten schauen, vielleicht sogar Einfluf3 auf die deut-
sche AuRenpolitik gewinnen,”’ zumindest aber die

miedzy Polska a REN w latach 1989-1995 |Die Entwicklung
der politischen Beziehungen zwischen Polen und der Bundes-
republik 1989-1995|, in: Jerzy Holzer([J6zef Fiszer (Hg.), Stosun-
ki polsko-niemieckie w latach 1970-1995 [Polnisch-deutsche
Beziehungen 1970-1995], Warschau 1998, S. 27-45 (41).

15 Ingo Kolboom, Deutschland-Frankreich-Polen. Das Wei-
marer Dreieck: Lust oder Frust zu dritt?, in: Dokumente, 53
(Februar 1997) 1, S. 21-29 (22).

16 Krzeminskilv. Thadden|Vernet, Weimarer Dreieck [wie Fn. 12].
17 Stanistaw Parzymies, Interesy partneréw wspétpracy wei-
marskiej [Interessen der Weimarer Kooperationspartner], in:
Przeglad Srodkowoeuropejski, (Februar 1998) 20-21,
<www.medianet.pl/” ceurorev/numer21/06.htm>.

18 Kolboom, Polen [wie Fn. 7], S. 57.

19 Kolboom, Deutschland-Frankreich-Polen [wie Fn. 15], S. 22.
20 So Parzymies, Interesy partneréw wspotpracy weimarskiej
[wie Fn. 17].

Motive der beteiligten Linder

Entwicklung des deutsch-polnischen Verhdltnisses
kontrollieren. In dem Streben, etwaige deutsche Ambi-
tionen in Ostmitteleuropa zu bremsen, stimmten die
Motive Polens und Frankreichs in hohem Maf3e tiber-
ein. Beide befiirchteten eine Verschiebung des europdi-
schen Kriftegleichgewichts zugunsten Deutschlands.
Fir Paris konnte das Weimarer Dreieck dariiber hin-
aus gute Dienste leisten, um seiner andmischen Ost-
mitteleuropapolitik neuen Schwung zu verleihen und
seine Prdsenz in der Region stdrker herauszustellen.
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Zwischenbilanz: Was hat das Weimarer Dreieck (nicht) geleistet?

Welche Leistungen hat das franzosisch-deutsch-polni-
sche Trio bislang vorzuweisen? Welche Qualitdt hat
die Zusammenarbeit des Weimarer Dreiecks im Laufe
von mehr als zehn Jahren gewonnen? In welchem Zu-
stand befindet sich das Dreiergesprich zwischen Paris,
Berlin und Warschau? Um es vorwegzunehmen: Die
bisherige Bilanz muf} erntichternd ausfallen.
Zweifelsohne sind eine Reihe von Pluspunkten zu
erkennen. So kam es zu einer Verstetigung, sogar In-
tensivierung von Zusammenkiinften auf hoher Ebene
(siehe Ubersicht S. 12). Der Themenkreis der im Jahres-
rhythmus stattfindenden Konsultationen der Aulien-
minister wurde durch Treffen von Fachministern er-
weitert. Auf der Ebene der politischen Akteure gehor-
ten die AuRen- und spéter die Verteidigungsminister
zu den wichtigsten Elementen der Kooperation. Durch
die seit 1998 stattfindenden Begegnungen der Staats-
und Regierungschefs sind die politischen Spitzen un-
mittelbar in den Dreierrahmen involviert. Und auch
die Parlamente wurden inzwischen in den Austausch
einbezogen. Nach gelegentlichen Zusammenkiinften
der Auswdrtigen Ausschiisse trafen sich im Marz 2000
erstmals die Europa-Ausschiisse der drei Parlamente.
Beim Blick auf einzelne Politikfelder fillt die rasche
Zunahme verteidigungspolitischer und militdrischer
Kontakte positiv auf. Diese reichen von Begegnungs-
seminaren iiber gemeinsame Ubungen bis zum Aus-
tausch zwischen Offiziersschulen.”’ Man kann dem
Urteil, daf sich die Zusammenarbeit im militdrischen
Bereich »zur stabilsten Komponente des Kooperations-
mechanismus« entwickelt habe, nur zustimmen.*
Schon in der zivilgesellschaftlichen Sphére zeigen
sich allerdings neben Fortschritten grofRe Defizite.
Zwar realisieren das Deutsch-Franzésische Jugendwerk
und das Deutsch-Polnische Jugendwerk zahlreiche Pro-

21 Vgl. Stanistaw Parzymies, European Orientation in Polish
Security Policy, in: Roman KuZniar, Polands Security Policy
1989-2000, Warschau 2001, S. 286-320 (320); Sven Bernhard
Gareis, Bewdhrte Partnerschaft - Deutsch-Polnische Militar-
kooperation, in: Dialog — Deutsch-Polnisches Magazin, (2001)
58/59, S. 49-51, Kosman, Polen im Weimarer Dreieck

[wie Fn. 3], S. 127ff; Schich, Zehn Jahre trilaterale Koopera-
tion [wie Fn. 10],S. 671f.

22 Schich, Zehn Jahre trilaterale Kooperation [wie Fn. 10],

S. 68.
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gramme unter Beteiligung aller drei Linder,”® kommt
es zu dreiseitigen Autorentreffen und wurden auf der
Basis der sogenannten Erkldrung von Malopolska vom
Juni 2000 trilaterale Regionalpartnerschaften an-
gestoRen;** doch alles in allem ist die Vernetzung

von Wissenschaft, Kultur oder kommunalen Verwal-
tungen noch nicht sehr weit gediehen. Aus der Idee,
die deutsch-franzosische Zusammenarbeit beim Kul-
tursender ARTE zu einer Dreierkooperation auszubau-
en, wurde lediglich eine lose Assoziierung Polens. An-
gesichts fehlender gemeinsamer Teil6ffentlichkeiten
konnte in den Gesellschaften bisher keinerlei Bewuf3t-
sein tiber Bedeutung und Moglichkeiten der Weimarer
Konstellation entstehen, ist es nicht gelungen, »iiber
das diplomatische Forum hinaus in allen drei Gesell-
schaften einen >Geist von Weimar« zu lancieren«.”
Am deutlichsten springen aber die Unzuldnglichkei-
ten auf politischer Ebene ins Auge. Eine politische
Koordination aller drei Partner war im bisherigen
Leben des Dreiecks nicht in Ansédtzen zu erkennen.
Vom Dreieck gingen weder strategische Richtungs-
impulse aus, noch fungierte es als Clearingmechanis-
mus, wenn divergierende Interessen der drei Linder in
wichtigen europdischen Fragen aufeinanderzuprallen
drohten. Es konnte daher bislang weder zu einem
»diplomatisch-politischen Abstimmungsforum zu
dritt*® werden noch als »neuer Nukleus einer erwei-
terten europiischen Einigungspolitik«*’ dienen und
sich schon gar nicht zu einem neuen »Riickgrat«*® im

23 Ebd., S. 75ff.

24 Etwa (seit 2001) zwischen den Regionen Limousin, Mittel-
franken und Pommern sowie der Region Nord-Pas de Calais,
der Wojewodschaft Schlesien und Nordrhein-Westfalen. Seit
Mai 2003 kooperieren Rheinland-Pfalz sowie das franzdsische
Burgund mit der Wojewodschaft Oppeln (allerdings im qua-
drinationalen Rahmen mit der Region Mittelbohmen).

25 Kolboom, Deutschland-Frankreich-Polen [wie Fn. 15], S. 23.
26 Ebd.

27 Dieter Bingen, Die Polenpolitik der Bonner Republik von
Adenauer bis Kohl, 1949-1991, Baden-Baden 1998, S. 332.

28 U.a. Sejmowe exposé ministra spraw zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa Geremka na temat pod-
stawowych kierunkoéw polityki zagranicznej Polski w 1998 r.
[Das Exposé von Auflenminister Bronistaw Geremek zu der
grundsdtzlichen Ausrichtung der polnischen AuRenpolitik
1998|, Warszawa, 5 marca 1998 r., <www.zbiordokumentow.pl>.



grofleren Europa entwickeln. Selbst die franzosische

Unterstiitzung fiir die Erweiterung der Europdischen

Union wurde nicht durch das Weimarer Dreieck ge-

sichert, sondern resultierte aus der Einsicht Frank-

reichs, daR die Aufnahme neuer Mitglieder letztlich
nicht zu verhindern sein wiirde. Paris hitte ansonsten

Dissonanzen mit Berlin heraufbeschworen und gleich-

zeitig riskiert, die ostmitteleuropdischen Kandidaten-

ldnder vollends in die Arme Amerikas zu treiben. Da-

her ist es iiberraschend, daf3 Kenner der Materie im

Weimarer Dreieck noch wihrend der Verhandlungen

iiber den polnischen EU-Beitritt einen »Motor des Er-

weiterungs- und des inzwischen konkret gewordenen

Verhandlungsprozesses« sahen.”” Denn zu diesem Zeit-

punkt hatte sich doch ldngst herausgestellt, daR das

Dreieck vielleicht nicht gerade ein »Placebo«*’ oder ein

»Papiertiger<’’, zumindest aber eine stark zeremo-

nialisierte Veranstaltung war, deren vielleicht einzige

Stdrke darin lag, ein tiber seine bisherigen Horizonte

hinausgreifendes und sich dabei neu zusammenfin-

dendes Europa zu verkdrpern.

Wie war es dazu gekommen? Weshalb entwickelte
sich die Weimarer Partnerschaft nicht zu einem dyna-
mischen Schwungrad und blieb eher eine formelle
Ubung? Schlieflich hatten die Interessenlagen zu Be-
ginn der neunziger Jahre doch erwarten lassen, daf§
die Kooperation einer rosigen Zukunft im europdi-
schen Haus entgegensteuern wiirde. Mehrere Faktoren
kamen hierbei zusammen:

» Frankreichs Désintéressement. Franzosische Politiker
haben sich immer fiir einen Ausbau des Weimarer
Dreiecks stark gemacht - verbal. Prasident Chirac
sprach davon, aus der franzdsisch-deutsch-polni-
schen Zusammenarbeit einen »Motor fiir das euro-
pdische Haus von morgeng, ja sogar einen »harten
Kern« Europas machen zu wollen.*” Doch faktisch
lieR Paris wahrend der neunziger Jahre jede Begeis-
terung vermissen. Insbesondere in Warschau fiithrte
dies zu Unmut. Polens AuRenminister Wiadystaw
Bartoszewski erkldrte Mitte 2001 offen, Frankreichs
Engagement im Weimarer Dreieck verringere sich.

29 Kiihnhardt/Ménudier|Reiter, Das Weimarer Dreieck

[wie Fn. 6], S. 32.

30 Adam Krzemiriski, Zu Hause in Europa. Polens (Um-)Weg

in den Schof} der Familie, in: Internationale Politik, 58 (Juni
2003) 6, S. 19-25 (21).

31 Ulrich Rdther, Motor oder Papiertiger? Das Weimarer Drei-
eck, in: Zeitschrift fiir Kulturaustausch, 51 (2001) 3, S. 85-88.
32 Zitiert nach Claire Herrenschmidt, Le Triangle de Weimar,
»épine dorsale de I’Europec, Université Pierre Mendes France,
Grenoble, 2001-2002, S. 71, 73.

Zwischenbilanz: Was hat das Weimarer Dreieck (nicht) geleistet?

Premier Leszek Miller machte im selben Jahr das
mangelnde franzosische Interesse fiir die fehlende
Dynamik des Dreiecks verantwortlich.*® Gewi
kann das niedrige Profil der Weimarer Kooperation
auch mit Frankreichs Zuriickhaltung gegentiber
der Osterweiterung in Verbindung gebracht wer-
den. Jedenfalls birgt der geringe Eifer Frankreichs
aus Sicht einer franzosischen Beobachterin die
Gefahr einer »Destabilisierung der trilateralen
Beziehung« und droht eventuell sogar ein »allméah-
liches Verschwinden« des Dreiecks herbeizufiih-
ren.*

Zu wenig Frankreich, nicht zu viel Deutschland. Eines der
Grundmotive aller drei Beteiligten, ndmlich das
Weimarer Dreieck als zusétzliches Instrument zur
Einddmmung einer hypothetischen deutschen Vor-
machtstellung in Ostmitteleuropa, erwies sich in
den neunziger Jahren als wenig wirklichkeitsnah.
Deutschlands Einsatz fiir die Erweiterung der NATO
und der EU wurde in Ostmitteleuropa nicht als
Ausdruck neuerlicher Majorisierungsbestrebungen
gewertet, sondern als willkommene Unterstiitzung
der eigenen Beitrittsambitionen. Das Weimarer
Dreieck stellte sich daher weniger als ein Mecha-
nismus zur Einbindung Deutschlands denn zur
Erhohung der franzosischen Aufmerksamkeit fir
Polen, Ostmitteleuropa und die EU-Erweiterung
dar. Nicht weniger Deutschland, sondern mehr
Frankreich war aus polnischer Sicht notwendig. Ein
verstdrktes franzosisches Engagement aber konnte,
wie erwdhnt, tiber die Weimarer Konstellation
nicht bewirkt werden.

Schwachstelle polnisch-franzisische Beziehungen. Zu den
strukturellen Schwachstellen des Dreiecks gehoéren
die polnisch-franzdsischen Beziehungen. Fiir Polen
mul es besonders bitter sein, wenn seine historisch
gewachsene Frankophilie an der Seine zwar ober-
flachlich Anklang findet, jedoch durch Indifferenz,
handfeste Spannungen und ungestiimes Verhalten
franzosischer Politiker erschiittert und zersetzt
wird. In Warschau ist man schlicht enttduscht tiber
die kalte Schulter Frankreichs. Frustriert tiber das
Tempo der Erweiterung, sprach Polens Staatsprési-
dent Kwasniewski vor seiner Frankreich-Reise im
Mai 2000 von einem »iibermédfRigen Egoismus« der
Franzosen, vom Fehlen politischer Courage und
mangelnder Entschlossenheit vom Schlage eines

33 Ebd., S. 72.
34 Ebd., S. 73.
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21.09.1993

21.02.1998

7.05.1999

27.02.2001

9.05.2003

28.-29.08.1991

24.04.1992

11.-12.11.1993

14.-15.09.1994

26.10.1995

19.12.1996

17.11.1997

Die offiziellen Begegnungen des Weimarer Dreiecks

Staats- und Regierungschefs
Gdansk (PL): informelles Treffen
anldRlich der Verleihung von Ehren-
doktorwiirden an Frangois Mitterrand,
Lech Watesa und Richard von Weizsicker
Poznan (PL): Jacques Chirac, Helmut Kohl
und Aleksander Kwasniewski

Nancy (F): Jacques Chirac, Aleksander
Kwasniewski und Gerhard Schrider
Neustadt an der WeinstrafRe (D):
Jacques Chirac, Aleksander Kwasniewski
und Gerhard Schroder

Wroctaw (PL): Jacques Chirac, Aleksander
Kwasniewski und Gerhard Schroder

AufRenminister

Weimar (D): Roland Dumas, Hans-Dietrich
Genscher, Krzysztof Skubiszewski. Thema:
Beziehungen EWG-MOEL

Bergerac (F): Roland Dumas, Hans-
Dietrich Genscher, Krzysztof Skubiszewski.
Themen: die neue europdische Ord-
nung, Bosnien-Herzegowina, Nagorny-
Karabach und Afghanistan (Stellung-
nahmen)

Warschau (PL): Alain Juppé, Klaus Kinkel,
Andrzej Olechowski. Themen: der EU-Bei-
tritt der MOEL, Polen und die Sicher-
heitsstrukturen (Europa, atlantische
Allianz)

Bamberg (D): Alain Juppé, Klaus Kinkel,
Andrzej Olechowski. Themen: Beziehun-
gen EU/assoziierte Staaten, die Har-
monisierung der Rechtssysteme

Paris (F): Wladyslaw Bartoszewski, Hervé
de Charrette, Klaus Kinkel. Thema: der
EU-Beitritt der MOEL

Warschau (PL): Hervé de Charrette,
Klaus Kinkel, Dariusz Rosati. Themen:
die Reform der EU, der Beitritt
Polens zur EU und zur NATO
Frankfurt/Oder (D): Klaus Kinkel, Dariusz
Rosati, Hubert Védrine. Themen: Beitritt
Polens zu EU und NATO

6.01.1999

30.08.1999

7.06.2000

23.04.2002

16.01.2004

3.03.1994

26.-27.09.2003

14.02.1997
1.06.2001
14.02.2002

6.11.1992

AuRenminister

Paris (F): Joschka Fischer, Bronislaw Gere-
mek, Hubert Védrine. Themen: trilate-
rale Zusammenarbeit (innere
Sicherheit, Transport, Umwelt),
Projekt der Stidtepartnerschaft Paris,
Berlin, Warschau

Weimar (D): Joschka Fischer, Bronislaw
Geremek, Hubert Védrine. Themen: tri-
laterale Zusammenarbeit und Kultur
Krakau (PL): Joschka Fischer, Bronislaw
Geremek, Hubert Védrine. Themen: die
Sicherheit in Europa, die Verhand-
lungen Polen/EU

Paris (F): Joschka Fischer, Wlodzimierz
Cimoszewicz, Hubert Védrine. Themen:
EU-Osterweiterung, Zukunft Europas,
Beziehungen zu den Nachbarldndern
Polens, Nahostkonflikt

Berlin (D): Joschka Fischer, Wlodzimierz
Cimoszewicz,Dominique de Villepin.
Themen: europapolitische und inter-
nationale Fragen

Verteidigungsminister

erstmaliges Treffen der vereinbarten
jahrlichen Begegnungen, wirklicher
Beginn der militdrischen Zusammen-
arbeit im Februar 1997
Heiligendamm (D): Peter Struck, Michéle
Alliot-Marie, Jerzy Andrzej Szmajdzinski.
Themen: Zusammenarbeit in NATO
und EU, Erfahrungen bei Auslands-
einsdtzen

Andere Minister

Warschau (PL): Justizminister
Warschau (PL): Finanzminister
Paris (F): Finanzminister

Parlamentarier

Bonn (D): Delegationen der franzosi-
schen Nationalversammlung, des
Deutschen Bundestags und des
polnischen Sejm
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Die offiziellen Begegnungen des Weimarer Dreiecks (Forts.)

Parlamentarier

28.05.1996 Warschau (PL): dasselbe

12.05.1999 Paris (F): Kommissionen fiir auswaérti-
ge Angelegenheiten

20.03.2000 Berlin (D): dasselbe

28.01.2004 Berlin (D): Treffen der Europa-
Ausschiisse des Deutschen Bundes-
tags, des polnischen Sejm und der
franzoésischen Nationalversammlung.
Thema: Europdische Verfassung

Besuche der Minister
18.-19.01.2002 Besuch des franzésischen Innenminis-
ters Daniel Vaillant in Polen. Gespréiche
mit Premierminister Leszek Miller und
dem polnischen Innenminister
Krzysztof Janik ebenso wie mit dem
Prasidenten der Kommission fir
auswadrtige Angelegenheiten im Sejm,
Josef Oleksy

11.-12.02.2002 Offizieller Frankreich-Besuch des

Besuche der Minister

24.01.2002 Warschau (PL): Besuch von Michel
Sapin, Minister fiir den Offentlichen
Dienst und die Reform des Staates

polnischen Verteidigungsministers
Jerzy Szmajdzinski auf Einladung seines
franzosischen Amtskollegen Alain
Richard

12.02.2002 Warschau (PL): Besuch von Pierre
Moscovici, beigeordneter Minister fiir
europdische Angelegenheiten

14.02.2002 Paris (F): Besuch des polnischen
Finanzministers Marek Belka bei
Gelegenheit des Treffens der
Finanzminister des Weimarer
Dreiecks

Botschafter
11.05.1999 Diisseldorf (D)

Robert Schuman.® In der polnischen Offentlichkeit
wurde Frankreich als »Bremser« des Erweiterungs-
prozesses wahrgenommen.*® Ein polnischer Frank-
reichexperte sieht einen »recht verwunderlichen
Fehler« der Pariser Regierung darin, daf} sie nach
1989 »keine bedeutende politische Initiative in
Mittelosteuropa zeigte«.”” Spitestens Ende der
neunziger Jahre kam erschwerend hinzu, daf sich
zwischen Frankreich und Polen inhaltliche Quere-
len in wichtigen Politikfeldern andeuteten, allen
voran in der Sicherheitspolitik. Franzosische Vor-
wiirfe, mit Polen werde ein »Trojanisches Pferd«
Amerikas in die EU aufgenommen, wurden schon
laut, als es um die Planung der Europdischen

35 La Pologne inquiete de 'attitude francaise sur ’élargisse-
ment, in: Le Monde, 18.5.2000.

36 Stanistaw Parzymies, Francja, Stosunki dwustronne z
wybranymi panstwami Europy zachodniej [Bilaterale Bezie-
hungen zu ausgewdhlten Staaten Westeuropas], in: Roman
Kuzniar[Krzysztof Szczepanik (Hg.), Polityka zagraniczna RP
[Aulenpolitik der Republik Polen|. 1989-2002, Warschau
2002, S. 163-175 (172).

37 Bogdan Koszel, Deutsch-franzosischer Contredanse um
Polens EU-Beitritt, in: WeltTrends, (Frithjahr 2002) 34,
S.31-51 (49).

Quelle: Verf,, auf der Grundlage von Dokumente. Zeitschrift fiir den deutsch-franzésischen Dialog, 58 (2002) 3, S. 51/52.

Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) ging
und Warschau Kritik an diesem Vorhaben tibte.
Ungleiche bilaterale Beziehungen. Dementsprechend
leidet die franzosisch-deutsch-polnische Koopera-
tion an einem Nebeneinander unterschiedlich
intensiver bilateraler Beziehungen: Da koexistieren
ein selbsternannter deutsch-franzosischer Motor -
mit einem dichten Netzwerk der Kommunikation
und europdischem Sendungsbewuf3tsein —, eine
deutsch-polnische »Interessengemeinschaft« — mit
einer in den neunziger Jahren rasant zunehmenden
Kooperationsdichte — und eben das hypotrophe
franzosisch-polnische Verhéltnis. Dazu kommt,
dafd es hinsichtlich des Potentials insbesondere
zwischen Frankreich und Deutschland auf der
einen und Polen auf der anderen Seite beachtliche
Differenzen gibt (s. Tabelle S. 14). Ein Dreieck mit
derart »ungleichen Schenkeln«*® war fast schon
zwangsldufig dazu verurteilt, »immer im Schlepp-
tau der stirkeren deutsch-franzosischen Sonder-

38 Dieter Bingen, Der Trialog Paris—Berlin-Warschau. Ein
»Weimarer Dreieck« mit ungleichen Schenkeln, in: Ansich-
ten. Jahrbuch des Deutschen Polen-Instituts Darmstadt, 11
(2000), S. 55-65.
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beziehung«*® zu liegen. Die franzoésisch-deutsch-
polnischen Diskussionen tendieren daher dazu,
statt eines Trialogs auf zwei bilaterale Dialoge hin-
auszulaufen oder gar zu »drei nationalen Monolo-
gen« zu werden.*

Tabelle
Frankreich, Deutschland und Polen - drei ungleiche
Partner
Frankreich Deutschland Polen
Bevolkerung (in Mio.) 59 82,3 38,6
BIP abs. 2001 (in Mrd. Euro) 1453 2103 157
BIP per capita 2001 24100 23300 9020
(in Euro, KKS)
Verteidigungsausgaben 33,4 27,5 3,5
2001 (in Mrd. USD)
Ratsstimmen nach Nizza 29 29 27

BIP = Bruttoinlandsprodukt
KKS = Kaufkraftstandards

Quelle: Verf.

Angesichts solcher Unzuldnglichkeiten konnte die
Weimarer Kooperation nur schwer an Fahrt gewinnen.
Dafiir schoben sich zahlreiche andere Konstellationen
in den Vordergrund der »fraktalen Geometrie«*' der
Europdischen Union: die stark (wenn auch nicht nur)
sicherheits- und aullenpolitisch ausgerichtete Dreier-
zusammenarbeit zwischen GroRbritannien, Frank-
reich und Deutschland,* die punktuelle Koordination
zwischen Frankreich, Deutschland und RuRland, die
Visegrdd-Kooperation Polens, der Tschechischen Re-
publik, der Slowakei und Ungarns oder die Gruppen-
bildung in Atlantiker und jene Linder, die in sicher-
heitspolitischen Fragen stdrker »europdisch« orientiert
sind. All diese Formationen unterscheiden sich grund-

39 Kolboom, Polen [wie Fn. 7], S. 57f.

40 Klaus-Heinrich Standke, Das Weimarer Dreieck im
Widerstreit der Meinungen, in: Dokumente, 58 (Juni 2002) 3,
S. 53-58 (57).

41 Petr Robejsek, Vymarsky trojuhelnik ve fraktdlni geometrii
postkomunistické Evropy [Das Weimarer Dreieck in der frak-
talen Geometrie des postkommunistischen Europas], in:
Vladimir Handl[Jan Hon/Otto Pick u.a., Vztahy SRN ke statim
stfedni Evropy [Beziehungen der Slowakischen Republik zu
den Staaten Mittelosteuropas|, Prag 1998, S. 93.

42 Diese sollte nach Ansicht des stellvertretenden CDU-Frak-
tionsvorsitzenden Schiuble oder von Ex-Bundesprasident
Richard von Weizsidcker um Polen erweitert werden. »Polen
sollte eine fiihrende Rolle spielent, Interview mit Wolfgang
Schéuble, Berliner Zeitung, 29.12.2003; Interview mit Richard
von Weizsdcker, Der Spiegel (11.08.2003) 33, S. 28-29.
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legend. Sie operieren teils formell als Gruppe, teils als
informelle Ad-hoc-Koalitionen, einige sind dauerhafter
Natur, andere bestehen nur voriibergehend. Keine
Gruppierung aber hat den Anspruch, als neue strate-
gische Achse oder europdischer Antrieb zu agieren.



Neuer Impetus nach der Erweiterung?

Neuer Impetus nach der Erweiterung?

Die Aufnahme Polens in die Europdische Union mar-
kiert auch fiir das Weimarer Dreieck eine Zdsur. Zu-
erst deswegen, weil Polens Eingliederung in die EU
eine der vorrangigen Missionen der trilateralen Ko-
operation war. Dieses Ziel ist spidtestens — wenn auch
nicht aufgrund des Weimarer Dreiecks - mit dem

1. Mai 2004 erreicht. Zum anderen wére da das polni-
sche Auftreten in Europa. Bereits in der SchluRphase
der Beitrittsverhandlungen hatte sich gezeigt, dafk mit
Polen ein sehr selbstbewuf3ter Akteur in die Union
kommen wird. Polens Verhalten im Zusammenhang
mit dem Irak-Krieg im Jahr 2003, seine ostentative
Solidarisierung mit den USA und Einreihung in das
atlantizistische Lager Europas, lieen erkennen, daf3
das Land zumindest dann, wenn es den Kernbereich
seiner nationalen Interessen beriihrt sieht, nicht ge-
willt ist, die Positionen seiner Partner in Berlin und
Paris zu tibernehmen. Warschaus obstinates Beharren
auf dem Stimmengewichtungssystem von Nizza
schlief3lich machte deutlich, dafk Polen sein Blockade-
potential auch als Mitglied der EU durchaus anzu-
wenden bereit ist — und dies selbst in Opposition zu
Deutschland und Frankreich.

Polens Gebaren wihrend des Irak-Konflikts und sein
Widerstand gegen eine Neuregelung der Abstim-
mungsmechanismen im Rat der EU haben dazu ge-
fihrt, dafd sich die drei Partner auf dem »Weimarer
Gipfel« in Breslau am 9. Mai 2003 dartiber verstdndig-
ten, welche Zukunft sie dem Dreieck geben wollten.*
Das Treffen fand in der heilRen Phase der durch die
Irak-Krise angefachten amerikanisch-europdischen
und innereuropdischen Spannungen statt, in einer
Atmosphire, die durch substantielle Differenzen, zu-
nehmendes Mif3trauen (etwa aufgrund des »Briefs der
Acht« oder wegen des deutsch-franzdsisch-belgisch-
luxemburgischen »Pralinengipfels«) und scharfe Tone
(man erinnere sich an die AuRerung des franzosischen
Staatsprasidenten, die Neumitglieder hdtten eine gute
Chance verpal3t zu schweigen) aufgeladen war. Nichts-

43 Vgl. Klaus-Heinrich Standke, Zwischen Irak-Krise und ESVP:
Was wird aus dem Weimarer Dreieck?, in: Dokumente, 59
(Juni 2003) 3, S. 14-17; Kai-Olaf Lang, Wiederbelebung des
Weimarer Dreiecks im Zeichen atlantischer Differenzen und
europdischer Zerrissenheit, Berlin: Stiftung Wissenschaft
und Politik, Mai 2003 (SWP-Aktuell 19/03).

destoweniger prdsentierten die beiden Staatsprési-
denten und der Bundeskanzler nach den Gespriachen
ein deutliches Ja zum Fortbestand der Weimarer Ko-
operation und legten ein ambitioniertes Programm zu
deren Weiterentwicklung vor. Als »Forum des Dialogs
und der Zusammenarbeit¢, so das Pressekommuniqué,
solle das Weimarer Dreieck zu einer »Impulse geben-
den, gestaltenden Kraft im Dienst der erweiterten
Union« werden.** Frankreich und Deutschland hitten
beschlossen, Polen in ihre Uberlegungen zur Entwick-
lung wichtiger gemeinsamer Politikfelder, insbeson-
dere der Agrarpolitik, der Politik der wirtschaftlichen
und sozialen Kohdsion und der Verkehrspolitik, ein-
zubeziehen. Die drei Partner kiindigten an, sich bei
der Ausgestaltung der europdischen AufRen-, Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik in Form regelmiRiger
dreiseitiger Konsultationen abstimmen zu wollen.
Eine enge Zusammenarbeit werde es tiberdies auch bei
der im Rahmen des Konvents betriebenen Reform der
europdischen Institutionen geben, besonders in der
Frage der institutionellen Architektur und der GASP.
Gesprochen worden sei auch dariiber, wie die part-
nerschaftlichen Beziehungen zu Ruf3land sowie zu
den anderen »neuen Nachbarn« der erweiterten EU,
speziell zur Ukraine, verbessert werden konnten.
Abgeschlossen wurde die Erkldrung durch einen
Appell »zu einer Ausweitung des Aktionsradius des
Dreiecks auf weitere Bereiche wie Verkehr und Inne-
res, zu einer stirkeren Verankerung des Dreiecks in
der Zivilgesellschaft durch eine Intensivierung der
dezentralen Zusammenarbeit zwischen Gebietskor-
perschaften der drei Linder sowie zum Austausch
zwischen Jugendlichen und Studenten«.*

Trotz der hier gefaliten wohlmeinenden Beschliisse
ist es in Breslau nicht gelungen, der Weimarer Koope-
ration eine nachhaltig konstruktive Richtung zu ge-
ben. Sicherlich, der Gipfel hat verhindert, daf} das
Dreieck vollends aufs Abstellgleis geriet; mehr noch,
er stimulierte neue Formen des dreiseitigen Aus-
tauschs, rief nicht nur zur inhaltlichen Verbreiterung

44 Pressekommuniqué zur Zukunft der Zusammen-
arbeit im Rahmen des Weimarer Dreiecks, 9.5.2003
<www.bundesregierung.de/emagazine_entw-,413.484728/
Pressekommunique-zur-Zukunft-d.htm>.

45 Ebd.
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und zivilgesellschaftlichen Interaktion auf, sondern

trug auch dazu bei, die operative Ebene stiarker zu ver-

netzen, beispielsweise indem 2003 auch die politi-
schen Direktoren der drei AulRenministerien zusam-
menkamen. Aber: In der Folgezeit konnte ein erneutes

Auseinanderdriften der Weimarer Linder nicht ver-

hindert werden. In der kontroversen Debatte um die

neue europdische Verfassung etwa spielte das Dreieck
keine Rolle. Obwohl die drei »Europaminister« Ende

Mai optimistisch verkiindet hatten, daf das Ergebnis

des Konvents die Grundlage fiir die Regierungskonfe-

renz darstellen solle und die Verfassung nach dem

Beitritt der zehn neuen Mitgliedstaaten unterzeichnet

werde,*® wurde das Weimarer Forum erst dann akti-

viert, als der Briisseler Gipfel bereits gescheitert war.

Kann das Dreieck in der groReren Union gute Dien-
ste leisten? Ist es moglich, die Weimarer Kooperation
in der neuen EU durch einen »Relaunch« aufzuwerten
und zu einem Steuerungszentrum der erweiterten EU
zu transformieren? Um eine Antwort auf diese Fragen
geben zu kénnen, mul} zwei weiteren Leitfragen nach-
gegangen werden:

1. Die urspriinglichen Interessenlagen der drei Linder
haben sich im Lauf der vergangenen zehn Jahre
verdndert. Wie gestalten sie sich heute, und wel-
ches lingerfristige Interesse konnten die drei Lan-
der am Weimarer Dreieck in der erweiterten Union
haben?

2. Worin bestiinde fiir Europa der Mehrwert eines
Weimarer Dreiecks, wenn dies als neuer »Motorg,
das heiflt als Antriebsmaschine mit Lenkungs-
aufgaben fiir die EU, fungieren wiirde?

Mogliche Interessenkonstellationen
nach der Erweiterung

Was spriache aus deutscher Sicht fiir eine Vitalisierung
des Weimarer Dreiecks in der erweiterten Union?
Deutschland konnte Verwerfungen in den Beziehun-

gen zu Polen tiber eine zweite Schiene vielleicht nicht
rauffangen«, wohl aber abmildern. Der trilaterale Rah-
men konnte somit die Rolle eines doppelten Bodens
fiir Erschiitterungen auf der bilateralen Ebene spielen.
Berlin steht in einigen wichtigen Politikfeldern mit
seinen Orientierungen traditionell »zwischen« Paris
und Warschau. Wenn sich auch durch den Schul-

46 Gemeinsames Communiqué der Europaminister
der Lander des Weimarer Dreiecks, Warschau, 26.5.2003,
<www.auswaertiges-amt.de>.
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terschluf® mit Frankreich in der Frage der ESVP oder
des Irak-Konflikts die europdische Komponente der
deutschen Sicherheitspolitik in den Vordergrund
schob, favorisiert Deutschland doch insgesamt nach
wie vor eine auf3enpolitische Leitlinie, bei der die
transatlantischen und die europdischen Bindungen
gleichermal3en beriicksichtigt werden und zum Zuge
kommen sollen. Diese Linie bietet Ankniipfungs-
punkte sowohl fiir den ausbalancierenden Multipola-
rismus Frankreichs als auch fiir den Proamerikanis-
mus Polens. Eine dhnliche Zwischenposition kénnte
Deutschland bei der Ausgestaltung der kiinftigen
Nachbarschaftspolitik der EU einnehmen. Als Mittler
zwischen Frankreich und Polen kénnte Berlin War-
schau von der Relevanz der europdischen Mittelmeer-
politik iiberzeugen und gleichzeitig in Paris das
Bewul3tsein fiir die von Polen gewiinschte »0stliche
Dimension« der Union schirfen. Damit lief3e sich lang-
fristig die Unterstiitzung fiir eine kohdrente und aus-
tarierte Politik gegentiber den Nachbarschaften der
grofReren EU im Ministerrat sichern, wo sich Lander
mit einer Priferenz fiir den »Stiden« und solche mit
einer Orientierung zur 6stlichen Peripherie gegen-
tiberstehen.

Es sollte nicht unbedacht bleiben, daf} auch Kons-
tellationen vorstellbar sind, bei denen Frankreich und
Polen gegen Deutschland an einem Strang ziehen.
Sollte das Weimarer Dreieck mit einer informellen
Vorabstimmungskompetenz versehen werden, wire es
(auch) fiir Berlin schwierig, auf der Ebene der formel-
len Entscheidungsfindung im Rat aus derart préfabri-
zierten Kompromissen herauszukommen.

Deutschland mufR tiberdies eminent daran interes-
siert sein, Polen - sein »Frankreich im Osten«*” - nicht
abdriften zu lassen oder es in eine Zone niederer Inte-
gration zu driangen, denn dies wiirde Warschaus Hang
zu einem defensiven Partikularismus in Europa noch
verstdarken. Das Weimarer Dreieck konnte als Instru-
ment dienen, um Polen nicht vom Mainstream der
europdischen Integration zu entfremden.

Fir Frankreich bietet das Dreieck die Moglichkeit,
den unmittelbar vor der Erweiterung zum Vorschein
gekommenen Zwist mit Polen zu bereinigen. Gerade
fiir Paris konnte der Weimarer Rahmen eine Art Re-
paraturwerkstatt fiir bilaterale Beziehungen sein oder
wenigstens dazu dienen, das angekratzte Image Frank-
reichs in Polen zu verbessern. Von daher iiberraschte
es nicht, daR sich der franzdsische Ministerpréasident

47 Friedbert Pfliiger, Unser Frankreich im Osten, in: Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, 16.6.2001.



Raffarin bei seinem Polen-Besuch Anfang Dezember
2003 Klar fiir eine Aufwertung des Dreiecks aussprach.
Dieses solle — und Raffarin betonte, daf} er auch im
Namen des franzdsischen Staatspréisidenten spreche —
»ein fiihrendes Element in der europdischen Politik«
werden.*®

Wie schon angedeutet, ist es durchaus denkbar, daf3
Frankreich bei einer hypothetischen Vorabverstindi-
gung iiber europapolitische Fragen im Dreierrahmen
in Einzelfdllen mit Polen gegen Deutschland paktiert.
Nicht von ungefdahr hat der damalige AuRenminister
Dominique de Villepin im Sommer 2002 Polen als
wichtigen Bundesgenossen bei der kiinftigen Reform
der Gemeinsamen Agrarpolitik bezeichnet.

Attraktiv dirfte fiir Paris auch ein schon in der
Frihphase der Weimarer Kooperation prdsenter Ge-
sichtspunkt sein, der nun in einem verdnderten
Kontext wieder aktuell ist. Der Dreiermechanismus
konnte Frankreich die Moglichkeit geben, die Nach-
barschaftspolitik der EU in seinem Sinne zu priagen:
Warschaus Ambitionen, die sich in der Privilegierung
seiner »Ostpolitik« gegeniiber anderen Beziehungen
zeigen, kénnten geziigelt werden. Uberdies hiitte es
Polen schwerer, Deutschland fiir seine nicht zuletzt
strategisch motivierten ostpolitischen Pldne ins Boot
zu holen, Pldne, die unter anderem auf eine Stirkung
der Ukraine und die Herstellung von geopolitischem
Pluralismus jenseits der polnischen Ostgrenze ab-
zielen.

Frankreichs Lippenbekenntnisse zur Weimarer
Kooperation kontrastieren indes nach wie vor mit
seinem Zaudern in der Praxis. Es scheint immer noch
von grundlegenden Zweifeln an der Sinnhaftigkeit
einer mit Inhalten gefiillten Dreierzusammenarbeit
geplagt. Zu dem spiirbaren Unbehagen in Paris mag
eine Gefahr besonders beitragen: Ein neulanciertes
Weimarer Dreieck konnte Frankreichs Bewegungs-
spielraum in zentralen europapolitischen Feldern
einengen. So wire eine strategische Verstindigung
mit Polen unter anderem nur auf der Basis eines Kom-
promisses in der Frage der transatlantischen Bezie-
hungen und der Zukunft der europdischen Sicherheit
denkbar. Ein solcher Kompromif3 wiirde auf eine Ab-
sage an simtliche Spielarten eines sich von den USA
emanzipierenden Europa hinauslaufen. Will Frank-
reich so etwas? Oder genereller formuliert: Wére Paris

48 Auflerdem vereinbarten beide Linder, kiinftig jahrliche
Regierungskonsultationen abzuhalten. Vgl. Konsensus i
kompromis [Konsens und KompromiR], in: Rzeczpospolita,
2.12.2003; Francuski premier w Warszawie [Der franzésische
Premier in Warschaul], in: Gazeta Wyborcza, 2.12.2003.

Mogliche Interessenkonstellationen nach der Erweiterung

bereit, seine aullen- und europapolitischen Ambitio-
nen auf dem Altar der Weimarer Dreieckskooperation
zu opfern? Wohl kaum.

Und Polen? Polen will, zumindest langfristig, das
Maximalprogramm des Weimarer Dreiecks verwirkli-
chen, ndmlich die Osterweiterung des deutsch-fran-
zosischen Motors: Die wesentlichen europdischen
Grundsatzentscheidungen sollen nach den Vorstel-
lungen Warschaus im Dreierkreis fallen, Frankreich,
Deutschland und Polen sollen ein neues tonangeben-
des und konsonanzstiftendes Ensemble im europdi-
schen Orchester bilden, das durch ein vorweggenom-
menes Einvernehmen die abschlieRende KompromifR-
findung in der EU auf den Ebenen des Europdischen
Rates und des Ministerrats erleichtert. Um solch ein
kiinftiges »Riickgrat« Europas zu schaffen, hidtte man
es in Polen sicherlich gern gesehen, wenn anldf3lich
des 40. Jahrestags des Elysée-Vertrags tiber dessen Neu-
fassung diskutiert worden wiére.

Polen wiirde durch die Partnerschaft in einem Wei-
marer Dreieck, das als Motor oder Avantgarde der EU
agiert, in den Kreis der europdischen Schwergewichte
aufricken. In Warschau hofft man, aus einer solchen
Rolle heraus deutsch-franzosische Vorstof3e kontrollie-
ren und der Gefahr einer deutsch-franzosischen Kern-
bildung entgegentreten zu konnen. Das Weimarer
Forum stellt somit aus polnischer Sicht vor allem eine
Riickversicherung gegen ein deutsch-franzdsisches
Kondominium in der EU und ein »politisches »Direk-
toriumc der grofsen Mitgliedstaaten Frankreich,
Deutschland, GroRbritannien« dar.*

Als Teil eines dynamischen Triebwerks wiirden sich
fiir Polen tiberdies zusédtzliche Moglichkeiten eroff-
nen, als Scharnier zwischen der EU und ihren ost-
mitteleuropdischen Neumitgliedern zu wirken. Einige
polnische Experten schrieben der Weimarer Zusam-
menarbeit sogar eine geradezu schicksalhafte Bedeu-
tung fiir die Rolle des eigenen Landes in der Union zu:
»Nach dem Beitritt steht Polen vor der Wahl: Entweder
wird es an der politischen Zusammenarbeit mit Frank-
reich und Deutschland teilnehmen oder es wird ein
peripheres Land werden, dessen politische Ambitio-

49 Piotr Buras/Marek A. Cichocki/Olaf Osica/Janusz Reiter,
Najwazniejsze wyzwania polskiej polityki europejskiej.
Analiza dla Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej Senatu RP [Die grofRten Herausforderungen fiir die
polnische Europapolitik. Analyse fiir den AusschuR fiir aus-
wirtige Angelegenheiten und europdische Integration des
Senats der Republik Polen]|, 28 lutego 2001 r., in: Raporty i
Analizy (Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych), (2001) 3,
S.13.
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nen sich darauf beschrianken, moglichst viel Geld aus
der Kasse der Union zu erlangen.«*

Es darfjedoch nicht iibersehen werden, daf der
polnische »Weimar-Enthusiasmus« infolge des Irak-
Kriegs und der Verfassungsdebatte abgenommen hat.
Aus den Konsultationen Frankreichs und Deutsch-
lands mit RufRland wihrend des Irak-Konflikts haben
polnische Beobachter den SchluR gezogen, dafk diese
trilaterale Verstdndigung fiir Europa wesentlich be-
deutsamer sei als die »andmischen Zusammenkiinfte
unter Beteiligung Polens«.’" Insbesondere unter den
Verfechtern eines proamerikanischen Kurses in der
AufRen- und Sicherheitspolitik und unter polnischen
Euroskeptikern verlor das Weimarer Dreieck an At-
traktivitit. Sie betrachten Frankreich und Deutsch-
land als Bestandteile einer »Achse des Verrats«.>* Als
strategische Kooperationspartner in der groReren EU
werden in diesen Kreisen eher Lander angesehen, die

»am Rand der EU liegen, und die sehr oft — Spanien ist

hierbei nicht das einzige Beispiel - eine andere Mei-

nung haben als die beiden Staaten, die zusammen mit
uns das [Weimarer| Dreieck bilden«. Anhdngern dieses

Standpunkts muf} eine Revitalisierung des Weimarer
Dreiecks schlicht als »schwerer Fehler« erscheinen.”
Eine EU ohne Weimarer Dreieck, so wird behauptet,
unterstiitze ohnehin das Zustandekommen einer
egalitdren Union, ein Dreieck ohne Entwicklungsper-
spektive gebe daher »keinen AnlaR zur Sorge«.>*

Derartige Weimar-kritische Stimmen haben zum
gegenwdrtigen Zeitpunkt keinen konstitutiven Ein-
fluf auf die offizielle polnische Auf3enpolitik. Jedoch
kann nicht ausgeschlossen werden, daf solche Posi-
tionen (die vor allem auf seiten der polnischen Rech-
ten anzutreffen sind) nach einem Machtwechsel in
Polen Auftrieb erhalten.

50 Ebd.

51 Barttomiej Sienkiewicz, Polska lekcja irackiego kryzysu
[Was Polen aus der Irak-Krise lernen sollte|, in: Rzeczpos-
polita, 14.2.2003.

52 Jerzy Marek Nowakowski, O$ zdrady [Die Achse des Verrats|,

in: Wprost, Nr. 1056, 23.2.2003.
53 Rede des Abgeordneten Jarostaw Kaczynski wihrend der

Aussprache des Sejm iiber die Informationen des polnischen

Auflenministers iiber die wichtigsten Aufgaben der AufRen-
politik Polens im Jahr 2004, Sejm RP, 4. Legislaturperiode,
67. Sitzung, 2. Tag, 21.1.2004, <http://ks.sejm.gov.pl:8009/
kad4/067/40672006.htm>.

54 Bartosz Jatowiecki, Europa bez Tréjkata [Europa ohne
Dreieck], in: Zycie, 12.3.2004, <http://www.zycie.com.pl/
archiwum/ekst.php?id_tekst=32013&dzial=opinie&nr_wyd=
&autorzy=BARTOSZ-JALOWIECKI&slowa=>.
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Europdischer Mehrwert eines
aktivierten Weimarer Dreiecks

AuRer aus der Perspektive der spezifischen Interessen
der drei Linder kann die Zukunft der Weimarer Ko-
operation auch aus gesamteuropdischem Blickwinkel
betrachtet werden. Eine Festigung der trilateralen
Zusammenarbeit birgt zumindest positives Potential
fiir das Funktionieren der Europdischen Union.

Pluspunkte ...

Was wiren die Pluspunkte einer intensivierten Drei-

eckskooperation in der groReren Union?

» Wenn Polen mit Frankreich und Deutschland an
einem Tisch sdf3e, konnten polnische Marginalisie-
rungsdngste reduziert werden. Verhdrtungen in der
polnischen AulRen- und Europapolitik, die aus
Furcht vor einer angeblichen franzdsisch-deutschen
Priaponderanz resultieren, kdnnten unter Umstdn-
den vermieden werden. Das Weimarer Dreieck
wiirde hierbei als eine »vertrauensbildende MaRR-
nahme«*® wirken, die in Warschau das Gefiihl
beseitigte, mit der EU ein feindseliges Terrain zu
betreten.

» Uber Polen hinaus kénnte durch das Dreieck ein
Signal gesetzt werden, dafd Berlin und Paris nicht
ausschliefRlich Kooperationen unter den EU-Schwer-
gewichten anstreben, sondern bereit sind, ein euro-
pdisches »Mittelgewicht« dauerhaft in ihren Dialog
einzubeziehen; das Weimarer Dreieck ist eben auch
ein Gegenkonzept zu dem vor allem in Frankreich
diskutierten »karolingischen« Europa. Dies konnte
mithelfen, das Mif3trauen der kleineren neuen Mit-
gliedstaaten zu reduzieren (sofern sich diese von
Polen reprdsentiert sehen). Aber auch andere Part-
ner wiirden in der Integration eines Dritten in die
deutsch-franzoésische Zweierkooperation ein Indiz
dafiir sehen, daf} diese nicht exklusiv ist.

» Das Weimarer Dreieck stellt einen Rahmen dar, in
dem die beiden wichtigsten Akteure der bisherigen
EU mit dem bedeutendsten Beitrittsland aus Ost-
mitteleuropa zusammentreffen. Es kdnnte insofern
als Vermittlungsstelle zwischen »altem und neuem

55 So auch die Sicht der SPD-AG Angelegenheiten der Euro-
pdischen Union, EU-Erweiterung: Das Weimarer Dreieck als
politische Grundlage, Erklirung des europapolitischen
Sprechers der SPD-Bundestagsfraktion Giinter Gloser vom
29.1.2004, <www.spdfraktion.de>.



Europa« wirken.*® Vorausgesetzt, daR simtliche
Partner sich auf die Trilaterale einlassen, wiirden
sich zumindest unproduktive Konfrontationen wie
im Zusammenhang mit dem »Brief der Acht« ver-
hindern lassen.

» Eine Intensivierung der Dreieckskommunikation
konnte im Idealfall dazu dienen, Blockade- oder
Pattsituationen im Europdischen Rat oder im Mini-
sterrat zu vermeiden oder zu iiberwinden. Mani-
feste Interessendivergenzen und potentielle Kon-
flikte zwischen den drei Lindern konnten frithzei-
tig geortet werden. Durch eine vorausschauende
Aktivierung des Dreiecks lieRe sich das Risiko von
harten Auseinandersetzungen verringern, die nega-
tive Nebeneffekte fiir die bilateralen Beziehungen
nach sich ziehen oder den europdischen Entschei-
dungsfindungsprozef} paralysieren kdonnten. Vor
allem angesichts moglicher polnischer Verweige-
rungshaltungen (etwa bei der Reform finanzinten-
siver Politikfelder oder bei eventuellen kiinftigen
Neuformierungen des Institutionen- und Entschei-
dungsgefiiges mit Implikationen fiir die Macht-
balance) konnte das Weimarer Dreieck dazu bei-
tragen, Warschau auf einen pragmatischen Weg zu
fithren und kompromifRfihig zu machen. Der Preis,
den Polen fiir eine Stirkung des Weimarer Mecha-
nismus zu entrichten héitte, wire dementsprechend
ein héheres Maf} an europapolitischer Flexibilitét.
Unter diesem Blickwinkel wére das Weimarer Drei-
eck vor allem als eine Konstruktion zur Vermei-
dung von europdischen »Betriebsunfillen« anzu-
sehen. Lingerfristig konnte sich dank eines intensi-
vierten und verstetigten Austauschs eine Annéhe-
rung europapolitischer Grundvorstellungen er-
geben, womit die Europdisierung der politischen
Kultur des Neumitglieds Polen unterstiitzt wiirde.

... und Risiken

Eines der mafRgeblichen Argumente fiir die Stirkung
der Weimarer Zusammenarbeit lautet: In der grofRe-
ren EU verliert der deutsch-franzdsische Motor seine
Gestaltungskraft, er mufl deswegen um Polen ver-
grofRert werden, damit ein neues, wirkungsméchtiges
Schwungrad der europdischen Integration entsteht,
das als »informelles steering committee« die Interessen
der Mittelmeerldnder und der Mittel- und Osteuropéer

56 Krzeminski, Zu Hause in Europa [wie Fn. 30], S. 23.
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miteinander abgleicht.”” Eine solche Erweiterung des
deutsch-franzosischen Motors hat, wie erwdhnt, ver-
mutlich eine Reihe positiver Effekte. Das Maximal-
programm der Weimarer Kooperation birgt aber auch
Risiken und wirft einige Fragen auf.

Ein mit substantiellen Aufgaben ausgestattetes, als
kiinftiges Riickgrat der EU verstandenes Weimarer
Dreieck wiirde das Ende der besonderen Stellung des
deutsch-franzésischen Duetts bedeuten. Moglicher-
weise aber hat dieses Duett auch in der groReren
Union eine Daseinsberechtigung, ndmlich die, als
eingespieltes Paar in komplexer werdenden Entschei-
dungsfindungsprozessen und in einer zunehmend
heterogenen europdischen Realitit mit gemeinsamen
Initiativen Engpdsse zu tiberwinden und die Integra-
tion zu vertiefen, auch wenn seine Durchschlagskraft
infolge eines gesunkenen relativen Gewichts geringe-
rer sein wird als bisher. Wenn die Idee eines trilatera-
len Motors aber realisiert wiirde, wiaren deutsch-fran-
zosische Vorstofde passé — an ihre Stelle miiften im
Dreierrahmen abgestimmte Kompromisse treten. Be-
kanntlich gab es auch schon im Verhéltnis zwischen
Paris und Berlin immer wieder Phasen, in denen der
»Motor« stotterte. Die Aufnahme eines zusdtzlichen
Partners hiefRe, aus der ohnehin nicht einfachen bi-
lateralen Abstimmung eine trilaterale zu machen, was
dazu fithren konnte, daf der ersehnte neue Motor an
Schwung verliert oder gar vollig stockt.

Unklar ist, ob sich nicht Interferenzen mit anderen
multilateralen Abstimmungszirkeln in der EU ergeben
konnten. Diese Erwdgung gilt insbesondere der an
Dynamik gewinnenden deutsch-franzdsisch-britischen
Kooperation. Wiirde das Weimarer Dreieck zu einem
Triebwerk der Union umgestaltet, ginge dies in letzter
Konsequenz wohl unvermeidlich mit einer Zuriick-
stufung der aufkeimenden Zusammenarbeit Deutsch-
lands und Frankreichs mit Grofbritannien einher. Da-
mit konnte aber der wichtige Prozel} der Einbindung
des Schwergewichts Grof3britannien in die Vorabstim-
mung europdischer Entscheidungen verlangsamt
werden.

Fraglich ist auch, ob ein zentrales Argument fiir die
Weimarer Kooperation, ndmlich Polens Sprecherrolle
gegentiiber Ostmitteleuropa, der Wirklichkeit ent-
spricht. Die Verhandlungen tiber den EU-Beitritt
haben anschaulich vor Augen gefiihrt, daR weder
Polen bereit ist, seine Partikularinteressen gegentiiber
den kleineren Lindern aus der Region zuriickzustel-

57 So Bingen, Der Trialog Paris-Berlin—-Warschau [wie Fn. 38],
S. 62.
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len, noch die anderen Ostmitteleuropder sich polni-
schen Positionen angeschlossen haben. Bei der Dis-
kussion tiber die Ausgestaltung der europdischen
Verfassung haben sich Polen und die kleineren Bei-
trittsldnder stetig auseinanderbewegt. Nicht einmal
die Linder der Visegrdd-Gruppe waren in der Lage,
einen tragfihigen gemeinsamen Nenner zu finden. Im
Vorfeld des Briisseler Gipfels kam aus Bratislava und
Prag sogar offene Kritik an der harten Haltung
Polens.”® Mit dem Scheitern des Gipfels gaben alle
kleineren Beitrittslinder zu verstehen, daR sie sich
zwar kein »Europa der zwei Geschwindigkeiten« wiin-
schen, sie aber, wenn es dazu kime, eindeutig einem
inneren Zirkel der europdischen Integration angeho-
ren wollen.”” Ob Warschau seitens der kleineren ost-
mitteleuropdischen Linder jemals mandatiert wird,
um im Rahmen eines europdischen Dreiergefiiges
Kompromisse vorzubereiten, ist wenig wahrschein-
lich, wenn man die zumindest latent vorhandenen
Angste vor einer Hegemonialisierung durch die neue
»Regionalmacht« Polen in diesen Lindern und ihre
vielfach divergierenden Interessen bedenkt.

Zu fragen ist auch, ob Polen in einem Weimarer
Dreieck mit Lenkungs- und Antriebsfunktionen nicht
tiberproportional reprasentiert wére. Die Akzeptanz
der Weimarer Zusammenarbeit durch Linder, die
Polen an Potential tibertreffen, ist keineswegs ge-
sichert. Insbesondere dann, wenn Polen, was anzu-
nehmen ist, fiir sich allein und nicht fiir eine grofRere
Gruppe von Lindern spricht, kénnte es zu einer offe-
nen oder verborgenen Zurtickweisung eines solchen
Dreiecks kommen.

58 Moze by¢ fiasko w Brukseli [In Briissel kann es zu einem
Fiasko kommen], in: Rzeczpospolita, 11.12.2003.

59 Kai-Olaf Lang, Das Scheitern des Briisseler Gipfels -
Reaktionen aus den Beitrittslindern, Diskussionspapier,
Dezember 2003, <www.swp-berlin.org/produkte/ diskussions-
papier.php?id=2478&PHPSESSID=305f784d892ddd4c3f7584
d3bc73dd2b>.
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Optionen und Entwicklungsmoglichkeiten

Wie konnte und wie sollte die Zukunft des Weimarer
Dreiecks in Anbetracht der Potentiale, aber auch der
Risiken und offenen Fragen aussehen? Welche Optio-
nen der trilateralen Kooperation sind denkbar, welche
wiinschenswert, welche realistisch? Aus jetziger Sicht
sind vier grundlegende Entwicklungsmodelle vorstell-
bar, die sich im Hinblick auf Kooperationsintensitdt
und Gestaltungsanspruch unterscheiden.

1. »Beerdigung«. Eine solche Variante wiirde die Kon-
sequenzen aus den bisherigen dreizehn Jahren der
Weimarer Zusammenarbeit ziehen. Sie wiirde sich
auf die Erkenntnis stiitzen, daf Frankreich, Polen
und Deutschland nicht willens sind, ihre Positions-
differenzen und Interessenkonflikte vorrangig im
trilateralen Rahmen beizulegen, und daraus den
Schluf} ziehen, das Weimarer Dreieck von seinem
Siechtum zu erldsen. Die drei Linder wiirden sich
fortan in anderen, wechselnden Kombinationen
begegnen. Eventuell konnte Polen ein Anhdngsel
im neuen, von Grof3britannien, Frankreich und
Deutschland gebildeten »Superdreieck Europas«®’
werden. Ein Abschied vom Weimarer Dreieck wire
indes ein denkbar schlechtes Signal fiir die sich
erweiternde Union. Es wiirde Unfdhigkeit und
Unwillen selbst zur symbolischen Kooperation
zwischen bedeutenden Lindern der alten EU und
aus der Gruppe der Beitrittslinder demonstrieren.
Uberdies wiirde ein solcher Schritt in unzweideuti-
ger Weise als AusschlulR Polens aus der deutsch-
franzosischen Zusammenarbeit verstanden werden.

2. »Neuer Motor«. Sollten sich Deutschland und
Frankreich auf eine Aufwertung des Weimarer
Dreiecks mit dem Ziel einlassen, den bisherigen
gemeinsamen Motor zu substituieren, kénnte auch
eine Fesselung der deutsch-franzosischen Koopera-
tion drohen. Selbst wenn man zu dem Schlufl
kdme, daR die positiven Effekte tiberwiegen, bliebe
offen, ob das Weimarer Dreieck mit seiner struktu-
rellen Ungleichheit der Konkurrenz mit anderen
Formationen gewachsen wére, die ebenfalls der
gesamteuropdischen Abstimmung dienen. Vor dem

60 So eine polnische Charakterisierung der Zusammen-
arbeit zwischen Berlin, Paris und London, Supertréjkat
Europy [Das Superdreieck Europas]|, in: Wprost, 15.2.2004.

Hintergrund der Erfahrungen der vergangenen
Dekade, in der sich gerade Frankreich meist zu-
riickhaltend gab, ist die Idee, den Weimarer Rah-
men in einen Dreierbund mit Fihrungsanspruch
umzugestalten, mehr Wunschdenken als politi-
sches Konzept. Die passive Randstdndigkeit des
Dreiecks wahrend der Irak-Krise und in der Verfas-
sungsdiskussion verdeutlichte abermals, daR die
Bestrebungen, aus dem Weimarer Forum eine »ge-
meineuropdische Avantgarde zu machen, an der
Realitit schlicht vorbeigehen«.®!

. »Weimar as usual«. Denkbar wire auch eine Fort-

setzung der bisherigen lockeren Dreieckskonsul-
tationen, ohne daR dabei ein Gestaltungswille fiir
gesamteuropdische Fragen reklamiert wiirde, wobei
eventuell der Symbolcharakter der Kooperation als
Band zwischen alten und neuen EU-Mitgliedern
akzentuiert werden konnte. Ein solcher Weg wére
zweifelsohne realisierbar, allerdings wiirde ein
derartiger Mechanismus — wie bisher — nicht zur
Losung handfester Probleme beitragen. Uberdies
wadre das Dreieck weiterhin vor allem selbstreferen-
tiell, also damit beschéftigt, sich selbst zu definie-
ren, da der Erfahrung nach regelmafig eine der
drei Seiten einen qualitativen Sprung in der Drei-
erkooperation anmahnen wiirde.

. »Weimar variabel«. Realistisch und wiinschens-

wert fiir das Weimarer Dreieck wire daher eine
Funktionsbestimmung, die auf dem bisherigen
losen Kommunikationszusammenhang aufbaut,
ohne diesen durch hochgesteckte Ziele zu tiberfor-
dern. Die Dreierkooperation koénnte zu einem
gleichsam zwischen Variante zwei und drei ange-
siedelten intensiven Konsultations- und Klirungs-
forum mit der Mdéglichkeit zur Vorabstimmung,
KompromifRfindung und gesamteuropdischen
Weichenstellung werden. Ein solches Verstdndnis
wiirde dem Umstand Rechnung tragen, daf »das
Trio ... kein Motor fiir Europapolitik sein kanng,
wohl aber in der Lage ist, gute Dienste bei der

61 Wolfram Vogel, Neue Dynamik im alten Europa. Deutsch-
Franzosische Beziehungen zwischen Jubilium und Osterwei-
terung der EU, Ludwigsburg: Deutsch-Franzosisches Institut,
2004 (Aktuelle Frankreichanalysen, Nr. 19), S. 12.
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Vermeidung »unnotiger Reibungsverluste« zu
leisten.®” Das Weimarer Dreieck wire dann nicht
der privilegierte Harmonisierungsrahmen inner-
halb der EU (der es ohnehin nicht sein kann),
sondern ein Instrument, das bei Bedarf aus dem
Werkzeugkasten europapolitischer Abstimmungs-
mechanismen geholt wird.

Der Vorteil dieses Modells bestiinde nicht zuletzt da-
rin, daf dem dargestellten Kompatibilitdtsproblem
des Dreiecks die Brisanz genommen wiirde. Denn
einerseits konnte die Weimarer Struktur auf diese
Weise einfacher mit dem Fortbestand der besonderen
deutsch-franzosischen Beziehung und ihrer Intensi-
vierung in Einklang gebracht werden - Deutschland
und Frankreich wiirden sich 6ffnen, ohne sich da-
durch die Méglichkeit einer engeren Zusammenarbeit
zu verbauen;* andererseits stiinde das Weimarer Drei-
eck als ein von Fall zu Fall aktivierbarer Rahmen auch
nicht im Gegensatz zu anderen Abstimmungsforen,
wie etwa dem Dreieck Deutschland, Frankreich, GroR3-
britannien, und wire gleichzeitig aber imstande, das
polnische MiRtrauen gegeniiber »Fiihrungsgruppenc«
groRer Staaten zu entkriften.**

Voraussetzung fiir ein solches maf3voll gestdrktes
Dreieck wire die Verstetigung der bisherigen Koope-
rationsformate. Dabei kénnte man sich an drei Maxi-
men orientieren: Fokussierung, Diversifizierung und
Visualisierung.

Fokussierung. In einem intensivierten Dialog zwi-
schen den beteiligten Lindern miifiten Themen-
schwerpunkte herauskristallisiert werden, die aus
Sicht aller drei sinnvoll im Weimarer Rahmen disku-
tiert und gegebenenfalls auf die europdische Agenda
gesetzt werden konnen. Die Benennung wichtiger ge-
meinsamer Politikfelder, wie sie in der Erklarung des
Weimarer Gipfels von Breslau enthalten ist, zielt in
diese Richtung. Wichtig wdre es aber, die Sach-
bereiche nicht zu breit zu fassen, sondern sich auf

62 Kolboom, Polen [wie Fn. 7], S. 58.

63 Diese Kombination forderte etwa die ehemalige franzosi-
sche Europaministerin Noélle Lenoir, »Die Zweier-Union ist
keine Alternative«, Interview mit der franzosischen Europa-
ministerin, in: Stiddeutsche Zeitung, 10.12.2003.

64 Fir Polens AuRenminister stellt die Zusammenarbeit
zwischen Deutschland, Frankreich und Grofbritannien zwar
keinen »Grund zur Beunruhigung« dar, er macht aber klar,
daf seiner Auffassung nach die eventuelle Herausbildung
von »Fiihrungsgruppen« dem Gedanken der Solidaritit und
somit der gemeinsamen Verantwortung aller Mitglieder fiir
Europa entgegenstiinde, Rozgrywajacy i rozgrywani [Spieler
und Spielfiguren|, in: Wprost, 15.2.2004.
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einige Fragen zu konzentrieren und einen konti-
nuierlichen Austausch tiiber diese zu gewdhrleisten.
Am Anfang eines solchen Prozesses konnte eine ge-
meinsame Erklirung zu den Zielen der europdischen
Integration stehen.

Besondere Aufmerksamkeit sollte natiirlich denje-
nigen Themenbereichen gewidmet werden, die ein
grofles Potential fiir Dissonanzen zwischen den drei
Partnern und innerhalb der EU bergen. Zwei dieser
Streifragen stehen, wie oben bereits angesprochen, im
Zusammenhang mit der Gemeinsamen Auf3en- und
Sicherheitspolitik: die transatlantischen Beziehungen
und die Nachbarschafts- bzw. Ostpolitik der EU. Die
konsequent atlantische Orientierung Polens kontra-
stiert mit den auf Ausbalancierung und Multipolaritit
ausgerichteten franzodsischen Vorstellungen tiber die
StoRrichtung der GASP und der ESVP. Polens Priéfe-
renz fiir seine dstlichen Nachbarn und sein Bemiihen,
Liander wie die Ukraine zu stirken, um ein strate-
gisches Gegengewicht zu Ruf$land aufzubauen, deckt
sich nicht mit Frankreichs Orientierung auf die siid-
liche Peripherie der EU und der traditionellen »Russia
first«-Haltung der Pariser »Ostpolitik«. Beide Konflikt-
bereiche werden dauerhaft auf der europdischen
Agenda bleiben und hidngen tiiberdies, wie die Diskus-
sionen tiber die »Greater Middle East«Initiative oder
iiber die Konsequenzen der europdischen Sicherheits-
strategie zeigen, miteinander zusammen. Ein Signal
des Weimarer Dreiecks in Richtung Ukraine wiirde
beispielsweise die »Wider Europe«-Strategie politisch
ergdnzen und konnte Polen offener fiir die franzo-
sische und deutsche Einstellung gegentiber RufRland
machen.®”

Andererseits sollte sich die Debatte im Weimarer
Dreieck auf finanzintensive Bereiche der europdischen
Politik und deren Reform konzentrieren. In bezug auf
diesen Themenkomplex vertreten die drei Linder
ebenfalls inkongruente Interessen. Hier wire etwa an
die langfristige Ausgestaltung der Gemeinsamen
Agrarpolitik nach 2013 oder die Zukunft der Kohé-
sionspolitik zu denken.

65 Anldfilich des zehnten Jahrestags der Unabhdngigkeit der
Ukraine richteten die AuRenminister des Weimarer Dreiecks
am 22. August 2001 einen gemeinsamen Brief an ihren
ukrainischen Amtskollegen; Gemeinsamer Brief der AufRen-
minister des »Weimarer Dreiecks« zum 10. Jahrestag der
Unabhingigkeit der Ukraine, <www.auswaertiges-amt.de>.
Auf die Ukraine wird auch in der Erklarung des Breslauer
Treffens der Weimarer Partner vom Mai 2003 explizit Bezug
genommen.



AuRer bei den potentiell konflikttrichtigen The-
men konnte sich die Weimarer Zusammenarbeit in
den Bereichen Innere Sicherheit und Justiz sowie bei
der Verkehrs-, Infrastruktur- und Energiepolitik pro-
filieren. Hier boten sich zweifelsohne zahlreiche Mog-
lichkeiten, die dreiseitige Kooperation durch konkrete
Vorhaben sichtbarer zu machen. So sollte die immer
wieder einmal auftauchende Idee einer modernen
Verkehrsmagistrale, die Paris, Berlin und Warschau
verbindet, im Kontext der erweiterten EU aufgegriffen
und hinsichtlich ihres Nutzens fiir andere Mitglied-
staaten (z.B. das Baltikum und Finnland) analysiert
werden. Die drei Linder konnten darauf hinwirken,
die Magistrale im Rahmen der transeuropdischen
Netze als prioritdres Vorhaben einzustufen, und sie als
Leuchtturmprojekt der Weimarer Zusammenarbeit
vorantreiben.

Ergidnzt werden sollten diese sachbezogenen Dia-
loge durch einen stetigen Austausch iiber europdische
Grundsatzfragen. Dadurch lieRen sich die innerhalb
des Dreierrahmens divergenten und iibereinstimmen-
den Sichtweisen iiber die kiinftige Entwicklung Euro-
pas kontinuierlich identifizieren. Die Weimarer Part-
ner sollten sich also regelmiRig dariiber Rechenschaft
ablegen, welche Ziele sie mit der europdischen Inte-
gration verbinden, welchen Werten sie folgen und wie
sie diese verstehen, wie sie beispielsweise die inner-
europdische Solidaritdt interpretieren, welche Vorstel-
lungen sie von der Ausgestaltung der Wirtschafts- und
Sozialmodelle haben und welche externen Bedrohun-
gen sie erkennen.

Diversifizierung. Wahrend die inhaltliche Diskussion
gestrafft und fokussiert werden sollte, wire es wiin-
schenswert, wenn in den Dreieraustausch sukzessive
mehr und mehr Einrichtungen und Personen einbezo-
gen werden konnten. Dies gilt sowohl fiir den politi-
schen Trialog als auch fiir die Kontakte zwischen den
drei Gesellschaften.

In die Kommunikation tiber die gemeinsam iden-
tifizierten Themenbereiche sollten Institutionen und
Funktionsbereiche einbezogen werden, die bei der in-
haltlichen Diskussion in den drei Lindern von Rele-
vanz sind. Dies schliel3t neben den jeweiligen Fach-
ressorts etwa die Fachausschiisse in den Parlamenten
ein. Von Vorteil wire in diesem Zusammenhang auch
eine Ausweitung der operativen Verflechtung im Drei-
errahmen, insbesondere die Etablierung von weiteren
Kontakten auf der Arbeitsebene zwischen beteiligten
Ministerien und Behoérden.

Parallel hierzu sollte die (bislang weitgehend inexi-
stente) »Basis« des Weimarer Dreiecks gestdrkt werden,
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indem insbesondere die zivilgesellschaftlichen Bezie-

hungen belebt werden. Eine intensivere Koordination

der deutsch-franzdsischen und deutsch-polnischen

Jugendwerke mit dem Ziel einer dreiseitigen Koopera-

tion, eine Vermehrung der trilateralen Zusammen-

kiinfte von gesellschaftlichen Organisationen (Arbeit-
geberverbdnden, Gewerkschaften u.d.) und die Einfiih-
rung regelmallig stattfindender Treffen von jiingeren

»Eliten« kdnnten Mosaiksteine beim Aufbau eines ge-

sellschaftlichen Fundaments fiir die Weimarer Zusam-

menarbeit sein.

Visualisierung. Das Weimarer Dreieck leidet an Pra-
senz - im Bewulftsein der politischen Klassen, aber
auch in der Wahrnehmung der Gesellschaften in den
drei Lindern. Ein Dreieck, das fiir die Offentlichkeit
sichtbarer wére, wiirde dazu beitragen, die Aufge-
schlossenheit der Polen, Franzosen und Deutschen
gegentiber der trilateralen Kooperation zu erhéhen.
Drei Anséitze, die die Wahrnehmung der Weimarer
Zusammenarbeit verbessern konnten, sollen im fol-
genden genannt werden:

1. Aufder Ebene trilateraler zivilgesellschaftlicher
Kontakte wurden schon seit langem grofRe Reserven
ausgemacht. Der Ausbau der bestehenden und die
Entwicklung neuer dreiseitiger Kooperations-
formate ist zweifelsohne zu befiirworten, wird aber
ein Bohren von dicken Brettern bedeuten und nicht
alle Defizite beseitigen. Viel wichtiger als immer
neue Vorschlége ist eine systematische Bestands-
aufnahme existierender gesellschaftlicher Koopera-
tionen, um Unzuldnglichkeiten zu identifizieren
und Bereiche herauszuarbeiten, in denen eine Ver-
netzung besonders sinnvoll wire. Schalt- und Ko-
ordinierungsstelle einer solchen »Inventur« kénnte
ein - nach dem Muster der Visegrdd-Zusammen-
arbeit®® eingerichteter - Weimarer Fonds sein. Finan-
ziert durch die drei Mitgliedstaaten und aus euro-
pdischen Mitteln, konnte dieser zur Realisierung
trilateraler Vorhaben beitragen.

2. Einem solchen Fonds kime daher noch eine weiter-
gehende Aufgabe zu: Fiir die Sichtbarmachung der
Weimarer Zusammenarbeit wére es wichtig, daf®
die drei Liander auf europdischer Ebene gemein-
same Initiativen prdsentieren, insbesondere in den
oben angesprochenen Themenfeldern. Dabei wire
es sicherlich niitzlich, wenn die Ausarbeitung sol-
cher Vorstof3e von einem Dialog zwischen Admi-
nistrationen, Politik und Wissenschaft begleitet
wiirde. Ein Weimarer Fonds konnte dreiseitige

66 Vgl. <www.visegradfund.org>.
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Projekte zu bestimmten Themen koordinieren und
finanziell absichern. Um den Fonds herum wiirden
trilaterale Netzwerke von Experten entstehen, die
inhaltliche Impulse fiir die Zusammenarbeit der
drei Linder liefern. Moglicherweise kénnte bei
einem solchen Fonds eine kleine Einheit eingerich-
tet werden, die solche Gedanken zusammenfiihrt
und zu handhabbaren Initiativen biindelt.

. Ein weiteres Element zur Visualisierung der Wei-

marer Kooperation wire die Berufung eines ge-
meinsamen Beauftragten. Ein solcher Mr. bzw. Mrs.
Weimar hitte die Aufgabe, dem Weimarer Dreieck
ein Gesicht zu geben. Es wiirde sich dabei um eine
Position handeln, die nicht in Regierungsstruk-
turen eingebunden ist, sondern die — etwa gestiitzt
auf die Infrastruktur eines Weimarer Fonds - un-
abhingig von nationalen Administrationen, aber in
Kontakt zu spezifischen Anlaufstellen in den Regie-
rungen (AufRenministerien) agieren wiirde. Hierbei
miifte es sich um eine anerkannte Personlichkeit
des o6ffentlichen Lebens handeln, die nach Moglich-
keit professionelle oder biographische Beziige zu
allen drei Lindern aufweist. Dieser Weimar-Beauf-
tragte wiirde den Gedanken der dreiseitigen Koope-
ration gegentiber den Gesellschaften repriasentieren
und »verkaufenc. Er hétte tiberdies die Funktion,
Ideen und Vorstoéf3e, die aus dem Bereich der Zivil-
gesellschaft oder trilateraler Expertenkreise stam-
men, zu selektieren, aufzugreifen und moglicher-
weise zu prdsentieren.
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