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Problemstellung und Empfehlungen

Der Mekong:
Ungeldste Probleme regionaler Kooperation

Die Uberwindung der Frontlinien, die der Ost-West-
Konflikt in Europa wie auf dem stidostasiatischen
Festland hinterlassen hat, stellt beide Regionen -
ungeachtet ihrer vielfiltigen Unterschiede — vor ver-
gleichbare Aufgaben. Es sind jedoch nicht allein diese
historischen Parallelen, die ein starkes Engagement
europdischer und deutscher Politik in der Mekong-
Region nahelegen. Wichtiger noch sind eine Reihe
strategischer Uberlegungen. Denn diese Region ist fiir
die politische Stabilitdt, das wirtschaftliche Wachstum
und die zwischenstaatliche Kooperation ganz Stidost-
asiens von ebenso ausschlaggebender Bedeutung wie
fiir das Verhdltnis des aufstrebenden China zu seinen
Nachbarn. Die wachsende Integration dieses Raumes
liegt daher im Interesse Stidostasiens wie Europas.

Bei einer Reihe von Sektoren, die das Bundesminis-
terium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit (BMZ) als
zentrale Felder seiner Arbeit definiert hat, ergeben
sich in der Mekong-Region vielfiltige Aufgabenfelder
fiir eine fruchtbare entwicklungspolitische Koopera-
tion. Der Mekong als grof3te gemeinsame Ressource
der Region stellt dabei eine besondere Herausforde-
rung dar. Denn eine nachhaltige Nutzung und Ent-
wicklung seines Potentials - bei der die jeweiligen
Bediirfnisse der Mekong-Linder sowie deren verschie-
dene Nutzer- und Interessengruppen berticksichtigt
werden - ist unabdingbar an eine moglichst enge und
vertrauensvolle Kooperation gebunden. Diese Ziel-
vorgabe wird in Briissel und Berlin nachdriicklich
unterstiitzt, da man in solchen Formen regionaler
Zusammenarbeit einen Schliissel nicht nur zur Uber-
windung von Unterentwicklung, sondern auch zur
Gewdhrleistung von Sicherheit sieht.

Gerade die Mekong-Region scheint zunéchst ein
anschaulicher Beleg fiir die These zu sein, dass die Ab-
héingigkeit von einer gemeinsamen Wasserressource
nicht zunehmende Konflikte, sondern vielmehr eine
intensivere Kooperation zwischen den verschiedenen
NutznieRern bewirkt. Neben zahlreichen kleineren
Organisationen und Gespriachsforen haben sich in den
neunziger Jahren mit der »Greater Mekong Subregionc
(GMS) und der »Mekong River Commission« (MRC)
zwei renommierte Regionalorganisationen etabliert,
die auch ein aktives Engagement der EU sowie einzel-
ner europdischer Linder hervorgerufen haben.
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Problemstellung und Empfehlungen

Das eindrucksvolle Auftreten der beiden Organisa-
tionen verhindert jedoch oft eine kritische Analyse
der Wirkungstiefe und der langfristigen Perspektiven
ihrer Kooperationsstrategien. Allzu leicht iibersieht
man, dass nicht nur von der chinesischen Fiihrung,
sondern auch von den Regierungen der anderen
Mekong-Anrainerstaaten eine Politik vertreten wird,
die Entwicklung mit Wirtschaftswachstum gleichsetzt
und dem Prinzip der nationalen Souverdnitdt hohe
Prioritdt einrdumt. Dies setzt dem Wirken von Institu-
tionen, die auf eine umfassende politische Kooperation
und nachhaltige Entwicklung zielen, enge Grenzen.

Die GMS, die einen gemeinsamen Wirtschaftsraum
ohne tibergreifende politische Strukturen herstellen
will, findet manifesten Zuspruch in den Hauptstddten
der Region. Sie genief3t auRerdem die Unterstiitzung
der Asian Development Bank, die auch mit Beitrdgen
europdischer Linder finanziert wird. Dass die GMS
zugleich Fragen des Umweltschutzes allenfalls rheto-
rischen Stellenwert einrdumt und auf die Formulie-
rung eines verbindlichen Prinzipienkatalogs vollig ver-
zichtet, wird eher als Vorteil denn als Defizit gesehen.

Eher deklamatorische Zustimmung ihrer Mitglieder
findet dagegen die MRC, die sich bereits in ihrem
Griindungsdokument fiir eine nachhaltige und inklu-
sive Entwicklung sowie klare Verfahrensregeln bei der
Nutzung der Mekong-Ressourcen eingesetzt hat und
entsprechende Programme ausarbeitet. China und
Myanmar sind der Organisation noch immer nicht
beigetreten. Alle iibrigen Mekong-Linder gehoren ihr
zwar an, leisten aber zu dem ohnehin bescheidenen
MRC-Etat so geringe Beitrdge, dass dieser zu 90 Prozent
von Lindern aulderhalb der Region finanziert wird.

Die beiden Organisationen sind daher entweder
nicht willens oder nicht in der Lage, jene kooperativen
Beziehungen zu etablieren, die unabdingbare Voraus-
setzung sind fiir einen fairen Interessenausgleich zwi-
schen den verschiedenen Nutzern des Mekong, fiir die
Uberwindung bestehender Entwicklungsunterschiede
und nicht zuletzt fiir eine friedliche Beilegung der
sich daraus ergebenden Konflikte. Vielmehr ist zu be-
fiirchten, dass die oft medienwirksam inszenierten
Aktivitdten von GMS und MRC den Blick auf'sich ab-
zeichnende Konflikte verstellen und vielleicht sogar
zu deren Eskalation beitragen.

Angesichts dieser Problemlage zeichnen sich fiir die
deutsche und europdische Politik folgende Aufgaben-
felder und Handlungsstrategien ab:

» Einer weiteren Zusammenarbeit mit der GMS und
der MRC muss eine sorgfiltige Analyse der bisheri-
gen Arbeit beider Organisationen vorausgehen, die
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Antwort auf die Frage gibt, welche Beitridge zur
regionalen Integration von ihnen in Zukunft zu
erwarten sind.

Zu einer solchen Neubewertung gehdren nicht zu-
letzt eine Kldrung des eigenen Standpunkts, eine
Harmonisierung der Geberstrategien und die For-
mulierung einer gemeinsamen EU-Position. Stiarker
als bisher sollte man sich auf europdischer Ebene
bewusst machen, dass die GMS und die MRC zwei
vollig unterschiedliche und kaum kompatible Stra-
tegien verfolgen. Beide Organisationen mehr oder
minder positiv zu bewerten und gleichermafen zu
unterstiitzen ist Ausdruck einer wenig konsistenten
Politik. Letztlich begiinstigt man so die GMS, die
durch ihre Infrastrukturprojekte Prozesse in die
Wege leitet, die sich schwerlich mit den Zielen
einer nachhaltigen und inklusiven Entwicklung
vereinbaren lassen.

Die Europder haben mit der EU zwar kein global
giiltiges Modell regionaler Integration entwickelt,
und sie beanspruchen dies auch nicht. Aber gerade
in der Frage, inwieweit man bei einem solchen Pro-
zess auf supranationale Strukturen oder die Logik
des Marktes bauen kann, verfiigt Europa tiber
reiche historische Erfahrungen. Diese sollten vor
allem den weniger entwickelten Mekong-Anrainern
vermittelt und erldutert werden.

Angesichts ihres grofen Engagements kommt einer
Reihe von europdischen Lindern - darunter auch
Deutschland - besondere Verantwortung fiir die
MRC zu. Bei aller Unterstiitzung ihrer Ziele und der
von ihr entwickelten Konzepte darf kein Zweifel
daran gelassen werden, dass eine Fortsetzung oder
gar Intensivierung dieses Engagements nur dann
moglich ist, wenn auch die Mitglieder der Organi-
sation selbst hohere finanzielle Beitrdge leisten und
eine stdrkere Bereitschaft zeigen, konstruktiv an
der Umsetzung der MRC-Programme mitzuwirken.
Fiir eine nachhaltige Entwicklung der Mekong-
Region ist letztlich eine Strategie notwendig, die
das gesamte Einzugsgebiet des Flusses und die ver-
schiedenen hier anzutreffenden Interessengruppen
beriicksichtigt. Da dies die Kooperationsbereitschaft
einer grofen Anzahl unterschiedlicher Akteure vor-
aussetzt, ist es sicherlich zweckdienlich, sich zu-
ndchst auf eine Teilregion zu beschrdnken. Dort
koénnte man konkrete Erfahrungen mit einem inte-
grativen Ansatz sammeln, die dann auch bei der
Erarbeitung und Umsetzung eines umfassenderen
Entwicklungsplans von Nutzen wéren.



Einleitung®

Auf den ersten Blick gibt es wenig Gemeinsamkeiten
zwischen Europa und dem stidostasiatischen Festland,
deren Geschichte und Geographie so tiefgreifende
Unterschiede aufweisen. Doch sowohl in Europa als
auch in Siidostasien hatte der Ost-West-Konflikt Front-
stellungen geschaffen, die lange Zeit eine gemeinsame
Entwicklung der jeweiligen Gesamtregion verhinder-
ten. Erst seit Beginn der neunziger Jahre bestehen in
beiden Fillen die politischen Voraussetzungen fiir den
Aufbau regionaler Kooperationsstrukturen.

Das starke Engagement der EU und ihrer Mitglied-
staaten in Siidostasien beruht jedoch weniger auf den
gemeinsamen Erfahrungen des Kalten Krieges und
seiner Uberwindung als vielmehr auf dem strategi-
schen Interesse der Europder an einer Region, deren
okonomisches wie 6kologisches Potential bislang nur
unzureichend ausgeschopft worden ist. Zudem hat
dieser Raum, an der Stidgrenze der Volksrepublik
China gelegen und mit ihr durch den Mekong ver-
bunden, hohe sicherheitspolitische Bedeutung. Denn
gerade an Pekings Verhdltnis zu den anderen Fluss-
anrainern wird sich erweisen, ob es zu der von China
propagierten »Gemeinsamen Entwicklung« mit seinen
stidostasiatischen Nachbarn oder aber zu massiven
Konflikten kommt.

Im Einzugsgebiet des Mekong verdichten sich fiir
das BMZ Schwerpunkte seiner Arbeit — wie Wasser-
management, nachhaltige Wirtschaftsentwicklung,
lindliche Entwicklung, Energie- und Klimapolitik,
Umweltschutz und soziale Sicherung. Vietnam zdhlt
zu den »Schwerpunktldndern« deutscher Entwick-
lungspolitik. In Laos und Kambodscha gehért die Bun-
desrepublik zu den drei wichtigsten Geberldndern.
Betrdchtliche Unterstiitzung durch das BMZ haben
lange Zeit auch Thailand und China erfahren. An-
gesichts ihres inzwischen erreichten Entwicklungs-
standes wurde diese Form der Kooperation zwar
zuriickgefahren. Nach wie vor aber sind die wirtschaft-
lichen Verflechtungen zwischen der Bundesrepublik
und den beiden Lindern sehr eng. Allein Myanmar
zahlt seit 1990 nicht mehr zu den Partnern deutscher
Entwicklungszusammenarbeit und erhélt lediglich
humanitére Hilfe.

Der Mekong ist die Lebensader dieser Region.

Als grofiter Fluss Siidostasiens versorgt er mehr als

70 Millionen Menschen mit Wasser, Diingesedimenten
und Fisch. Uber weite Strecken dient er als Transport-
weg in einem meist sehr unwegsamen Geldnde, das
erst in jiingster Zeit durch Fernstraflen erschlossen
wird. Dartiber hinaus bieten seine machtigen Kaska-
den ein enormes Potential fiir die emissionsfreie
Erzeugung von Energie.

Von seiner Quelle im Hochgebirge des Himalaja bis
zu seiner Miindung in das Siidchinesische Meer durch-
quert der Mekong sechs unterschiedlich grofRe Linder
mit einem hochst ungleichen Entwicklungsniveau,
die auf ebenso unterschiedliche Weise von dem Strom
profitieren bzw. von ihm abhéngig sind. Innerhalb
der einzelnen Anrainerstaaten wiederum gibt es eine
harte Konkurrenz zwischen jenen Bevolkerungsgrup-
pen, die auf den Mekong zur Bewdsserung ihrer Felder
und fiir Fischfang bzw. -zucht angewiesen sind, und
jenen Gruppen, die den Fluss vor allem als ausbau-
fahigen Transportweg und als ergiebige Quelle von
Wasserkraft sehen. Sollen all diese Konflikte nicht in
einem Nullsummenspiel enden, ist eine regionale Zu-
sammenarbeit notwendig, die Entwicklungspotentiale
aufzeigt und den unterschiedlichen Nutzergruppen
gerecht wird. Nicht nur aus entwicklungspolitischen,
sondern auch aus sicherheitspolitischen Uberlegun-
gen heraus unterstiitzen EU wie Bundesregierung
derartige Formen regionaler Kooperation. Beide sehen
darin ein wesentliches Instrument, um Konflikte
frihzeitig erkennen und Wege zu ihrer friedlichen
Beilegung ausarbeiten zu kénnen.'

In der Mekong-Region ist seit Beginn der neunziger
Jahre eine Reihe von regionalen Zusammenschliissen

* Der Autor dankt Julia Bader, Jasmin Lorch und Susann
Schmeier fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts sowie
fiir zahlreiche wertvolle Hinweise und Anmerkungen.

1 Zum Stellenwert regionaler Kooperation in der Strategie
der Bundesregierung vgl. BMZ, »Asien: Wirtschaftswachstum
fordern - Armut bekimpfen«, <www.bmz.de/de[laender/
regionen/asien/index.html> (letzter Zugriff auf diese Webseite
und alle im Folgenden angefiihrten Internet-Quellen am
1.3.2010); Auswdrtiges Amt (Hg.), Aufgaben der deutschen Aufen-
politik. Siidostasien sowie Australien, Neuseeland und Pazifische Inseln
am Beginn des 21. Jahrhunderts, Berlin 2002, S. 8f. Im Koalitions-
vertrag der gegenwartigen Bundesregierung heift es tiber die
Asienpolitik: »Bestehende Ansdtze zu regionaler Kooperation
werden wir nach Kriften fordern und unterstiitzen.«
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Einleitung

und Gesprichsforen zustande gekommen, von denen
sich die »Greater Mekong Subregion« und die »Mekong
River Commission« als Partner internationaler Ent-
wicklungszusammenarbeit besonders profiliert haben.
Uber die Asian Development Bank (ADB) wird die GMS
indirekt von Deutschland® und etlichen anderen
europdischen Lindern unterstiitzt. Im Falle der MRC
engagieren sich die Bundesrepublik und einige ihrer
europdischen Nachbarn wie auch die Europdische
Kommission mit direkten Beitragen.

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die Koopera-
tionsstrategien der GMS und der MRC sowie deren
Wirkungstiefe und langfristige Perspektive kritisch
zu analysieren. Untersucht werden hierfiir zunichst
das Ressourcenpotential des Mekong, die Interessen
der verschiedenen Anrainer sowie die Konfliktfelder
und Kooperationspotentiale, die sich aus diesen geo-
graphischen, 6kologischen, politischen und 6kono-
mischen Rahmenbedingungen ergeben. In einem
zweiten Schritt wird dann der Frage nachgegangen,
inwieweit die beiden Organisationen bislang in der
Lage waren, die aufgezeigten Konflikte beizulegen
und vorhandene Kooperationspotentiale auszuschop-
fen. Was die europdische und deutsche Politik tun
kann, um den von ihr in der Mekong-Region verfolg-
ten Zielen - nachhaltige Entwicklung und engere
regionale Kooperation - stirker Nachdruck zu ver-
leihen, soll abschliefend in mehreren Empfehlungen
vorgestellt werden.

2 AuRerdem finanziert Deutschland ein GMS-Projekt im
Bereich Energie — den Bau einer Uberlandleitung fiir Strom
zwischen Takeo und Kampot in Kambodscha — mit 16 Millio-
nen Dollar.
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Karte
Die Mekong-Region
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Die Mekong-Region

Die Mekong-Region

Geographische Determinanten

Mit einer Linge von fast 4900 Kilometern® ist der
Mekong (chin. Lancang®) der gréRte Fluss Stidost-
asiens. Er entspringt im Tangla-Gebirge des tibetani-
schen Hochplateaus, flieRt durch die chinesische
Provinz Yunnan sowie die Linder Myanmar, Thailand,
Laos und Kambodscha und miindet im Siiden Viet-
nams durch das weitgefiacherte Mekong-Delta in die
Stidchinesische See. Sein Einzugsgebiet und das seiner
zahlreichen méchtigen Nebenfliisse wird auf 800 000
Quadratkilometer beziffert.

Die Stadt Chiang Saen im Norden Thailands gilt
als Scheidepunkt, der das Obere Mekong-Becken (mit
einer Fldche von 190 000 km2) vom Unteren Mekong-
Becken (610 000 kmz?) trennt. Das Obere Mekong-
Becken umfasst den gesamten chinesischen Teil des
Flusses sowie kleinere Grenzregionen Thailands, Laos’
und Myanmars; das Untere Mekong-Becken zieht sich
durch Thailand, Laos, Kambodscha und den Stiden
Vietnams. Wiahrend an dem meist sehr gebirgigen
Oberlauf des Mekong nur wenige Millionen Menschen
leben, ist das Untere Mekong-Becken die Heimat von
mehr als 60 Millionen Menschen, die im hohen Mafie
von dem Fluss und seinen Ressourcen abhingig sind.
Nach Schitzungen der MRC wird diese Zahl bis zum
Jahr 2025 auf etwa 100 Millionen steigen.® Besonders
stark ist die Bevolkerungskonzentration dabei in den
weiten Flussebenen Kambodschas und Vietnams.

Geht man iiber das unmittelbare Einzugsgebiet
des Mekong hinaus und bezieht die Gesamtfldche der
Flussanrainer (im Falle Chinas nur jene der Provinz
Yunnan und der »Selbstverwaltungsregion« Guangxi)
und deren Bevolkerung mit ein, so ergibt sich eine

3 Gelegentlich wird die Flussldnge mit 4200 Kilometern
angegeben. Diese Zahl geht auf eine Angabe des fritheren
Mekong-Komitees zuriick, die inzwischen revidiert wurde.
Vgl. Tim Summers, »China and the Mekong Regiong, in:
China Perspectives, (2008) 3, S. 68-77 (68).

4 In chinesischen Texten wird der in China befindliche Teil
des Flusses als Lancang bezeichnet, der auRerhalb des Landes
gelegene Teil als Mekong (chin. Meigonghe). Vgl. Summers,
»China and the Mekong Region« [wie Fn. 3], S. 69.

5 MRC, »Basin Development Plan«, <www.mrcmekong.org/
programmes/bdp.htm>.
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territoriale Ausdehnung von etwa 2,3 Millionen Qua-
dratkilometern und eine Bevolkerung von 245 Millio-
nen Einwohnern. Dieses Gebiet wird gemeinhin als
»Mekong-Region« bezeichnet. Der 1992 gegriindeten
GMS gehoren alle Mekong-Linder sowie Yunnan und
Guangxi an (wobei die Region Guangxi - die der Orga-
nisation erst im Mirz 2005 beigetreten ist — nicht von
dem Fluss durchzogen wird).

Zu den markantesten Eigenschaften des Mekong
zdhlen die starken Schwankungen seiner Wasser-
menge. Mit Beginn der Schneeschmelze in den Aus-
ldufern des Himalaja und der Regenzeit am Mittel-
und Unterlauf des Flusses steigt der Wasserspiegel
ab April/Mai kontinuierlich an; seinen Hochststand
erreicht er im September/Oktober. Bis Dezember er-
folgt dann ein rascher Riickgang der Wassermasse,
der sich in den folgenden Monaten verlangsamt. Der
niedrigste Pegelstand wird im Mérz vor Einsetzen der
Schneeschmelze und des Monsun-Regens erreicht. Am
augenfilligsten ldsst sich das An- und Abschwellen
des Mekong an dem See Tonle Sap (dt. Grof3er See) im
Herzen Kambodschas beobachten, der gleichsam als
nattrliches Riickstaubecken des Flusses dient. In den
Sommermonaten erreicht der See eine Fldche von bis
zu 13 000 Quadratkilometern, in der anschlieenden
Trockenzeit schrumpft er auf ein Viertel dieser GroRRe
zusammen.’

Die enormen Verdnderungen des Wasserpegels sind
fiir das Okosystem des Stromes und die ufernahe Land-
wirtschaft von entscheidender Bedeutung. Die iiber-
fluteten Flichen bieten unersetzbare Laichgriinde -
eine Voraussetzung fiir den legendiren Fischreichtum
des Mekong. Die Ackerflichen wiederum versorgt der
Fluss nicht nur mit Wasser, sondern auch mit néhr-
stoffreichen Sedimenten. Zudem spiilen die reiflenden
Fluten im Frihsommer Salze und sdurehaltige Stoffe
aus dem Boden, die dort wihrend der wasserarmen
Monate eingedrungen sind.” Die alljdhrlich einset-

6 Milton Osborne, River at Risk. The Mekong and the Water
Politics of China and Southeast Asia, Double Bay, New South
Wales (Australia): Lowy Institute for International Policy,
2004 (Lowy Institute Paper, 2), S. 3f.

7 Chris Sneddon/Coleen Fox, »Rethinking Transboundary
Waters: A Critical Hydropolitics of the Mekong Basing,

in: Political Geography, 25 (2006), S. 181-202 (188f).



zenden Uberschwemmungen sind aber auch mit un-
geheuren materiellen Schdden verbunden und
fordern immer wieder zahlreiche Menschenleben.

Ressourcenpotential

Der Mekong bietet eine Reihe wertvoller Ressourcen -
vom lebenswichtigen Rohstoff Wasser tiber den Fisch-
reichtum bis hin zur Funktion als Transportweg und
ergiebige Quelle von Wasserkraft. Insgesamt wird
dieses Potential jedoch nur unzureichend ausge-
schopft bzw. nicht systematisch genug entwickelt.

Seit vielen Jahrhunderten wird der Fluss vor allem
landwirtschaftlich genutzt. Wahrend in dem eher
unwegsamen Oberen Mekong-Becken Terrassen-
bewirtschaftung, teilweise sogar noch Brandrodungs-
wirtschaft vorherrscht, stehen in Kambodscha und
Vietnam weite Ebenen zur Verfiigung, die ohne grofRe-
ren technischen Aufwand mit Wasser und Diinge-
sedimenten des Mekong versorgt werden kénnen.

Wasser und Sedimente sind wiederum unabding-
bare Voraussetzungen fiir den Fischreichtum, der die
wichtigste Quelle von tierischem EinweiR fiir die
Bewohner der siidlichen Mekong-Anrainer darstellt.”®
Nach Angaben der MRC belduft sich der jahrliche Fisch-
fang im Unterlauf - einschlief3lich Fischen, Krebsen,
Muscheln etc., die in Aquakulturen geziichtet werden
—auf 2,5 Millionen Tonnen. Das sind schitzungsweise
2 Prozent des weltweit erzielten Fischfangs.’

Landwirtschaft wie Fischfang und Fischzucht
werden meist sehr intensiv und mit hohem Arbeits-
aufwand betrieben. Von einer agroindustriellen Be-
wirtschaftung kann bislang keine Rede sein, zumal
andere 0konomische Bereiche sehr viel lohnendere
Investitionsmoglichkeiten bieten. Seit geraumer Zeit
wird zwar tiber den Bau groRangelegter Bewdsserungs-
systeme diskutiert, die etwa dem trockenen Nordosten
Thailands zugutekommen und zwangsldufig die
Wassermenge am Unterlauf reduzieren wiirden;
doch diese Vorhaben befinden sich nach wie vor im
Planungsstadium.

Die Nutzung der Wasserkraft des Mekong und
seiner Nebenfliisse hat dagegen schon sehr viel kon-
kretere Formen angenommen. Nach Schéitzungen der
MRC belaufen sich die gesamten Wasserkraftreserven

8 Timo Menniken, Konflikt und Kooperation am Mekong. Inter-
nationale Politik an grenziiberschreitenden Wasserldufen, Berlin
2006, S. 14.

9 MRC, »Fisheries Programme«, <www.mrcmekong.org/
programmes/fisheries.htm>.

Ressourcenpotential

des Mekong-Beckens auf etwa 53 000 Megawatt (Nenn-
leistung pro Jahr). Davon werden bislang aber weniger
als 10 Prozent ausgebeutet.'’ Das wird sich in abseh-
barer Zeit dndern, da alle Mekong-Anrainer grof3es
Interesse an der ErschlieRung dieser Reserven zeigen.

In der chinesischen Provinz Yunnan sind insgesamt
acht Wasserkraftwerke geplant, mit denen das auf
15 000 Megawatt geschétzte Potential des chinesi-
schen Mekong-Abschnitts weitgehend ausgeschopft
wiirde; fertiggestellt sind bisher nur drei Kraftwerke
mit einer Kapazitidt von insgesamt 4350 Megawatt.
Ein weiteres mit einer Kapazitdt von 4200 Megawatt
befindet sich im Bau, die vier anderen sind noch im
Planungsstadium."' Laos plant vor allem im Gebiet
des Nebenflusses Nam Theun den Bau von Wasser-
kraftwerken. Thre Gesamtkapazitit wiirde mit der in
China anvisierten vergleichbar sein, allerdings von
60 wesentlich kleineren Kraftwerken erzeugt werden.
Bislang sind davon nur 15 Anlagen mit einer Gesamt-
leistung von 1500 Megawatt in Betrieb."

Auch in Kambodscha gibt es betrdchtliche, bislang
kaum genutzte Wasserkraftreserven.'® Nach einer
2003 vom kambodschanischen Ministerium fiir Indus-
trie, Bergbau und Energie erarbeiteten Studie verfiigt
das Land tiber ein entsprechendes Potential von etwa
10 000 Megawatt. Die Hilfte davon wird dem Mekong
zugeschrieben. Das grof3te Projekt, das sich derzeit
allerdings noch im Planungsstadium befindet, ist der
Bau eines Damms an den Sambor-Wasserféllen in der
Provinz Kratie."

Vietnams Ministerprédsident hat im Oktober 2004
eine nationale Strategie zur Entwicklung elektrischer
Energie vorgelegt, die der Wasserkraftnutzung abso-
lute Prioritdt einrdumt. Das zentrale Hochland Viet-

10 Vgl. MRC (Hg.), Strategic Plan 2006-2010. Meeting the Needs,
Keeping the Balance, Vientiane 2006, S. 59.

11 Eine kritische und detaillierte Darstellung der chinesi-
schen Wasserkraftprojekte liefert Johann Friedrich Herling,
Stauddmme in der oberen Mekong-Region. Analyse der Auswirkungen
auf die Anrainerstaaten des Mekong, Berlin 2006 (Stidostasien
Working Papers der HU Berlin Nr. 30), tabellarische Ubersicht
auf'S. 25.

12 Eine detaillierte Auflistung der laotischen Projekte findet
sich unter »Lao PDR Planned Hydroelectric Dam Projectsc,
<www.mekong.es.usyd.edu.au/case_studies/nam_theun/
hydro_in_laos/list.html>.

13 Kambodschas AuRenminister Hor Nam Hong bezeichnet
sein Land bereits als »Batterie Stidostasiens« — ein Attribut,
das bislang nur Laos fiir sich beansprucht hat; vgl. Andrew
Nette, »Cambodian Dam Plans Suffer Information Droughtg,
in: Asia Times Online, 26.3.2008, <www.atimes.com/atimes|
Southeast_Asia[JC26Ae01.html>.

14 Ebd.
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Die Mekong-Region

nams, in dem eine Reihe von Nebenfliissen des Me-
kong entspringt, fungiert hier als Schliisselregion, die
in wenigen Jahren zur groften Wasserkraftquelle des
Landes ausgebaut werden soll."®

Die Transportfunktion des Mekong war lange Zeit
auf den Abschnitt zwischen dem Miindungsgebiet
und dem Tonle Sap in Kambodscha beschrédnkt. Diese
Strecke kénnte mit relativ geringem Aufwand, etwa
durch Installierung moderner Navigationshilfen,
weiter ausgebaut werden. Bereits im Norden Kambo-
dschas und im Siiden von Laos aber verhindern grof3e
Wasserfille — wie die von Sambor - eine durchgehen-
de Schiffbarmachung. Am Mittel- und Oberlauf er-
schweren zahlreiche Sandbédnke und Riffe den Trans-
port mit grofReren Lastkdhnen.

Nach ersten Vorstudien von 1993'® wurde im April
2000 zwischen China, Myanmar, Thailand und Laos
das »Abkommen iber die kommerzielle Schifffahrt
auf dem Mekong« unterzeichnet.'” Es sieht unter
anderem vor, durch Sprengungen die Fahrrinne zu
vertiefen und zu verbreitern, so dass grof3e Lastkdhne
die Strecke zwischen dem chinesischen Ort Si Mao
und dem laotischen Luang Prabang nutzen kénnen.
Inzwischen ist dieser Teilabschnitt fiir Schiffe mit bis
zu 300 Bruttoregistertonnen befahrbar; nach einer
weiteren Ausbaustufe sollen sogar Schiffe mit bis zu
500 BRT zwischen Jinghong (Yunnan) und Chiang
Khong (Nord-Thailand) verkehren kénnen.'®

Okologische Gefihrdungen

Die Wasserldufe des Mekong und seiner Nebenfliisse
bilden ein vielschichtiges und fragiles Okosystem, das
zunehmend Gefihrdungen und Zerstdérungen aus-
gesetzt ist. Die Bediirfnisse der am und vom Fluss
lebenden Bevélkerung, die Schiffbarmachung des
Mekong sowie die Ausbeutung seiner Wasserkraft-

15 The Vietnamese Prime Minister’s Decision 677/2004/
QD-TTG, zitiert nach Dan Sinh Nguyen Vo, »The Political
Economy of Hydropower Dam Construction in Vietnamcg,
21.8.2008, <www.stimson.org/pub.cfm?ID=663>.

16 Nguyen Than Duc, »Vietnam’s Interests in the Greater
Mekong Subregion (GMS) and the Effect of GMS Cooperation
on Some Domestic and Foreign Policies in Vietnamg, in:
Jorn Dosch u.a. (Hg.), Economic and Non-Traditional Security
Cooperation in the Greater Mekong Subregion (GMS), Singapur
2005, S. 130.

17 Osborne, River at Risk [wie Fn. 6], S. 9f.

18 Timothy Hamlin, Commercial Transportation on the Mekong
River, Washington, D.C.: The Henry L. Stimson Center,
2.5.2008.
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reserven greifen tief in das bestehende Okosystem ein
und stellen eine immense Herausforderung fiir das
Konzept einer nachhaltigen Entwicklung dar.

Einerseits ldsst sich die verfiigbhare Menge an
Wasser, Diingesedimenten und Fischen nur schwer
steigern; andererseits gibt es eine dynamische Bevol-
kerungsentwicklung, die eine immer intensivere und
extensivere Nutzung dieser Ressourcen erforderlich
macht. Die Reproduktionsfihigkeit der vorhandenen
Ressourcen wird empfindlich vermindert, wenn Was-
ser in Diirregebiete oder die sich rapide entwickeln-
den stddtischen Zentren abgeleitet wird, Abholzung
zu Bodenerosion fithrt und die natiirlichen Fisch-
bestinde durch Uberfischung dezimiert werden. Der
vermehrte Einsatz kiinstlichen Diingers, der Massen-
betrieb von Aquakulturen und die ErschlieRung neuer
Anbaufldchen ermoéglichen zunédchst zwar hohere
Ertrdge und wirtschaftliches Wachstum, verursachen
lingerfristig aber unvermeidlich Stérungen des 6ko-
logischen Gleichgewichts und Umweltschdden, die
nur mit groRem Aufwand wieder behoben werden
konnen.

Noch wesentlich stirker beeintrdchtigt werden das
Okosystem und seine agrarische Nutzung durch die
Ausschopfung der Wasserkraftreserven und den Aus-
bau der Schifffahrtswege. Derartige Eingriffe verédn-
dern das FlieRverhalten des Mekong und die Wasser-
mengen am Mittel- und Unterlauf erheblich. Von
Befiirwortern der Dammbauten wird dagegen haufig
ins Feld gefiihrt, dass Energiegewinnung durch Was-
serkraft einen wichtigen Beitrag zur Verringerung der
Treibhausgas-Emissionen und damit zu einer aktiven
Klimapolitik leiste — was schwerlich in Abrede zu
stellen ist. AuRerdem koénnten mit Hilfe kiinstlicher
Stauseen die Wassermassen des Mekong reguliert,
das heift Uberschwemmungen und Diirreperioden
durch Riickstau in der Regenzeit bzw. Ablassen in der
Trockenzeit vermieden oder zumindest abgemildert
werden. Entgegen diesen vor allem von chinesischer
Seite gedullerten Erwartungen sind bisher jedoch
kaum positive Regulierungseffekte zu beobachten.
Denn Dammbauer und -betreiber orientieren sich
nicht an den Bediirfnissen der Unterlauf-Anrainer,
sondern an ihren unmittelbaren Eigeninteressen.
Riickstau und Ablassen der Wassermassen zielen
daher auf maximalen Energiegewinn und optimale
Entwicklung der eigenen Landwirtschaft - es liegt
somit nahe, Wasser gerade in der Trockenzeit zu



stauen bzw. zu entnehmen und iiberschiissige Mengen
in der Regenzeit abzulassen."

Obwohl bislang nur ein Bruchteil des vorhandenen
Wasserkraftpotentials ausgeschopft worden ist, sind
die negativen Auswirkungen bereits deutlich erkenn-
bar. Zum einen verringert sich die Wassermenge im
Unterlauf, wenn weiter oben Ddmme errichtet wer-
den. Bereits die Fiillung des — mit einer Kapazitit von
920 Millionen Kubikmetern — vergleichsweise kleinen
Manwan-Stausees in der chinesischen Provinz Yunnan
bewirkte 1993 eine dramatische Senkung der Pegel-
stinde im Mittellauf.”® Die ebenfalls in Yunnan ent-
stehenden Ddmme Xiaowan und Nuozhadu, deren
Fertigstellung fiir 2010 vorgesehen ist, werden zusam-
men jedoch iiber eine Staukapazitit von ca. 37 Milliar-
den Kubikmetern verfiigen. Fiir das siidliche Mekong-
Becken bedeutet dies, dass gerade am Ende der Trocken-
zeit (Mérz/April), in der sich der Fluss vor allem aus
den Gletschern Tibets und den Regenfillen Yunnans
speist, sehr viel weniger Wasser zur Verfiigung stehen
wird.”" Im Miindungsdelta fiihrt eine Verringerung
der Wassermenge dariiber hinaus zu einem verstirk-
ten Eindringen von Salzwasser und einer entsprechen-
den Zunahme des Sduregehalts — darunter hat bereits
heute fast ein Fiinftel der dortigen Ackerflichen zu
leiden. Bei einem klimabedingten Anstieg des Meeres-
spiegels um einen Meter oder bei grofReren Sturm-
fluten wiren sogar mehr als 40 Prozent betroffen.”

19 Evelyn Goh, China in the Mekong River Basin: The Regional
Security Implications of Resource Development on the Lancang Jiang,
Singapur: Institute of Defence and Strategic Studies, Juli 2004
(Working Paper Nr. 69), S. 5, <www.rsis.edu.sg/publications/
WorkingPapers/WP69.PDF>.

20 Evelyn Goh, Developing the Mekong: Regionalism and Regional
Security in China-Southeast Asian Relations, London: The Inter-
national Institute for Strategic Studies (IISS), 2007 (Adelphi
Paper 387), S. 48.

21 Nach Angaben von Tran Tien Khanh verringern sich
schon derzeit die Wassermengen von 50 000 m?/s in der
Regenzeit auf 2000 m?3/s in der Trockenzeit. Ders., Death of

a River. The Mekong River and the Chinese Development Projects
Upstream, Februar 2003, <www.vnbaolut,com/deathofariver.
html>. Im Mérz 2010 hat der Mekong im Unterlauf die tiefs-
ten Wasserstdnde seit 20 Jahren erreicht; All Headline News,
»Record Low Mekong River Levels Affecting Food Production,
Fishing, Transportation«, <www.allheadlinenews.com/
articles/7018037164>.

22 Nach einer Oxfam-Studie gehort Vietnam zu den Lindern,
die am stdrksten vom Klimawandel betroffen sein werden.
VietNamNet Bridge, »Vietnam most vulnerable to climate
change¢, 25.11.2008, <http://english.vietnamnet.vn/tech/
2008/11/815252>; »Agriculture: Rising Sea Levels May Flood 2
M Ha of Agricultural Land in Vietnamg, in: Vietnam News Briefs,
31.8.2009.

Okologische Gefihrdungen

Dariiber hinaus halten die Dimme Sedimentstoffe
zurlck, die zu einem grofRen Teil aus den mineral-
haltigen Boden des Oberlaufs stammen und die Felder
am Unterlauf mit wertvollem Diinger versorgen. Dies
beeintrichtigt zundchst einmal Lebensdauer und
Arbeitskapazitdt der Wasserkraftwerke. Im Falle des
Manwan-Staudamms wurde schon nach drei Jahren
ein Sedimentstand erreicht, den man eigentlich erst
nach einer Betriebszeit von 15 Jahren erwartet hatte.
Wihrend die Befiirworter der Dammbauten deren
Lebensdauer auf 100 Jahre veranschlagen, gehen Kriti-
ker angesichts der unerwartet hohen Sedimentzufuhr
von gerade einmal 30 Jahren aus.*

Wenn sich die Menge der ndhrstoffreichen Sedi-
mente im Unterlauf des Mekong verringert, ist aber
auch der Fischbestand betroffen. Dieser leidet ohnehin
unter den gravierenden Verdnderungen der natirli-
chen FlieRgeschwindigkeit, die durch Riickstau und
Ablassen von Wasser an den Kraftwerken, aber auch
durch den Ausbau der Fahrrinne verursacht werden.
All diese Eingriffe fithren dazu, dass die Laichgriinde
vieler Fischarten zerstort werden und der Gesamt-
bestand an Fischen stark abnimmt. Laut einem MRC-
Bericht vom April 2004 gingen die Fangmengen wih-
rend der Regenzeit 2003/2004 im Vorjahresvergleich
um fast 50 Prozent zurtick. Dabei hatte man bereits in
den Jahren 2001 und 2002 einen Riickgang um jeweils
15 Prozent verzeichnet.*

23 Goh, China in the Mekong River Basin [wie Fn. 19], S. 6.
24 Osborne, River at Risk [wie Fn. 6], S. viii, 17f.
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Konflikt- und Kooperationspotentiale

Konflikt- und Kooperationspotentiale

Ausgedehnte Okosysteme wie die Einzugsgebiete
grol3er Fliisse tiberschreiten meist das Territorium von
Nationalstaaten. Letztere bestimmen aber Organisa-
tion und Grenzen politischer Herrschaft, die volker-
rechtlich mit dem Prinzip der »nationalen Souveréni-
tat« legitimiert wird. Im Falle des Mekong sind sechs
hochst unterschiedliche Staaten betroffen. Folgt man
dem klassischen realistischen Ansatz, so fithrt die
ungleiche Verteilung von Zugriffs- und Nutzungsmog-
lichkeiten bei einer gemeinsamen Ressource zwangs-
ldufig zu schwerwiegenden Konflikten. Daraus leitet
sich die These von den kiinftig drohenden »Wasser-
kriegen« ab, die Anfang der neunziger Jahre heftig
diskutiert wurde.”

In der wissenschaftlichen Debatte ist man mittler-
weile jedoch zunehmend auf Distanz zu dieser These
gegangen. Auch wenn unbestritten blieb, dass Ausein-
andersetzungen um Wasser erheblich zur Verschir-
fung vorhandener Konflikte beitragen kénnen, so
wurde doch die Annahme in Frage gestellt, dass es
deshalb notwendigerweise zu kriegerischen Eskalatio-
nen kommen miisse.*® Zudem lieR sich eine Reihe von
kooperativen Arrangements anfiihren, die dazu bei-
tragen haben, Konflikte um Wasser zu entschérfen
und hohere Gewinne fiir alle Beteiligten zu erzielen.
Im Falle der Mekong-Region konnte auf die GMS und
die MRC sowie zahlreiche weitere Organisationen
verwiesen werden, die eine Stirkung der regionalen
Zusammenarbeit anstreben.”’

Im Folgenden wird zundchst der spezifische Stellen-
wert des Mekong und seines Einzugsgebiets aus der
jeweiligen Perspektive einzelner Anrainer diskutiert.
AnschlieRend soll ndher analysiert werden, welche
Konfliktpotentiale sich daraus ergeben — und welche

25 Z.B.Joyce R. Starr, »Water Wars, in: Foreign Policy, (1991)
82, S.17-36.Vgl. auch die kritische Analyse der These bei
Sneddon/Fox, »Rethinking Transboundary Waters« [wie Fn. 7],
S.182.

26 Wegweisend war hierbei die an der Oregon State Univer-
sity entstandene Studie von Aaron T. Wolf u.a., »International
River Basins of the Worldg, in: International Journal of Water Re-
sources Development, (1999) 4, S. 387-427. Zur Diskussion dieser
Studie vgl. Menniken, Konflikt und Kooperation am Mekong [wie
Fn. 8], S. 68f.

27 Eine Auflistung der verschiedenen Regionalorganisationen
im Mekong-Gebiet findet sich im Anhang dieser Studie (S. 38).
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Kooperationsgewinne moglich wéren, wenn sich
alle Mekong-Linder auf ein gemeinsames Nutzungs-
konzept verstindigen wiirden.

Der Stellenwert der Mekong-Region fiir
die verschiedenen Anrainer

Zwischen den sechs Mekong-Anrainerstaaten bestehen
erhebliche Unterschiede, was den jeweiligen Anteil
am Fluss, den sich daraus ergebenden Grad an Abhén-
gigkeit und den moglichen Zugriff auf sein Ressour-
cenpotential angeht. Wichtig ist dabei nicht nur, ob
ein Staat am Ober-, Mittel- oder Unterlauf liegt. Ent-
scheidend ist auch, welche Wassermenge dem einzel-
nen Land zur Verfiigung steht, wie viele Einwohner es
hat, wie grofR die vom Fluss profitierenden Landwirt-
schaftsflichen sind und welchen Anteil die Mekong-
Region an der gesamten Fliche und Bevolkerung des
jeweiligen Landes hat. Die Aufstellungen auf S. 16/17
veranschaulichen diese Unterschiede.”

Das Gebiet, das der Mekong in China durchquert,
umfasst nur einen geringen Bruchteil des Gesamt-
territoriums und der Bevolkerung der Volksrepublik.
Fiir die von der chinesischen Regierung proklamierte
Strategie der »Grol3en ErschlieRung des Westens«
(Xibu Da Kaifa), mit der die Gebiete im Landesinnern
an das Entwicklungsniveau der Kiistenprovinzen her-
angefiithrt werden sollen, nimmt die Mekong-Region
indes eine Schliisselfunktion ein. Die durch den Fluss
gewonnene Wasserkraft soll nicht nur der Industriali-
sierung des Siidwestens einen kréftigen Schub verlei-
hen, sondern auch Boom-Regionen wie die Provinz
Guangdong mit Strom versorgen.”

28 Ubernommen von Goh, Developing the Mekong [wie Fn. 20],
S.18,109.

29 Das Potential der am chinesischen Teil des Mekong
geplanten Kraftwerke wird, wie erwdhnt, auf 15 000 MW
veranschlagt (vgl. Fn. 11) - etwa 80 Prozent der Kapazitdten,
die Peking fiir das Drei-Schluchten-Projekt (18 000 MW)
anvisiert. Einige chinesische Schéitzungen kommen sogar
auf ein Potential von 25 000 MW, das dem Land durch den
Mekong zur Verfiigung stehen wiirde. Vgl. Ellen Bruzelius
Backer, »Die Mekong River Commission: Funktioniert sie
und wie beeinflusst die Geografie des Mekong-Beckens ihre
Effektivitdt?«, in: Siidostasien aktuell, (2007) 4, S. 42.



China sieht in den anderen Mekong-Landern vorran-
gig wachsende Absatzmarkte fiir chinesische Kon-
sumgiiter sowie wichtige Lieferanten von Rohstoffen
(wie Holz, Edelmetallen, Nahrungsmitteln) fiir die
eigene Volkswirtschaft. Die 6konomischen Beziehun-
gen zu diesen Lindern will Peking daher kontinuier-
lich erweitern — durch den forcierten Ausbau von
Fernstrafen und Eisenbahnlinien, die Schiffbar-
machung des Mekong fiir groRe Lastkihne®® sowie
durch gezielte chinesische Investitionen im Bereich
ErschlieRung natiirlicher Ressourcen.’’ Auf politi-
scher Ebene bemiiht sich die Volksrepublik um das
Image einer »verantwortlichen Grofmacht« (Fuzeren
Daguo), die »zusammen mit den anderen Lindern der
Region unermiidliche Anstrengungen unternimmt,
um das gemeinsame Haus in ein Haus der Harmonie
und des Wohlstands zu verwandeln«.** Dies impli-
ziert, dass der Einfluss anderer Grofmaéchte in
Grenzen gehalten und nach Méglichkeit sogar
zurlickgedriangt werden soll.

Nimmt man die nationale Gesamtfliche zum
Malfstab, so ist Myanmar nach China der zweitgrof3te
Mekong-Anrainer. Doch der Fluss ist in diesem Land
an keiner Stelle ein Binnengewdsser, sondern bildet
auf einer Linge von rund 200 Kilometern die Grenze
zu Laos. Die Ressourcen des Stromes sind fiir Myanmar
nur von marginaler Bedeutung, da nur ein geringer
Teil seines Territoriums im Einzugsbereich des Me-
kong liegt. Meist handelt es sich dabei um Gebiete
ethnischer Minderheiten, denen die Zentralregierung
seit den neunziger Jahren weitgehende Autonomie-
rechte zugestanden hat. Myanmar ist zwar Mitglied
der GMS und verfiigt - wie China - iiber Beobachter-
status in der MRC, hat aber in beiden Organisationen
kaum eigenes Profil entwickelt oder sie als regionale
Biihne fiir seine AuRenpolitik genutzt.

Nahezu ein Drittel der gesamten Fldche Thailands
gehort zum Einzugsgebiet des Mekong. Doch histo-
risch betrachtet stellt der Fluss Chao Praya die Lebens-
ader dar, die fiir das Land stets von ausschlaggebender
Bedeutung war, wihrend der Mekong eher eine zweit-

30 Osborne, River at Risk [wie Fn. 6], S. 9f.

31 Vgl. Ingrid Martonova (Hg.), Rethinking Investments in
Natural Resources: China’s Emerging Role in the Mekong Region,
Phnom Penh 2008, <www.boell-southeastasia.org/downloads/
HBF_IISD_WWF_2008_Chinese_Investments_in_Natural_
Resources.pdf>.

32 So der chinesische Ministerprasident Wen Jiabao auf dem
GMS-Gipfel in Laos am 31.3.2008, »Build a Bond of Coopera-
tion and a Common Homeland«, Speech at the Third GMS
Summit, <www.fmprc.gov.cn/eng/zxxx/[t420394.htm>.
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rangige Rolle spielte. Erst im Zuge der Bemiihungen,
den riickstdndigen Nordosten Thailands - den Isan -
zu entwickeln, wurde man sich in Bangkok des Poten-
tials bewusst, das dieser Strom bietet. Von primédrem
Interesse ist zundchst schlicht das Wasser, mit dem
man einerseits die Landwirtschaft im trockenen Isan
voranzubringen, andererseits den steigenden Wasser-
bedarf im GroRraum Bangkok zu decken versucht.*
Als exportorientiertes Schwellenland ist Thailand be-
strebt, neue Transportrouten fiir den Handel in der
Mekong-Region und vor allem mit China zu erschlie-
Ren. Bereitwillig ging man daher auf die Initiative
Pekings ein, den Mekong als Schifffahrtsweg aus-
zubauen sowie neue Strafden- und Eisenbahnverbin-
dungen anzulegen.**

Ebenso wie die anderen Mekong-Anrainer will
Thailand von den Energiereserven des Flusses profitie-
ren. Allerdings hat bereits die Errichtung des relativ
kleinen Pak-Mun-Staudamms Anfang der neunziger
Jahre eine riesige Protestwelle der von dem Bauprojekt
Betroffenen hervorgerufen und wesentlich zur Entfal-
tung von Thailands NGO-Bewegung beigetragen. Seit-
her versucht die Regierung in Bangkok das energie-
politische Ziel weniger durch neue Wasserkraftwerke
auf eigenem Territorium als durch die Beteiligung
an Bau und Betrieb solcher Kraftwerke in anderen
Mekong-Lindern, vor allem in Laos, sowie tiber lang-
fristige Stromliefervertrdge zu erreichen. Aus diesem
Grund befiirwortet Thailand - wie auch China - nach-
driicklich die Errichtung eines die Region tibergreifen-
den Verbundnetzes fiir Strom.

Wie kein anderer Anrainerstaat wird Laos vom Fluss-
system des Mekong und seiner Nebenstrome gepragt.
Fast das gesamte Territorium des Landes liegt im Ein-
zugsgebiet dieses Flusssystems. Uber 90 Prozent der
Bevolkerung finden hier ihren Lebensunterhalt, der
hédufig durch ein hohes MaR an Subsistenzwirtschaft
und schwache Integration in regionale oder inter-
nationale Mirkte gekennzeichnet ist.*> Andererseits
verfiigt das Land iiber die wohl groten Wasserkraft-

33 Im Rahmen des »Kong-Chi-Mun-Projekts« sollen pro Jahr
6,5 Milliarden m3 Wasser aus dem Mekong abgeleitet werden.
Vgl. Evelyn Goh, »The Hydropolitics of the Mekong River
Basin: Regional Cooperation and Environmental Securitys,

in: Andrew T. H. Tan/]. D. Kenneth Boutin (Hg.), Non-traditional
Security Issues in Southeast Asia, Singapur 2001, S. 468-506 (478).
34 Vgl. Kap. »Greater Mekong Subregion (GMS)«, S. 23-28.

35 Vgl. Goh, Developing the Mekong [wie Fn. 20], S. 19, und
Daryl Loo/Geert De Clercq, »Laos Targets Hydropower, Not
Democracyg, in: The Guardian, 18.11.2007, S. 7.
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reserven in der Mekong-Region; diese werden bislang
nur zu einem sehr geringen Bruchteil ausgeschopft.*®

Die Regierung in Vientiane sieht daher den Schliis-
sel zu einer raschen und umfassenden Modernisie-
rung in der konsequenten Nutzung dieses riesigen
Wasserkraftpotentials. Unter der Parole »Laos — die
Batterie Stidostasiens« sucht sie seit geraumer Zeit ein
ehrgeiziges Programm zu entwickeln, das es ermog-
lichen soll, Strom sowohl fiir den Aufbau einer eige-
nen Industrie als auch fiir den Export zu produzieren.
Schon heute erzielt das Land einen betrdchtlichen Teil
seiner Exporteinnahmen durch Stromlieferungen. Zu-
gleich flief3en nahezu 80 Prozent aller auslédndischen
Investitionen in den Bau von Wasserkraftwerken und
die dazu notwendigen Infrastrukturmafnahmen.”
Die Lasten dieser »Hydro-Industrialisierung« tragen
vor allem die traditionell am Mekong lebenden Bevol-
kerungsgruppen.®® Umsiedlungen in weniger frucht-
bare Gebiete, Ertragsriickgidnge beim Fischfang oder
der Verlust von bisher genutzten Ackerflichen treffen
dabei meist ethnische Minderheiten, die kaum Inter-
essenvertreter in Vientiane haben und bei weitem
nicht so gut organisiert sind wie vergleichbare Grup-
pen in Thailand.

In dhnlich starkem MaRe wie Laos prigt der Me-
kong auch Kambodscha. Fast 90 Prozent seines Territo-
riums liegen in dessen Einzugsgebiet. Im Unterschied
zu Laos stehen fiir Kambodscha aber die landwirt-
schaftlichen Ressourcen des Flusses im Vordergrund.
Das einzigartige Speichersystem des Tonle Sap™ ver-
sorgt Millionen von Kambodschanern mit Fisch, Was-
ser und Diingesedimenten, ohne die die ausgedehnten
Reisfelder im Herzen des Landes nur geringe Ertrige
abwerfen wiirden.

Diese traditionell agrarische Nutzung gerdt aller-
dings zunehmend in Konkurrenz zur geplanten
Energiegewinnung durch Wasserkraft — sie wird von
der Regierung in Phnom Penh als entscheidende Vor-
aussetzung betrachtet, um die hohen Strompreise
senken und eine flichendeckende Versorgung des

36 Vgl. MRC (Hg.), Strategic Plan 2006-2010 [wie Fn. 10].

37 Goh, »The Hydropolitics of the Mekong River Basin« [wie
Fn. 33], S. 474. Nicht zuletzt beteiligt sich Vietnam - auch
im Rahmen der GMS-Kooperation - am Bau laotischer Kraft-
werke. Vgl. Vientiane Plan of Action 2008-2012, <www.adb.org|
GMS/POA-January.pdf>, S. 17f.

38 Zu den negativen Auswirkungen der Dammbauten auf
die Subsistenzwirtschaft vgl. den von der Organisation »Inter-
national Rivers« 2008 herausgegebenen Bericht »Mekong at
Riskg, <http:/[us.oneworld.net/article/357697-mekong-risk-
laos%E2%80%99-dam-building-boom>.

39 Vgl. Osborne, River at Risk [wie Fn. 6], S. 3f.
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Landes mit Elektrizitdt sowie zusdtzliche Exporterldse
erzielen zu kénnen.** Obwohl sich das fiir den
Mekong anvisierte Dammbauprogramm noch im
Planungsstadium befindet, hat es bereits den
entschiedenen Widerstand kambodschanischer NGOs
geweckt, die untereinander wie auch international
gut vernetzt sind. Sie lehnen den Bau von Wasser-
kraftwerken nicht grundsétzlich ab, kritisieren hier
aber die Intransparenz der Planungs- und Entschei-
dungsprozesse. Diese spielen sich meist hinter
verschlossenen Tiiren ab, weil die Regierung eine
offentliche Diskussion iiber die soziale und 6kologi-
sche Problematik von Dammbauprojekten zu
unterbinden sucht.*

Der Anteil von Vietnam an der gesamten Fliche des
Mekong-Beckens betrdgt weniger als 10 Prozent. Aller-
dings leben knapp 30 Prozent aller Einwohner der
Mekong-Region in diesem Land. Das Delta des Flusses
nimmt etwa 20 Prozent von Vietnams Territorium ein,
etwa 25 Prozent seiner Bevolkerung leben in diesem
Gebiet. Fiir die wirtschaftliche Entwicklung des Lan-
des ist dieses Gebiet indes von ungleich grofRerer
Bedeutung.

Traditionell stellt das fruchtbare Schwemmland des
Mekong-Deltas die wichtigste Reiskammer Vietnams
dar.” Weit mehr als die Hilfte aller landwirtschaft-
lichen Produkte werden hier geerntet; ebenso grof3 ist
der Anteil der Fische, die hier gefangen oder geziichtet
werden.® Vietnams Reisexporte stammen zu mehr als
80 Prozent aus dem Mekong-Delta; bei den Exporten
von Fischen und Meeresfriichten liegt der Anteil bei
tiber 50 Prozent.** Allerdings benétigt nicht nur eine
zunehmend intensiver betriebene Landwirtschaft
immer grofdere Mengen an Wasser. Auch das indus-
trielle bzw. stadtische Wachstum Vietnams geht mit
einem steigenden Wasserbedarf einher. Dabei nimmt

40 Vgl. Nette, »Cambodian Dam Plans Suffer Information
Drought« [wie Fn. 13].

41 »Shady Hydropower Projects May Bring Waters of
Changec, in: Asian Business, 27.10.-2.11.2008, S. 7; »With

Six Proposed Dams Threatening the Sustainability of the
Lower Mekong River, Cambodian Civil Society Calls for the
MRC to Address Its Shortcomings¢, 6ffentliche Erklarung
der Rivers Coalition in Cambodia (RCC) vom 16.11.2007,
<www.terraper.org/articlesRCC%20Statement_WEB.doc>;
Nette, »Cambodian Dam Plans Suffer Information Drought«
[wie Fn. 13].

42 Die andere Reiskammer ist das Delta des Roten Flusses
im Norden, das aber nur etwa ein Drittel so grof3 ist wie das
Mekong-Delta.

43 Goh, Developing the Mekong [wie Fn. 20], S. 19.

44 Backer, »Die Mekong River Commission« [wie Fn. 29], S. 43.


http://www.adb.org/GMS/POA-January.pdf
http://www.adb.org/GMS/POA-January.pdf

der Grofiraum Ho-Chi-Minh-Stadt im Bereich von
Dienstleistungen, Produktion und Handel seit Beginn
der wirtschaftlichen Reformen Mitte der achtziger
Jahre eine nationale Spitzenstellung ein. Weil Nieder-
schldge und Grundwasser den wachsenden Bedarf
dieser neuen Wirtschaftsmetropole nicht mehr decken
koénnen, muss immer mehr Wasser dem Flusssystem
des Mekong entnommen werden.*

Da Vietnam mindestens ebenso sehr wie Kambo-
dscha auf die Wassermassen des Mekong angewiesen
ist, beobachtet das Land mit groRer Sorge alle Damm-
bauprojekte, die am Ober- und Mittellauf des Flusses
geplant oder bereits in die Tat umgesetzt werden.
Mehr oder weniger offen kritisiert man vor allem
die Intransparenz der chinesischen Projekte und die
mangelnde Kooperationsbereitschaft Pekings.*® Aller-
dings hat Vietnam mit der Volksrepublik auch Ver-
trdge tiber Stromlieferungen abgeschlossen. Zudem
sieht sich die Regierung in Hanoi dem Vorwurf aus-
gesetzt, dass sie ihrerseits ja Wasserkraftwerke im zen-
tralen Hochland Vietnams errichtet habe und dieses
Gebiet, in dem wichtige Nebenfliisse des Mekong ent-
springen, zur grofiten Wasserkraftquelle des Landes
ausbauen wolle.*” AuRerdem werden mit finanzieller
und technischer Unterstiitzung durch Vietnam auch
in Laos und Kambodscha Wasserkraftwerke geplant
und gebaut.*®

Letztlich gehen all diese Vorhaben zu Lasten der
landwirtschaftlichen Nutzung des Mekong-Deltas. Ihm
fehlen jene Wasser- und Sedimentmengen, die durch
Stauanlagen zuriickgehalten werden. Vietnams Fiih-
rung ist daher gefordert, zumindest auf nationaler
Ebene ein Konzept zu erarbeiten, das die Ziele der
Energiegewinnung sowie der industriellen und land-
wirtschaftliche Entwicklung besser aufeinander ab-
stimmt.

45 Nach Angaben der vietnamesischen Zeitung Tuoi Tre
(dt. Jugend), 12.8.2008, wird etwa ein Drittel des Wasser-
bedarfs des Grofdraums Ho-Chi-Minh-Stadt durch den
Mekong gedeckt.

46 Nguyen, »Vietnam’s Interests in the Greater Mekong
Subregion« [wie Fn. 16|, S. 119f.

47 The Vietnamese Prime Minister’s Decision 677/2004/
QD-TTG [wie Fn. 15].

48 Vgl. »Regional Summit Builds Connectionsg, in: Viet Nam
News, 31.3.2008, <http:/[vietnamnews.vnagency.com.vn/
Politics-Laws/175185/Regional-summit-builds-connections.
html>.

Konfliktfelder

Konfliktfelder

Bei allen grofRen Fliissen ergibt sich eine Konkurrenz-
bzw. Konfliktsituation zwischen den Anwohnern von
Ober- und Unterlauf. Erstere haben aufgrund ihrer
geographischen Lage die Moglichkeit, sich durch Was-
serableitung, Errichtung von Kraftwerken, Ausbau der
Fahrrinne oder Einleitung von Abwasser und Schad-
stoffen wirtschaftliche Vorteile zu verschaffen. Die da-
durch verursachten Kosten miissen grof3tenteils von
den Anwohnern des Unterlaufs getragen werden, die
sich mit geringeren Mengen an Wasser — und dieses
in schlechterer Qualitdt - abzufinden haben.

Im Falle des Mekong wird der Konflikt hdufig auf
eine Auseinandersetzung zwischen der Volksrepublik
China und ihren stidlichen Nachbarn verkiirzt — das
heift, die Dimme und Wasserkraftwerke im chinesi-
schen Teil des Flusses werden fiir all die 6kologischen
Schédden verantwortlich gemacht, die sich am Unter-
lauf und nicht zuletzt im Mekong-Delta bereits deut-
lich zeigen.*® Dabei tibersieht man allzu leicht, dass
Chinas Anteil an der gesamten Wassermenge des
Mekong nur bei etwa 16 Prozent liegt und sich der
Konflikt auch zwischen den tibrigen Anrainern ab-
spielt. Ob Thailands Ableitungsprojekt zur Versorgung
seines wasserarmen Nordostens, das umfangreiche
Dammbauprogramm von Laos, die Wasserkraftwerke
im zentralen Hochland Vietnams oder die in Kambo-
dscha an den Sambor-Wasserfillen geplanten Kraft-
werke - in all diesen Féllen wird letztlich stets die
jeweilige Oberlaufposition zum eigenen Vorteil und
zum Nachteil anderer ausgenutzt.

Neben geographischen Gegebenheiten haben wirt-
schaftliche, politische und auch militdrische Kapazi-
tdten entscheidenden Einfluss darauf, wer sich der
Ressourcen eines transnationalen Stromes in welchem
Ausmal bedienen kann. Einer Grofmacht stehen viel-
filtige Mittel zur Verfiigung, um durch Druck und
Anreize einen nachrangigen Staat zu veranlassen, auf
Forderungen und Wiinsche einzugehen und eigene
Interessen hintanzustellen.

Im Mekong-Becken fiihren diese beiden Faktoren
zu einer besonders asymmetrischen Machtstruktur,
da China und Thailand nicht nur durch ihre Lage am
Oberlauf begiinstigt sind, sondern auch ein 6konomi-
sches Potential besitzen, das dem der stidlichen Fluss-
anrainer weit iberlegen ist. Der Drang beider Linder

49 Fred Pearce, »The Damming of the Mekong: Major Blow
to an Epic Rivery, in: Yale Enviroment 360, 16.6.2009,
<http:/[e360.yale.edu/content/feature.msp?id=2162>.
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zu einer moglichst weitgehenden Ausschépfung ihrer
jeweiligen Mekong-Anteile wird allerdings durch an-
dere Interessen begrenzt. Denn China wie Thailand
brauchen die Nachbarlidnder als Rohstofflieferanten
und Absatzmaérkte, um den eigenen wirtschaftlichen
Aufstieg weiter vorantreiben zu kénnen — dieser 1dsst
sich in einem kooperativen regionalen Umfeld sehr
viel leichter realisieren als in einem konfrontativen.

Solange man sich auf kein regionales Regime ver-
stindigt, das Nutzungsmoglichkeiten fiir die gemein-
same Ressource regelt und Verfahren zur Losung auf-
kommender Konflikte bereithilt, zeichnen sich fiir die
nachrangigen Machte im Wesentlichen zwei Hand-
lungsoptionen ab. Sie konnen sich mit der GrofSmacht
arrangieren (bandwagoning), um dafiir entsprechende
Gegenleistungen zu bekommen - sei es in Form wirt-
schaftlicher Hilfe oder auch politischer Unterstiitzung
aufregionaler wie internationaler Ebene. Oder sie ver-
suchen, durch Zusammenschluss untereinander eine
Gegenmacht aufzubauen (balancing). An Gewicht ge-
winnen koénnte eine solche Koalition, indem sie eine
oder mehrere andere Grofmadchte einbindet.

Um die Ressourcen des Mekong und der Mekong-
Region konkurrieren indes nicht nur die einzelnen
Nationalstaaten, sondern auch die verschiedenen
Interessengruppen innerhalb eines Landes. Die Nut-
zung des Flusses zur Energieerzeugung, zur Bewds-
serung und Fischzucht, zur Wasserversorgung der
Industrie sowie rasch wachsender Stadte und nicht
zuletzt als Transportweg schliefRen sich gegenseitig
nicht notwendigerweise aus, aber sie bediirfen auf
nationaler wie regionaler Ebene einer planvollen
Koordination.

Welcher Interessengruppe dabei Prioritit einge-
rdumt und welcher mindere Bedeutung beigemessen
wird, ist letztlich eine politische Entscheidung. Sie
héingt ab von der Entwicklungsstrategie, mit der die
jeweilige Regierung ihr Land zu modernisieren ver-
sucht. Setzt man Entwicklung mit dem maoglichst
schnellen Anstieg wirtschaftlicher Wachstumsraten
gleich? Oder verfolgt man eine Politik, die auf nach-
haltige Nutzung des vorhandenen Potentials abzielt,
die Interessen der verschiedenen Bevolkerungs-
gruppen berticksichtigt und sich nicht nur auf tradi-
tionelle Modelle verlésst, sondern auch um innovative
Konzepte bemuiht?
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Obwohl gerade wihrend des vergangenen Jahrzehnts
tiefgehende Eingriffe in das Flusssystem des Mekong
vorgenommen worden sind, bleiben viele seiner Res-
sourcen bislang ungenutzt.*® Folgt man einer von der
Weltbank und der Asian Development Bank gemein-
sam vorgelegten Studie,” so birgt der Mekong noch
immer ein sehr grof3es und breitgefichertes Entwick-
lungspotential. Dauerhaft ausgeschopft werden kann
es aber nur dann, wenn man seine Nutzung nicht dem
freien Spiel 6konomischer und politischer Kréfte iiber-
ldsst, sondern einem transparenten und durchdachten
Ressourcen-Management unterstellt. Bereits Anfang
der neunziger Jahre wurden hierzu mit dem Konzept
des »Integrated Water Resources Management« (IWRM)
grundlegende Prinzipien ausgearbeitet.’” Sie fanden
Eingang in die von den Vereinten Nationen 1997 ko-
difizierte »Convention on the Law of Non-Navigational
Uses of International Watercourses«.”

Ausgangspunkt des Konzepts ist die These, dass
alle Nutzungen und Nutzer eines Flusses voneinander
abhingig und deshalb auch in ihrer wechselseitigen
Abhédngigkeit zu betrachten sind. Eine solche Sicht-
weise darf sich dabei nicht nur auf den eigentlichen
Flusslauf und die ufernahen Gebiete beschrdnken, son-
dern muss das gesamte Einzugsgebiet des Stromes als
interdependentes 6kologisches wie soziales System
erfassen. Dass es in diesem System konkurrierende
Interessen gibt, wird nicht geleugnet — vielmehr geht
es gerade darum, diese klar zu benennen und anzu-
erkennen.

Von wesentlicher Bedeutung ist, dass die verschie-
denen Interessengruppen und lokalen Verwaltungen
an der jeweiligen Entscheidungsfindung beteiligt und
in eine integrierte Entwicklungsstrategie eingebunden
werden. Dabei gilt es »Win-win-Situationen« zu identi-
fizieren, Benachteiligungen einzelner Gruppen mog-
lichst zu begrenzen und gegebenenfalls Kompensatio-
nen festzulegen. Eine solche Strategie, die eher als
offener Prozess denn als fertiges Konzept zu verstehen

50 Sneddon/Fox, »Rethinking Transboundary Waters« [wie
Fn. 7], S. 188, bezeichnen den Mekong sogar als »the least
altered of Asia’s large river systemsc.

51 World Bank/Asian Development Bank (Hg.), Joint Working
Paper on Future Directions for Water Resources Management in the
Mekong River Basin, Washington, D.C., Juni 2006.

52 »Integrated Water Resources Managementc,
<www.archive.cap-net.org/iwrm_tutorial/mainmenu.htm>.
53 China gehort zu den wenigen Lindern, die dieses Doku-
ment bislang nicht unterzeichnet haben.



ist, stellt vielfiltige Kooperationsgewinne in Aussicht
- von einer nachhaltigen Entwicklung des Mekong
selbst tiber hohere Ertrige aus dem Fluss bis hin zu
einer vertrauensvollen Zusammenarbeit in Bereichen,
die nicht unmittelbar mit dem Management des
Stromes zu tun haben.**

Gemeinsame Verantwortung und gemeinsames
Handeln sollten zunachst darauf abzielen, die Wasser-
menge in einem von allen Partnern akzeptierten
Verfahren zu verteilen, eine moglichst hohe Wasser-
qualitidt zu gewdhrleisten und Verunreinigungen
durch industrielle Emissionen, iibermifRigen Einsatz
chemischen Diingers sowie zunehmende Boden-
erosion zu minimieren. Die Bereitschaft, sich aktiv
an diesen MaRnahmen zu beteiligen, diirfte in dem
Maf3e wachsen, in dem es gelingt, die entsprechenden
Regelungen und Verfahren fiir den gesamten Flusslauf
umzusetzen und Verstof3e dagegen zu sanktionieren —
damit nicht regelkonformes Handeln der einen durch
regelwidriges Vorgehen der anderen zunichtegemacht
wird.

Neben der gleichberechtigten Verteilung des Was-
sers und der Sicherung seiner Qualitét ist der jahres-
zeitlich bedingte Wechsel zwischen Hoch- und Nie-
drigwasser fiir das 6kologische Gleichgewicht und die
landwirtschaftliche Nutzung des Mekong von aus-
schlaggebender Bedeutung. Dieser Wechsel ist jedoch
vielfach mit verheerenden Uberschwemmungen und
Dirren verbunden, die immer wieder die Lebens-
grundlage unzdhliger Menschen zerstoren und dar-
iiber hinaus zahlreiche Todesopfer fordern.

Um einerseits die notwendigen Schwankungen
des Wasserstands zu gewdhrleisten, andererseits aber
auch deren destruktive Folgen einzudimmen, bedarf
es ebenfalls eines koordinierten Handelns aller An-
rainer. Wichtige Voraussetzungen hierfiir sind das
Sammeln und Auswerten von Daten tiber das FlieR-
verhalten des Mekong, um friithzeitig vor Hochwasser
warnen zu kénnen. Solche Informationen allein er-
moglichen aber nur ein defensives Reagieren. Dauer-
hafter Schutz vor Naturkatastrophen - bei Bewahrung
eines angemessenen Ebbe-Flut-Rhythmus - wird nur
in einem komplexen System von aufeinander abge-
stimmten Dammbauten und Wasserreservoiren mog-
lich sein, das vorrangig auf das Ziel der Flutkontrolle
ausgerichtet ist. Da die Kosten eines solchen Systems
vorwiegend im Ober- und Mittellauf des Flusses an-

54 Vgl. Claudia W. Sadoff/David Grey, »Beyond the River:
The Benefits of Cooperation on International Rivers,
in: Water Policy, 4 (2002), S. 389-403.

Kooperationspotentiale

fallen, wihrend die positiven Effekte vor allem den
Unterlauf betreffen, wird man die Anrainer am Ober-
und Mittellauf nur mit Ausgleichsleistungen dazu
bewegen koénnen, sich an den Vorkehrungen zu be-
teiligen.

Derartige Eingriffe rufen immer wieder den Wider-
spruch von Umweltaktivisten hervor, die sich von
einem fundamentalistischen Okologieverstindnis
leiten lassen und Naturschutz als hermetische Ab-
schottung gegentiiber allen menschlich gesteuerten
Aktivitdten begreifen. Eine konsequente Umsetzung
dieses Gedankens wiirde indes nicht nur grof3en
Bevoélkerungsteilen die Lebensgrundlage entziehen.
Die Vertreter einer solchen Position vergessen aul3er-
dem, dass sich selbst tiberlassene Naturrdume zwar
zum Okologischen Gleichgewicht tendieren, zugleich
aber auch an Flora und Fauna einbiif3en. Gerade das
Mekong-Delta ist ein anschauliches Beispiel dafiir,
wie durch ein ausgekliigeltes System von Kandlen
und Bewdsserungsmethoden ein malariaverseuchtes
Sumpfgebiet in eine fruchtbare Reiskammer verwan-
delt werden kann und dabei eine neue 6kologische
Balance entsteht.>

LieRe sich eine solch tiefgreifende Umgestaltung
am gesamten Mekong oder zumindest in weiten Be-
reichen erzielen, wiirde dies letztlich auch die Ertriage
steigern, die nachhaltig aus dem Fluss gewonnen
werden konnen. Im semi-ariden Spanien etwa gelang
es durch ein verbessertes Ressourcen-Management, die
Verfiigbarkeit der vorhandenen Wasserbestdnde von
8 auf 60 Prozent zu steigern.> Eine bessere Verteilung
des Wassers und effizientere Mafinahmen zur Flut-
kontrolle kommen im Falle des Mekong vor allem der
Landwirtschaft und dem Fischfang zugute. Sie eroff-
nen aber auch neue Chancen fiir einen - zunehmend
nachgefragten - Tourismus, der Natur und Erholung
in den Vordergrund stellt. AuRerdem ist Energie-
erzeugung durch Wasserkraft sicherlich ein unver-
zichtbarer Bestandteil einer solchen Entwicklungs-
strategie. Dabei bemisst sich »Wirtschaftlichkeitc
jedoch nicht an den Interessen eines einzelnen Be-
treibers bzw. an der maximalen Energieerzeugung
pro Kraftwerk, sondern an der 6konomischen Bilanz
der gesamten Region. Eine hohere Energieeffizienz®’

55 Zur Entwicklung des Mekong-Deltas vgl. Pierre Brocheux,
The Mekong Delta. Economy, Ecology and Revolution, Madison:
University of Wisconsin-Madison, Center for Southeast Asian
Studies, 1995.

56 Sadoff|/Grey, »Beyond the River« [wie Fn. 54], S. 395.

57 Allein in Vietnam kénnten nach Schitzungen 8 Milliar-
den Dollar pro Jahr durch eine héhere Energieeffizienz
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Konflikt- und Kooperationspotentiale

im Produktionsprozess und moderne Transmissions-
technologien, die Transportverluste reduzieren,” sind
bei der Optimierung dieser Bilanz mindestens ebenso
wichtig wie eine Steigerung emissionsarmer Energie-
gewinnung.

Solche Vorstellungen von Wirtschaftlichkeit sind
Kraftwerksbetreibern und Investoren gegenwartig
sicherlich noch fremd. Je mehr sich indes die beim
Bau von Wasserkraftanlagen erstellten Wirtschaftlich-
keitsberechnungen als falsch erweisen, weil die
Versandung schneller als erwartet voranschreitet oder
der Instandhaltungsaufwand hohere Kosten verur-
sacht als eingeplant, desto attraktiver diirften
alternative Strategien werden - zumal wenn neue
Anlagemoglichkeiten in zukunftstrachtigen Bereichen
(Energieeffizienz, Bioerzeugnisse etc.) hohere Renditen
versprechen.

Die positiven Erfahrungen kollektiven Bemiihens
um eine nachhaltige Entwicklung des Mekong
schaffen dartiber hinaus eine Basis gegenseitigen
Vertrauens. Damit wird auch eine politische und
O0konomische Zusammenarbeit begiinstigt, die nicht
mehr unmittelbar auf den Fluss bezogen sein muss.
Wihrend heute noch zahlreiche - oftmals recht
diffuse — Rivalitdten die Region prdgen, kdnnten
Nahrungs- und Energiesicherheit kiinftig als gemein-
same Ziele begriffen werden, die nicht allein im
nationalen Malf3stab zu gewédhrleisten sind. Am
Mekong wiirde damit sicherlich kein konfliktfreier
Raum entstehen, doch die Voraussetzungen fiir eine
friedliche Beilegung der Differenzen dirften sich
erheblich verbessern.

eingespart werden. Duc Hung, »Government Aims to Save $8b
in Energyc, in: Viet Nam News, 5.8.2008, <http:/[vietnamnews.
vnagency.com.vn/showarticle.php?num=03EC0O050808>.

58 Die derzeitigen Energieverluste durch veraltete Trans-
missionstechnologien werden in Vietnam auf mehr als

9 Prozent veranschlagt. Asia Pulse, »Reducing Vietnam’s
power transmission losses a hard task: EVN [Electricity of
Vietnam]|«, 26.8.2009.
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Greater Mekong Subregion (GMS)

Regionalorganisationen im Mekong-Gebiet

In der Mekong-Region sind seit dem Ende des Kalten
Krieges und des chinesisch-sowjetischen Konflikts eine
Reihe von Organisationen entstanden, die es sich zum
Ziel gesetzt haben, durch verstirkte Kooperation
Unterentwicklung zu iiberwinden und langfristig die
gesamte indochinesische Halbinsel in eine wirtschaft-
liche Wachstumszone zu verwandeln.> An einigen
dieser Zusammenschliisse sind neben Mekong-Anrai-
nern auch Liander wie Indien und Japan beteiligt, die
nicht zu Siidostasien gehoren. Auflerdem unterstiitzen
internationale Institutionen wie die ADB und einige
europdische Liander die Arbeit bestimmter Organisa-
tionen mit finanzieller, teilweise auch technischer
Hilfe. Die Region wird daher gerne als anschaulicher
Beleg fiir die These herangezogen, dass die Abhidngig-
keit von einer gemeinsamen Wasserressource nicht
zwangsldufig zu immer scharferen Konflikten fiihren
muss, sondern ebenso eine verstidrkte Ausschépfung
von Kooperationspotentialen bewirken kann, die letzt-
lich allen Beteiligten zu héheren Ertrdgen verhilft.

Wihrend bei manchen dieser Zusammenschliisse
die Proklamation gemeinsamer Zielsetzungen grof3e-
ren Raum einnimmt als die konkrete Projektarbeit,
haben sich mit der »Greater Mekong Subregion« (GMS)
und der »Mekong River Commission« (MRC) zwei tat-
kréftige Organisationen herausgebildet, die auf regio-
naler Ebene gut positioniert sind und ein aktives
Engagement der internationalen Gemeinschaft her-
vorgerufen haben. Die folgende Darstellung wird sich
daher auf eine Analyse dieser beiden Organisationen
konzentrieren.

Greater Mekong Subregion (GMS)
Entstehungsgeschichte

Mit der Unterzeichnung der internationalen Verein-
barungen tber das Ende des Kambodscha-Konflikts im
Oktober 1991 wurden jene Konfliktlinien hinfillig, die
jahrzehntelang einer engeren Kooperation zwischen
der Volksrepublik China und ihren Nachbarn auf der

59 Eine Auflistung dieser Organisationen findet sich im
Anhang der Studie (S. 38).

indochinesischen Halbinsel im Wege gestanden
hatten. ®® Auf Initiative der ADB, die den organisato-
rischen Rahmen schuf und betrdchtliche finanzielle
Hilfen in Aussicht stellte, kamen 1992 alle sechs
Mekong-Linder®' zu einer Konferenz auf Minister-
ebene zusammen, um die »Greater Mekong Sub-
region« aus der Taufe zu heben.

Die GMS verstand sich anfangs nicht als Wirt-
schafts- oder Handelsgemeinschaft, sondern als eine
Gruppe von Lindern, die durch den Mekong geogra-
phisch verbunden sind und in ihrem 6konomischen
wie gesellschaftlichen Entwicklungsstand viele Ge-
meinsamkeiten aufweisen.®” Zwar verfiigten Thailand
und China bereits zu Beginn der neunziger Jahre tiber
hochmoderne Wirtschaftssektoren in industriellen
Ballungsgebieten, aber gerade die am Mekong gelege-
nen Landesteile zeichneten sich — ebenso wie im Fall
der anderen Flussanrainer — durch ein relativ niedri-
ges Entwicklungsniveau und geringe wirtschaftliche
Verflechtung aus.

Trotz dieser gemeinsamen Voraussetzungen verhin-
derte das noch immer recht angespannte Verhdaltnis
zwischen China und Stidostasien zundchst fast zehn
Jahre lang ein ziigiges Voranschreiten des Projekts.
Erst 2002 zeichneten sich fiir die GMS giinstigere Per-
spektiven ab — nachdem die chinesische Regierung in
einen umfassenden Dialog mit der ASEAN eingetreten
war und man nicht zuletzt auch eine gemeinsame
Freihandelszone vereinbart hatte.®> So wurde der

60 Texte der Abkommen von 1991 in: Patrick Raszelenberg/
Peter Schier, The Cambodia Conflict: Search for a Settlement, 1979—
1991, Hamburg 1995, S. 570-605.

61 Offiziell gehoren die chinesische Provinz Yunnan und -
seit 2005 - die Region Guangxi der GMS an. Auf Gipfeltreffen
und Ministerkonferenzen der Organisation werden sie jedoch
durch Mitglieder der chinesischen Zentralregierung vertre-
ten. Vgl. Tim Summers, »China and the Mekong Region, in:
China Perspectives, (2008) 3, S. 72-76.

62 Eric Teo Chu Cheow, »Three Strategic Challenges for
ASEAN and China: The Greater Mekong Subregion, the »Go
West Policy¢, and the Role of Ethnic Chinese in Sino-ASEAN
Strategic Relations, in: James K. Chin/Nicholas Thomas (Hg.),
China and ASEAN: Changing Political and Strategic Ties, Hongkong
2005, S. 115f.

63 Hanns Guinther Hilpert/Gerhard Will, China und Siidostasien.
Auf dem Weg zu regionaler Partnerschaft, Berlin: Stiftung Wissen-
schaft und Politik, August 2005 (SWP-Studie 21/2005), S. 20ff.
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Regionalorganisationen im Mekong-Gebiet

China-ASEAN-Gipfel Anfang November 2002 in Phnom
Penh genutzt, um dort zugleich ein erstes Gipfel-
treffen aller GMS-Lander abzuhalten und einen ersten
Rahmenplan fiir das kommende Jahrzehnt zu ver-
abschieden. Darin waren nicht nur einzelne Arbeits-
gebiete festgelegt, sondern auch konkrete Projekte
samt Finanzierungsplinen und vorgesehenen Fertig-
stellungsterminen.

Strategische Zielsetzungen

Oberstes Ziel der GMS, das in allen gemeinsamen
Kommuniqués ihrer Gipfeltreffen beschworen wird,
ist die Schaffung einer »integrierten, harmonischen
und blithenden Sub-Region«.®* Um diese Vision zu
realisieren, sollen alle Barrieren tiberwunden werden,
die einem intensiveren Verkehr von Giitern, Informa-
tionen und Personen im Wege stehen.

Dabei geht es zundchst einmal um die Verbesse-
rung der materiellen Infrastruktur, mithin um den
Ausbau der verschiedenen Transportwege. Von den
neun Arbeitsbereichen, die in dem derzeit giiltigen
»Plan of Action for GMS-Development 2008-2012«*
aufgefiihrt werden — Transport, Energie, Telekommu-
nikation, Landwirtschaft, Umwelt, Tourismus, Aus-
und Weiterbildung, Handel, Investitionen —, nimmt
der Sektor Transport daher eine besonders wichtige
Stellung ein. Allein fiir den Bau und Ausbau von Fern-
straflen und Eisenbahnlinien sieht der Aktionsplan
Projekte mit einem Volumen von mehr als 7 Milliar-
den US-Dollar vor, deren Finanzierung bereits verein-
bart worden ist. Dariiber hinaus nennt der Plan eine
nicht minder grof3e Zahl an Projekten zur Verbesse-
rung der Verkehrsinfrastruktur (einschlieRlich des
Luft- und Schiffsverkehrs), bei denen die Finanzierung
noch nicht verbindlich geregelt ist.

Der Ausbau der materiellen Infrastruktur wird
allerdings nur dann seine volle Wirkung entfalten
konnen, wenn auch die administrativen Handels-
hemmnisse beseitigt werden. 2003 unterzeichneten
daher alle GMS-Mitglieder ein »GMS Cross-Border
Transport Agreement«,*® das allgemeine Verfahrens-

64 So in der Gemeinsamen Erkliarung des 3. GMS-Gipfel-
treffens im Frithjahr 2008, Text: <www.adb.org/Documents|
Events/2008/3rd-GMS-Summit/default.asp>.

65 Volltext: GMS, Vientiane Plan of Action for GMS Development
2008-2012, <www.adb.org/Documents/Events/2008/3rd-GMS-
Summit/POA-Vientiane2008-2012.pdf>.

66 ADB, GMS Cross-Border Transport Agreement, <www.adb.org/
GMS/agreement.asp>.
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regeln zur Abwicklung des grenziiberschreitenden
Glterverkehrs festlegt und durch Zusatzvereinbarun-
gen und -protokolle laufend ergidnzt wird. Bislang ist
dies der einzige volkerrechtlich bindende Vertrag, mit
dem die Regierungen aller GMS-Staaten gemeinsame
Verpflichtungen eingegangen sind. Neben dem Be-
reich »Transport« zielt auch der Sektor »Handel« dar-
auf ab, Hirden beim Warenverkehr aus dem Weg zu
rdumen. Beabsichtigt ist, nicht nur Verkehrsverbin-
dungen, sondern auch »Economic Corridors« zu
schaffen - entlang der Transportrouten sollen also
Unternehmen gegriindet und wirtschaftliche Aktivi-
titen entfaltet werden. Diese Economic Corridors, die
die Region in Nord-Siid- und Ost-West-Richtung durch-
queren werden, sollen gleichsam die Lebensadern
eines neuen gemeinsamen Wirtschaftsraumes bilden.

Den Austausch materieller Giiter will man durch
den Handel mit Elektrizitdt bzw. durch den Aufbau
eines regionalen Verbundnetzes ergidnzen und inten-
sivieren - ein funktionsfdhiger Strommarkt soll Anbie-
tern wie Abnehmern alternative Handlungsoptionen
eroffnen. Eine Reihe von GMS-Projekten im Bereich
»Energie« befasst sich daher mit dem Bau bzw. der
Unterstiitzung des Baus von Wasserkraftwerken (vor
allem in Laos), Uberlandleitungen und Schaltstationen
sowie der Ausbildung und Schulung des nétigen Fach-
personals.®’

Der verstdrkte Austausch von Informationen mit
Hilfe moderner Technologie ist eine Aufgabe, die in
den Bereich »Telekommunikation« féllt. Dieser bildet
einen weiteren Schwerpunkt des Programms; sein
Spektrum reicht vom Aufbau eines »Information
Super-Highway« iiber die GMS-weite Verbreitung von
Erkenntnissen moderner Agrartechnologie bis hin
zu Programmen auf dem Feld von e-government und
e-learning. Eine groRere Durchléssigkeit der Grenzen
wird nicht zuletzt die Ausweitung des Tourismus be-
glinstigen. Neben der Erschlief3ung neuer Reiserouten
und Feriengebiete sieht der Bereich »Tourismus« die
Ausbildung von Tourismusmanagern, Fremden-
fihrern und Konservatoren historischer Stéitten vor.

Es entstehen jedoch auch Sicherheitsrisiken, wenn
die grenziiberschreitende Kommunikation intensi-
viert wird und bisher bestehende Schranken fallen.
Der Bereich »Aus- und Weiterbildung« umfasst daher
verschiedene Projekte, die auf den gemeinsamen
Kampf gegen epidemische Krankheiten wie HIV/AIDS,
Malaria und Dengue-Fieber, aber auch Tier- und

67 Vgl. den Arbeitsbereich »Energie« in dem Vientiane Plan
of Action 2008-2012 [wie Fn. 37], S. 15-20.



Pflanzenseuchen abzielen. Das gemeinsame Vorgehen
gegen transnationale Kriminalitit - vor allem Men-
schenhandel und Drogenschmuggel - wird zwar als
Herausforderung einer intensiveren GMS-Kooperation
anerkannt,®® doch der Vientiane-Aktionsplan benennt
hierzu keine spezifischen Projekte. Allerdings hatten
sich China und die ASEAN-Staaten bereits im Novem-
ber 2002 mit einer Gemeinsamen Erkldrung zur
Zusammenarbeit im Bereich nicht-traditioneller
Sicherheitsprobleme bekannt.®’

Die Gefahren einer fortschreitenden Umwelt-
zerstérung werden ebenfalls als ldnderiibergreifende
Herausforderung verstanden. Entsprechende Projekte
fiihrt der Aktionsplan im Bereich »Umwelt« auf. Dar-
iber hinaus verabschiedeten alle GMS-Lander 2005
ein »Core Environment Programg, in dem »eine kon-
sequente Einbeziehung von Umweltbelangen in die
gesamte Arbeit der GMS fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung« gefordert wurde.”” Fithrende Reprisentan-
ten der Mitgliedsldnder, nicht zuletzt der chinesische
Ministerprdsident Wen Jiabao, stellen vor allem die
Bedrohung durch den globalen Klimawandel heraus,
der einige GMS-Staaten besonders stark treffen wird.”"

Organisation und finanzieller Rahmen

In den Gemeinsamen Erklirungen der GMS wird stets
die »Wichtigkeit eines pragmatischen, handlungs- und
ergebnisorientierten Arbeitsstils« betont.”” Grundlage
der Zusammenarbeit sei der Aufbau gegenseitigen
Vertrauens und Respekts, der Beratungen und Ver-
handlungen auf gleichberechtigter Basis ermégliche.”

68 So in der Gemeinsamen Erklirung des 3. GMS-Gipfel-
treffens im Friithjahr 2008 [wie Fn. 64]. Vgl. auch Dang
Nguyen Anh, »Migration and Trafficking within the Greater
Mekong Subregion: Policy Dimensions of a Growing Issueg,
in: Dosch u.a. (Hg.), Economic and Non-Traditional Security
Cooperation in the GMS [wie Fn. 16], S. 73-82, sowie Nguyen
Xuan Yem, »Strengthening International Cooperation for

a Drag Free Mekong Subregiong, ebd., S. 83-92.

69 »Joint Declaration of ASEAN and China on Cooperation
in the Field of Non-Traditional Security Issues«, 6th ASEAN-
China Summit, Phnom Penh, 4 November 2002,
<www.aseansec.org/13185.htm>.

70 Vgl. GMS, Core Environment Program (CEP), <www.gms-
eoc.org/CEP|CEP.aspx>.

71 Vgl. Wen Jiabaos Rede auf dem 3. GMS-Gipfeltreffen am
31.3.2008 [wie Fn. 32].

72 Siehe z.B. Gemeinsame Erklirung des 3. GMS-Gipfel-
treffens [wie Fn. 64].

73 So der chinesische Ministerprasident Wen Jiabao auf
dem 3. GMS-Gipfel [wie Fn. 32].

Greater Mekong Subregion (GMS)

Dabei verstindigt man sich zwar auf gemeinsame
Maximen - das Motto des Vientiane-Gipfels 2008 etwa
lautete »Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit durch
Vernetzung« (Enhancing Competitiveness through
Connectivity) —, ohne jedoch solche Leitsdtze in einem
konzeptionellen Rahmen nédher zu definieren und
einen konkreten Fahrplan festzulegen, mit dessen
Hilfe das vorgegebene Ziel zu erreichen wire.

Auch institutionell hat man sich auf eine eher
lockere Struktur verstindigt, die ein hohes Maf3 an
Flexibilitit garantieren soll.”* Auf unterster Ebene
wurden fiir die einzelnen Schliisselsektoren Arbeits-
gruppen eingerichtet, in denen jedes GMS-Land mit
Delegierten vertreten ist. Die Aufgabe der einzelnen
Arbeitsgruppen besteht darin, Kooperationsprojekte
zu entwickeln und die politische Entscheidungs-
findung vorzubereiten. Auf Linderebene sollen
»Nationale Koordinations-Komitees« die Vorhaben
der verschiedenen Programmbereiche aufeinander
abstimmen. Diesen Komitees entspricht auf regionaler
Ebene ein »Senior Officials’ Meeting« (SOM), zu dem
ein- oder zweimal im Jahr hohe Beamte der GMS-
Liander zusammenkommen, um die Planungen der
einzelnen Schliisselsektoren zu koordinieren und sie
in »Leuchtturm-Programmenc (Flagship Programs)
zu verkniipfen.”®

Neben diesen Koordinierungsmechanismen auf
Regierungsebene haben sich in der GMS noch einige
Zusammenschliisse wie das »GMS Business Forumg,
das »GMS Academic and Research Network« oder
das »GMS Youth Forumc« etabliert, in denen Nicht-
Regierungs-Vertreter zusammenkommen, um ihre
Anliegen zu diskutieren und gemeinsame Interessen
auszuformulieren. Diese Vereinigungen sind aber
in keiner Weise in den Planungs- und Entscheidungs-
prozess der GMS eingebunden und haben bislang
auch nicht mit eigenen Stellungnahmen in 6ffent-
liche Debatten eingegriffen.

Sdmtliche politischen Entscheidungen werden auf
den jahrlich stattfindenden Ministerkonferenzen der
GMS getroffen. Den seit 2002 alle drei Jahre einberu-
fenen Gipfeltreffen der Ministerprdsidenten bleibt es
vorbehalten, die mittelfristig angelegten Aktionsplidne
zu verabschieden und damit der Zusammenarbeit in

74 Zum organisatorischen Aufbau der GMS vgl. Economic
and Social Commission for Asia and the Pacific (ESCAP), Trade
and Investment Division (Hg.), Economic Cooperation and Regio-
nal Integration in the Greater Mekong Subregion (GMS), 2008 (Staff
Working Paper Nr. 2/2008), S. 1-65 (14-18).

75 Eine Auflistung dieser »Flagship Programs« findet sich
ebd., S.17.
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der Mekong-Region entsprechenden Nachdruck und
die notige Legitimitdt zu verleihen. Nach dem ersten
Gipfel in Phnom Penh 2002 kam man im Juli 2005 in
Kunming, der Hauptstadt der chinesischen Grenz-
provinz Yunnan zusammen. Im Mirz 2008 schlieRlich
wurde in der laotischen Hauptstadt Vientiane der
derzeit giiltige Aktionsplan unterzeichnet, der alle
Arbeitsvorhaben enthilt, die in den Jahren 2008-2012
umgesetzt werden sollen.”® Das nichste Gipfeltreffen
wird im Mérz 2010 in Hanoi stattfinden.

Nach wie vor bildet die Asian Development Bank
das Riickgrat der GMS. Sie fungiert als Sekretariat und
Koordinator des GMS-Programms und stellt fiir viele
der darauf basierenden Aktivititen technische Unter-
stiitzung und inhaltliche Beratung zur Verfiigung.
Nicht zuletzt sehen die Mitgliedsldnder der Organisa-
tion in der ADB einen »ehrlichen Makler¢, der weitere
Geldgeber anwirbt,”” unterschiedliche Teilnehmer
eines Projekts zusammenbringt und ihnen hilft, Uber-
einstimmung in grundlegenden Fragen zu erzielen.”

Bis Ende 2008 hat die GMS fiir all ihre Projekte
10,3 Milliarden Dollar aufgewendet.” Obwohl aus der
Projektliste des Vientiane-Aktionsplans nicht immer
klar hervorgeht, welche Summen bei den einzelnen
Vorhaben bereits ausgegeben wurden und welche
noch umzusetzen sind, lassen sich doch einige deut-
liche Trends erkennen. Weit tiber 90 Prozent der Gel-
der flieRRen in 34 Investitionsprojekte. Ihnen stehen
146 Projekte auf dem Feld technischer Zusammenar-
beit gegeniiber, die zusammen weniger als 10 Prozent
der Gesamtmittel beanspruchen. Bei den Investitionen
wiederum ist eine klare Schwerpunktsetzung auszu-
machen. Fast 70 Prozent aller Kosten entfallen auf die
Sektoren Transport (knapp 50 Prozent) und Energie
(knapp 20 Prozent).*® Fiir die Finanzierung aller GMS-
Projekte kommen zu etwa je einem Drittel die ADB,
die GMS-Mitglieder und weitere Geberldnder auf.*’

76 GMS, Vientiane Plan of Action for GMS Development 2008-2012
[wie Fn. 65].

77 Neben Japan, Stidkorea und Australien gehoren die EU-
Kommission sowie einzelne EU-Mitglieder zu den wichtigsten
Geldgebern.

78 Vgl. ADB, »ADB’s Role in Regional Cooperation,
<www.adb.org/GMS/Program/adbs-role.asp>.

79 Diese Angabe findet sich in: »Evaluation of ADB’s Assis-
tance to the Energy Sector in the GMSg, in: Background
Documents for the 15th GMS Ministerial Conference (17.-19.6.2009).
80 Angaben in: ADB, Mid-Term Review of the 10-Year GMS
Strategic Framework (2002-2012), S. 34, <www.adb.org/
documents/reports/mid-term-review-gms/default.asp>.

81 Leicht abweichende Angaben hierzu in: Country Report on
China’s Participation in the Greater Mekong Subregion Cooperation,
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Leistungsbilanz

Bei der Bewertung ihrer bisherigen Tatigkeit verweist
die GMS in Verlautbarungen gerne darauf, dass ihr
»pragmatischer, handlungs- und ergebnisorientierter
Arbeitsansatz« sehr viel greifbarere Erfolge hervor-
gebracht habe, als dies bei einer »durch Regeln gelenk-
ten Kooperation« der Fall wire.* Fiir rund 5 Milliar-
den Dollar wurden neue Verkehrswege - vor allem
Fernstraflen - gebaut, die bislang abgelegenen Gebie-
ten einen Zugang zu regionalen und internationalen
Mairkten erdffnet haben. Mit der Errichtung eines
transnationalen Verbundnetzes werden die materiel-
len Voraussetzungen fiir einen regionalen Strom-
markt geschaffen.

Eine Studie der Economic and Social Commission
for Asia and the Pacific (ESCAP), einer regionalen
Unterorganisation der Vereinten Nationen, fithrt noch
weitere wirtschaftliche Erfolge der GMS auf.*® Betrug
das durchschnittliche BIP pro Kopfin den GMS-Lan-
dern (China ausgenommen) 1992 noch 664 Dollar, so
stieg dieser Wert bis zum Jahr 2006 auf 1042 Dollar.**
Damit lagen die GMS-Linder etwas iiber der durch-
schnittlichen Zuwachsrate aller ASEAN-Staaten. Der
Handel zwischen den GMS-Lindern hat sich ebenfalls
relativ schnell entwickelt. Lag sein Anteil am Gesamt-
handel dieser Liander 2002 noch bei 2 Prozent, so stieg
er bis 2006 auf 5 Prozent® - eine Zuwachsrate, die
geringfiigig iber jener der ASEAN-Linder lag, die
nicht der GMS angehéren. Dariiber hinaus konnte in
allen GMS-Lindern die Armutsrate® im Schnitt um
fast 20 Prozent gesenkt und der Human Development
Index um 40 Prozent gesteigert werden.®’

Bei genauerer Betrachtung zeigen sich jedoch
wachsende Disparitédten, die in eklatantem Wider-
spruch zum Ziel einer »integrierten, harmonischen
und blithenden Sub-Region« stehen. Seit Griindung

28.3.2008, <www.fmprc.gov.cn/eng/zxxx/t419062.htm>, sowie
in: Independent Evaluation Department ADB, Learning Curves.
GMS: Maturing and Moving Forward, Manila, Februar 2009.

82 Independent Evaluation Department ADB, Learning Curves
[wie Fn. 81], und ADB, Mid-Term Review of the 10-Year GMS
Strategic Framework (2002-2012) [wie Fn. 80], S. vii.

83 ESCAP (Hg.), Economic Cooperation and Regional Integration
[wie Fn. 74].

84 Ebd, S. 25.

85 Ebd,, S. 34.

86 Sie erfasst alle Personen, die weniger als einen Dollar

am Tag zur Verfiigung haben.

87 ADB, Mid-Term Review of the 10-Year GMS Strategic Framework
(2002-2012) [wie Fn. 80|, S. vii, und ESCAP (Hg.), Economic Co-
operation and Regional Integration [wie Fn. 74], S. 29.
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Greater Mekong Subregion (GMS)

Handel der Volksrepublik China mit den anderen Mekong-Anrainern
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Quelle: IWF, Direction of Trade Statistics, September 2009

der GMS existieren zwischen Kambodscha, Laos, Myan-
mar und Vietnam auf der einen sowie China und
Thailand auf der anderen Seite Unterschiede im wirt-
schaftlichen Entwicklungsniveau. Es gibt wenig Anzei-
chen dafir, dass sie sich in absehbarer Zeit verringern
konnten. Vielmehr hat sich beim BIP pro Kopf der Ab-
stand zwischen Thailand - dem 6konomisch fortge-
schrittensten GMS-Staat — und den am wenigsten ent-
wickelten Mitgliedslindern von 1600 Dollar im Jahr
1992 auf 2400 Dollar 2006 erhoht.*® Auch innerhalb
der einzelnen Lander konnte zwar die Zahl der armen
Haushalte deutlich gesenkt werden, aber gleichzeitig
hat sich tiberall - mit Ausnahme Thailands - die
Schere zwischen Arm und Reich weiter gedffnet.*

Auch von der Zunahme des Intra-GMS-Handels
haben die einzelnen Mitgliedsldnder in hochst unter-
schiedlichem MafRe profitiert. Mit Anteilen von etwa
41 bzw. 35 Prozent dominieren China und Thailand
den GMS-Handel, wiahrend Kambodscha und Laos

88 ESCAP (Hg.), Economic Cooperation and Regional Integration
[wie Fn. 74], S. 25.
89 Ebd,, S. 30f.

Handelsbilanz

nur einen Anteil von jeweils 2 Prozent aufweisen.”
Obwohl der Umfang des Handels zwischen 2001 und
2006 um ca. 150 Prozent gestiegen ist, haben sich bei
dieser Aufteilung nur marginale Verinderungen er-
geben. Allerdings konnten Thailand und China ihre
positive Handelsbilanz gegentiber den anderen GMS-
Landern betrdchtlich ausbauen.

Ohne dass diese Ungleichgewichte benannt oder
gar problematisiert wiirden, mehren sich doch auch
innerhalb der GMS bzw. bei der ADB als ihrem Haupt-
sponsor die Stimmen, die eine Reihe von Kurskorrek-
turen anmahnen. So nahm man etwa den Vorwurf, die
GMS sei hauptsdchlich ein Infrastrukturprogramm,
konstruktiv auf.”’ In einer 2007 vorgelegten Bestands-
aufnahme des Vientiane-Aktionsplans heif3t es, dass
in der ersten Phase der GMS-Arbeit die Errichtung
materieller Strukturen (also der Bau von Straf3en, Bri-
cken, Eisenbahnlinien etc.) notwendigerweise Prioritdt
gehabt habe. Zukiinftig aber komme es darauf an, die

90 Ebd., S. 25f.

91 Alfred Oehlers, »A Critique of ADB Policies towards the
Greater Mekong Subregion, in: Journal of Contemporary Asia,
36 (2006) 4, S. 464-478.
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bisher geschaffene »Hardware« durch addquate
»Software«-Komponenten zu ergdnzen; aulderdem
wolle man zunehmend Pflichten und Verantwortung
von der ADB und internationalen Gebern auf die GMS-
Lander selbst verlagern.”” Unter »Software« ist dabei
eine Harmonisierung administrativer Verfahren, eine
engere Vernetzung der verschiedenen Arbeitssektoren
sowie eine stdrkere Berticksichtigung sozialer und
O0kologischer Belange bei der Arbeit der GMS zu ver-
stehen. Ziel ist unter anderem, lokale Verwaltungen
und Interessengruppen wesentlich stirker an den
Projektplanungen und -umsetzungen zu beteiligen.
Gerade das Thema Umweltschutz nimmt in den
Verlautbarungen der GMS und bei ihren Gipfeltreffen
breiten Raum ein. Dafiir steht etwa das bereits er-
wdhnte »Core Environment Programg, das 2005 verab-
schiedet wurde. Als wichtigstes Umweltschutzvorha-
ben wird im Aktionsplan 2008-2012 die Errichtung
eines »Biodiversity Conservation Corridor« genannt,
der als ldndertibergreifendes Naturschutzgebiet zur
Erhaltung der Artenvielfalt konzipiert ist. Eine »konse-
quente Einbeziehung von Umweltbelangen« — wie in
dem Programm von 2005 gefordert - ist jedoch auch
in der im April 2009 vorgelegten Zwischenbilanz des
Aktionsplans 2008-2012 nicht festzustellen.”
Letztlich wiirden die vorgeschlagenen Reformen
ja auch eine Abkehr von dem handlungs- und projekt-
bezogenen Ansatz der GMS voraussetzen, der un-
geachtet aller fiir notwendig erachteten Korrekturen
nicht in Frage gestellt wird. Der Aktionsplan 2008-
2012 enthélt daher auch kein Programm oder Projekt
eines wie auch immer gearteten »Integrated Water
Resources Management« fiir den Mekong als gemein-
samer Ressource aller GMS-Linder. In dem Plan ist
lediglich die Errichtung eines Kontrollzentrums vor-
gesehen, das frithzeitig extreme Hoch- und Niedrig-
wasserstdnde des Flusses ankiindigen und defensive
SchutzmaRnahmen ausarbeiten soll.”* An diesem
Projekt beteiligen sich allerdings nur die Unterlauf-
Anrainer Laos, Kambodscha und Vietnam.

92 ADB, Mid-Term Review of the 10-Year GMS Strategic Framework
(2002-2012) [wie Fn. 80], S. 38.

93 Status Report on the »Vientiane Plan of Action for GMS
Development, 2008-2012« vom 30.4.2009, S. 55.

94 Nach dem Status Report on the »Vientiane Plan of Action
for GMS Development, 2008-2012« vom 30.4.2009, S. 55,
wurde im April 2008 einer dieses Projekt vorbereitenden
technischen Unterstiitzung zugestimmt.
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Mekong River Commission (MRC)

Drei Jahre nach Grindung der »Greater Mekong Sub-
region« haben die unteren Flussanrainer Thailand,
Laos, Kambodscha und Vietnam am 5. April 1995 das
»Agreement on the Cooperation for the Sustainable
Development of the Mekong River Basin« abgeschlos-
sen und damit die »Mekong River Commission« ins
Leben gerufen. *® Die MRC hat indes eine sehr viel lin-
gere Vorgeschichte, die bereits etliche Charakteristika
und Konflikte aufweist, die bis zum heutigen Tag die
Arbeit der Organisation pragen und beeintrdchtigen.

Der lange Weg zur MRC-Griindung

Bereits 1954 - nach Unterzeichnung der Genfer Ver-
einbarungen iiber die Beendigung der militdrischen
Auseinandersetzungen in Indochina — waren auf
internationaler wie regionaler Ebene intensive
Diskussionen iiber eine gemeinschaftliche Nutzung
der Ressourcen des Mekong in Gang gekommen.
Dieser Debatte lagen entwicklungstechnische wie
politische Motive zugrunde. Zum einen wurden -

in Ost wie West - bis in die siebziger Jahre hinein
gigantische Stauddmme, die ebenso zur Stromerzeu-
gung wie zur Bewdsserung genutzt werden sollten,
als wesentliche Motoren einer nachholenden Ent-
wicklung betrachtet. Unter diesem Aspekt war der
Mekong neben dem Amazonas der einzige grofe
Strom, dessen reiches Wasserkraftpotential bislang
nahezu ungenutzt geblieben war.

Andererseits verstand man eine solche Zusammen-
arbeit der westlich orientierten Linder Indochinas
auch als Chance, durch Schaffung von Frieden, Wohl-
stand und politischer Stabilitét ein weiteres Vordrin-
gen des Kommunismus in Stidostasien zu verhin-
dern.”® Im September 1957 wurde unter Federfiihrung
der »United Nations Economic and Social Commission
for Asia and the Far East«”” (ECAFE) das »Committee
for Coordination of Investigations of the Lower
Mekong Basin« — bekannt unter der Bezeichnung

95 Text des Abkommens: MRC, »Agreement on the Coopera-
tion for the Sustainable Development of the Mekong River
Basin«, <www.mrcmekong.org/agreement_95/agreement_
95.htm>.

96 Vgl. Jorn Dosch, The Changing Dynamics of Southeast Asian
Politics, London 2007, S. 1171f.

97 1974 wurde diese UN-Unterorganisation in »Economic
and Social Commission for Asia and the Pacific« (ESCAP)
umbenannt.



»Mekong Committee« (MC) — gebildet. Die vier
Grindungsmitglieder Thailand, Laos, Kambodscha
und die damalige Republik (Siid-) Vietnam vereinbar-
ten gemeinsame »Statuteng, die allerdings keine
volkerrechtlich bindenden Regelungen zur Ratifikati-
on enthielten und von den Représentanten der vier
Staaten auch nicht formell unterzeichnet wurden.”®
Die Mittel fiir die Arbeit des Komitees stellten
grofRtenteils die USA, Japan und Frankreich zur
Verfiigung.

Nach einer Reihe von Vorstudien iiber das Potential
des Mekong und dessen Nutzungsmoglichkeiten ver-
abschiedete man 1970 einen »Indicative Basin Plang,
der 17 Grof3projekte am Hauptstrom und 87 kleinere
Projekte an den Nebenfliissen vorsah, die der Bewdsse-
rung und Stromerzeugung dienen sollten.” Aller-
dings waren die aufgelisteten Vorhaben nicht als Teil
eines integrierten und abgestimmten Plans zu
verstehen, sondern eher als Projektvorschlége fiir
potentielle Geber. Verwirklicht wurden indes nur
einige wenige kleinere Projekte auf nationaler Ebene -
die meisten davon in Thailand, das von den eskalie-
renden militdrischen Auseinandersetzungen in seinen
Nachbarlindern weitgehend verschont blieb.'” Der
1971 in Laos fertiggestellte Nam-Ngum-Damm sollte
das einzige Wasserkraftwerk bleiben, das auf3erhalb
Thailands unter der Agide des »Mekong Committee« er-
richtet wurde.

Obwohl die Ausweitung des Vietnamkrieges auf
die Nachbarldnder Laos und Kambodscha jede weitere
Projektarbeit illusorisch machte, einigten sich die vier
Mitglieder des MC im Januar 1975 auf eine »Joint
Declaration of Principles for Utilization of the Waters
of the Lower Mekong Basin«.'®" Darin wurde das Was-
ser des Hauptstroms und seiner »grofRen Nebenfliisse«
als »Ressource gemeinsamen Interesses« anerkannt,
die keiner der Anrainer ohne Zustimmung der ande-
ren in Anspruch nehmen kénne.'” Einige Monate
spdter allerdings existierten drei der vier Regierungen,

98 Vgl. Dirk Beusch, Das »Mekong-Projekt« der Vereinten Nationen.
Moglichkeiten und Problematik internationaler Entwicklungszusam-
menarbeit in Siidostasien, Miinster 1995, S. 20.

99 Ebd, S. 28.

100 Im Verlauf der sechziger Jahre weitete sich der Vietnam-
krieg immer stirker auf die Nachbarldnder Laos und Kam-
bodscha aus, da der sogenannte Ho-Chi-Minh-Pfad, iiber den
die kommunistischen Verbdnde im Stiden Vietnams versorgt
wurden, teilweise durch das Territorium der beiden Staaten
fihrte.

101 Text der Erkldrung in Beusch, Das »Mekong-Projekt« der
Vereinten Nationen [wie Fn. 98], S. 99ff.

102 Artikel 10, 17 und 21.
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die diese Erkldrung unterzeichnet hatten, nicht mehr.
Der Verdacht liegt nahe, dass man sich nur deshalb
auf einen so weitgehenden Verzicht nationaler Souve-
ranitdt hatte einigen konnen, weil fiir die Beteiligten
bereits bei der Unterschriftsleistung abzusehen war,
dass sie wohl nicht mehr in die Lage kommen wiirden,
die Deklaration in die Tat umsetzen zu miissen.

Durch die Machtiibernahme der Roten Khmer in
Kambodscha (April 1975), die Eingliederung Siidviet-
nams in den Staatsverband des Nordens (1975/76)'%
und die Etablierung einer sozialistischen Regierung in
Vientiane (Dezember 1975) ergaben sich im Unteren
Mekong-Becken vo6llig neue Machtverhéltnisse. Zwar
verabschiedeten Thailand, Laos und Vietnam Anfang
1978 eine weitere Gemeinsame Erkldrung, in der die
Grindung eines »Interim-Komitees« bekanntgegeben
wurde; doch angesichts des fortdauernden Krieges
in Kambodscha blieb dieses Gremium praktisch funk-
tionslos.

Erst die Unterzeichnung des internationalen Kam-
bodscha-Abkommens im Oktober 1991 schuf neue
Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des Lan-
des in das Mekong-Komitee. Phnom Penh bemiihte
sich nun intensiv um diesen Schritt, stie3 damit aber
auf den hartnidckigen Widerstand Thailands. Denn
Bangkok musste davon ausgehen, dass mit der Wieder-
aufnahme Kambodschas auch die in der Gemeinsa-
men Erkldrung von Januar 1975 niedergelegten Prin-
zipien wieder in Kraft treten wiirden.

Wihrend der achtziger Jahre hatte die thaildndi-
sche Regierung den Plan vorangetrieben, grofRe Ge-
biete im Nordosten des Landes mit Wasser aus dem
Mekong zu versorgen. Dieses Projekt drohte durch
das Veto der anderen Mekong-Komitee-Staaten zu
Fall gebracht werden, sollte die Deklaration von 1975
wieder Giiltigkeit erlangen. Dariiber hinaus fiirchtete
Thailand, eine erneute Mitgliedschaft Kambodschas
wiirde den Unterlauf-Lindern und nicht zuletzt
seinem Rivalen Vietnam einen betrédchtlichen Macht-
zuwachs einbringen.'” Um das eigene Gewicht zu
erh6hen, bemiihte sich Bangkok nachdriicklich,
zusammen mit China und Myanmar eine Koalition
der OberlaufLinder zustande zu bringen. Diese
Strategie war letztlich zwar nicht erfolgreich, doch
immerhin gelang es im November 1992, die GMS zu

103 Die formelle Eingliederung erfolgte erst im Juli 1976.
Aber schon im November 1975 waren auf einer »Wieder-
vereinigungs-Konferenz« die entscheidenden Weichen-
stellungen dafiir vorgenommen worden.

104 Vgl. Goh, »The Hydropolitics of the Mekong River Basin«
[wie Fn. 33], S. 478.
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konstituieren und damit ein Forum zu schaffen, in
dem Thailands Position durch andere Linder am Ober-
lauf gestarkt wurde.

Nur durch das beharrliche Engagement eines un-
abhingigen Vermittlers, in diesem Fall der UNDP,
war es moglich, die vier Mitglieder des alten Mekong-
Komitees zu einer erneuten Kooperation zu bewegen.
Dafiir musste zundchst eine neue Geschéiftsgrundlage
geschaffen werden. Nach einem mehr als zwei Jahre
andauernden Verhandlungsprozess einigte man sich
schlieRlich auf einen Grundlagenvertrag, der am
5. April 1995 in der thailédndischen Stadt Chiang Rai
unterzeichnet wurde.

Der MRC-Grundlagenvertrag:
Prinzipien und Organisationsstruktur

Bereits die offizielle Bezeichnung des Abkommens -
»Agreement on the Cooperation for the Sustainable
Development of the Mekong River Basin« — weist auf
einige wichtige Zielsetzungen der neuen Organisation
hin. Primér geht es um eine »nachhaltige Entwick-
lungg, die den Schutz der Umwelt und des 6kologi-
schen Gleichgewichts gewdhrleistet; in Artikel 3 wird
diese Maxime kodifiziert. Die Entwicklung, Bewah-
rung und gerechte Verteilung der Mekong-Ressourcen
stehen im Mittelpunkt des Abkommens; der Mekong
dient also nicht nur zur Bezeichnung der Region, die
er durchflief3t. Daraus ergibt sich ein umfassender An-
satz, der das gesamte Flussbecken und die dort mitein-
ander verwobenen Herausforderungen mit einbezieht.

Diese hehren Zielsetzungen werden im weiteren
Text des Abkommens jedoch oftmals nur unzurei-
chend prézisiert und nicht in klare Regelungen und
Verpflichtungen gefasst. So wird der MRC in Artikel 11
der Status einer internationalen Organisation sowie
das Recht zuerkannt, Vertrdge und Abkommen mit
Geberldndern oder anderen internationalen Partnern
abzuschliefen. Damit ist jedoch kein Transfer natio-
naler Souverdnitit auf eine supranationale Institution
verbunden, denn in Artikel 4 wird klar konstatiert,
dass die Mitgliedsldnder nur auf Basis »souverdner
Gleichheit« und »territorialer Integritit« zusammen-
arbeiten werden.'®

105 Fiir den »Strategischen Plan 2006-2010« der Organisa-
tion hat man sich auf die Formulierung verstdndigt: »Die
MRC ist ein zwischenstaatliches Gremium, das den Interessen
der Mitgliedstaaten zu dienen hat«, MRC (Hg.), Strategic Plan
2006-2010 [wie Fn. 10], S. 5.
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Im Fall von Meinungsverschiedenheiten oder Kon-
flikten zwischen den Vertragsparteien soll die MRC
zundichst »alle Anstrengungen unternehmeng, um
eine Beilegung der Differenzen zu erreichen (Arti-
kel 34). Gelingt ihr das nicht in »angemessener Zeit«
(»timely), sind die Regierungen der Vertragsparteien
aufgerufen, sich mit dem Konflikt zu befassen und auf
diplomatischem Wege eine Losung herbeizufiihren.
Falls sie hierbei die Vermittlung der MRC fiir hilfreich
erachten, so kann diese eingeschaltet werden; Voraus-
setzung dafiir ist allerdings das Einverstidndnis aller
betroffenen Regierungen.

Die Nutzung der Mekong-Ressourcen, die laut der
Gemeinsamen Erkldrung von 1975 an die Zustim-
mung sdmtlicher Komitee-Mitglieder gebunden war,
bedarfjetzt nach Artikel 5 nur noch der Unterrich-
tung bzw. eines vorhergehenden Konsultations-
prozesses »mit dem Ziel, eine Ubereinkunft durch
das Joint Committee zu erreichen«. Wahrend zuvor
die Verpflichtung bestand, detaillierte Untersuchun-
gen Uber die Auswirkungen eines Projekts auf die
Interessen der unteren Anrainer vorzulegen, sollen
jetzt bei allen Bauvorhaben nur noch die Speicher-
funktion des Tonle Sap sowie »Mindestwasserstidndex
gewdhrleistet werden (Artikel 6). Wie der letztere
Begriff und die weiteren Bestimmungen genau zu
definieren sind, blieb — gemiR Artikel 26 — einer
kiinftigen Ausarbeitung durch die MRC tiberlassen.
AuRerdem legte man in Artikel 36 fest, dass dieses
Abkommen nicht auf bereits begonnene oder gar
fertiggestellte Projekte angewandt werden kénne
und dass alle Erkldrungen und Abkommen des alten
MC aufgehoben seien.

Im Unterschied zur GMS, die iber keine kodifizier-
te Organisationsstruktur verfiigt, ist das »Institutional
Framework« bei der MRC genau geregelt; mehr als die
Halfte der Artikel des MRC-Abkommens befassen sich
damit (Artikel 11-33). Der hierarchische Aufbau sieht
als oberstes Gremium einen »Council« vor, in den jede
Vertragspartei einen Vertreter im Ministerrang ent-
sendet. Der Council tagt in der Regel einmal pro Jahr,
fasst seine Beschliisse einstimmig und tibertrdgt die
Umsetzung der von ihm gefillten Grundsatzentschei-
dungen einem »Joint Committee«. Dieses setzt sich aus
Spitzenbeamten der Mitgliedslinder zusammen und
halt pro Jahr zwei regulédre Sitzungen ab. Zustindig
fiir die konkrete Ausfithrung der Beschliisse ist das -
derzeit in Vientiane ansdssige — »Sekretariat« mit etwa
120 Mitarbeitern. Es wird von einem Chief Executive
Officer (CEO) geleitet, der vom Council ernannt wird
(dabei muss er nicht notwendigerweise die Staats-



biirgerschaft eines Mitgliedslandes besitzen).'® Auf
Landesebene gibt es jeweils ein »National Mekong
Committee«, das als Verbindungsglied zwischen dem
MRC-Sekretariat und den nationalen Ministerien und
Verwaltungsstellen dient.

Arbeitsschwerpunkte und finanzieller Rahmen

Der Vorldufer des MRC, das Mekong Committee, orien-
tierte sich in den fiinfziger und sechziger Jahren an
dem damals vorherrschenden Entwicklungsdogma,
das die Energiegewinnung durch Wasserkraft als eine
zentrale Voraussetzung fiir wirtschaftlichen Fortschritt
ansah. Deshalb befasste man sich seinerzeit vor allem
damit, geeignete Staustufen ausfindig zu machen und
an den entsprechenden Stellen — soweit dies nicht
durch den Krieg verhindert wurde - Kraftwerke zu
errichten. Die MRC dagegen propagiert bereits im Titel
ihres Grindungsdokuments das Konzept einer »nach-
haltigen Entwicklungg, die sich nicht allein an aktuel-
len Gewinnraten, sondern auch an langfristigen
Wachstumsperspektiven orientiert.

Das Abkommen selbst wird diesen hohen Ansprii-
chen jedoch nur bedingt gerecht. So weisen Kritiker
wie Chris Sneddon und Coleen Fox darauf hin, dass
sich das Papier vor allem mit dem Hauptstrom und
der gerechten Verteilung seiner Wassermassen be-
schiftige (letztere soll durch festgelegte Verfahren
von »Unterrichtungen« und »vorausgehenden Konsul-
tationen« gewihrleistet werden).'”” Damit definiere
man den Mekong allein als Wasserlauf, wihrend die
vielfiltigen dkologischen und sozialen Verkniipfun-
gen zwischen dem Fluss und seinem grofReren Ein-
zugsgebiet vernachléssigt wiirden. Der Fischreichtum
des Mekong etwa, Lebensgrundlage fiir Millionen Men-
schen und damit auch Ursache schwerer Verteilungs-
konflikte, wird in dem Abkommen gar nicht erwdhnt.

In den nunmehr 15 Jahren ihres Bestehens hat die
MRC allerdings einen wesentlich umfassenderen Pro-
grammansatz entwickelt. Als Orientierung dient das
Konzept des »Integrated Water Resources Managementc
bzw. des »Integrated River Basin Management«.'” Mit

106 Die bisherigen CEOs kamen alle nicht aus den Mitglieds-
lindern der MRC.

107 Sneddon/Fox, »Rethinking Transboundary Waters«

[wie Fn. 7], S. 188ff.

108 Vgl. World Bank (Hg.), Integrated River Basin Management.
From Concepts to Good Practice, Washington, D.C., 2006 (Case
Study 2, Nr. 41166), <www.worldbank.org/wbijwater>, und
MRC (Hg.), Strategic Plan 2006-2010 [wie Fn. 10}, S. 20-29.
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seiner Hilfe soll ein ausgewogener und nachhaltiger
Entwicklungsprozess in Gang gesetzt werden, der
durch eine effektive Nutzung der Wasserressourcen
Armut verringert und zugleich die Umwelt schiitzt.
Den Interessen der vom Mekong-System lebenden
Bevolkerung und ihrer aktiven Beteiligung an den
jeweiligen Entwicklungsvorhaben kommt dabei be-
sondere Bedeutung zu.

Herzstiick dieser Strategie ist die Ausarbeitung
eines Entwicklungsplans fiir das Mekong-Becken, in
dem die sieben Arbeitsbereiche Flutkontrolle, Diirre-
Bekdmpfung, Land- und Forstwirtschaft/Bewisserung,
Schifffahrt, Wasserkraft, Fischerei und Tourismus ver-
kniipft werden mit den vier Aufgabenfeldern Umwelt,
Informations- und Wissensmanagement, Aus- und
Weiterbildung sowie Wassernutzung. Letztere haben
dabei Querschnittsfunktion und sollen in jedem der
sieben Arbeitsbereiche zum Tragen kommen (siehe
Graphik S. 32).

Um diesem ehrgeizigen Ziel ndherzukommen, hat
die MRC zunichst einen immensen Satz an Daten
iiber die Vielzahl 6kologischer, wirtschaftlicher und
sozialer Faktoren erhoben, die bestimmend fiir die
Mekong-Region sind. Diese Datenbank wird laufend
ergdnzt, und man hat auch China dazu bewegen
konnen, der MRC entsprechende Meldungen tiber
den Wasserstand am Oberlauf des Flusses zu iiber-
mitteln.'”
Reihe von Studien und Modellberechnungen erstellt,
die sich mit erwarteten Entwicklungsszenarien und
den Auswirkungen verschiedener Nutzungsformen
des Mekong befassen.

Schulung und Ausbildung stellen eine weitere
Querschnittsaufgabe dar. Effektivere Formen der
Wassernutzung und verbesserte, 6kologisch vertrag-
lichere Methoden des Fischfangs, der Fischzucht
und der Landwirtschaft werden in leicht verstdnd-
lichen Publikationen erldutert und Multiplikatoren
in Trainingsprogrammen vermittelt. Dazu gehort
auch, Kooperationsstrategien aufzuzeigen, die den
technischen Neuerungen einen hoheren Wirkungs-
grad verleihen. Um diese Zusammenarbeit auf lokaler,
regionaler und transnationaler Ebene voranzutreiben

Mit Hilfe des Datenmaterials wurde eine

109 Bis 2007 hatte China nur Wasserstandsmeldungen
wihrend der Flutperiode geliefert. Seither erfolgen die
Wasserstandsmeldungen im 24-Stunden-Takt und Regenfall-
meldungen im 12-Stunden-Takt. Im Gegenzug bekommt
China Wasserstandsmeldungen der MRC vom Mittel- und
Unterlauf. Geoffrey Gunn | Brian McCartan, »Chinese Dams
and the Great Mekong Floods of 2008« in: The Asia Pacific
E-journal: Japan Focus Newsletter, (1.9.2008) 35.
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Abb. 3
Arbeitsbereiche und
Aufgabenfelder der MRC

Regionales Programm zur Unterstlitzung des
»Managements Internationaler Wasserressourcen«

Regionale Zusammenarbeit fir die nachhaltige
Entwicklung der Wasserressourcen im Mekong-Becken

Entwicklungsplanung im Mekong-Becken

Umwelt

Informations- und
Wissensmanagement

Dirre-Management

Integrierte Aus-
und Weiterbildung

Flutkontrolle und -eindammung

Wassernutzung

Landwirtschaft, Bewasserung und Forstwirtschaft

Schifffahrt
Fischerei

Wasserkraft
Tourismus

und zu verstetigen, sucht man auch standardisierte
Verfahren der gegenseitigen Unterrichtung und Kon-
sultation zu entwickeln. Auf diese Weise soll sicher-
gestellt werden, dass notwendige Kompromisse nicht
schon an Kommunikationsproblemen scheitern. Dar-
liber hinaus betreibt die MRC Einrichtungen wie das
Regionale Flutkontrollzentrum in Phnom Penh, das
auf Basis kontinuierlicher Beobachtungen frithzeitige
Hochwasserwarnungen ausgeben und Unterstiitzung
bei entsprechenden Notfallmallnahmen leisten kann.
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Vor allem unter dem Programmschwerpunkt Schiff:
fahrt wurden auch schon einige Infrastrukturmaf-
nahmen (Errichtung von Uferbefestigungen, Signal-
anlagen, Behelfsbriicken etc.) durchgefiihrt; allerdings
hatten diese Projekte sehr viel bescheideneren Um-
fang als jene der GMS.

Die Finanzierung der MRC wird in Artikel 14 des
Grindungsabkommens sehr offen gehalten. Das Joint
Committee hat die Aufgabe, einen Haushaltsentwurf
vorzulegen, der vom Council gebilligt werden muss.



Die notwendigen Mittel dafiir sollen von den Mitglied-
staaten, den Geberlidndern und »anderen Quellenc
aufgebracht werden. Zieht man die von der MRC fiir
die Jahre 2003-2008 vorgelegten Zahlen heran, so fillt
zweierlei auf: zum einen das bescheidene finanzielle
Gesamtvolumen, zum anderen das unausgewogene
Verhiltnis zwischen den Beitrdgen der Gebergemein-
schaft und jenen der MRC-Mitglieder.'"* Insgesamt
wandte die MRC wihrend der sechs Jahre knapp

90,3 Millionen Dollar fiir ihre Arbeit auf - durch-
schnittlich also gerade einmal 15 Millionen Dollar
pro Jahr. Die GMS hingegen gab im selben Zeitraum
jahrlich etwa eine Milliarde Dollar aus. Und zu den
90,3 Millionen Dollar steuerten die MRC-Mitglieder
weniger als 6,8 Millionen Dollar bei - knapp 7,5 Pro-
zent. Die iibrigen 92,5 Prozent bzw. 83,5 Millionen
Dollar stammten aus Mitteln der Gebergemeinschaft.
Von den 10 Milliarden Dollar, die die GMS wédhrend
der vergangenen Dekade ausgegeben hat, kam immer-
hin ein Drittel von den Mitgliedsldndern.

Leistungsbilanz

Die Stdrke der MRC liegt zweifellos auf konzeptio-
neller Ebene bzw. in ihrem Bemiihen, den Wechsel-
wirkungen zwischen 6konomischen, sozialen und
O0kologischen Faktoren Rechnung zu tragen und diese
in Entwicklungsstrategien zu integrieren. Sie hat
nicht nur einen immensen Satz an Daten gesammelt,
sondern auch klare Regeln fiir die Erhebung und Eva-
luierung von Informationen entwickelt, die deren Ver-
gleichbarkeit ermoglichen. Gestiitzt auf den Datensatz
wurde ein Bericht tiber den derzeitigen Zustand des
Mekong-Beckens verfasst, der Quantitidt und Qualitit
der natiirlichen und sozialen Ressourcen erfasst und
laufend aktualisiert werden soll."'! Auf dieser Basis
will man besonders dringliche und erfolgversprechende
Projekte identifizieren und Konzepte dazu entwickeln.
In einem mitunter mithsamen Prozess konnten die
Mitgliedslinder dazu bewegt werden, sich auf Modell-
berechnungen zu einigen, die es ermdglichen, die
hydrologischen wie sozio-6konomischen Auswirkun-
gen neuer Strategien zu simulieren und auszuwerten.

110 Angaben fiir die Jahre vor 2003 waren dem Autor nicht
zugdnglich. Daten fiir die Jahre nach 2003 finden sich
unter MRC, »Financial Reporting«, <www.mrcmekong.org/
financial_reporting/>.

111 Diese Information bezieht sich auf World Bank (Hg.),
Integrated River Basin Management [wie Fn. 108], S. 5; leider
war dem Autor keine Kopie dieses Berichts zugdnglich.

Mekong River Commission (MRC)

Leider ist es der MRC bis heute nicht gelungen,
einige grundlegende Schwéichen zu tiberwinden, an
denen schon ihre Vorgingerorganisationen krankten.
Die Volksrepublik China - der einflussreichste
Mekong-Anrainer, dessen Machtpotential durch die
Lage am Oberlauf noch verstarkt wird - ist nicht
Mitglied der MRC, ebenso wenig wie Myanmar, das
indes eine ungleich geringere Bedeutung fiir die
Mekong-Region hat. Beide Linder verfiigen zwar tiber
Beobachterstatus in der Organisation, nehmen an
wichtigen Treffen teil und haben daher genaue Kennt-
nis tiber interne Debatten und Krifteverhéltnisse. Sie
sind allerdings in keiner Weise an getroffene Verein-
barungen und Empfehlungen gebunden.

Doch auch die vier Mitgliedsldnder erkennen die
MRC nur bedingt als eine Organisation an, die ihre
Interessen vertritt, sie bindelt und ihnen grofReren
Nachdruck verleiht. Das geringe finanzielle Engage-
ment dieser Staaten ist nicht zuletzt Ausdruck eines
distanzierten Verhéltnisses zur inhaltlichen Arbeit der
MRC. Man verweist zwar gern auf deren Aktivititen,
wenn es darum geht, 6kologisches Engagement und
Verantwortung fiir eine nachhaltige Entwicklung der
Region unter Beweis zu stellen. Doch zugleich wendet
man sich mit zéhem Widerstand gegen alle Bemiihun-
gen, den nationalen Zugriff auf die Ressourcen des Me-
kong einzuschridnken bzw. supranationalen Vorgaben
zu unterwerfen. So ist es noch immer nicht gelungen,
eine einvernehmliche Regelung zur Aufteilung des
Wassers zwischen den Mitgliedslindern zu erreichen.'"

In der AuRRen- und Sicherheitspolitik verfolgen die
MRC-Staaten eine Strategie des Power Balancing. Sie
sind einerseits bestrebt, die wachsende Wirtschafts-
kraft Chinas wie auch dessen Hilfsangebote zu nutzen.
Andererseits aber will man den zunehmenden chinesi-
schen Einfluss durch intensive Beziehungen zu Japan,
Indien, den USA, Australien und nicht zuletzt der EU
sowie einigen ihrer Mitgliedsaaten in Grenzen halten
und durch verschiedene regionale Wirtschaftskoope-
rationen'" ausgleichen. Den Aufbau regionaler
Regime, denen nationale Souverdnitétsrechte iber-
tragen werden miissten, betrachtet man dagegen
eher als Einschriankung des eigenen auf3enpolitischen
Handlungsspielraums.'** Der MRC wird deshalb
hiufig vorgeworfen, sie sehe ihre Aufgabe vor allem

112 Vgl. World Bank (Hg.), Integrated River Basin Management
[wie Fn. 108], S. 5.

113 Vgl. Anhang (S. 38).

114 World Bank/Asian Development Bank (Hg.), Joint Working
Paper on Future Directions for Water Resources Management in the
Mekong River Basin, Washington, D.C., Juni 2006, S. 5.
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darin, Regeln zu setzen - anstatt Hilfe zur Bewdlti-
gung konkreter Probleme zu leisten und bei Konflik-
ten zwischen einzelnen Mitgliedern zu vermitteln.'"®

Unter »nationaler Souverdnitdt« verstehen die
Regierungen der MRC aber auch die uneingeschrinkte
Ausiibung von Regierungsgewalt gegentiber der eige-
nen Bevélkerung. In den jeweiligen Hauptstddten wird
es daher meist abgelehnt, die staatliche Herrschaft
und die dazu notwendigen Ressourcen mit dezentra-
len, untergeordneten Verwaltungsebenen oder gar
lokalen Interessen- und Selbsthilfegruppen, NGOs etc.
zu teilen''® - obwohl solche Akteure bei einer Reihe
von MRC-Projekten wichtige Komponenten bilden und
die Organisation sich in jiingster Zeit verstdrkt darum
bemiiht, Dialoge und Konsultationen mit den NGOs
zu initiieren.""” Zwar hat sich in Thailand eine sehr
durchsetzungsfihige NGO-Bewegung entwickelt, aber
dass sie aktiv und kreativan MRC-Projekten partizi-
piert, ist alles andere als selbstverstidndlich. In der
ASEAN etwa hat sich ein »ASEAN Peoples’ Forumc
(APF) etabliert, bei dem parallel zu den Gipfeltreffen
der Organisation die verschiedensten NGOs der Mit-
gliedstaaten zusammenkommen, um den Bewegun-
gen an der Basis zumindest Gehor zu verschaffen.''
Ein vergleichbares Forum der Mekong-Linder gibt es
hingegen nicht,'" obwohl in offiziellen Erklirungen
gern die Rede von einem »Mekong Spirit« ist, dem die
Region eine immer stirkere gemeinsame Identitdt
verdanke.'?

115 Dieser Vorwurf wurde schon friih von thaildndischer
Seite erhoben. Vgl. Beusch, Das »Mekong-Projekt« der Vereinten
Nationen [wie Fn. 98], S. 41. Vgl. auch World Bank/ADB (Hg.),
Joint Working Paper on Future Directions for Water Resources
Management [wie Fn. 114], S. 6.

116 Vgl. Backer, »Die Mekong River Commission« [wie Fn. 29],
S. 40.

117 Unter anderem hat die MRC allen zivilgesellschaftlichen
Gruppierungen die Moglichkeit eingeraumt, auf ihrer Web-
site Vorschldge und Eingaben zu veroffentlichen.

118 Eine kritische Wiirdigung der Rolle zivilgesellschaftli-
cher Organisationen in der ASEAN findet sich bei: Alan
Collins, »A People-Oriented ASEAN: A Door Ajar or Closed

for Civil Society Organizations?«, in: Contemporary Southeast
Asia, 30 (2008) 2, S. 313-331.

119 Eine Reihe von NGOs fordert nachdriicklich die Griindung
eines »Mekong People’s Council«. Vgl. Philip Hirsch, »Water
Governance Reform and Catchment Management in the
Mekong Region, in: The Journal of Environment & Development,
2006, <http:/[jed.sagepub.com/cgi/content/abstract/ 15/2/184>.
120 Vgl. Oliver Hensengerth, Money and Security: China’s
Strategic Interests in the Mekong River Basin, London, Juni 2009
(Chatham House Briefing Paper), S. 3.
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Fazit und Empfehlungen

Wie andere grolRe, grenziiberschreitende Flusssysteme
birgt auch der Mekong einerseits erhebliche Konflikt-
potentiale, andererseits vielfdltige Moglichkeiten

der Kooperation. Sicherheitspolitische Stabilitit und
hohe Kooperationsgewinne setzen aber eine intensive
regionale Zusammenarbeit voraus — und damit auch
regionale Institutionen, die bestimmte Governance-
Aufgaben iibernehmen. Solche Institutionen kénnen
nur dann entstehen und effektiv arbeiten, wenn die
beteiligten Staaten bereit sind, ihnen nationale Souve-
rdnitdtsrechte abzutreten. Zudem miissen sich die
Flussanrainer auf gemeinsame Normen und Verfahren
verstindigen, die ein nachhaltiges, ausgewogenes Wirt-
schaftswachstum in der gesamten Region ermdglichen.

Trotz des propagierten Ziels einer »integrierten,
harmonischen und blithenden Sub-Region« ist bei den
Regierungen der Mekong-Lander bisher nur wenig
Bereitschaft zu erkennen, zugunsten einer regionalen
Sicherheitsarchitektur auf nationale Souverdnitéts-
rechte zu verzichten. Ebenso wenig sind sie gewillt,
sich Vorgaben zu unterwerfen, die den ungehinder-
ten Zugriff auf die natiirlichen Ressourcen ihrer Lin-
der einschranken wiirden, sieht man doch in einer
raschen Steigerung der wirtschaftlichen Wachstums-
raten die entscheidende Voraussetzung fiir politische
Stabilitdt und Legitimation.

Die GMS findet bei den Entscheidungstridgern in
der Mekong-Region groRRen Zuspruch, weil sie 6kono-
misches Wachstum verspricht und keine Abstriche
bei den nationalen Souverdnitidtsrechten einfordert.
Dass sie vorhandene Ungleichgewichte und Abhingig-
keiten verstirkt und keine befriedigende Antwort auf
die 6kologischen Herausforderungen des Flusses und
seines Einzugsgebietes hat, wird dabei in Kauf genom-
men oder zumindest als zweitrangig erachtet.

Die MRC wiederum thematisiert recht klar die Kon-
flikte um die Ressourcen des Mekong. Sie ist bemiiht,
die verschiedenen Interessengruppen in Planung und
Ausgestaltung neuer Entwicklungsprojekte einzu-
binden, um so einen fiir alle Anrainer tragbaren Ver-

Evaluation der bisherigen Arbeit von GMS und MRC

Auf der ganzen Welt

gibt es nichts Weicheres und Schwicheres
als das Wasser ...

Dass Schwaches das Starke besiegt

und Weiches das Harte besiegt,

weifS jedermann auf Erden,

aber niemand vermag danach zu handeln.
Laozi, Dao De Jing, Kap. 78

teilungsmodus zu erarbeiten. Dafiir aber findet sie
keine wirkliche Unterstiitzung bei ihren Mitgliedern,
wdhrend China und Myanmar schlicht den Beitritt
verweigern. Finanziell zu mehr als 90 Prozent von
internationalen Gebern abhingig, ist die MRC fiir die
Mitgliedstaaten zu einer Alibi-Organisation geworden,
auf deren Tétigkeit man verweisen kann, sobald der
Vorwurf laut wird, man kiimmere sich zu wenig

um elementare Herausforderungen der kiinftigen
Entwicklung.

Die beiden Organisationen sind also entweder
nicht willens oder nicht in der Lage, jene kooperativen
Beziehungen herzustellen, die unerlésslich sind, um
der gesamten Region eine realistische wirtschaftliche
Perspektive zu verschaffen, einen fairen Interessen-
ausgleich zwischen den Flussanrainern zu gewéhrleis-
ten und Konflikte mit friedlichen Mitteln beizulegen.

Die europdische und deutsche Politik sieht in den
Organisationen jedoch ein wichtiges Instrument, um
zentrale Ziele der Entwicklungspolitik umzusetzen
und die regionale Zusammenarbeit zu fordern. Beide
erhalten daher auch Unterstiitzung — die GMS tiber
die Asian Development Bank, die MRC auf direktem
Wege von der EU bzw. einzelnen Mitgliedstaaten,
darunter nicht zuletzt der Bundesrepublik. Dieses
Engagement konnte von der europdischen und deut-
schen Politik zielfiihrender gestaltet werden. Im
Folgenden wird dargestellt, welche Aufgabenfelder
und Handlungsstrategien sich dafiir abzeichnen.

Evaluation der bisherigen Arbeit
von GMS und MRC

Bevor die Européer ihre Kooperation mit der GMS und
der MRC fortsetzen, sollten sie die bisherige Arbeit
beider Organisationen sorgfiltig analysieren. Die vor-
liegende Studie kann dazu Problemfelder aufzeigen
und einige Hinweise geben, doch sie kann die eigent-
liche Evaluation nicht ersetzen. Diese miisste detail-
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liert auf Besonderheiten und quantitative Dimensio-
nen der einzelnen Projekte eingehen, deren mittel-
und langfristige Effekte untersuchen und die jeweili-
gen Wechselwirkungen berticksichtigen.

In einem zweiten Schritt wire zu kldren, welche
Impulse und Beitrdge zu Integration und nachhaltiger
Entwicklung der Mekong-Region von den beiden
Organisationen zu erwarten sind. Dabei miisste man
ermitteln, worauf das mangelhafte Engagement der
Mitgliedsldnder in der MRC zurtickzufiihren ist und
warum die GMS zugleich eine ungebrochene Anzie-
hungskraft auf die Regierungen der Mekong-Anrainer
ausiibt. In diesem Zusammenhang sollte zur Kennt-
nis genommen werden, dass sich auch in der GMS -
ebenso wie bei ihrem Hauptsponsor, der ADB - die
Stimmen mehren, die einen rein marktliberalen
Ansatz kritisieren und daher fiir programmatische
Anderungen plidieren.'”' Die hier angeregte Evalua-
tion hitte deshalb mit zu priifen, inwiefern sich sol-
che Positionen in konkreten Projekten niederschlagen
und welche Mittel dafiir bereitgestellt werden - das
heil’t, ob ihre Vertreter iberhaupt in der Lage sind,
Kurskorrekturen in der GMS durchzusetzen oder ob
sie eine eher marginale Rolle spielen.

Harmonisierung der Geberstrategien

Zu einer solchen Neubewertung gehort nicht zuletzt,
die eigene Position zu kldren und eine stringente
Politik gegeniiber GMS und MRC zu formulieren. Die
Logik der GMS beruht bislang auf einem rein markt-
wirtschaftlichen Ansatz, von dem man sich Wohlstand
und eine harmonische Integration der gesamten
Region verspricht. Die MRC dagegen folgt der Vorstel-
lung, dass regionale Kooperation durch ein gemein-
sam vereinbartes Konzept vorangetrieben werden
kann, welches 6konomische, 6kologische und soziale
Interessen gleichermaflen bertiicksichtigt. Beide Kon-
zeptionen sind schwerlich miteinander zu vereinba-
ren. Die GMS verfiigt jedoch iiber einen erheblichen
Handlungsvorteil, da ihre Projekte keinem gréf3eren
Koordinierungs- und Abstimmungsprozess unter-
liegen und sie so die normative Kraft des Faktischen
auf ihrer Seite hat. Wenn durch ein bestimmtes Gebiet
eine Fernstralle — ein »6konomischer Korridor« — ge-
baut wird, diirfte diese zunéchst die Handelsstrome,

121 Vgl. Independent Evaluation Department ADB, Learning
Curves [wie Fn. 81]; World Bank/ADB (Hg.), Joint Working Paper
on Future Directions for Water Resources Management [wie Fn. 114].
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bald aber die gesamte Wirtschaft der Gegend mafRgeb-
lich bestimmen. Entwicklungskonzepte und -projekte
der MRC haben es dann sehr schwer, Anreize fiir eine

Vorgehensweise zu setzen, die auch 6kologischen und
sozialen Erfordernissen Rechnung tragt.

Die Widerspriiche zwischen den Ansédtzen von GMS
und MRC werden jedoch weder auf deutscher noch
auf EU-Ebene problematisiert. Man billigt den Organi-
sationen gleichermafRen positive Funktionen zu, und
beide erhalten finanzielle Unterstiitzung von EU-Kom-
mission und einzelnen europdischen Lindern. Dass
die offenkundigen Unvereinbarkeiten ignoriert wer-
den, ist Ausdruck einer wenig konsistenten Politik, die
nicht dazu beitragt, Kooperationspotentiale auszu-
schopfen, sondern letztlich die bestehenden Macht-
konstellationen stirkt.

Die Erfahrungen deutscher Entwicklungszusam-
menarbeit lehren, dass es schon kein leichtes Unter-
fangen ist, auf nationaler Ebene eine kohdrente und
umfassende Entwicklungsstrategie auszuarbeiten.
Noch ungleich schwieriger gestaltet es sich, auf EU-
Ebene eine solche Koordinierung zu erreichen. So klaf-
fen etwa die deutsche und die franzdsische Position
bei der Beurteilung des entwicklungspolitischen
Effekts groRer Staudimme weit auseinander.'” Ein
gemeinsamer Standpunkt auf EU-Ebene ist aber unab-
dingbar, wenn man der Politik der europdischen Lin-
der grofleres Gewicht verleihen und die EU mit einer
Verhandlungsmacht ausstatten will, wie dies im ASEM-
Prozess'*® oder beim EU-ASEAN-Dialog der Fall ist.

Vermittlung der européischen
Integrationserfahrung

Der komparative Vorteil, den Europa gegeniiber ande-
ren Gebern im Kontext regionaler Zusammenarbeit
besitzt, ist seine eigene und keineswegs abgeschlos-
sene Geschichte regionaler Integration. Die EU hat da-
mit sicherlich kein weltweit giiltiges Modell geschaf
fen, aber eine sorgfiltige Analyse dieses Prozesses wird
auch von einigen stidostasiatischen Politikwissen-

schaftlern durchaus als lohnenswert angesehen.'**

122 Hensengerth, Money and Security [wie Fn. 120], S. 9.

123 ASEM (Asia-Europe Meeting) ist ein 1996 initiiertes Dia-
logforum, das alle zwei Jahre abgehalten wird. Teilnehmer
sind die EU-Staaten, 16 asiatische Lénder, die EU-Kommission
und das ASEAN-Sekretariat. Parallel dazu findet alle zwei
Jahre ein Dialog zwischen EU-Mitgliedern und ASEAN statt.
124 Der indonesische Politikwissenschaftler Jusuf Wanandi
hat in diesem Zusammenhang auf die leidvollen Erfahrungen



Die europdischen Linder wie die EU als Ganzes
sollten daher den politischen Dialog gerade mit den
weniger entwickelten Mekong-Anrainern nutzen,
um ihnen die historischen Erfahrungen Europas im
20. Jahrhundert zu vermitteln. Bieten diese doch ein
eindringliches Beispiel dafiir, dass intensive Wirt-
schaftsbeziehungen nicht zwangsldufig politische
Zusammenarbeit zur Folge haben, wie dies der Ansatz
der GMS nahelegt. Denn das hohe MaR an aufRen-
wirtschaftlicher Verflechtung, das die europdischen
Lander bereits vor dem Ersten Weltkrieg erreicht
hatten,'® fiihrte bekanntermaRen nicht zu engerer
politischer Kooperation, sondern zu wachsenden
Konflikten und letztlich zu den beiden Weltkriegen -
deren Ausbruch natiirlich auch durch eine Reihe
weiterer Faktoren verursacht wurde.

Erst nach diesen leidvollen Erfahrungen setzte sich
die Einsicht durch, dass man die europdische Inte-
gration nicht der Logik des Marktes tiberlassen diirfe,
sondern dafiir ein umfassender politischer Prozess
und ein Biindel an Umstrukturierungshilfen notig sei.
Dieser Leitgedanke weist einige Parallelen zum Ansatz
der MRC auf, auch wenn sich deren Arbeit in einem
ungleich bescheideneren Rahmen bewegt.

Stirkung des Engagements der
MRC-Mitglieder

Die MRC erfreut sich im Bereich finanzieller und tech-
nischer Zusammenarbeit des starken Engagements
mehrerer europdischer Linder. Diesen kommt damit
auch eine besondere Verantwortung fiir die Organisa-
tion zu. Betrachtet man die Zielsetzungen der MRC,
ihre Lernprozesse und Projekte, so stellt sie zweifellos
ein beeindruckendes Beispiel fiir effektive Entwick-
lungszusammenarbeit dar. Beharrlich sucht sie nach
Mitteln und Wegen, um schwierige Verteilungs-
konflikte beizulegen und das Ressourcenpotential
des Mekong optimal und dabei nachhaltig zu nutzen.

Europas in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts verwiesen.
Diese seien ein Beleg fiir die Notwendigkeit eines aktiven
politischen Engagements, um eine aufstrebende Wirtschafts-
macht (damals Deutschland) zu integrieren. Jusuf Wanandi,
Strategic Trends in East Asia. Paper presented at the »China-
ASEAN Think Tank Dialogue«, Nanning, 19.-21.10.2008.

125 Im Falle Deutschlands etwa belief sich der Anteil des
Auflenhandels am BIP 1914 auf 34 Prozent. Dieser Wert
wurde erst wieder in den sechziger Jahren erreicht. Vgl.
Sebastian Conrad, Globalisierung und Nation im Deutschen
Kaiserreich, Miinchen 2006, S. 45f.

Starkung des Engagements der MRC-Mitglieder

Doch es reicht nicht aus, dass die Mitgliedstaaten die
Arbeit der MRC lediglich hinnehmen. Wirklich erfolg-
reich kann die Organisation nur dann sein, wenn die
von ihr erarbeiteten Prinzipien nachhaltigen Wirt-
schaftens und inklusiver Entwicklung auf die Regie-
rungsarbeit der einzelnen Mitglieder ibertragen und
aktiv umgesetzt werden.

Bei allem Zuspruch fiir die Zielsetzungen der MRC
darf die europdische und deutsche Politik keinen
Zweifel daran lassen, dass sie die technische wie finan-
zielle Hilfe nur dann fortsetzen oder gar ausbauen
kann, wenn die MRC-Mitglieder ihre Zuwendungen
ebenfalls erhéhen und eine stirkere Bereitschaft zu
konstruktiver Mitarbeit an den Tag legen. Solange dies
nicht der Fall ist, liuft das Engagement der Geber ins
Leere — und trigt letztlich sogar dazu bei, eine Fassade
aufrechtzuerhalten, die den Blick fiir die tatsdchlich
betriebene Politik und deren Folgewirkungen verstellt.

Pilotfunktion regional begrenzter Projekte

Die Konzepte des »Integrated Water Resources Manage-
ment« und des »Integrated River Basin Management«
haben einen umfassenden Anspruch und kénnen nur
dann Wirkung entfalten, wenn sie im gesamten Ein-
zugsgebiet des Mekong umgesetzt werden. Dies er-
fordert die Bereitschaft vieler unterschiedlicher Inter-
essengruppen, sich zu einem gemeinsamen Handeln
verpflichten zu lassen. Die Logik eines solchen An-
satzes ist schwerlich in Zweifel zu ziehen; seiner Reali-
sierung stehen jedoch ungeheure Hiirden entgegen.
Dennoch sollte man an diesem strategischen Ziel
festhalten. Dabei erscheint es allerdings sinnvoll, sich
in der Projektarbeit auf eine oder mehrere Teilregio-
nen zu konzentrieren, um dort einen solchen integra-
tiven Ansatz an konkreten Einzelfédllen zu erproben.
Man hat es dann mit einer tiberschaubaren Zahl an
Akteuren zu tun, kann Win-win-Situationen leichter
identifizieren und dadurch auch zu Losungsansidtzen
gelangen, die auf gesamtregionaler Ebene von Nutzen
sind. Das Sesan-Srepok-Sekong-Projekt etwa,'*® das im
Linderdreieck Laos-Kambodscha-Vietnam einen inte-
grierten Ansatz im Einzugsgebiet dreier wichtiger
Nebenfliisse des Mekong verfolgt, wire ein mogliches
Fallbeispiel, das mit Nachdruck unterstiitzt, aber auch
eingehend auf seine Tragfidhigkeit in anderen regio-
nalen Zusammenhéngen analysiert werden sollte.

126 Ndiheres zu diesem Projekt auf dessen Website:
<http:/[reta.3sbasin.org>.
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Anhang

Anhang

Regionalorganisationen im Mekong-Gebiet
(nach Griindungsjahren geordnet)

1992
Greater Mekong Subregion (GMS): beteiligt sind alle Mekong-
Anrainer

1993

Golden Quadrangle oder Quadrangle Economic Cooperation:
von Thailand gegriindetes Forum, dem Laos, Myanmar,
Thailand und die chinesische Provinz Yunnan angehoren

1993

Forum for Comprehensive Development of Indochina:

von Japan initiiertes Forum, das sich zum Ziel gesetzt hat, eine
rausgewogene Entwicklung« der Linder Indochinas zu fordern

1995

Thailand’s Neighbouring Countries Economic Development
Cooperation Fund: von Thailand geschaffener Fonds, der
Anleihen zur Finanzierung von Infrastrukturprojekten in der
Mekong-Region bereitstellt

1995
Mekong River Commission (MRC): Mitglieder sind Thailand,
Laos, Kambodscha und Vietnam

1996
ASEAN Mekong Basin Development Cooperation (AMBDC):
Mitglieder sind die ASEAN-Staaten sowie die Volksrepublik China

2000
Mekong-Ganga Cooperation Initiative: beteiligt sind Myanmar,
Thailand, Laos, Kambodscha, Vietnam und Indien

2000
Development Triangle: bestehend aus Laos, Kambodscha
und Vietnam

2001

Lancang-Upper Mekong River Commercial Navigation Agree-
ment: Abkommen, mit dem sich China, Myanmar, Thailand
und Laos zum Ausbau der kommerziellen Schiffbarmachung
des Mekong verpflichtet haben

2003

Ayeyawady-Chao Phraya-Mekong Economic Cooperation
Strategy (ACMECS): beteiligt sind Myanmar, Thailand, Laos,
Kambodscha und Vietnam

2003

Emerald Triangle (Smaragddreieck): Kooperation zwischen
Kambodscha, Laos und Thailand mit dem Ziel einer gemein-
samen Entwicklung des Tourismus im Dreildndereck

2004

CLMV (Cambodia, Laos, Myanmar, Vietnam): Initiative, in der
sich die vier Linder zu Freundschaft, Zusammenarbeit und
regelmifRigen Gipfeltreffen verpflichtet haben
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Abkiirzungen

ACMECS Ayeyawady-Chao Phraya-Mekong Economic

Cooperation Strategy

ADB Asian Development Bank

AMBDC  ASEAN Mekong Basin Development Cooperation
APF Asian Peoples’ Forum

ASEAN  Association of Southeast Asian Nations

ASEM Asia-Europe Meeting

BIP Bruttoinlandsprodukt

CEO Chief Executive Officer

ECAFE United Nations Economic and Social Commission for
Asia and the Far East

ESCAP Economic and Social Commission for Asia and
the Pacific

GMS Greater Mekong Subregion

IRBM Integrated River Basin Management

IWF Internationaler Wihrungsfonds

IWRM Integrated Water Resources Management

KKP Kaufkraftparitit

MC Mekong Committee

MRC Mekong River Commission

MRCS Mekong River Commission Secretariat

MW Megawatt

NGO Non-Governmental Organisation

RCC Rivers Coalition in Cambodia

SOM Senior Officials’ Meeting

UNDP United Nations Development Programme



Tabelle

Handel zwischen der Volksrepublik China und den anderen Mekong-Anrainern (in Mio. US-Dollar)

Lander 1995 2000 2005 2008
Kambodscha
Exporte 51,61 56,78 164,08 112,88 536,11 423,51 1185,88 130447
Importe 5,72 5,20 59,49 23,78 27,31 14,24 48,07 43,70
Handelsbilanz 45,89 51,57 104,59 89,10 508,80 409,27 1137,81 1260,77
Laos
Exporte 47,77 21,50 34,42 37,86 105,34 115,87 289,37 318,31
Importe 6,45 8,80 6,42 5,84 25,54 23,22 154,43 140,39
Handelsbilanz 41,32 12,70 28,00 32,02 79,79 92,65 134,94 177,92
Myanmar
Exporte 617,85 679,63 496,44 546,03 934,91 1028,40 2002,52 2202,77
Importe 149,55 135,96 124,82 113,44 274,44 249,49 663,46 603,14
Handelsbilanz 468,30 543,68 371,62 432,56 660,48 778,91 1339,06 1599,63
Thailand
Exporte 1752,28 2095,50 |2243,41  3376,92 7818,55 11.153,30 | 16.019,80 19.934,50
Importe 1610,76 1642,19 |4380,19  2806,15 13.993,70  9105,15 | 23.244,80 15.975,50
Handelsbilanz 141,52 453,31 |-2136,78 570,77 -6175,15  2048,15 -7225,00 3959,00
Vietnam
Exporte 721,75 329,69 |1537,29  1401,14 5639,33  5899,70 | 16.192,90 17.592,90
Importe 332,01 361,87 929,10  1536,39 2549,35  3228,10 4435,18 4174,25
Handelsbilanz 389,74 -32,19 608,19 -135,25 3089,98  2671,60 | 11.757,72  13418,65
Quelle: IWF, Direction of Trade Statistics, September 2009
Die zuerst genannte Zahl gibt jeweils die von China gemachten Angaben wieder;
die folgende, kursiv gesetzte Zahl stammt von dem jeweils betroffenen Land.
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