
www.ssoar.info

Zur ambivalenten Rolle von Religion in
afrikanischen Gewaltkonflikten
Basedau, Matthias; Körner, Peter

Veröffentlichungsversion / Published Version
Forschungsbericht / research report

Zur Verfügung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:
SSG Sozialwissenschaften, USB Köln

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Basedau, M., & Körner, P. (2009). Zur ambivalenten Rolle von Religion in afrikanischen Gewaltkonflikten. (Forschung
DSF, 18). Osnabrück: Deutsche Stiftung Friedensforschung. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-260419

Nutzungsbedingungen:
Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfügung gestellt.
Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares,
persönliches und beschränktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschließlich für
den persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sämtlichen Kopien dieses Dokuments müssen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dürfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abändern, noch dürfen Sie
dieses Dokument für öffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfältigen, öffentlich ausstellen, aufführen, vertreiben oder
anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

Terms of use:
This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.
By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-260419


Zur ambivalenten Rolle von Religion
in afrikanischen Gewaltkonflikten

Matthias Basedau/Peter Körner



 
 
 
 
 
 
 
 
Kontakt: 
Deutsche Stiftung Friedensforschung (DSF) 
Am Ledenhof 3-5 
D-49074 Osnabrück 
Fon: +49.(0)541.600.35.42 
Fax: +49.(0)541.600.79.039 
www.bundesstiftung-friedensforschung.de 
info@bundesstiftung-friedensforschung.de 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dr. Matthias Basedau 
GIGA Institut für Afrika-Studien  
Neuer Jungfernstieg 21 
20354 Hamburg 
Germany  
Fon.: +49.(0)40.428. 25.517 
Fax: +49(0)40.428.25.511 
E-Mail: basedau@giga-hamburg.de 
 
 
Dr. Peter Körner 
GIGA Institute of African Affairs 
Neuer Jungfernstieg 21 
20354 Hamburg 
Germany 
Phone: +49(0)40.428.25.549  
Fax: +49(0)40.428.25.511  
E-Mail: koerner@giga-hamburg.de 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
© 2009 Deutsche Stiftung Friedensforschung 
Gestaltung, Satz und Herstellung: atelier-raddatz.de und 
DSF 
Druck: Günter Druck GmbH, Georgsmarienhütte 
Alle Rechte vorbehalten. 
Printed in Germany 2009 
 
Spendenkonto der Deutschen Stiftung Friedensfor-
schung: 
Sparkasse Osnabrück, Konto-Nr. 1230, BLZ 265 501 05 
 



 

3 
 

Inhalt  Seite 
Abstract 4 

Zusammenfassung 5 

1.  Einführung und Problemstellung 6 

2.  Darstellung und Bewertung der Ergebnisse 7 

2.1 Bibliographie ........................................................................................................ 7 

2.2  Hypothesen zum Zusammenhang von Religion und Konflikt ............................. 10 

2.3 Empirischer Forschungsstand ............................................................................ 16 

2.4  Erfassung der Rolle von Religion in 28 Gewaltkonflikten in fact sheets und 
Datenbank .......................................................................................................... 18 

2.4.1  Methodik ............................................................................................................. 18 

2.4.2  Systematische Deskription ................................................................................. 21 

2.4.3  Vorläufige Ergebnisse zu Zusammenhängen .................................................... 23 

3.  Schlussfolgerungen 32 

3.1  Möglichkeiten der Umsetzung und Anwendung ................................................. 32 

3.2  Weitere Forschungsperspektiven ....................................................................... 32 

4.  Literaturangaben 34 

4.1  Aus dem Projekt hervorgegangene Publikationen und Arbeitspapiere .............. 34 

4.2  Auswahlbibliographie ......................................................................................... 34 

5.  Anhang 40 

5.1 fact sheets .......................................................................................................... 40 

5.2 Datenbank .......................................................................................................... 41 
 

 

DSF-Forschung erscheint in unregelmäßiger Folge. Für Inhalt und Aussage der Beiträge 
sind jeweils die Autorinnen und Autoren verantwortlich. 

 

 

 



 

4 
 

Abstract 
 

The role of religion in civil conflicts in Africa has been a neglected area of research, par-
ticularly in terms of a general empirical assessment. A pilot study on the ambivalence of 
religion in sub-saharan violent conflicts, funded by the German Foundation for Peace Re-
search, aimed at systematically approaching the topic by compiling a comprehensive bibli-
ography, by analyzing the state of the art and by developing hypotheses on the religion-
conflict-link. On this basis qualitative ‘fact sheets’ on the role of religion in 28 sub-Saharan 
violent conflicts after 1990 were created. Moreover, a formal database on religious factors 
in civil conflicts was compiled including four clusters of variables: a) conflict-specific va-
riables such as intensity, duration, prevalence after 1990, b) religion-specific variables 
such as demographics, overlaps of identities and existence of interreligious networks, c) 
variables which describe the role of religion in conflict such as theological differences as 
partial conflict causes, the (de)escalating use of religion (incitement, legitimisation, in-
volvement of religious actors vs. calls for peace and peace initiatives, organizational con-
nections between religious and political actors) as well as d) classical ‚risk factors’ (low 
growth and income, natural ressources, prior conflict, ethnic fractionalization).  

The analysis of the database shows that religion indeed more frequently plays a role in 
conflict than usually assumed, and this role is principally ambiguous. In 19 out of 28 cases 
both escalating and deescalating activities and aspects can be observed, in just three cas-
es there is no evidence for any role of religion in general. In eight cases only, however, 
there is substantial evidence for theological issues as (partial) conflict causes (e.g. Nigeria, 
Sudan, and Somalia).  

Using bivariate statistics and macro-qualitative comparison (cross tables) there is also 
plenty of empirical support that links religious factors to violent conflict. Many religious 
variables are negatively related to peace, mainly as regards conflict termination and con-
flict after 1990. Effects on conflict duration are almost absent and inconsistent as regards 
intensities. Although deescalation is more often at the descriptive level we also find that 
religion inspired peace efforts; generally, interreligious networks seem to be of limited im-
pact once violence has broken out.  

The strongest relationships are returned when testing for religious identities (overlaps with 
other identity markers), the role of religious ideas and the behaviour of religious leaders. A 
further finding suggests strong support for the hypothesis that the mobilization of religion in 
conflict depends on several characteristics of various religious dimensions: The abuse of 
religion in conflict is particularly likely when religious and other boundaries run parallel, 
religion distinguishes the conflict parties and stronger connections between religious or-
ganizations and political actors do exist. In general, one must not overestimate the relative 
weight of religion however. Religion is fairly rare at the heart of conflict and a similar test of 
classical risk factors returns results which are somewhat superior in explaining conflict than 
religious factors are. 

Generally, the preliminary character of the results has to be stressed, since some of the 
findings may prove spurious once multivariate analyses have been conducted to full ex-
tent. Future research should focus on the further compilation of theoretically relevant data 
(but which is difficult to obtain) as well as the combination of different research strategies, 
particularly qualitative small N studies and macro qualitative and quantitative multivariate 
medium and large N studies. Only further in-depth and careful research can produce the 
knowledge necessary to develop practical recommendations in the field of religion and 
conflict resolution.  
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Zusammenfassung 
 

Die Rolle von Religion in subsaharischen Gewaltkonflikten stellt ein weitgehend vernach-
lässigtes Forschungsfeld dar, besonders was generalisierende empirische Studien angeht. 
Eine von der DSF finanzierte Pilotstudie zur Ambivalenz von Religion in Gewaltkonflikten – 
der ein umfangreicheres Vorhaben folgen soll – näherte sich der Thematik zunächst auf 
Grundlage einer umfangreichen Bibliographie, der Würdigung des Forschungsstandes und 
der Entwicklung von Forschungshypothesen an. Mittels der Analyse von vier Variablen-
clustern, nämlich a) konfliktspezifischen Merkmalen (wie Dauer, Intensität, Konfliktpräva-
lenz), b) klassischen risk factors (wie Armut, ethnische Zersplitterung, vorherige Konflikte), 
c) religionsdemographischen Merkmalen (wie Anteile und Polarisierungsgrad von Grup-
pen) und d) Variablen, welche die Rolle von Religion in Gewaltkonflikten beschreiben (wie 
religiös motivierte Gewalt- oder Friedensaufrufe/Friedensinitiativen, Überlappung von reli-
giösen Identitäten mit Konfliktlinien, Verbindungen von Konfliktparteien und religiösen Or-
ganisationen) wurden qualitative fact sheets für 28 Konfliktfälle erstellt und in einer Daten-
bank erfasst, um sie auch für Korrelationsanalysen und makroqualitative Vergleichsverfah-
ren analysefähig zu machen. 

Auf der deskriptiven Ebene bestätigen die Datenbankanalysen eindrucksvoll die Ambiva-
lenz religiöser Faktoren in Gewaltkonflikten: In 19 von 28 Fällen konnten eskalierende und 
deeskalierende Elemente entdeckt werden, in sechs weiteren Fällen ausschließlich Dees-
kalation. Religion spielt damit in insgesamt 25 der 28 Fälle und damit weitaus häufiger eine 
Rolle als gemeinhin angenommen, auch wenn theologische Inhalte bzw. Ideen in maximal 
acht Fällen als Teilursachen in Betracht kommen (v.a. Sudan, Nordnigeria und Somalia).  

Bivariate Analysen und makroqualitative Vergleiche zeigen, dass zahlreiche religiöse Va-
riablen einen signifikanten Einfluss auf die Konfliktwahrscheinlichkeit nach 1990 bzw. auf 
das Andauern des Konflikts haben (bei der Konfliktintensität sind die Ergebnisse nicht 
robust und für die Konfliktdauer gibt es keine Zusammenhänge). Die Überlappung religiö-
ser und anderer Identitäten erweist sich als ähnlich einflussreich und signifikant wie Ver-
bindungen von religiösen Organisationen und Konfliktparteien sowie der eskalierende 
Gebrauch religiöser Ideen durch religiöse und politische Führer (v.a. Gewaltaufrufe). Ob-
wohl Friedensaufrufe und -initiativen häufiger beobachtbar sind, kann für sie – ebenso wie 
für die Existenz interreligiöser Netzwerke – kein positiver Einfluss auf Frieden festgestellt 
werden. Nicht-religiöse Risikofaktoren ergeben dagegen starke Zusammenhänge (v.a. 
Einkommen, vorheriger Konflikt, ethnische Fragmentierung), die insgesamt etwas stärker 
sind als die Korrelationen mit religiösen Faktoren. Unterstützung gibt es schließlich für eine 
„Mobilisierungsthese“: Makroqualitative Vergleiche zeigen, dass religiös begründete Ge-
waltaufrufe besonders dann wahrscheinlich sind, wenn religiöse mit anderen sozialen 
Identitäten und den Konfliktlinien parallel verlaufen und Beziehungen zwischen den Konf-
liktparteien und religiösen Organisationen bestehen.  

Allerdings muss die Vorläufigkeit der Ergebnisse betont werden, da multivariate (makro-
qualitative) Verfahren sowie komplexere quantitative Analysen bislang nur teilweise reali-
siert werden konnten und sich einige der Ergebnisse als insignifikant erweisen könnten, 
sobald diese durchgeführt werden. Zukünftige Forschung sollte weiter die Erhebung theo-
retisch relevanter, aber nicht einfach verfügbarer Informationen einschließen, und im Be-
reich der Forschungsstrategien eine Kombination von vergleichenden Fallstudien und 
makroqualitativen sowie quantitativen, multivariaten Verfahren anstreben. Nur eine stärke-
re Durchdringung der Thematik kann die notwendige Voraussetzung schaffen, um gezielt 
praktische Empfehlung für die Konfliktprävention und -lösung zu geben. 
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1.  Einführung und Problemstellung 
 

Spätestens seit Samuel Huntingtons „Clash of Civilizations“ (dt. „Kampf der Kulturen“) aus 
dem Jahr 1996 rückten die Begriffe „Religion“ und „Konflikt“ in einen Zusammenhang, der 
sich durch den 11. September 2001 zu bestätigen schien. Angesichts der anscheinend 
steigenden Anzahl religiös motivierter Gewaltakteure weltweit, wuchs die Besorgnis, dass 
Religionen in undurchschaubarer Weise eskalierend wirken. Dies bezog sich auf die Aus-
wirkungen des religiösen Extremismus im Islam und anderen Religionen, aber auch auf 
interreligiöse Konfliktformationen: Islam versus Christentum, Christentum versus Islam – 
eine seit Jahrhunderten beobachtete Unvereinbarkeit zweier Weltreligionen lief, so der 
verbreitete Tenor, auf eine neue Stufe der Eskalation zu. Die Beobachtung, dass Angehö-
rige unterschiedlicher Glaubensgemeinschaften gewaltsame Konflikte gegeneinander 
austragen, wird aber nicht nur durch den Gegensatz zwischen Christen und Muslimen, 
sondern auch auf anderen Ebenen – durch so unterschiedliche Fälle wie Nordirland und 
Bosnien in Europa, durch den Libanon und Zypern im östlichen Mittelmeer, durch Sri Lan-
ka und Indien in Südasien etc. – empirisch untermauert. Auf dem afrikanischen Kontinent, 
der hier im Fokus steht, gilt Ähnliches für Gewaltkonflikte wie etwa in Nigeria und Sudan.  

Ziel des von der Deutschen Stiftung Friedensforschung (DSF) geförderten Kleinprojekts 
„Zur Ambivalenz von Religion in Gewaltkonflikten. Eine Pilotstudie zu eskalierenden und 
de-eskalierenden Wirkungen von Religion in Afrika“ war, afrikanische Gewaltkonflikte1 
daraufhin zu untersuchen, ob Religion in ihrer Entstehung und Entwicklung eine Rolle 
spielte und wie eine solche Rolle zu beschreiben und vorläufig zu bewerten ist. Aus schon 
vor dem Pilotprojekt gewonnenen Indizien resultierte die Annahme, dass Religion in Kon- 
flikten nicht nur als ein eskalierender Faktor in Erscheinung tritt, sondern auch Bedeutung 
als deeskalierender Einfluss gewinnen kann – wenn z.B. religiöse Akteure zur Mäßigung 
oder zum Frieden aufrufen oder in manchen Fällen sogar als Vermittler tätig werden. Die 
Ambivalenz von Religion (vgl. Appleby 2000, Philpott 2007), die eskalierende und deeska-
lierende Dimension der drei großen Religionsfamilien Afrikas – Christentum, Islam, afrika-
nische traditionale Religion (African Traditional Religion) –, stand im Mittelpunkt des Pro-
jekts. Mithin ergab sich die folgende zentrale Forschungsfrage: Unter welchen Bedingun-
gen trägt Religion im subsaharischen Afrika zu innerstaatlichem Krieg ODER Frieden bei? 

Entsprechend dem besonderen Charakter und Zuschnitt eines Pilotprojekts bildete die 
Arbeit an dem Thema „Religion und Konflikt in Afrika“ einen ersten Schritt mit vorläufigen 
Ergebnissen, ohne Anspruch auf Vollständigkeit bei der Erhebung von Informationen und 
Daten, auch ohne Anspruch auf tief greifende Analysen anhand von Fallstudien. Das Pilot-
projekt zielte vor allem darauf ab, Fragestellungen zu erarbeiten und weitere Vorarbeiten 
zu leisten, an die in einem weiter dimensionierten Vorhaben angeknüpft werden konnte. 
Die Annäherung an die Thematik wurde auf fünf Ebenen vollzogen:  

a) der Zusammenstellung einer umfangreichen Bibliographie,  
b) der Erarbeitung von Forschungshypothesen,  
c) deren Abgleich mit dem empirischen Forschungsstand, 
d) einer Reihe von 28 fact sheets mit Hintergründen zu afrikanischen Konflikten und der 

Rolle von Religion sowie, inhaltlich eng mit diesen fact sheets zusammenhängend,  
e) einer nach verschiedenen Faktoren und Gesichtspunkten differenzierenden Datenbank.  

                                                 
1  Die folgenden Ausführungen beziehen sich bei Nennung der Begriffe Gewalt, Konflikt etc. stets – sofern nicht geson-

dert gekennzeichnet – auf das Phänomen eines innerstaatlichen Krieges (dieser Begriff wird hier dem in Afrika u.U. 
missverständlichen Terminus „Bürgerkrieg“ vorgezogen) bzw. auf einen organisierten innerstaatlichen Gewaltkonflikt, 
welcher dem einen oder anderen Kriterium von quantitativen und qualitativen Kriegsdefinitionen nicht vollständig ent-
spricht. „Frieden“ wird negativ konzipiert, d.h. als Abwesenheit von Krieg. 
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2.  Darstellung und Bewertung der Ergebnisse 
 

2.1  Bibliographie 

Die Bibliographie umfasst mehr als 2.000 Titel, die durch Auswertung verschiedener Quel-
len zusammengestellt wurden: Neben der Übersee-Dokumentation des GIGA wurden 
mehrere weitere Offline-Kataloge sowie zahlreiche Online-Angebote ausgewertet. Die 
Bibliographie (Körner 2007a) – die online heruntergeladen werden kann – präsentiert eine 
Abfolge vom Allgemeinen zum Speziellen, die nach folgenden Kriterien gegliedert ist: 

Quellen für Daten und Basisinformationen über Konflikte und Religion, 

Allgemeine Literatur, 

Quantitative Studien, 

Afrika allgemein, 

Afrika: Regionen und Länder. 

 

Die Regionen des subsaharischen Afrika werden – entsprechend allgemein üblicher Krite-
rien – in Westafrika, Zentralafrika, Ostafrika und Südliches Afrika unterschieden. Innerhalb 
der Regionen werden Länder nach alphabetischer Reihenfolge aufgeführt. Im Folgenden 
können nicht alle Aspekte und Dimensionen der Bibliographie angesprochen, sondern 
lediglich Grundzüge herausgearbeitet und einige Schlaglichter geworfen werden: 

In der Gesamtbilanz entfallen fast drei Viertel der Literaturtitel auf Afrika, afrikanische Teil-
regionen und einzelne afrikanische Länder, während gut ein Viertel übergreifenden Fragen 
und Aspekten gewidmet ist. 

In übergreifenden Titeln werden zahlreiche Aspekte und Dimensionen des Themenkom-
plexes „Religion und Konflikt“ sowohl aus theoretischer Perspektive als auch in empiri-
scher Hinsicht beleuchtet. Der Grundtenor der Literatur lautet, dass „religiöse“ Konflikte 
meist nicht primär religiöser Natur, sondern vorrangig von anderen – wirtschaftlichen, ge-
sellschaftlichen, politischen – Faktoren geprägt sind, die dann aber religiös überlagert 
werden können (siehe auch 4.3). 

In der Afrika-spezifischen übergreifenden Literatur wie auch in der Literatur zu einzelnen 
Regionen und Ländern Afrikas fällt zunächst auf, dass es zahlreiche Titel gibt, die entwe-
der Konflikt oder Religion (bzw. auch Islam, Kirchen etc.) thematisieren. Deutlich geringer 
ist die Zahl der Analysen, in denen Religion und Konflikt zusammengeführt werden (u.a. 
Ellis/Ter Haar 1998, Kastfelt 2005, Love 2006, Møller 2006).2 

Zu Westafrika gibt es eine Reihe von Büchern und Artikeln, die – die Region übergreifend 
– den Islam und den politischen Islam zum Gegenstand haben (z.B. Bröning 2006; Brö-
ning/Weiss 2006; Laremont/Hrach 2006). Unter allen afrikanischen Regionen ist dieser 
Teilthemenkomplex für Westafrika am stärksten vertreten. Der Tenor lautet, dass islami-
scher Fundamentalismus und islamistischer Extremismus in Westafrika nur eine relativ 
geringe Basis und Ausprägung haben. Der vorherrschende Eindruck lautet, dass Reprä-
sentanten der Weltreligionen Islam und Christentum bei aller Rivalität die Notwendigkeit 
hervorheben, Gegensätze an der gewaltsamen Eskalation zu hindern. Zudem gibt es Be-

                                                 
2  Genannte Namen und Jahreszahlen beziehen sich in diesem Abschnitt auf Titel der Bibliographie (Körner 2007a), die 

auf den Online-Seiten des GIGA als PDF-Datei abgerufen werden kann. Sie sind i.d.R. nicht im Literaturverzeichnis 
(6.) aufgeführt. 
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lege dafür, dass Religionsvertreter bei gewaltsamer Eskalation politischer und sozialer 
Konflikte darauf hinwirkten, dass die unterschiedliche Religionszugehörigkeit von Konflikt-
protagonisten nicht als ein dem Konflikt zugrunde liegender religiöser Gegensatz interpre-
tiert wurde (Bröning 2006). 

Unter den einzelnen Ländern Westafrikas gilt das Augenmerk der Literatur bisher vor allem 
Nigeria, das sich durch die z.T. sehr blutigen „religiösen Unruhen“ für Analysen förmlich 
aufdrängt. Weit weniger stark werden Länder wie Côte d’Ivoire, Liberia, Sierra Leone oder 
Senegal abgedeckt. Im Falle des Senegal z.B. analysiert ein Beitrag den Casamance-
Konflikt aus dem Blickwinkel der Religion: Foucher (2005) gelangt zu dem Schluss, dass 
zwar der regional stark vertretene Katholizismus erheblichen Anteil an der Ausprägung 
einer Art Casamance-Nationalbewusstsein hatte, dass aber die Identität der regionalen 
Bevölkerung insgesamt weniger durch Religion als durch die gemeinsame Zugehörigkeit 
zur Diola-Ethnie definiert worden sei. 

Für Zentralafrika fehlt es an übergreifenden Untersuchungen zum Themenkomplex. Bei-
träge dazu gibt es lediglich für einzelne Länder und dabei auch nicht für alle Länder der 
Region. Erfasst werden insbesondere die DR Kongo (ehem. Zaire) sowie in begrenztem 
Maße die Republik Kongo und Tschad, während der Konfliktstaat Zentralafrikanische Re-
publik (ZAR) wenig durch Literatur abgedeckt wird. Für die DR Kongo gibt es Beiträge über 
verschiedene Kirchen und ihre Rolle hinsichtlich Herrschaft und Demokratisierung, aber 
auch das Verhalten in Bezug auf die im Lande schwelenden gewaltsamen Konflikte (z.B. 
Masiala ma Solo 2000; Okoko Esseau 1995; Prunier 2001). Namentlich die Katholische 
Kirche hat versucht, gesellschaftliche und politische Konflikte zu dämpfen und auf die Be-
endigung von Kriegshandlungen hinzuwirken; allerdings war das Konflikt- und Kriegsge-
schehen so massiv, dass ihre unmittelbaren Möglichkeiten begrenzt blieben. Im Unter-
schied zur DR Kongo wird für die Republik Kongo (Brazzaville) u.a. die religiöse Legitima-
tion des Kampfes gegen militärische Kräfte des gegenwärtigen Staatspräsidenten Sassou-
Nguesso durch die Miliz von „Pasteur Ntoumi“ thematisiert (u.a. Commission des Recours 
des Réfugiés 2004). Eine Analyse des Verhältnisses zwischen der starken Minderheit der 
Christen und der muslimischen Mehrheit im Tschad gelangt zu dem Schluss, dass „Ko-
existenz möglich“ sei (Dickow 2005). 

Für Ostafrika liegen zwei Sammelbände (Hansen et al. 1995; Spear et al. 1999) vor, in 
denen „Religion und Politik“ in Ostafrika einerseits bzw. ostafrikanische Ausdrucksformen 
des Christentums andererseits thematisiert werden. Darüber hinaus werden ostafrikani-
sche Ausprägungen des militanten Islamismus (Haynes 2005b, Marchesin 2003) sowie die 
Problembereiche politischer Islam und christlicher Fundamentalismus in Ostafrika (John-
son 2004) analysiert. Auf einzelne Länder bezogen gibt es einige Beiträge über die Aus-
prägungen von Religion und Konflikt in Uganda, namentlich über die bewaffneten Organi-
sationen Holy Spirit Movement und Lord’s Resistance Army (LRA), die beide im Norden 
des Landes eine religiöse Rechtfertigung für ihr militärisches Vorgehen gegen die Zentral-
gewalt ins Feld führten (vgl. z.B. Behrend 1992, 1993 und 1999; Finnström 2006; Van 
Acker 2004). Studien über religiöse Gegensätze im Sudan befassen sich vor allem mit 
dem langjährigen Krieg im Süden des Landes, der als militärisch ausgetragener Konflikt 
zwischen arabisch-muslimischem Norden und christlich-animistischem Süden dargestellt 
wurde, wobei jeweils radikale Kräfte an Bedeutung gewannen (vgl. z.B. Hale 1997; Hut-
chinson 2001 und 2005; Mattes 2002; Tetzlaff 1993; Warburg 2003; Wheeler 2005). Im 
Falle Äthiopiens wird in Bezug auf das Zusammenleben von Christen und Muslimen u.a. 
die Frage von „Koexistenz und/oder Konfrontation“ (Ahmed 2006) aufgeworfen und am 
Beispiel der Oromo spezifiziert (Gnamo 2002). Für Somalia wird u.a. die Zunahme des 
radikalen Islam und die angebliche Ausdehnung des Einflusses des Terror-Netzwerks Al 
Qaeda auf einen zerfallenen Staat beschrieben (u.a. Menkhaus 2004; Samatar 2002). Für 
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die beiden Kleinstaaten Ruanda und Burundi wird die Rolle von Religion vor allem hinsicht-
lich der Verstrickung von Geistlichen in Konfliktgeschehen und Gewaltexzesse, aber auch 
hinsichtlich der Anstrengungen von Kirche zur Überwindung von Konflikten und zur Ver-
söhnung thematisiert (Longman 2005; Ndorimana 2001; Ntampaka 2001; Rittner 2004). 
Zugleich wird am Beispiel Ruandas gezeigt, dass in Reaktion auf die Kriegs- und Genozid-
erfahrung sowohl die „neuen“ evangelikalen Kirchen Auftrieb erhielten (Corten 2001 und 
2003) als auch die Anziehungskraft des Islams wuchs (Klüsener 2006). 

Auch über Staaten der Region, die nicht in Konflikt- und Kriegslisten vertreten sind, gibt es 
Analysen zum Thema „Religion und Konflikt“; dies gilt namentlich für Kenia und Tansania. 
Untersuchungen über religiöse Spannungen zwischen Christen und Muslimen, die Aus-
breitung evangelikaler Kirchen, Ausprägungen des politischen Islam und Formen religiöser 
Gewalt – am Beispiel der Mungiki-Sekte – werden für Kenia angeboten (z.B. Gimode 
2004; Hearn 2002; Kagwanja 2003; Kasozi 1995; Møller 2006). Auf Tansania bezogene 
Analysen untersuchen u.a. den Wettstreit zwischen Christentum und Islam um die Vor-
herrschaft im Festlandsteil des Staatsterritoriums (z.B. Luanda 1996; Mfumbusa 1999; 
Mwapachu et al. 1994; Omari 1994). Zudem geht es in einer inzwischen älteren Studie um 
die noch immer aktuelle Frage, wie sich Ausprägungen religiöser Spannungen und deren 
Bearbeitung in Tansania und im Norden Nigerias unterscheiden (Rasmussen 1993). Die 
im Vergleich zu Nigeria geringe gewaltsame Eskalation religiöser Rivalitäten in Tansania 
bietet Grund zu der Hypothese, dass präventive Mechanismen wirken, die die Eskala-
tionsgefahr minimieren. 

In der Region des Südlichen Afrika liegt der eindeutige Schwerpunkt der Literatur bei der 
Republik Südafrika. Während sich ältere Reader mit „Religion und Politik“ bzw. dem Zu-
sammenspiel von Varianten des Christentums und „neuer Rechter“ im Südlichen Afrika 
befassen (Hallencreutz 1991 bzw. Gifford 1991), decken zahlreiche Beiträge mit Südafrika-
Bezug unterschiedliche Dimensionen und Teilthemen für die Zeit der Apartheid und der 
Post-Apartheid ab. Dabei geht es u.a. um die Rolle von Kirchen im Verhältnis zum Regime 
und zum Widerstand während der Apartheid, aber auch um die Rolle von Religionsge-
meinschaften im Prozess der Überwindung von Apartheid und der dabei notwendigen 
Arbeit der Versöhnung, u.a. durch die Truth and Reconciliation Commission (TRC), deren 
Vorsitzender der anglikanische Geistliche und Friedensnobelpreisträger Desmond Tutu 
war (vgl. u.a. Borer 1998, Chidester 1991 und 2004, Cochrane et al. 1999, Dickow 1996, 
Kamphausen 2005, Kinghorn 1994, Mitchell 2005, Nürnberger 1991, Tayob 1999, Villa-
Vicencio 1990). 

Analysen zum Themenkomplex „Religion und Politik“ für Länder der Region außerhalb 
Südafrikas sind deutlich seltener. Für Angola ist die Studie „Der Krieg und die Kirchen“ 
(Schubert 1997) hervorzuheben, für Mosambik die in verschiedenen Beiträgen erfasste 
Beteiligung der katholischen Laienorganisation Sant’Egidio bei der auf dem Verhand-
lungsweg erfolgten Beendigung des langjährigen Bürgerkrieges zwischen FRELIMO-
Regierung und RENAMO-Rebellen (u.a. Morozzo della Rocca 1997; Vines/Wilson 1995). 
Unter den seit 1990 in keinen Konflikt- und Kriegslisten geführten Ländern werden die 
Zunahme religiöser Spannungen – u.a. zwischen christlicher Mehrheit und muslimischer 
Minderheit – in Malawi (u.a. Ross 1996 und 2004) und die Konfliktträchtigkeit der christli-
chen Ausrichtung des Staates in Sambia (Phiri 2003) problematisiert. Für Namibia und 
Simbabwe liegt der Schwerpunkt der Analysen bei der Rolle von Kirchen im Widerstand 
gegen kolonial-rassistische Regime sowie die Aufarbeitung der Vergangenheit nach der 
Unabhängigkeit (für Simbabwe u.a. Alexander 2000, Bourdillon 1977 und 1984, Lindgren 
2005, Ranger 2004; für Namibia u.a. Enquist 1990, Heimerikx 1985, Hellberg 1997,  
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Katjavivi 1989). Für Simbabwe sind zudem Stimmen christlichen Widerstands gegen die 
Mugabe-Herrschaft belegt (Veller 2003). 

 

2.2  Hypothesen zum Zusammenhang von Religion und Konflikt 

Für eine systematische Erarbeitung von Forschungshypothesen ist neben der bibliographi-
schen Aufarbeitung eine Analyse des inhaltlichen bzw. theoretischen Forschungsstandes 
unerlässlich. Bei der Untersuchung des Einflusses von Religion auf das Auftreten von 
innerstaatlichen Kriegen und Gewaltkonflikten3 ist neben dem bereits in der Einleitung 
benannten grundsätzlich ambivalenten Charakter von Religion (Appleby 2000; Philpott 
2007) in theoretischer Hinsicht zunächst die Multidimensionalität von Religion, d.h. eine 
Differenzierung des Religionsbegriffs als notwendig erkannt worden (vgl. Harpviken et al. 
2005: 12-14; ähnlich: Hasenclever/Rittberger 2003; Basedau/De Juan/Körner 2007). So-
wohl das Gewalt- als auch Friedenspotential von Religionen kann an  

spezifischen Konstellationen der Religionsdemographie,  

ihrem soziale Identität stiftenden Charakter und den damit einhergehenden Auswirkungen 
auf Intergruppenprozesse,  

Religionen immanenten normativen oder theologischen Inhalten oder Ideen und ihrer Aus-
legung,  

den organisatorischen Aspekten von Religion(en) oder  

dem Verhalten religiöser Führer bzw. Eliten festgemacht werden. 

Die religiöse Demographie einer Gesellschaft kann sowohl die Stärke des Einflusses von 
Religionen als auch die Wirkungsrichtung beeinflussen. Eine starke regionale Konzentra-
tion von religiösen Gruppen erleichtert zum Beispiel die kollektive Mobilisierung von Gläu-
bigen (Gurr 1993). Umgekehrt kann eine starke Fragmentierung und Dispersion religiöser 
Gruppen die Mobilisierungskosten erhöhen. Obwohl diese Mobilisierungspotentiale noch 
nichts über den Inhalt der Mobilisierung aussagen, werden bestimmte Konstellationen der 
Anzahl und des Größenverhältnisses religiöser Gruppen – analog zur Horowitz-These zur 
Ethnizität (Horowitz 1985) – auch in Zusammenhang mit der Konfliktwahrscheinlichkeit 
gesehen. Stark fragmentierte Konstellationen verringern demnach die Konfliktwahrschein-
lichkeit ebenso wie weitgehend homogene religiöse Strukturen, sofern es nicht ausgepräg-
te Minoritätskonflikte oder Gegensätze zwischen Säkularen und Integristen gibt (vgl. Phil-
pott 2007: 518f). Die konfliktträchtigste Konstellation scheint in einer polarisierten Struktur 
gegeben, in der eine Mehrheit einer substantiellen Minderheit gegenüber steht oder sich 
zwei große Gruppen wie Christen und Muslime in etwa gleicher Größe gegenüber stehen 
– wie das in Afrika etwa in der Côte d’Ivoire und Nigeria der Fall ist. Zudem erscheint auch 
die Dynamik der religiösen Demographie relevant. Ein rascher und tief greifender Wandel 
– etwa durch erfolgreiche Missionstätigkeit – dürfte das Konfliktrisiko erhöhen, etwa wenn 
dadurch Bedrohungsvorstellungen auf Seiten der in die Defensive geratenen Gruppe er-
zeugt werden (Appleby 2000). 

Religiöse Identitäten gehen über die bloße Mitgliedschaft in einer Gruppe hinaus. Religi-
onszugehörigkeiten erzeugen soziale Identitäten im sozialpsychologischen Sinne (vgl. 
Tajfel 1982), die im Verbund mit theologischen Inhalten oder religiösen Ideen, aber auch 
unabhängig davon und zwar im Sinne von Mechanismen von Intergruppenprozessen, 
Gewalt begünstigen können (Seul 1999; Philpott 2007: 518f): In sozialpsychologischer 
Hinsicht wird der Un- oder Andersgläubige zu einem Angehörigen der out-group, der mög-
                                                 
3  Zur Begrifflichkeit siehe Fußnote 1. 
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licherweise aus der moral community heraus fällt und gegen den die Anwendung von Ge-
walt erlaubt oder sogar geboten ist, insbesondere wenn die (religiöse) in-group als bedroht 
wahrgenommen wird. Religiöse Identitäten, und diese betreffen auch unterschiedliche 
Denominationen in größeren Glaubensrichtungen, können zur Eskalation beitragen, wenn 
sie sich mit ethnischen Identitäten überlappen, und eine entsprechende Konfliktstruktur wie 
etwa im Bosnien- oder Nordirland-Konflikt besteht (Fox 2004; van de Loo bzw. Moltmann 
in Brocker/Hildebrandt 2005).4 Andererseits kann eine gemeinsame religiöse Identität in 
ansonsten kulturell oder sozial heterogenen Gesellschaften als Friedensressource genutzt 
werden. Religiöse Identitäten können sich hinsichtlich ihrer Ex- oder Inklusivität unter-
scheiden. Friedensförderlich dürfte sein, wenn die religiöse Identität inklusiv ist und z.B. 
alle Religionen „des Buches“ (d.h. mindestens Judentum, Christentum und Islam) ein-
schließt, anstatt exklusiver Identitäten, die als in-group nur eine spezifische Sektenzugehö-
rigkeit anerkennen. 

Auch organisierte Religion kann Gewalt fördern, wenn religiöse Strukturen wie Netzwerke, 
Bruderschaften, Jugendorganisationen zu gewalttätigen Auseinandersetzungen mobilisiert 
und rekrutiert werden (vgl. Harpviken et al. 2005: 13f; Fox 2004). Umgekehrt können gut 
organisierte und mit zahlreichen Handlungsressourcen ausgestattete religiöse Organisa-
tionen oder Kirchen effektiver auf Gläubige einwirken und wirkungsmächtiger in Vermitt-
lungsprozessen auftreten (vgl. Smock 2006: 2; Johnston 2003: 4). Die Existenz einer 
anerkannten zentralen theologischen Autorität – wie der Papst in der Katholischen Kirche 
– verleiht solchen Initiativen entsprechendes Gewicht, auch bei Gläubigen unter den Kon-
fliktbeteiligten. Fehlt diese zentrale Autorität, wie dies für den sunnitischen Islam oder wei-
te Teile des Protestantismus charakteristisch ist, fällt eine möglicherweise von der Lehr-
meinung abweichende religiöse Legitimation von Gewalt leichter.5  

Über die Merkmale einzelner religiöser Institutionen hinaus sind die nationalen wie interna-
tionalen Beziehungen zwischen religiösen Organisationen relevant (Hasenclever/De Juan 
2007a): Speziell institutionalisierte interreligiöse Dialoge und Netzwerke können eine prä-
ventive Friedenswirkung entfalten, besonders wenn sie international ausgerichtet oder in 
akkommodative institutionelle Designs für divided societies (z.B. Quoten für Minderheiten, 
Verhältniswahlsysteme) im Sinne von consociational democracy (Lijphart 2004) eingebet-
tet sind – womit im Übrigen die Bedeutung von demographischen Konstellationen im Sinne 
Horowitz’ relativiert wird. Umgekehrt sind die Isolierung oder dürftige Netzwerke (sparse 
networks) von religiösen Einzelorganisationen, die nur Kontakte zu Organisationen der 
eigenen Glaubensrichtung beinhalten, gewaltanfällig. Dies gilt umso mehr, wenn kaum 
internationale Netzwerke und/oder starke Verbindungen zu Extremisten oder potentiell 
konfliktverschärfende institutionelle Arrangements (z.B. Präsidentialismus, Zentralismus, 
Mehrheitswahlsysteme) vorliegen (ebd.).  

Normative Elemente bzw. Ideen von Religionen wie spezifische Wertvorstellungen und 
Glaubensinhalte werden in der Debatte auf vielfältige Weise mit Gewalt und Frieden in 
kausale Verbindung gebracht. Die Bekehrung oder Bestrafung von Un- und Andersgläubi-
gen, Abweichlern und Minderheiten, jenseitige Belohnung für Beteiligung an Gewaltakten, 
die Verteidigung des eigenen Glaubens, ein offensiver Alleinvertretungsanspruch einer 
Religion und die Durchsetzung religionsspezifischer Normen können sich – je nach Ausle-
gung – auf religiöse Dogmen oder Wertvorstellungen gründen, diese können zumindest 
aber dafür instrumentalisiert werden (Palmer-Fernandez/McLean 2003; Hasenclever/De 
Juan 2007a,b; Philpott 2007: 518). Diese Gewaltträchtigkeit religiöser Ideen wird vorwie-

                                                 
4  Huntingtons umstrittene These vom „Kampf der Kulturen“ (Huntington 1996) verbindet Wertekonflikte und Intergrup-

penprozesse auf globaler Ebene. 
5  Als worst-case-scenario scheint jedoch die Legitimation von Gewalt durch eine zentrale theologische Autorität. 
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gend im Zusammenhang mit dem Islam diskutiert, ist aber historisch auch für andere Reli-
gionen alles andere als unplausibel (vgl. Philpott 2007: 518).  

Die „Heiligkeit“ religiöser Gebote kann als weiterer Problemfaktor identifiziert werden. 
Wenn Normen göttlicher Herkunft sind, stehen sie nicht zur Disposition und können im 
Konfliktfall nicht ohne weiteres Kompromissen zugeführt werden. Auf der anderen Seite 
gibt es in denselben Religionen auch Glaubensinhalte, besonders Liebes- und Friedens-
gebote wie sie zumindest alle abrahamitischen Religionen, also Christentum, Islam und 
Judentum, kennen (vgl. Smock 2006: 1ff; Johnston 2003: 4), die in eine entgegen gesetzte 
Richtung wirken. Gerade sie sind es, die – empirisch oftmals unerkannt – präventive Wir-
kung entfalten; in Konfliktfällen motivieren sie geistliche Würdenträger oder religiös moti-
vierte Laien zu Friedensinitiativen (u.a. Appleby et al. 1994; Weingardt 2007). Als ein klas-
sisches Beispiel gilt die, bereits oben angeführte, erfolgreiche Vermittlung des Bürger-
kriegsendes in Mosambik durch die katholische Laienorganisation Sant’Egidio. Die zentra-
le Fragestellung für normative Inhalte bleibt weniger, ob bestimmte Religionen aufgrund 
der normativen Inhalte ihrer heiligen Schriften per se besonders gewaltträchtig sind, son-
dern unter welchen Umständen die zumeist in Bezug auf Gewalt ambivalenten heiligen 
Schriften (Juergensmeyer 2003) auf die eine oder andere Weise ausgelegt bzw. benutzt 
werden.  

Als weitere wichtige Variable wird die Ausrichtung religiöser Ideen in Bezug auf den weltli-
chen Bereich thematisiert (Almond et al. 2003; Philpott 2007: 518f). Hier sind Religionsin-
halte zu unterscheiden, die entweder durch Innenausrichtung und eine Abwendung vom 
Weltlichen gekennzeichnet sind (inward-oriented) und sich vorwiegend mit transzendenten 
Glaubensfragen beschäftigen oder aber konkrete Vorstellungen hinsichtlich der „gottgefäl-
ligen“ Ausgestaltung des diesseitigen gesellschaftlichen und politischen Systems umfas-
sen (outward-oriented). Nahe liegend ist, dass „außenorientierte“ Religionen mit dezidiert 
politischer Theologie weitaus stärkere Wirkung auf den Konfliktaustrag ausüben. Unklar 
bleibt, ob innenorientierte Religionen – wie oft für den Buddhismus diskutiert – auch 
grundsätzlich friedlicher sind, oder aber zugleich weniger in der Lage sind, das Friedens-
potential religiöser Ideen abzurufen, womit die Innen- oder Außenorientierung der Religion 
vor allem etwas über die Wirkungsstärke, aber nicht die Richtung aussagte.6  

Eine umstrittene und durchaus auch geschichtsphilosophische Frage betrifft das Eigenge-
wicht von Merkmalen religiöser Führer bzw. Eliten. Unstrittig dürfte sein, dass die Ausle-
gung religiöser Texte, die Leitung religiöser Organisationen, Appelle an religiöse Identitä-
ten etc. nicht nur im Zusammenhang mit Gewaltkonflikten letztlich maßgeblich durch sol-
che Führungspersonen geleistet werden (vgl. Philpott 2007: 509).7 Offen bleibt, ob bzw. in 
welchem Ausmaß die dahinter stehenden Überzeugungen, Charisma, Intellekt und andere 
leadership skills ein Eigengewicht in Bezug auf die Bedeutung von Religion sowie die Frie-
dens- und Konfliktentwicklung aufweisen. Nicht unplausibel ist aber, dass das Agieren des 
südafrikanischen Bischofs und Friedensnobelpreisträgers Desmond Tutu andere Auswir-
kungen gehabt hat als die Aktivitäten des sudanesischen Führers der Muslimbrüder Has-
san Al-Turabi.8  

Die Diskussion der Rolle von religiösen Eliten verweist freilich auf das Zusammenwirken 
der Faktoren. Zunächst betrifft dies das Verhältnis religiöser Faktoren untereinander. Die 
Faktoren wirken zweifellos nicht unabhängig voneinander und linear auf Frieden und Kon-

                                                 
6  Freilich bergen dezidierte theokratische Vorstellungen – als Extremvariante der Außenorientierung – wahrscheinlich 

ein immanentes Potential von Konflikten mit Säkularen. 
7  Hier wird auch die Notwendigkeit der Betrachtung mehrerer Akteursebenen von religiösen Gruppen deutlich. Motivati-

onslage und Verhalten können ähnlich wie in ethnischen Konflikten bei Führungspersonen und einfachen Angehöri-
gen unterschiedlich sein. 

8  Ein bemerkenswerter Befund ist, dass die Rolle religiöser Eliten relativ selten thematisiert wird. 
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flikt. Vielmehr ist von einer wahrscheinlich sequentiellen Verschränkung der verschiedenen 
Faktoren auszugehen, die am besten mit einer „Mobilisierungsthese“ gefasst werden kann 
(Basedau 2007). Die Mobilisierung religiöser Identitäten oder „Traditionen“ wird einfacher 
und effektiver sein, wenn bestimmte demographische Strukturen und Dynamiken vorliegen 
und effiziente Organisationen bestehen (Hasenclever/De Juan 2007b). Ob religiöse Ideen 
dann von (nicht-)religiösen Führern für Frieden oder Gewalt genutzt werden, mag auf exis-
tierende Verbindungen von einzelnen religiösen Organisationen mit politischen Akteuren 
und auf Kontingenz oder historische Vorprägungen gründen. Umstritten bleibt indes, ob 
der Rekurs auf bestimmte religiöse Ideen – insbesondere wenn sie Gewalt fördern – aus-
schließlich eine bewusste Instrumentalisierung ohne eigene religiöse oder theologische 
Überzeugung darstellt und dahinter in Wirklichkeit machtpolitische oder ökonomische 
Interessen stehen – oder nicht.9 

Damit ist in theoretischer Hinsicht – über die Multidimensionalität hinausgehend – das 
relative Gewicht religiöser Faktoren im Verhältnis zu nicht-religiösen Faktoren für gewalt-
verursachende bzw. friedensfördernde Effekte auf Gewaltkonflikte angesprochen (vgl. 
Harpviken et al. 2005: 14; Hasenclever/De Juan 2007; Basedau/De Juan/Körner 2007). 
Unstrittiger Tenor der Literatur ist, dass Religion nicht für monokausale Erklärungsmuster 
herangezogen werden kann. Stets wirken andere Faktoren und das Zusammenspiel ver-
schiedenster historischer, externer, institutioneller, kultureller Faktoren untereinander und 
mit religiösen Faktoren dürfte im Einzelfall überdies unterschiedlich ausgestaltet sein. Da-
bei hat die Ausprägung religiöser Variablen nicht nur einen Einfluss auf die Wirkungsrich-
tung, sondern auch auf die Wirkungsstärke (Basedau/De Juan/Körner 2007). Anzunehmen 
ist, dass bereits genannte demographische Strukturen, effiziente Organisationen oder die 
Außenorientierung der Religion die Wirkungsstärke erhöhen, ohne dass dabei bereits et-
was über die Wirkungsrichtung ausgesagt wäre. Bei Berücksichtigung von Ambivalenz, 
Multidimensionalität und relativem Gewicht von Religion ergeben sich die hauptsächlichen 
Forschungshypothesen, die in Tabelle 1 dargestellt sind:  

Das umstrittene Gewicht von Religion beschränkt sich jedoch nicht nur auf das Verhältnis 
zu anderen Faktoren, sondern hat auch Implikationen für die verschiedenen Konfliktpha-
sen bzw. die Dynamik von friedlichem oder gewalttätigem Konfliktaustrag: Zunächst ist zu 
differenzieren, ob religiöse Faktoren Ursachen für Gewaltkonflikte oder deren Verhinde-
rung oder Beendigung sind oder aber bestehende Gewaltkonflikte lediglich intensivieren 
oder verstetigen bzw. lindern (so etwa Hasenclever/De Juan 2007b). Wie bereits erwähnt, 
werden Religionen in der Literatur selten als dominante Ursache oder root cause identifi-
ziert, während Studien zu einigen Bürgerkriegen (z.B. Bosnien und Nordirland) Religion 
einen Einfluss auf die Konfliktverstetigung zusprechen. Insgesamt ist möglich, dass der 
Einfluss religiöser Faktoren über verschiedene Konfliktphasen (Präkonfliktphase, Eskalati-
onsphase, Gewaltausbruch, Verstetigung der Gewalt, Entspannungsphase, Post-
Konfliktphase nach Friedensschluss) variiert (vgl. Ratsch et al. 2005: 4).  

Die genannten theoretischen Ansätze sind grosso modo auch für das subsaharische Afrika 
anwendbar; afrikaspezifische theoretische Ansätze und Hypothesen zum Zusammenhang 
von Religion und Bürgerkrieg wurden allenfalls in Ansätzen entwickelt (Haynes 2005; 
Møller 2006; Kastfelt 2005).10 Der einleitende Beitrag im Sammelband von Niels Kastfelt 
(vgl. Kastfelt 2005: 1-27) thematisiert in deutlich kulturwissenschaftlich gefärbter Perspek-

                                                 
9  Die These der Instrumentalisierung vertritt Hasenclever, während etwa Appleby auch diesbezüglich von einer grund-

sätzlichen „Ambivalenz des Heiligen“ ausgeht. 
10  Eine recht umfängliche kulturwissenschaftliche bzw. ethnologische Literatur zum Zusammenhang von Religion und 

Gewalt fokussiert eher auf Gewalt jenseits des Bürgerkrieges – wie etwa bei der Gewalt im Zusammenhang mit Hexe-
rei und traditionellen afrikanischen Religionen (z.B. Kohnert 2003), – oder widmet sich zumeist nicht der Ursachen-
analyse, indem spezifische Riten animistischer Prägung als Gewalt verlängernd thematisiert werden (z.B. Weigert 
1996). 
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tive unter anderem die möglicherweise religiös bedingte Anwendung von extremer Gewalt, 
die religiöse Legitimierung von Gewalt allgemein, aber auch die konstruktive Rolle der 
Religion in Postkonfliktsituationen. Die Studie zu Religion und Konflikt in Ostafrika von  

Tabelle 1: Hypothesen zum Zusammenhang von Religion und Gewaltkonflikt (Auswahl) 

 Bedingungen für 
starken Einflusses 
von Religion 

Günstig für Frieden Ungünstig für  
Frieden 

Religiöse Demogra-
phie 

Regionale Kon-
zentration religiö-
ser Gemeinschaf-
ten  

Homogen oder 
hochfragmentiert; 

 

Polarisierte Struktur 
(wenige und anta-
gonistische Grup-
pen); 

Kein oder schwa-
cher demographi-
scher Wandel 

Starker demogra-
phischer Wandel 

Religiöse Identität Intensität (absolut 
und relativ zu an-
deren sozialen 
Identitäten) 

Quer zu anderen 
Identitäten;  

Parallel zu anderen 
Identitäten;  

Inklusive Identitäten Exklusive Identitä-
ten 

Religiöse Ideen Aussenausrichtung 
der Religion (out-
ward-oriented, 
„politische Theolo-
gie“) 

Toleranz gegenüber 
anderen Glaubens-
richtungen; 

Intoleranz gegenü-
ber anderen Glau-
bensrichtungen; 

Pazifistischer theo-
logischer Diskurs 

Nicht-pazifistischer 
theologischer Dis-
kurs 

Religiöse Organisati-
on/Institution 

Effektivität (Zentra-
lisierung, Ressour-
cen, Institutionali-
sierung) 

Unabhängig von 
Konfliktparteien 

Enge Verbindungen 
zu Konfliktparteien 

Nationale und 
transnationale 
Netzwerke mit an-
deren religiösen 
Organisationen; 

Rudimentäre 
und/oder einseitige 
Netzwerke; 

Einbettung in ak-
kommodative inst. 
Designs für „divided 
societies“ 

Fehlende akkom-
modative inst. De-
signs für „divided 
societies“ (z.B. 
winner-takes all-
Logik) 

Religiöse Führer Charisma, intellek-
tuelle und andere 
Führungsqualitä-
ten; Gewicht in Or-
ganisationen und 
Gemeinschaften 

Friedfertige persön-
liche Werte, Ziele 
und Verhaltensmus-
ter 

Konfrontative per-
sönliche Werte, 
Ziele und Verhal-
tensmuster  

Quelle: eigene Darstellung (vgl. auch Basedau/De Juan 2008). 
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Møller (2006: 5f; 36ff) widmet sich der Frage, ob die Dominanz einer bestimmten Religion 
(d.h. Islam) Konflikte fördert bzw. die Anwesenheit verschiedener Glaubensrichtungen zu 
einem clash of civilizations beiträgt. 

In der theoretischen Debatte der auf Afrika bezogenen Friedens- und Konfliktforschung um 
aktuelle Bürgerkriege wird Religion zumeist als ein nachrangiger Faktor behandelt (El-
lis/Ter Haar 1998; Mehler in Kurtenbach/Mehler 2002; Haynes 2005), obwohl sehr viel 
dafür spricht, dass Religion nicht nur im afrikanischen Alltagsleben im Vergleich zu Europa 
eine herausgehobene Rolle spielt (Ellis/Ter Haar 2007). Es dominieren Zugänge über 
ethnische Gegensätze, sozioökonomische und demographische Problemlagen bzw. Gele-
genheitsstrukturen und Legitimationsdefizite der politischen Systeme (Elbadawi/Sambanis 
2000; Mehler in Kurtenbach/Mehler 2002). Religion als zentraler Faktor wird lediglich in 
bestimmten Konfliktformationen untersucht, wenn dieser – siehe auch die obige Darstel-
lung der Bibliographie – wie im Sudan, Nigeria, Uganda oder jüngst Somalia (islamistische 
Orientierung der United Islamic Courts) besonders augenfällig scheint (Haynes 2005; Kast-
felt 2005; Maliach 2006; Smock 2006). 

Historisch spielten religiöse Faktoren freilich eine erhebliche Rolle. Insbesondere islami-
sche Missionierungswellen im 19. Jahrhundert haben starke Konflikte v.a. in Westafrika 
hervorgerufen und wirken über religiös definierte Identitäten noch heute nach (vgl. Møller 
2006: 19-25; Miles 2007; Soares/Otayek 2007). Eine daraus resultierende Besonderheit 
der religiösen Landkarte des heutigen subsaharischen Afrika bleibt im Gegensatz zu ande-
ren Weltregionen die Existenz von den drei religiösen „Familien“ Christentum, Islam und 
afrikanische traditionale Religionen (Møller 2006). Deren Verbreitung, Konzentration und 
Binnendifferenzierung – mitunter ihr Nebeneinander, Miteinander und Gegeneinander – ist 
freilich je nach Subregion und Land unterschiedlich ausgestaltet. Aktuelle religiöse Dyna-
miken betreffen in einigen Ländern das verstärkte Aufkommen des islamischen Funda-
mentalismus (z.B. Miles 2007), aber auch zunehmend erfolgreiche Missionierung von 
„Pfingstkirchlern“ (vgl. Møller 2006: 30-33). Obwohl islamischer Fundamentalismus mit 
möglichen Ausnahmen wie Sudan, Nigeria oder auch Somalia für die gesamte Region 
eher eine Ausnahmeerscheinung geblieben ist (vgl. Basedau 2005: 179-182; Miles 2007; 
Soares/Otayek 2007), erregt dieser naturgemäß besondere Aufmerksamkeit. Auch den 
„Pfingstkirchlern“ wird aufgrund ihrer fundamentalistischen Überzeugungen bisweilen auch 
ein Gewaltpotential unterstellt (vgl. Møller 2006: 30-33; Johnson 2004). 
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2.3 Empirischer Forschungsstand 

Während kein Mangel an theoretischen Ansätzen besteht, ist der empirische Forschungs-
stand – weltweit, aber besonders für das subsaharische Afrika – wenig geeignet, die spezi-
fische Bedeutung von Religion für Bürgerkrieg oder dessen Abwesenheit nachhaltig zu 
erhellen. Quantitative globale und afrikaspezifische Studien zum Ausbruch und der Intensi-
tät von Bürgerkriegen11 identifizieren vor allem ökonomische Faktoren (Pro-Kopf-
Einkommen, Wachstum, Abhängigkeit von Primärgütern) und historische Variablen (vor-
hergehende Konflikte) als vorrangige Risikofaktoren für den Ausbruch eines Bürgerkrieges 
(Hegre/Sambanis 2006). Bei der Prüfung der Variable Religion konzentrieren sie sich 
meistens auf relativ leicht zu erhebende demographische Konstellationen (Rummel 1997; 
Ellingsen 2000; Reynal-Querol 2002; Fearon/Laitin 2003; Collier/Hoeffler 2004; Reynal-
Querol/Montalvo 2005; Toft 2007). Dabei operationalisieren sie religiöse Diversität zumeist 
mit Indizes für die oben genannte Polarisierung und/oder Fraktionalisierung und erbringen 
Evidenz dafür, dass entsprechend der theoretischen Vorhersagen eine eher polarisierte 
religiöse Demographie Gewalt begünstigt. Collier und Hoeffler (2004; vgl. auch Collier et 
al. 2003: 58) fassen ethnische und religiöse Fraktionalisierung in einem Indikator für sozia-
le Fraktionalisierung zusammen und finden Unterstützung für die These, dass eine erhöhte 
ethnische und religiöse Vielfalt das Risiko gewaltsamer Auseinandersetzungen reduziert. 
Studien, die einen Polarisierungsindex verwenden, der die Größenverhältnisse der Grup-
pen im Sinne der Horowitzthese abbildet, zeigen, dass religionsdemographisch polarisierte 
Gesellschaften ähnlich wie ethnisch polarisierte erhöht bürgerkriegsanfällig sind (Reynal-
Querol 2002; Fearon/Laitin 2003; Reynal-Querol/Montalvo 2005). 

Einige Studien weisen darauf hin, dass Konflikte besonders dann lang anhalten und ge-
waltsam sind, wenn die Konfliktparteien sich durch ihre überwiegende Religionszugehörig-
keit unterscheiden (Ellingsen 2005). Konflikte zwischen verschiedenen „Zivilisationen“ im 
Huntington’schen Sinne eskalieren anscheinend eher als innerhalb dieser kulturellen For-
mationen (Tusicisny 2004).12 Die These Applebys (2000), dass die Überlappung ethnischer 
und religiöser Grenzen die Konfliktwahrscheinlichkeit erhöht, kann ebenfalls in quantitati-
ven Studien erhärtet werden (Fox 2004; Pearce 2005). Überdies scheint Religion eher für 
Bürgerkriege als für andere Gewaltformen wie Unruhen und Putsche bedeutend zu sein 
(Bodea/Elbadawi 2007). Demnach spielt religiöse Fraktionalisierung – nicht religiöse Pola-
risierung – offenbar (nur) eine Rolle für den Ausbruch von Bürgerkriegen.  

Diese Ergebnisse – besonders zur religiösen Polarisierung – sind jedoch nicht vollständig 
robust bzw. valide (Schneider/Wiesehomeier 2006) und können nur bedingt für das subsa-
harische Afrika repliziert werden (Elbadawi/Sambanis 2000; Collier/Hoeffler 2002). Als 
vorrangige Konfliktfaktoren identifizieren Elbadawi und Sambanis (2000) im subsahari-
schen Afrika Armut, dysfunktionale politische Institutionen und die Abhängigkeit von natür-
lichen Ressourcen. Anders als in einer afrikaspezifischen Untersuchung von Collier und 
Hoeffler (2002), in der sich deren globales Modell und damit die konflikthemmende Wir-
kung starker ethnischer und religiöser Fraktionalisierung bestätigt, erweist sich bei Elba-
dawi und Sambanis die religiöse und ethnische Vielfalt als insignifikante Variable.13 Einige 
Defizite ökonometrischer bzw. quantitativer Verfahren sind hier offensichtlich: Zumeist 
beschränken sie sich auf leicht zu erhebende Indikatoren zu Bevölkerungsanteilen und 

                                                 
11  Vgl. auch die zusammenfassenden Darstellungen solcher Studien bei Hasenclever/De Juan (2007) und Philpott 

(2007).  
12  Weitere Studien (Toft 2007; Fox 2004; vgl. Philpott 2007: 518) stellen vor allem den Islam als konfliktträchtige Religi-

on heraus. 
13  In einer Sondernummer des Journal of Peace Research (vgl. Esteban/Schneider 2008), die sich dem Zusammenhang 

von Polarisierung und Konflikt widmet, wird überdies deutlich, dass die Effekte von kultureller (v.a. ethnischer) Diversi-
tät auf die Inzidenz und Intensität von Gewaltkonflikten auch von Regimemerkmalen abhängen (Scheider/ 
Wiesehomeier 2008). Das gesamte Sonderheft beschäftigt sich aber nur am Rande mit Religion. 
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Religionsarten oder warten mit bestenfalls simplifizierenden Operationalisierungen theore-
tisch besonders viel versprechender Faktoren auf. Zur Identifizierung konkreter Kausalme-
chanismen – insbesondere der Mobilisierungsthese – sind sie grundsätzlich wenig geeig-
net. Insgesamt wird durch quantitative Studien nur ein relativ kleiner Ausschnitt der in 4.2 
dargestellten theoretisch relevanten Zusammenhänge abgedeckt. 

Auf leicht quantifizierbare Daten sind Fallstudien nicht angewiesen. Sie stellen auch das 
Gros der empirischen Studien zum Gegenstand (vgl. 4.1). Dabei sind zwei Dinge auffällig. 
Insgesamt dominiert seit dem 11. September ein Fokus auf die islamische Welt bzw. den 
Islam und Religion wird besonders als Konfliktfaktor betrachtet. Erst in den letzten Jahren 
gibt es eine verstärkte Publikationstätigkeit zum friedensstiftenden Aspekt (Smock 2006; 
Brocker/Hildebrandt 2007; Weingardt 2007). Sehr selten werden jedoch das Gewalt- und 
Friedenspotential – d.h. die Ambivalenz – gleichzeitig behandelt. Diese Fallstudien tragen 
zum Verständnis des Einzelfalls erheblich bei, stehen aber zumeist methodisch und theo-
retisch unverbunden nebeneinander, und dies gilt häufig auch, wenn sie in Sammelbänden 
dargeboten werden (z.B. Smock 2006; Brocker/Hildebrandt 2005; 2007; Hasenclever/De 
Juan 2007c).  

Zu diesen Fallstudien zählen zumeist auch subsaharische Fälle (z.B. Smock, Ashafa/Wuye 
und LoWilla in Smock 2006; Haynes und Mitchell in Brocker/Hildebrandt 2005). Insgesamt 
fällt auf, dass vor allem zu Sudan, Nigeria und Südafrika zahlreiche Studien vorliegen (vgl. 
abermals 4.1 bzw. Körner 2007a). Publikationen mit ausschließlich subsaharischem Fo-
kus, aber mit generalisierendem Zugang sind jedoch selten. Es handelt sich entweder um 
recht kurze Aufsätze (Haynes 2005) oder abermals um Sammelbände, die aber zumeist 
Politik und Religion allgemein bzw. ausschließlich den Islam behandeln (z.B. Miles 2007; 
Soares/Otayek 2007): In Bezug auf die Fragestellung des vorliegenden Vorhabens ist 
neben recht inkohärenten Tagungsbänden (Goethe-Institut Accra 2004) oder einer Son-
dernummer des Review of African Political Economy (Love 2006) besonders das von Niels 
Kastfelt herausgegebene Sammelwerk zu „Religion and African Civil Wars“ (Kastfelt 2005) 
zu nennen, das immerhin durch einen konzeptionellen Beitrag eingeleitet wird (s.o.). Empi-
risch vergleichende Schlussfolgerungen zu den Fällen Sudan, Ruanda und Burundi, DR 
Kongo, Sierra Leone, Guinea und Zimbabwe unterbleiben jedoch angesichts unterschiedli-
cher Fragestellungen. Auch die wenigen Studien im deutschsprachigen Raum verfahren 
zumeist deskriptiv und stellen keine theoretischen Bezüge her (Ratsch/Schaede/Wilhelmy 
2005: 3). Die Studie von Bjørn Møller (2006) vergleicht in historischer Analyse die jeweilige 
Gewaltträchtigkeit von Christentum, Islam und traditionellen afrikanischen Religionen. 
Fallstudien sind auf Ostafrika beschränkt (Äthiopien, Dschibuti, Eritrea, Sudan, Kenia, 
Tansania, Somalia und Uganda) und die explizite Diskussion gewalthemmender Elemente 
und nicht religionsspezifischer Bedingungen unterbleibt. Møllers Schlussfolgerungen be-
stätigen aber die ambivalente Wirkung von Religion in Afrika. Alle „religiösen Familien“, 
nicht nur der Islam, haben historisch sowohl zu Krieg als auch zu Frieden beigetragen.  
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2.4  Erfassung der Rolle von Religion in 28 Gewaltkonflikten in fact sheets und 
Datenbank 

Aus der Darstellung des empirischen Forschungsstandes ergibt sich vor allem der Impera-
tiv, systematisch Daten zur Rolle von Religion in innerstaatlichen afrikanischen Gewalt-
konflikten zu erheben, welche über die einfache Feststellung von demographischen Bevöl-
kerungsanteilen und Konstellationen hinausgehen. Der methodische Schwerpunkt der 
Pilotstudie lag daher auf der Erhebung von Datenmaterial zu relevanten konfliktspezifi-
schen und religionsspezifischen Variablen für subsaharische Gewaltkonflikte (und davon 
verschonte Fälle), die Generalisierung über den Einzelfall hinaus erlauben, sich aber zu-
gleich nicht auf demographische Daten aus quantitativen Studien beschränken.  

 

2.4.1  Methodik 

Eine notwendige Vorarbeit – und Ergänzung – für die Zusammenstellung der Datenbank 
bildeten fact sheets, welche die Rolle von Religion in den Untersuchungsfällen entlang der 
drei Kriterien  a) Beschreibung der Konflikte, b) religiöse Struktur und c) Skizzierung der 
Rolle von Religion im Konflikt qualitativ einschätzen (vgl. Anhang 7.1). Dazu wurden biblio-
graphische Titel zum Thema Religion und Konflikt sowie parallel Daten und Fakten über 
Konflikte und Religion in Afrika anhand einschlägiger Quellen erhoben. Dazu zählten im 
Bereich des Faktors Konflikt vor allem die Online-Angebote der Arbeitsgemeinschaft 
Kriegsursachenforschung (AKUF) an der Universität Hamburg, des International Peace 
Research Institute Oslo (PRIO), des Uppsala Conflict Data Project (UCDP) und des Hei-
delberger Instituts für Internationale Konfliktforschung (HIIK) mit seinen jährlich veröffent-
lichten Konfliktbarometern sowie die Übersichten von Marshall (zuletzt 2007), die u.a. Aus-
kunft über Schätzungen zur Zahl von Todesopfern geben.14 Die fact sheets – die wie die 
Bibliographie online abrufbar sind (vgl. Körner 2007b) – sind nicht mit dem Anspruch ver-
bunden, umfassende Konfliktanalysen zu bieten und alle Aspekte des Faktors Religion im 
Kontext mit Konflikten zu beleuchten; vielmehr geht es um einen qualifizierten Einstieg in 
eine komplexe Thematik, der als Vorarbeit für tief greifendere Studien und die Datenbank 
zu verstehen ist. 

Die Definition des Samples für fact sheets und vor allem Datenbank, besonders die zeitli-
che Einordnung von Kriegen und Konflikten, war schwieriger als erwartet, da die verschie-
denen Daten erhebenden Institute hinsichtlich der Identifizierung von Anfang, Ende, Lauf-
zeit und Intensität von Kriegen und Konflikten zum Teil erheblich voneinander abwichen. 
Aufgenommen wurden alle innerstaatlichen Gewaltkonflikte, die 1990 anhielten oder da-
nach begannen. Der Beobachtungszeitraum endet Mitte 2007. Die Widersprüchlichkeit der 
Quellen beruht neben unterschiedlicher Datenaufbereitung zu einem erheblichen Anteil auf 
verschiedenen Kriegsdefinitionen (qualitativ à la Kende wie bei AKUF oder quantitativ bei 
UCDP). Dieses Dilemma wurde mittels eines pragmatischen Ansatzes gelöst, der einen 
Gewaltkonflikt aufnahm, wenn dieser in mindestens zwei von vier der herangezogenen 
Quellen genannt wurde (AKUF, HIIK; UCDP, Marshall 2007, siehe Anhang 7.2).15  

Die Schwierigkeiten erstreckten sich nicht nur auf das „ob“, sondern auch auf die Differen-
zierung in einzelnen Ländern. Dabei wurde im Zweifelsfall das Konfliktgeschehen in einem 
Land als ein Konfliktfall betrachtet (bounded conflict). Nur wenn wie in Angola, der DR 
Kongo, Nigeria und dem Sudan die innerstaatlichen Konflikte geographisch und/oder histo-

                                                 
14  Auch die fact sheets (Körner 2007b) können auf den Online-Seiten des GIGA als PDF-Partei abgerufen werden. 
15  Nennung bedeutet hier bei AKUF mindestens „bewaffneter Konflikt“; bei HIIK mindestens Konfliktstufe 4 (d.h. erhebli-

che Anwendung von Gewalt), bei UCDP mindestens „minor conflict“ (< 25 battle deaths in einem Jahr) und bei Mars-
hall die Nennung an sich (mindestens 200 Kriegstote insgesamt). Nur vier Fälle wurden allerdings nicht in allen vier 
Quellen geführt (Dschibuti, Ghana, Mali, Niger). 
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risch eindeutig zu differenzieren waren, wurden mehrere – in den genannten Fällen jeweils 
zwei – Konflikte unterschieden. Wegen wechselseitiger Überlagerungen wurden in einigen 
Fällen Konflikte, die ebenfalls hätten getrennt betrachtet werden können, als ein komple-
xes Konfliktgeschehen aufgefasst. (Dies gilt z.B. für die separatistischen Strömungen der 
Oromo und Ogaden-Somali in Äthiopien). Dieses Verfahren führte schließlich zu 28 Kon-
fliktfällen in 24 Staaten des subsaharischen Afrikas (siehe Tabelle 3). 

Neben der Festlegung von Daten für Konflikte ergaben sich auch bei der Erhebung und 
Analyse des Faktors Religion Datenprobleme. Für verschiedene Länder weichen Angaben 
etwa zur Religionszugehörigkeit je nach Quelle zum Teil erheblich voneinander ab. Gene-
rell gelten Datensammlungen als nicht allzu vertrauenswürdig; unausgesprochene politi-
sche Motive, Schätzungen für bestimmte Glaubensgemeinschaften besonders hoch oder 
besonders niedrig anzusetzen, sind häufig nicht auszuschließen. Um auf eine einheitliche 
Grundlage rekurrieren zu können, legten wir uns – trotz nicht auszuräumender methodi-
scher Bedenken – auf das Zahlenwerk der in den USA betriebenen, online abrufbaren 
Datenbank World Christian Database (WCD) fest. 

Für die Skizzierung der über demographische Daten hinausgehenden Rolle von Religion 
im Konflikt wurde auf Quellen wie Economist Intelligence Unit Country Reports, Afrika-
Jahrbuch-Artikel und Sekundärliteratur (siehe Angaben zur Bibliographie unter 4.1) zu-
rückgegriffen. Diese Daten wurden durch Experteninterviews (hauptsächlich am GIGA 
Institut für Afrika-Studien, Hamburg) ergänzt. Im Gegensatz zu den fact sheets war es bei 
der Datenbank notwendig, die Variablen auf die eine oder andere Weise formaler zu erfas-
sen bzw. zu skalieren, um sie analysefähig zu machen. Hinsichtlich der zu erhebenden 
Daten war somit hier stärker erforderlich, dem Spannungsverhältnis zwischen dem, was 
theoretisch relevant ist, und dem, was praktisch auch erhoben werden kann, Rechnung zu 
tragen. Entsprechend der Fragestellung wurde zwischen vier Gruppen von Variablen un-
terschieden (siehe Tabelle 2 und Anhang):  

Konfliktspezifische Merkmale (abhängige Variable) wie Informationen zu den Kriegspartei-
en, Anfang und Ende des Gewaltkonflikts, Gesamtdauer und Intensität des Konflikts.  

Religionsspezifische Variablen (unabhängige Variable), die nicht direkt oder notwendiger-
weise mit dem Konflikt in Verbindung stehen wie Charakteristika der religiösen Demogra-
phie, Indizes zum Kräfteverhältnis religiöser Gruppen (z.B. Grad der Polarisierung), die Exis-
tenz von (inter)religiösen Netzwerken und zur Parallelität von religiösen Grenzen mit ande-
ren sozialen Identitäten wie Klasse/Schicht, Ethnizität und Region.16  

Variablen, welche ebenfalls religionsspezifisch sind, aber zugleich die Rolle von Religion 
im Konflikt beschreiben (religion cum conflict), ohne als abhängige Variable im Religion-
Konflikt-Nexus konzipiert zu werden, sondern zu den unabhängigen Variablen gezählt 
werden. Zu diesen Variablen gehören ggf. religiöse Grenzen, die parallel zur sozialen Un-
terstützungsbasis der verschiedenen Konfliktparteien verlaufen, organisatorische Verbin-
dungen zwischen Konfliktparteien und religiösen Institutionen sowie die Frage, ob religiöse 
(und politische) Akteure – mit religiöser Begründung – Gewalt legitimierten, dazu aufriefen 
oder selbst daran teilnahmen bzw. das Gegenteil taten (Friedensaufruf, Vermittlung etc.). 
Schließlich wurde qualitativ beurteilt (und entsprechend kodiert), ob religiöse bzw. theolo-
gische Gegensätze als Teilursachen in Betracht kommen.  

                                                
 

16  Leider konnten Daten zu Merkmalen individueller religiöser Organisationen bislang nicht in der Datenbank erfasst 
werden. 
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Intervenierende oder Kontextvariablen, die weder direkt mit Religion noch direkt mit dem 
Gewaltkonflikt als solchem verbunden sind, aber als klassische “Risikofaktoren” (vgl. z.B. 
Elbadawi & Sambanis 2000; Collier et al. 2003) für den Ausbruch und das Andauern eines 
Konflikts angesehen werden können. Hierzu zählen etwa Pro-Kopf-Einkommen (1990), 
Abhängigkeit von Primärgütern (1990), Wachstumsraten (1985-1990), Konflikte und Re-
gimestabilität vor 1990 sowie ethnische Fraktionalisierung (ca. 1990). 

 

Tabelle 2: Variablen der Datenbank* 

Abhängige Variable Unabhängige Variablen Kontextvariab-
len 

Konfliktvariablen (1990-
2007) 

Religiöse Variablen 

(nicht konfliktspez.) 
(1990-2007) 

“Religion im Kon-
flikt” - Variablen 
(1990-2007) 

“Risikofaktoren” 
(1990 bzw. 
davor) 

Konfliktparteien Bevölkerungsantei-
le div. religiöser 
Gruppen (div.) 

Überlappung rel. 
Grenzen und 
Konfliktlinien 

Einwohnerzahl 

Hauptkonfliktli-
nien/Konflikttyp 

Polarisierung (div. 
Indizes) 

Verbindungen 
zwischen rel. 
Organisationen 
und Konfliktpar-
teien 

Pro-Kopf-
Einkommen und 
Wachstum 

Externe  
Intervention 

Existenz (inter-) 
religiöser Netzwer-
ke 

Rel. Ideen als 
Teilkonfliktursa-
che 

Abhängigkeit 
von Primärgü-
tern 

Dauer und Konflikt-
beendigung 

Überlappung religi-
öser Grenzen und 
anderer Identitäten 
(z.B. Ethnizität, 
Klasse, Region) 

Eskalierender 
Gebrauch von 
religiösen Ideen 
(rel. Akteure, 
Konfliktparteien) 

Vorherige Kon-
flikte und Re-
gimestabilität 

Intensitäten (Tote, IDPs, 
Flüchtlinge) 

Veränderungen der 
rel. Demographie 

Deeskalierender 
Gebrauch von 
religiösen Ideen 
(interne & externe 
Akteure) 

Ethnische 
Fragmentierung 

* Für weitere Details siehe Anhang (7.2) sowie Basedau (2007); Quelle: eigene Darstel-
lung 
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Der Datentyp variierte dabei je nach Variable (siehe Anhang 7.2). Wo möglich, wurden 
quantifizierbare, numerische Daten auf metrischem Skalenniveau verwendet. Dies war 
nicht immer realisierbar, zumal die Datenreliabilität bei vielen quantitativen Daten fragwür-
dig bleibt (v.a. hinsichtlich Konfliktopfern, aber auch religiöser Demographie). Ein zweiter 
Datentyp umfasste qualitative Einschätzungen, die aus anderen Datenquellen übernom-
men wurden (z.B. Konfliktursachen und -typen), die aber häufig nominal skaliert werden 
mussten. Für jene Variablen, welche die Rolle von Religion in Konflikten beschreiben, 
wurden wie bei den fact sheets auf Grundlage von Länderberichten und Sekundärliteratur 
qualitative Einschätzungen vorgenommen, die allerdings einheitlich kodiert wurden und zu 
eindeutigen und distinkten, zumeist dichotomisierten Werten führten (siehe Anhang 7.2).  

Die dadurch zusammengestellte Datenbank erlaubt so eine Reihe von empirischen Tests 
jener Zusammenhänge, die in der Diskussion zu Forschungshypothesen entwickelt wur-
den (vgl. v.a. Tabelle 1). Angesichts der begrenzten Anzahl der Fälle in diesem Stadium 
wurde auf multivariate Regressionen weitgehend verzichtet und es wurden lediglich biva-
riate Korrelationen berechnet. Soweit vertretbar, wurde dabei metrisches oder quasi-
metrisches Skalenniveau angenommen (letzteres bei den dichotomisierten Werten) und es 
wurden entsprechende Korrelationskoeffizienten berechnet (d.h. Pearson). Bei Ordinalska-
lenniveau wurde entsprechend angepasst (Spearman).  

Allerdings wurden auch makroqualitative Vergleiche angestellt, die grundsätzlich der Logik 
von Qualitative Comparative Analysis (QCA) entsprechen (vgl. Ragin 1994; Jahn 2006; 
Schneider/Wagemann 2007). Für dieses Verfahren wurden die Variablen generell dicho-
tomisiert – zum Beispiel die Existenz oder Abwesenheit religiöser Netzwerke oder Sample-
Mediane als Cut-off-Points verwendet – und dann mittels Kreuztabellen beurteilt, ob sich 
die Fälle entsprechend der theoretischen Erwartung zur abhängigen Variable verhalten. 
Sobald etwa zwei Drittel der Fälle dieser Erwartung entsprachen, betrachteten wir die Hy-
pothese als vorläufig unterstützt.17  

 

2.4.2  Systematische Deskription 

Generell soll sich die folgende Deskription – nicht zuletzt aus Platzgründen – auf die Dar-
stellung jener Variablen konzentrieren, welche die Rolle von Religion in Konflikten be-
schreiben. Hingewiesen sei aber auf die große Variabilität der Konflikte und der Religions-
demographie (zu Details vgl. Basedau/De Juan/Körner 2007: 10ff). Daten zu den Merkma-
len religiöser Organisationen waren schwierig zu erheben und im Wesentlichen konnte 
festgestellt werden, dass interreligiöse Netzwerke in allen außer sieben Fällen existierten. 
Hinsichtlich religiöser Identitäten stellte sich heraus, dass die religiösen Unterschiede tat-
sächlich häufig parallel zu anderen sozialen Differenzen verlaufen. In manchen Fällen 
verliefen religiöse Grenzen entlang der Schicht, aber zumeist gab es Überlappungen mit 
ethnischen und/oder regionalen Grenzen. In nur vier Fällen (Mali, Niger, Ruanda, Somalia) 
konnten keine solchen Unterschiede beobachtet werden. Was die tatsächlichen cleavages 
der Gewaltkonflikte und religiösen Grenzen betrifft, wurden in 18 von 28 Fällen Parallelitä-
ten festgestellt. Diese Parallelitäten sind zumeist partiell – d.h. es gibt nur eine deutlich 
überzufällige Häufung –, aber in drei Fällen war diese Parallelität weit überwiegend, d.h. 
die Konfliktparteien und deren Unterstützungsbasis unterschieden sich weitgehend auch in 
Bezug auf ihre religiöse Identität (Cote d’Ivoire, Nigeria-North, Sudan-SPLA/M). 

                                                 
17  Diese Forschungsstrategie erlaubt auch die Identifizierung von Variablenclustern, allerdings eher bei qualitativer, 

jedenfalls nicht formalisierter Vorgehensweise. Ein Vorteil besteht jedoch darin, dass Einzelfälle stets identifizierbar 
bleiben. 
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In 10 von 28 Fällen gingen die Kontakte zwischen religiösen Akteuren und Konfliktparteien 
über (eigentlich stets existierende) persönliche Kontakte hinaus. Allerdings gibt es nur in 
maximal zwei Fällen organisatorische Überlappungen zwischen religiösen Akteuren und 
Konfliktparteien (Uganda: LRA; Somalia: Islamic Courts). 

Für die Rolle theologischer Ideen wurden verschiedene Indikatoren betrachtet: In acht 
Fällen waren theologische Ideen in verschiedener Form – z.B. offensive Missionierungstä-
tigkeit, theokratische oder säkulare Ordnung des Staates, umstrittene Einführung der Sha-
ria – wenigstens partielle Konfliktursachen. Dies erscheint besonders überzeugend für 
Nigeria (Norden: Sharia), Sudan (SPLA: Sharia) und Somalia (säkulare vs. nicht-säkulare 
Ordnung des Staates) sowie möglicherweise Uganda (die Lord’s Resistance Army und ihr 
Ziel, die „Zehn Gebote“ durchzusetzen). In vier weiteren Fällen ist diese Einschätzung 
vielleicht weniger überzeugend: In Südafrika wurde die Apartheid und die sie begleitende 
Repression durch die Reformierte Niederländische Kirche auch theologisch gerechtfertigt. 
Im Tschad gab eine der zahllosen Rebellengruppen in den 1990er Jahren an, für die Er-
richtung eines islamischen Staates zu kämpfen. In der sudanesischen Provinz Darfur un-
terscheiden sich die beiden wichtigsten Rebellengruppen dadurch, ob sie theokratisch 
oder laizistisch orientiert sind (und das brachte sie auch in Konflikt zueinander). In der 
Zentralafrikanischen Republik löste die evangelikale Orientierung der Religionspolitik von 
Präsident Bozizé gewaltsamen muslimischen Widerstand aus. 

In mindestens neun Fällen trugen religiöse Akteure (zumindest potentiell) zur Eskalation 
des Konflikts bei, in dem sie Gewalt rechtfertigten oder dazu aufriefen. In fünf Fällen waren 
individuelle religiöse Akteure, d.h. Geistliche aktiv am Konfliktgeschehen beteiligt (Republik 
Kongo, Ruanda, Senegal, Somalia and Uganda), obwohl dies fast niemals hieß, dass die 
gesamte Organisation involviert war (Ausnahmen evtl. Somalia und Uganda). In 16 Ge-
waltkonflikten nutzten Führer von Konfliktparteien religiöse Ideen zur Konflikteskalation 
durch Gewaltaufrufe oder Gewaltlegitimation. 

Deeskalierende Aktivitäten von (internen) religiösen Akteuren sind dagegen weitaus häufi-
ger. In nur drei von 28 Fällen konnten friedensförderliche Aktivitäten nicht beobachtet wer-
den (Dschibuti, Ghana und Niger). „Proaktive“ Deeskalation (z.B. Friedensvermittlung) 
beschränkt sich jedoch auf neun Fälle, in den verbleibenden Konfliktfällen konnten ledig-
lich verbale Aufrufe zum Frieden beobachtet werden. Internationale bzw. externe religiöse 
Akteure engagierten sich in 20 Fällen für Frieden, wobei siebenmal dieses Engagement 
über verbale Interventionen hinausging (z.B. Burundi, Mosambik). 

Nimmt man all diese eskalierenden und deeskalierenden Aktivitäten zusammen – selbst 
beschränkt auf den Gebrauch religiöser Ideen – gibt es eine überwältigende Evidenz dafür, 
dass sich religiöse Faktoren tatsächlich prinzipiell ambivalent zu Gewaltkonflikten verhal-
ten. Diese Ambivalenz schließt ein, dass wir in 19 Fällen sowohl eskalierende als auch 
deeskalierende Aktivitäten entdecken können (gleichwohl nicht notwendigerweise zur sel-
ben Zeit in einem Gewaltkonflikt). Aufgrund unserer Erhebungen existieren nur sechs Bei-
spiele, wo lediglich der deeskalierende Aspekt beobachtet werden kann und nur in drei 
Fällen konnte weder das eine noch das andere entdeckt werden. Ein bemerkenswertes 
Ergebnis ist, dass ausschließlich eskalierende Aktivitäten in keinem der Fälle beobachtet 
werden können. Damit ist religiös motivierte Deeskalation offenbar häufiger als Eskalation. 
Dies sagt freilich wenig über die relative Stärke des Einflusses von Religion auf Gewalt-
konflikt aus. Die oben bereits angeführte relativ geringe Zahl von Fällen, in denen theologi-
sche Gegensätze als Teilursachen in Frage kommen, spricht dafür, dass Religion in den 
meisten Konflikten nicht der Hauptgegenstand der Auseinandersetzungen ist. Auch sagen 
zumeist verbale Aktivitäten, ob Gewalt grundsätzlich befürwortend oder ablehnend, noch 
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nichts über die tatsächliche Wirkung dieser Aktivitäten auf das Auftreten, die Dauer und die 
Intensität der Konflikte aus. 

 

2.4.3  Vorläufige Ergebnisse zu Zusammenhängen 

Der folgende Abschnitt konzentriert sich auf die wahrscheinlich wichtigste Forschungsfra-
ge: Welche religiösen Faktoren – vor allem demographische Strukturen, organisatorische 
Merkmale und Ideen – stehen systematisch im Zusammenhang mit dem Auftreten, der 
Dauer und der Intensität von Gewaltkonflikten im subsaharischen Afrika? 

Eine Einschränkung sei gleich zu Beginn genannt. Die Datenbank – die noch keineswegs 
als komplett fertig gestellt betrachtet wird – erlaubt bislang nur teilweise den Vergleich von 
Konflikt- und Nicht-Konfliktfällen. Lediglich hinsichtlich der Rolle von religiöser Demogra-
phie, überlappenden Identitäten und intervenierenden Risikofaktoren haben wir das Sam-
ple erweitert. Für die verbleibenden Variablen müssen die diversen Maße für Konfliktinten-
sität und den dynamischen Aspekt (Dauer und Beendigung) als Operationalisierung der 
abhängigen Variable zunächst genügen.  

 

Tabelle 3: Eskalierender und deeskalierender Gebrauch von Religion in subsaharischen 
Konflikten seit 1990 

 Eskalierender Gebrauch von Religion Kein eskalierender Ge-
brauch von Religion  

De-eskalierender 
Gebrauch von 
Religion 

Angola I (UNITA) 

Äthiopien  

Côte d’Ivoire 

DR Kongo II 
(Post 1998) 

Kongo (Republik) 

Guinea  

Liberia 

Nigeria I (Delta) 

Nigeria II (Nor-
den)** 

Ruanda 

Senegal 

Sierra Leone 

Somalia** 

Südafrika* 

Sudan I (SPLA)** 

Sudan II (Darfur)* 

Tschad  

Uganda** 

Zentralafrikanische 
Republik* 

 

Angola II (Cabinda) 

Burundi 

DR Kongo I (AFDL) 

Guinea-Bissau  

Mali 

Mosambik  

 

Kein eskalieren-
der Gebrauch 
von Religion 

 

 

Dschibuti 

Ghana 

Niger 

N = 28 19 9 

Anmerkung: “Gebrauch von Religion” bezieht sich auf das Verhalten religiöser Akteure und den Gebrauch 
religiöser Ideen durch Konfliktakteure (Friedensaufrufe vs. Legitimierung von oder Aufruf zu Gewalt/aktive 
Gewaltteilnahme vs. aktive Friedensinitiativen), nicht notwendigerweise den tatsächlichen Einfluss auf 
Gewalt (siehe auch Anhang 7.2); */** Hinweise/starke Hinweise auf theologische Gegensätze als Teilkon-
fliktursache; Quelle: eigene Darstellung 
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Tabelle 4: Bivariate Korrelationen zwischen religiösen Faktoren und Gewaltkonflikt 

Unabhängige und intervenierende 
Variablen 

Abhängige Variablen 

Indikatoren 

 

Zuordnung zu 
religiösen Di-
mensio-
nen/Faktoren 

Konfliktinten-
sitäten 

Dauer Anhal-
tender 
Konflikt  

Konfliktprä-
valenz 

Todesopfer/ 
Flüchtlinge/ 
Binnenflücht-
linge bzw. 
IDPs (div.) 

Konflikt-
jahre 

Mitte 
2007 

nach 1990 

% Christen Demographie 0,35*b  0,32*  

% Muslime Demographie    0,23* 

% “Anhänger 
traditioneller 
Religionen” 

Demographie 0,41*g  -0,52***  

% Katholiken Demographie 0,41**d    

Polarisierung 
(drei Familien) 

Demographie    0,30* 

Veränderung 
der religiösen 
Demogra-
phie1987-
2007 

Demographie    -0,24* 

Interreligiöse 
Netzwerke? 

Organisation    n.a. 

Religiöse und 
ethnische 
Trennlinien 
parallel? 

Identität -0,39**e   0,38*** 

Religiöse und 
regionale 
Trennlinien 
parallel? 

Identität -0,33**c   0,41*** 

Religiöse und 
soziale Trenn-
linien parallel? 

Identität    0,30** 

Irgendwelche 
parallelen 
Trennlinien?  

Identität    0,36** 

Religiöse und 
Konflikt-
Cleavages 

Identität -0,37**e    
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Unabhängige und intervenierende 
Variablen 

Abhängige Variablen 

Indikatoren 

 

Zuordnung zu 
religiösen Di-
mensio-
nen/Faktoren 

Konfliktinten-
sitäten 

Dauer Anhal-
tender 
Konflikt  

Konfliktprä-
valenz 

Todesopfer/ 
Flüchtlinge/ 
Binnenflücht-
linge bzw. 
IDPs (div.) 

Konflikt-
jahre 

Mitte 
2007 

nach 1990 

parallel? 

Beziehungen 
zwischen 
religiösen 
Akteuren und 
Konfliktpartei-
en? 

Organisati-
on/Führer bzw. 
Eliten 

  0,34* n.a. 

Religiöse 
Ideen als 
partielle Kon-
fliktursache? 

Ideen    0,32* n.a. 

Eskalierender 
Gebrauch 
religiöser 
Ideen durch 
religiöse Füh-
rer? 

Ideen/Führer 
bzw. Eliten 

  0,38** n.a. 

Eskalierender 
Gebrauch 
religiöser 
Ideen durch 
Konfliktpartei-
en? 

Ideen    n.a. 

Irgendein 
eskalierender 
Gebrauch 
religiöser 
Ideen? 

Ideen/Führer 
bzw. Eliten 

  0,54*** n.a. 

Deeskalieren-
de Nutzung 
religiöser 
Ideen oder 
Friedensinitia-
tiven durch 
einheimische 
religiöse Füh-

Ideen/Führer  

bzw.  

Eliten/ 
Organisationen 

0,40**d; 
0,34*f 

 0,35* n.a. 
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Unabhängige und intervenierende 
Variablen 

Abhängige Variablen 

Indikatoren 

 

Zuordnung zu 
religiösen Di-
mensio-
nen/Faktoren 

Konfliktinten-
sitäten 

Dauer Anhal-
tender 
Konflikt  

Konfliktprä-
valenz 

Todesopfer/ 
Flüchtlinge/ 
Binnenflücht-
linge bzw. 
IDPs (div.) 

Konflikt-
jahre 

Mitte 
2007 

nach 1990 

rer? 

Deeskalieren-
de Nutzung 
religiöser 
Ideen oder 
Friedensinitia-
tiven durch 
ausländische 
religiöse Füh-
rer? 

Ideen/Führer  

bzw.  

Eliten/ 
Organisationen 

   n.a. 

Maximales N bis einschließlich „interreligiöse Netzwerke“ = 48; alle anderen Variablen N = 28; * Signifikant 
auf 0,1 Niveau; ** signifikant auf 0,5 Niveau;; *** signifikant auf 0,01 Niveau. Keine Angaben zeigen Insigni-
fikanz an. Anmerkung: Die Bezeichnungen für Variablen und Indikatoren sind in englischer Sprache, um 
den Abgleich mit dem Anhang (7.2) zu erleichtern, wo Details zu Quellen und Kodierung aufgeführt sind. 
a.  Gesamtzahl der in Kämpfen getöteten Kriegsopfer 
b.  Gesamtzahl der in Kämpfen getöteten Kriegsopfer/Gesamtbevölkerung 
c.  Gesamtzahl der in Kämpfen getöteten Kriegsopfer/Gesamtbevölkerung/Konfliktjahre 
d.  Durchschnittliche Konfliktintensität pro Jahr (PRIO/UCDP) 
e.  Maximale Zahl von Flüchtlingen während des Konflikts 
f.  Maximale Zahl von Binnenflüchtlingen (Internally Displaced Persons) 
g.  Maximale Zahl von Binnenflüchtlingen/Gesamtbevölkerung 
h. Kumulative Konfliktintensität (PRIO/UCDP) 
Quelle: Eigene Darstellung 
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Religion als Prädiktor für Gewaltkonflikt 

Ähnlich wie verschiedene quantitative, globale Studien aufzeigen (Ellingson 2002; Montal-
vo/Reynal-Querol 2005, Roeder 2003; Rummel 1997) – aber im Gegensatz zu Elbadawi 
und Sambanis (2000) zum subsaharischen Afrika –, weist einiges auf eine substantielle 
Rolle von Religion in subsaharischen Gewaltkonflikten hin. Blickt man auf die abhängige 
Variablen, gibt es freilich viele Unterschiede in Bezug auf divergierende Indikatoren für 
einen Gewaltkonflikt bzw. innerstaatlichen Krieg (s. Tabelle 4): 

Bei den verschiedenen Maßen für Konfliktintensität wie Kriegsopfer (battle deaths), Kon-
fliktintensitäten (conflict intensities) nach diversen Datenbanken, Flüchtlingen und intern 
Vertriebenen (internally displaced persons, IDPs) ist das Bild uneinheitlich. Obwohl eine 
Reihe von Korrelationen signifikant ist, zeigt nur der Indikator durchschnittliche Konfliktin-
tensität pro Jahr(average conflict intensities per annum) vier überzufällige Zusammenhän-
ge. Dieser Indikator ist z.B. positiv korreliert mit dem Bevölkerungsanteil von Katholiken. 
Entgegen der theoretischen Erwartung gibt es einen negativen Zusammenhang mit der 
Überlappung von ethnischen und religiösen Grenzen und – wahrscheinlich noch überra-
schender – mit dem deeskalierenden Gebrauch von Religion. Letzteres mag dadurch er-
klärt werden, dass erhebliche Gewalt deeskalierende Aktivitäten erst motiviert (über die 
Sequenz geben die Korrelationen keine Auskunft). Stellt man in Rechnung, dass mit einer 
Ausnahme keiner der neun Indikatoren mehr als zwei signifikante Zusammenhänge pro-
duziert, muss geschlossen werden, dass religiöse Faktoren relativ wenig Erklärungskraft 
für Konfliktintensität zu haben scheinen.  

Die Resultate für die Konfliktdauer (in Jahren: Time span) sind noch schwächer; es gibt 
keine signifikante Korrelation mit irgendeiner religiösen Variable und bei den Risikofakto-
ren ist es lediglich vorangehender Konflikt (prior conflict) (vgl. Tabelle 5) – was teilweise 
ein Artefakt ist, da in Fällen, wo die Konflikte vor 1990 begannen, dies in die Konfliktdauer 
einfließt.  

Das Bild wandelt sich, wenn wir uns die Frage stellen, ob die Konflikte 2007 noch anhielten 
oder nicht (was zweifellos in Bezug auf Dauer bzw. Dynamik ein weitaus weniger aussa-
gekräftiger Indikator ist). Ongoing conflict in 2007 steht im systematischen Zusammenhang 
mit einer Reihe von religiösen Variablen. Mit Ausnahme des Bevölkerungsanteils von An-
hängern traditioneller afrikanischer Religionen („Animists“) – der negativ mit dem Anhalten 
korreliert ist – zeigen sieben religiöse Indikatoren positive und signifikante Zusammenhän-
ge. Ein 2007 anhaltender Gewaltkonflikt ist wahrscheinlicher, wenn es mehr Christen (und 
weniger „Animisten“) gibt, organisatorische Beziehungen zwischen religiösen Gruppierun-
gen und Kriegsparteien existieren, religiöse Ideen als Teilursachen in Frage kommen und 
es den eskalierenden Gebrauch religiöser Ideen durch religiöse Akteure (Gewaltaufrufe 
oder –legitimierung) gab. Besonders die Variable „Irgendein eskalierender Gebrauch von 
Religion“ durch religiöse und/oder politische Akteure (any escalating use of religion) ist 
stark und signifikant mit anhaltendem Konflikt korreliert (0,54, signifikant auf 1% Niveau). 
Ähnlich dem Befund zu Konfliktintensitäten können wir allerdings auch feststellen, dass der 
deeskalierende Gebrauch im positiven Zusammenhang mit anhaltendem Konflikt steht. 
Auch hier erscheint es plausibel, dass der Konflikt die deeskalierenden Aktivitäten bewirkt 
und nicht umgekehrt. Generell scheint die vorsichtige Schlussfolgerung zulässig, dass 
religiöse Faktoren offenbar die Beendigung von Konflikten behindern können. 

Ebenfalls substantielle Resultate – mindestens sieben signifikante Korrelationen – werden 
erzielt, wenn wir den Zusammenhang von religiösen Faktoren und der Konfliktprävalenz 
(conflict prevalence after 1990) betrachten, d.h. ob es im Beobachtungszeitraum über-
haupt einen Gewaltkonflikt gab oder nicht. Konflikte nach 1990 sind wahrscheinlicher, 
wenn es höhere muslimische Bevölkerungsanteile gibt, eine höhere demographische Pola-
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risierung religiöser Gruppen vorliegt und religiöse und andere soziale Grenzen (ethnische 
oder regionale) überlappen. Besonders wenn ethnische und regionale Identitäten auch 
entlang religiöser Unterschiede verlaufen, ist die Wahrscheinlichkeit eines Gewaltkonflikts 
deutlich erhöht (0,38 bzw. 0,41, jeweils signifikant auf dem 1% Niveau).  

 

Einfluss verschiedener religiöser Faktoren und Risikofaktoren 

Ein Perspektivenwechsel auf die unabhängigen (und intervenierenden) Variablen zeigt, 
dass verschiedene religiöse Faktoren auch eine variierende Erklärungskraft haben: Entge-
gen der Hypothesen sind demographische Faktoren eher mit schwachem Einfluss ausges-
tattet. Abgesehen von den Bevölkerungsanteilen von „Animisten“ und Christen (siehe 
oben) sind Korrelationen nur auf dem 10% Niveau signifikant und von den zahlreichen 
Maßen für Polarisierung und Polarität ist nur die Polarisierung der “drei Familien” (Afrika-
nisch traditionale Religionen bzw. „Animismus“, Christentum, Islam) signifikant. Interessan-
terweise ist höherer demographischer Wandel zwischen 1987 und 2005 entgegen der 
Erwartung – wenn auch auf fragwürdiger Datenbasis – negativ mit Konfliktprävalenz nach 
1990 korreliert. 

Die Erklärungskraft religiöser Identitäten, bislang stark vernachlässigt in empirischen Stu-
dien, scheint überzeugender. Obwohl diese Dimension fast ausschließlich durch überlap-
pende Identitäten gemessen wurde, fanden wir substantielle Unterstützung für einen Zu-
sammenhang, besonders was die Konfliktprävalenz nach 1990 betrifft. Wie bereits im 
theoretischen Teil erörtert, sollten Identitäten bei der Untersuchung des Zusammenhangs 
von Religion und Konflikt verstärkt in Betracht gezogen werden. 

Die Untersuchung ergab auch zahlreiche Hinweise für eine bedeutende Rolle von religiö-
sen Ideen und Führern bzw. Eliten (obwohl beide Dimensionen bislang nur teilweise sepa-
rat gemessen werden konnten). Dabei muss freilich auch in Erwägung gezogen werden, 
dass diese Zusammenhänge fast ausschließlich für Konfliktintensitäten und Konfliktdauer 
bzw. Konfliktanhalten untersucht werden konnten, da die Datenerhebung aus forschungs-
praktischen Gründen nicht auf alle subsaharischen Fälle ausgeweitet werden konnte.18 
Insgesamt erweist sich, dass die entsprechenden Indikatoren vor allem einen Einfluss auf 
das Andauern des Konflikts haben und zwar vor allem, wenn es zum eskalierenden Miss-
brauch von Religion kam. Das vielleicht überraschendste Resultat besteht darin, dass 
deeskalierende religiöse Aktivitäten ebenfalls (wenn auch nicht so stark) im Zusammen-
hang mit anhaltendem Konflikt stehen. Im vorherigen Abschnitt wurde bereits diskutiert, 
dass Friedensinitiativen eine Reaktion auf Gewalt sind, anstatt dass sie Gewalt auslösen. 
Allerdings legt die Korrelation mit dem Andauern von Konflikten zugleich nahe, dass diese 
Friedensbemühungen wohl eher selten wirkungsvoll sind. Nicht umsonst wird als Erfolgs-
fall in dieser Hinsicht meistens eigentlich nur Mosambik angeführt (siehe oben). 

Die Bedeutung von religiösen Organisationen zu überprüfen war wie erwähnt schwierig, da 
spezifische Eigenschaften dieser besonders aufwändig zu erheben sind. Es wurden nur 
zwei Indikatoren erhoben und von diesen erwies sich die Verbindung von Kriegsparteien 
und religiösen Organisationen als signifikant korreliert mit anhaltendem Konflikt 2007. Die 
Existenz oder Abwesenheit interreligiöser Netzwerke erbrachte keine signifikanten Zu-
sammenhänge. 

 

                                                 
18  Dies wäre im Rahmen der Pilotstudie ein unverhältnismäßiger Aufwand gewesen. 
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Auch wenn es zu diesem Zeitpunkt nicht möglich war – besonders aufgrund der ver-
gleichsweise geringen Fallzahl – nachhaltige multivariate Analysen durchzuführen19, 
scheint der Einfluss von klassischen Risikofaktoren etwas stärker zu sein, insbesondere 
was das Auftreten von Konflikten nach 1990 und – etwas weniger überzeugend – Konflikt-
intensität angeht (siehe Tabelle 5). Während die Abhängigkeit von Primärgüterexport und 
die Wachstumsraten vor 1990 offenbar keine Wirkung haben, sind es vor allem das Pro-
Kopf-Einkommen (1990), Konflikte vor 1990, die deutlich mit Konfliktprävalenz und Intensi-
tät verbunden sind. Ethnische Fraktionalisierung (nach Alesina et al.) erweist sich als am-
bivalenter. Anscheinend erhöht größere Fraktionalisierung die Konfliktwahrscheinlichkeit 
nach 1990, scheint aber zugleich zu weniger intensiven Konflikten zu führen. 

 

                                                 
19  Eine vorläufige multivariate Logit-Regression auf Grundlage der Datenbank (abhängige Variable: Auftreten von 

Konflikt nach 1990) zeigt, dass neben vorheriger Konfliktbelastung, Wachstumsraten vor 1990, dem Einkommensni-
veau 1990 und dem Wert beim Human Development-Index (HDI) auch der Anteil von Muslimen und das Überlappen 
ethno-regionaler Grenzen mit Religionszugehörigkeit statistisch signifikant sind (0,10 bzw. 0,05 Niveau). Zwar erbringt 
dieses Modell  – auch im Vergleich zu anderen Modellen – befriedigende statistische Kennzahlen (81% der Fälle kor-
rekt klassifiziert, Nagelkerke’s Pseudo R2 = 0,642, Cox/Snell’s Pseudo R2 = 0,480), beruht jedoch auf nur 44 Beobach-
tungen, so dass der Aussagewert relativ gering ist.  
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Tabelle 5: Bivariate Korrelationen zwischen klassischen „Risikofaktoren“ und Gewalt-
konflikt 

Unabhängige und intervenie-
rende Variablen 

Abhängige Variablen 

Indikatoren 

 

Zuord-
nung zu 
religiösen 
Dimen-
sionen 

Konfliktintensi-
täten 

Dauer Anhal-
tender 
Konflikt  

Konfliktprä-
valenz 

Todesopfer/ 
Flüchtlinge/ 
Binnenflüch-
tlinge bzw. 
IDPs  (div.) 

Konflikt-
jahre 

Mitte 
2007 

nach 1990 

Einkommensni-
veau 1990 

n.a. -0,53***d   -0,29** 

Wirtschsftswach-
stum 1986-1990 

n.a.     

Entwicklungs-
stand1990 

n.a.    -0,53*** 

Abhängigkeit von 
Primärprodukten 
1990 

n.a.     

Vorheriger Konflikt 
(vor 1990) 

n.a. 0,45***a; 
0,38*f 

0,66***  0,42*** 

Regimestabilität 
vor 1990 

n.a. -0,37*d  -0,31*  

Ethnische Fraktio-
nierung ca. 1990 

n.a. -0,36*b; -
0,44**c;  

  0,42*** 

Einwohnerzahl 
1990 

n.a. -0,36**g   0,30** 

Max N = 47; * Signifikant auf 0,1 Niveau; ** signifikant auf 0,5 Niveau;; *** signifikant auf 0,01 Niveau. Keine 
Angaben zeigen Insignifikanz an. Anmerkung: Die Bezeichnungen für Variablen und Indikatoren sind in 
englischer Sprache, um den Abgleich mit dem Anhang zu erleichtern, wo Details zu Quellen und Kodierung 
aufgeführt sind. 
a.  Gesamtzahl der in Kämpfen getöteten Kriegsopfer 
b.  Gesamtzahl der in Kämpfen getöteten Kriegsopfer/Gesamtbevölkerung 
c.  Gesamtzahl der in Kämpfen getöteten Kriegsopfer/Gesamtbevölkerung/Konfliktjahre 
d.  Durchschnittliche Konfliktintensität pro Jahr (PRIO/UCDP) 
e.  Maximale Zahl von Flüchtlingen während des Konflikts 
f.  Maximale Zahl von Binnenflüchtlingen (Internally Displaced Persons) 
g.  Maximale Zahl von Binnenflüchtlingen/Gesamtbevölkerung 
h. Kumulative Konfliktintensität (PRIO/UCDP) 
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Weitere Ergebnisse („Mobilisierungsthese“) 

Es ist zweifellos nicht möglich, alle Ergebnisse des Projekts in diesem Beitrag zu präsen-
tieren, zumal viele Analysen noch als work in progress zu betrachten sind (siehe auch 
Basedau/De Juan/Körner 2007; Basedau/De Juan 2008). Ein weiteres Ergebnis sei jedoch 
kurz referiert, da es möglicherweise wichtige Erkenntnisse für das Zusammenspiel religiö-
ser Faktoren erbringt: Die „Mobilisierungsthese“ besagt, dass das Überlappen von religiö-
sen und anderen sozialen Grenzen sowie organisatorische Verbindungen von religiösen 
und politischen Akteuren die Wahrscheinlichkeit der Instrumentalisierung oder Mobilisie-
rung von religiösen Ideen im Konflikt erleichtern (Hasenclever/Rittberger 2003, Fox 2004). 
Und tatsächlich scheint es systematische Zusammenhänge zu geben. In den zehn Fällen, 
wo Verbindungen zwischen religiösen und politischen Akteuren persönliche Kontakte 
übersteigen (z.B. “Personalunion” oder Überlappen von Organisationen), finden wir auch 
den eskalierenden Gebrauch von religiösen Ideen durch politische oder religiöse Akteure. 
In acht von zehn Fällen zeigt sich auch, dass religiöse Grenzen zu ethnischen und regio-
nalen Grenzen parallel verlaufen, und religiöse Grenzen die Konfliktparteien auch wenigs-
tens teilweise unterscheiden. Nur Ruanda und Somalia weichen von dieser Logik ab – und 
sie mögen Sonderfälle darstellen.20 Insofern scheint es tatsächlich alles andere als abwe-
gig anzunehmen, dass der Missbrauch von Religion besonders dann wahrscheinlich ist, 
wenn religiöse und andere Grenzen überlappen, die Konfliktparteien relativ enge Kontakte 
mit religiösen Organisationen unterhalten, und religiöse Grenzen dann auch die Konflikt-
parteien wenigstens teilweise unterscheiden. 

 

Tabelle 6: Eskalierender Gebrauch religiöser Ideen bei Verbindungen von Konfliktparteien 
und religiösen Institutionen  

Eskalierender Gebrauch von 
Religion? 

Religiöse Grenzen (partiell oder weitgehend) parallel zu 
conflict cleavages? 

Ja Nein 

Ja Cote d’Ivoire* 

Kongo (Republik)* 

Nigeria (Norden)* 

Senegal* 

Südafrika* 

Sudan (SPLA)* 

Uganda* 

ZAR* 

Ruanda 

Somalia 

Nein  

 

 

* Überlappende religiöse und ethno-regionale Grenzen; Quelle: eigene Darstellung 
 

                                                 
20  In Ruanda waren einzelne katholische Geistliche am Genozid 1994 beteiligt (Longman 2005). Die somalische Union 

of Islamic Courts (UIC) ist einer der seltenen Fälle, in denen Kriegsparteien und religiöse Organisationen wenigstens 
teilweise identisch sind (Maliach 2006).  
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3.  Schlussfolgerungen 
 

Insgesamt weist vieles darauf hin, dass Religion eine substantielle Bedeutung in (afrikani-
schen) Gewaltkonflikten zukommt und dass dabei zwischen verschiedenen religiösen Fak-
toren zu unterscheiden ist. Das relative Gewicht von Religion sollte freilich aus mindestens 
zwei Gründen nicht überbewertet werden: Zum einen gibt es wenig Unterstützung für die 
Hypothese, dass Religion eine Hauptursache von Gewaltkonflikten in Afrika ist und zum 
anderen haben klassische Risikofaktoren eine etwas überlegene Erklärungskraft (wenn 
auch nicht für alle Indikatoren). Multivariate Analysen könnten erweisen, dass der Einfluss 
religiöser Faktoren an Bedeutsamkeit abnimmt, wenn man sie gleichzeitig mit anderen 
Variablen überprüft. 

 

3.1  Möglichkeiten der Umsetzung und Anwendung 

Die Untersuchung war nicht zuletzt durch den Wunsch geprägt, das friedensstiftende Po-
tential von Religionen und seine Erfolgsbedingungen zu erkennen und auch realpolitisch 
bzw. lebensweltlich zu nutzen. Angesichts des Pilotcharakters der Studie verbieten sich 
weit reichende Empfehlungen für die Konfliktlösung und -prävention in diesem Stadium. 
Die Schlussfolgerungen konzentrieren sich daher auf die Herausforderungen für die zu-
künftige Forschung, die zu meistern die notwendige Voraussetzung für sinnvolle praktische 
Empfehlungen darstellt. 

 

3.2  Weitere Forschungsperspektiven 

Die Ergebnisse der Pilotstudie zeigen insgesamt eine erhebliche Bedeutung von Religion 
in subsaharischen Gewaltkonflikten. Dennoch sollten die Resultate mit Vorsicht bewertet 
werden. In der Tat bleiben zahlreiche Fragen zu diesem Zeitpunkt unbeantwortet. Insbe-
sondere das relative Gewicht religiöser Faktoren im Vergleich zu anderen Bedingungen 
und ihr Zusammenspiel konnten nicht befriedigend untersucht werden. Nicht zuletzt auf-
grund von Datenmangel war es nicht möglich, die Rolle von religiösen Identitäten über 
deren Überlappen hinaus zu analysieren (Intensität, Inhalt). Andere zentrale Fragen bezie-
hen sich auf die Bedingungen effektiver Friedensvermittlung durch religiöse Akteure bzw. 
Organisationen oder die präventiven Effekte von inter-religiösen Dialogen und Netzwerken. 
Insgesamt ist das Hauptergebnis der Pilotstudie, dass es keinen einfachen Zusammen-
hang zwischen verschiedenen religiösen Faktoren und Gewaltkonflikt gibt. 

Zahlreiche methodische Herausforderungen bestehen fort. Zunächst betrifft das eine ver-
besserte Datenbasis.21 Für einige Variablen, deren Erhebung zeit- und kostenintensiv ist, 
mag eine letztlich stets auf Reduktion angewiesene Datenbank forschungspraktisch jedoch 
nicht geeignet sein. Dazu gehören sicherlich die Intensitäten und Inhalte religiöser Identitä-
ten – für die wohl repräsentative Meinungsumfragen, Fokusgruppendiskussionen und qua-
litative Einzelinterviews notwendig wären – sowie möglicherweise auch Informationen über 
individuelle religiöse Organisationen. 

                                                 
21  Dazu gehört für die Datenbank insbesondere die Aufnahme neuer Variablen (z.B. org. Aspekte religiöser Institutionen, 

Missionstätigkeit, Niveau der Religionsfreiheit); die Verfeinerung der Kodierung einzelner Variablen (z.B. Merkmale in-
terreligiöser Netzwerke, und Friedensinitiativen); die komplettierende Ausweitung auf Nichtkonfliktfälle, für die aus 
Kapazitätsgründen in der Pilotstudie nur relativ einfach zugängliche Daten erhoben werden konnten; die Differenzie-
rung der Fälle in Phasen (bislang werden v.a. einzelne Länder gezählt); Die genaue Einarbeitung von Zeitpunkten 
(z.B. der Einrichtung von Netzwerken, Gewalt oder Friedensaufrufe etc., die in Beziehung zur Gewaltentwicklung zu 
setzen sind. 
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Damit sind bereits Herausforderungen im Bereich der Forschungsstrategien angespro-
chen. Angesichts der offensichtlichen Komplexität des Gegenstandes scheint eine Kombi-
nation oder “Triangulation” von verschiedenen – sowohl qualitativen wie quantitativen – 
Forschungsstrategien unausweichlich. Wir haben eine etwas weniger anspruchsvolle em-
pirische Strategie angewandt (bivariate Statistik und einfache Cross tables), die freilich 
auch dem bisherigen Stand des Datenmaterials entsprach. Das Datenmaterial der Pilot-
studie (und besonders weiterer Untersuchungen) ist aber wahrscheinlich für formalisierte 
makroqualitative Vergleiche wie Qualitative Comparative Analysis (QCA) und seine weite-
rentwickelten Varianten geeignet (vgl. Jahn 2006; Schneider/Wagemann 2007). Diese 
können ebenso zur simultanen Kontrolle von Drittvariablen genutzt werden wie quantitative 
Regressionen – für die allerdings auch die Fallzahl der erweiterten Datenbank zu gering 
sein könnte. Die Nutzung der Variablen der erstellten Datenbank würde allerdings sicher-
lich einen Fortschritt gegenüber den bisher üblichen Operationalisierungen der Variable 
„Religion“ darstellen.  
Die wohl am meisten geeignete, zusätzlich anzuwendende Forschungsstrategie ist jedoch 
ein Vergleich von wenigen Fallstudien (Small N-Vergleich). Dessen offensichtlicher Vorzug 
ist zunächst die Möglichkeit, detaillierte Fallinformationen erheben zu können. Wenn die 
Fallauswahl entsprechend gestaltet wird, gibt es hier auch ein Potential nomothetische 
Aussagen über den Einzelfall hinaus zu treffen (Sartori 1994; Nohlen 2004). Generell ist 
das natürliche Experiment eines most-similar-systems-design zwar selten real anwendbar 
– solche Fälle sind in der Wirklichkeit schwer zu identifizieren – , aber für die 48 Staaten 
des subsaharischen Afrika ist zumindest eine Annährung möglich, die einem solchen na-
türlichen Experiment recht nahe kommt. Viel spricht dafür, dass nur die Kombination ver-
schiedener Forschungsstrategien in der Lage sein wird, das Wissen zu generieren, um die 
negativen Effekte von Religion auf Frieden zu vermeiden und das Friedenspotential opti-
mal abzurufen.  
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5.  Anhang  
 

5.1 fact sheets 

 

Die qualitativen fact sheets für die 28 Konfliktfälle (vgl. Körner 2007b) wurden entlang der 
folgenden Kriterien zusammengestellt: 

a) Beschreibung der Konflikte: 

Konfliktparteien 

(mutmaßliche) Konfliktursachen 

Konfliktzeitraum/-verlauf/-phasen 

Konfliktintensität (Todesopfer, Flüchtlinge, etc.) 

Externe Interventionen 

 

b) Darstellung der religiösen Struktur: 

Vertretene Religionen, Bevölkerungsanteile, Dynamiken, Polarisierungskonstellation (inter-
religiös und intrareligiös)? 

Sind die religiösen Gemeinschaften lokal/regional konzentriert? Verlaufen die Grenzen 
zwischen den Gemeinschaften entlang regionaler, sozialer oder ethnischer Grenzen? 

Aufbau der einzelnen Gemeinschaften (Konfessionen, Sufi-Bruderschaften, Dachorganisa-
tionen, hierarchisch bzw. dezentral) 

Interreligiöse Dimension (formale bzw. informelle Zusammenschlüsse religiöser Gemein-
schaften bzw. Konfessionen, Qualität des Zusammenlebens von Menschen unterschiedli-
cher Religionszugehörigkeit) 

Religionsfreiheit (existiert eine Staatsreligion, werden einzelne oder alle religiösen Ge-
meinschaften behindert/gefördert?) 

 

c) Skizzierung der Rolle von Religion im Konflikt: 

Religiöse Abgrenzungen in Relation zu anderen gesellschaftlichen Abgrenzungslinien 

Religiöse Abgrenzungen in Relation zu Konfliktlinien 

Verbindungen zwischen religiösen Akteuren und Konfliktakteuren 

Eskalation von Konflikt durch Religion (1. durch religiöse Ideologien; 2. durch religiöse 
Akteure; 3. durch Konfliktparteien, die religiöse Ideen benutzen) 

Deeskalation durch inländische religiöse Akteure 

Deeskalation durch externe religiöse Akteure 
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5.2 Datenbank 

 

1. Conflict Specific Variables (conflict cases only if not indicated otherwise) 

Variable Response opti-
ons/scale 

Source Remarks 

Conflict name Country name 
(regionally spe-
cified) 

German Institute of Global 
and Area Studies (GIGA) 

Specified in 
case of sev-
eral conflicts 
in country 

Conflict parties/warring 
factions 

Conflict parties’ 
names 

Arbeitsgemeinschaft 
Kriegsursachenforschung 
(AKUF) + GIGA 

 

Conflict period/time 
span 

First year and 
last year 1- 

AKUF, Uppsala Conflict 
Data Programme (UCDP) 

 

Conflict type Anti-regime 

Autonomy 

Others 

AKUF Domestic 
conflicts only 

Direct external involve-
ment 

Yes/no AKUF  

Conflict cleavage Ethnic 

Quasi-ethnic 
(clan/race) 

Regional 

Religious 

Social (class) 

GIGA  

Cause(s) of conflict National power 

Autonomy 

Domestic re-
gional predo-
minance 

Resources 

Others 

Heidelberger Institut für 
Internationale Konfliktfor-
schung (HIIK) 

 

Conflict intensities 

Battle deaths 1,000- Marshall (2007) All Sub-
Saharan 
cases 

Battle 
deaths/population 

0.00- Marshall (2007)/UN All Sub-
Saharan 
cases 
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Variable Response opti-
ons/scale 

Source Remarks 

Battle 
deaths/population/ 
conflict years 

0.00- Marshall (2007)/UN/GIGA All Sub-
Saharan 
cases 

Cumulated conflict 
intensity (1990-2005) 

0-45 UCDP/PRIO All Sub-
Saharan 
cases  

Average conflict intensi-
ty (1990-2005) 

0-3 UCDP/PRIO All Sub-
Saharan 
cases  

Refugees (maximum) 0- UNHCR All Sub-
Saharan 
cases, year 
of maximum 
number indi-
cated 

Refugees (maxi-
mum)/population (2000) 

0.00- UNHCR/UN All Sub-
Saharan 
cases, year 
of maximum 
number indi-
cated  

Maximum number of 
IDPs 

0- Internal Displacement Moni-
toring Centre (IDMC) 

All Sub-
Saharan 
cases, year 
of maximum 
number indi-
cated  

Maximum number of 
IDPs /population (2000) 

0.00- IDMC/UN All Sub-
Saharan 
cases, year 
of maximum 
number indi-
cated  

Conflict termination (as 
of mid 2007) 

Yes/no  GIGA  

Mode of termination (as 
of mid 2007) 

Military victory 

Agreement with 
external in-
volvement 

Agreement 
without external 
involvement 

GIGA  
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2. Religion Specific Variables (All sub-Saharan cases if not indicated otherwise) 

Variable Response 
options/scale 

Source Remarks 

Inter-religious demographic structures 

Christians %/population 0-100 World Chris-
tian Database 
(WCD) (2007) 

 

Muslims %/population 0-100 WCD (2007)  

African traditional religion 
%/population 

0-100 WCD (2007)  

Polarity I 1-4 GIGA Unless one group over 
two thirds (1), number of 
groups over 25% 

Religious Fractionalization 0.00-1.00 Alesina et al. 
2003 

 

Polarization Index I (three 
religious families) 

0.00-1.00 GIGA Constructed according 
to Montalvo/Reynal-
Querol (2005) 

Intra-Christian demographic structure 

Catholic in % of Christians 0-100 WCD (2007)  

Anglican in % of Christians 0-100 WCD (2007)  

Other protestant in % of 
Christians 

0-100 WCD (2007)  

Orthodox in % of Christians 0-100 WCD (2007)  

Pentecostals/Evangelicals in 
% of Christians 

0-100 WCD (2007)  

Polarity II 1-4 GIGA Constructed according 
to Polarity II 

Polarization Index II (Intra-
Christian) 

0.00-1.00 GIGA Constructed according 
to Montalvo/Reynal-
Querol (2005) 

Combined inter-religious demographic structures 

Polarity III (with intra-
Christian structure) 

1-4 GIGA Constructed according 
to Polarity I + II 

Polarization Index III (with 
intra-Christian structure) 

0.00-1.00 GIGA Constructed according 
to Polarization Indices I 
+ III 
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Changes in religious demographics 

Cumulated changes ca. 1987-2005 in percentage 
points 

< 5 - < 35 WCD 
(2007)/ 

Clévenot 
(1987) 

Without 
intra-
Christian 
differences 

Calculated 
by GIGA 

Group with biggest gains Christians 

Muslims 

African 
traditionals 

WCD 
(2007)/ 

Clévenot 
(1987) 

Including 
Intra-
Christian 
differences, 
calculated 
by GIGA 

Other characteristics 

(Existence of) Interreligious 
networks 

Yes/no: 

Local level 

National level 

GIGA  

Overlap of religious bounda-
ries to other social cleavag-
es? 

Ethnic 

Quasi-ethnic (clan/race) 

Regional 

Social (class) 

GIGA Principally 
(not neces-
sarily) inde-
pendent of 
conflict 
cleavages 

 

3. Variables Describing the Role of Religion in Conflict (conflict cases only if not indicated 
otherwise) 

Variable Response opti-
ons/scale 

Source Remarks 

Overlap of religious bounda-
ries to conflict cleavages 

No 

Partially 

Largely 

GIGA  

Relations between religious 
actors/institutions and con-
flict parties 

None 

Personal contacts 

Overlap in person-
nel 

Overlap in organiza-
tional structure 

 

GIGA  
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Variable Response opti-
ons/scale 

Source Remarks 

Escalating role of religious ideas 

Role of religious ideas as 
partial conflict cause 

Yes/no GIGA  

Use of escalating religious 
ideas by religious actors  

None 

Legitimization of 
violence 

Incitement of vi-
olence 

Active engagement 

GIGA To be refined 

Use of escalating religious 
ideas by conflict actors 

None 

Legitimization of 
violence 

Incitement of vi-
olence 

GIGA To be refined 

Any escalating role of reli-
gious ideas 

Yes/no GIGA ‘Yes’ if at least one of the 
other three related ques-
tion is positive 

Deescalating role of religious ideas 

Use of deescalating religious 
ideas by domestic religious 
actors  

None 

Calls for peace 

Active engagement 

GIGA  

Use of deescalating religious 
ideas by external religious 
actors 

None 

Calls for peace 

Active engagement 

GIGA  

Any deescalating role of 
religious ideas 

Yes/no GIGA ‘Yes’ if at least one of the 
other two related question 
is positive  
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4. Risk Factors (All sub-Saharan cases if not indicated otherwise)* 

Variable Response 
options/scale 

Source Remarks 

Population size in 
Mio. 1990 

0,1-108,5 Human Development Report 1992  

Income level in US$ 
p.c. 1990  

120-3300 African Development Indicators 
1992 

 

Average growth rates 
1986-1990 

.. African Development Indicators 
1992 

 

Human Development 
Index value 1990 

0.000-1000 Human Development Report 1992  

Dependency on pri-
mary commodities 
(Exports in % of 
GDP) 1990 

0-100 African Development Indicators 
1992 

 

Prior conflicts (cumu-
lated conflict intensi-
ties before 1990) 

0- UCDP/PRIO Calculated 
by GIGA 

Regime stability  
before 1990 (years 
since last regime 
change) 

0- <http://africanelections.tripod.com/> 

 

Calculated 
by GIGA 

Ethnic fractionaliza-
tion 

0-1 Alesina et al. 2003  

* Risk factors include variables that are listed in the literature (Collier et al 2003, Elbada-
wi/Sambanis 2001 and others). Data from other sources (Marshall 2007) included too  
many missing values. 
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