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Das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (BAMF) hat nach § 75 Nr. 4 Aufenthalts-
gesetz (AufenthG) den Auftrag, wissenschaftliche Forschungen tiber Migrationsfragen (Be-
gleitforschung) zur Gewinnung analytischer Aussagen fir die Steuerung der Zuwanderung
zu betreiben. Im Rahmen dieser Begleitforschung und im Kontext der konzeptionellen
Arbeiten im Bereich der Integrationskurse wurde das Evaluations-Projekt ,Integrations-
verlauf von Integrationskursteilnehmenden (Integrationspanel)“ in die Agenda der For-
schungsgruppe (Gruppe 22) aufgenommen. Das Projekt wurde Anfang 2007 von Referat
222 (Migrations- und Integrationsforschung: Schwerpunkt Empirie) in Absprache mit Ab-
teilung 3 (Integration) konzipiert und entsprechend begonnen. Es untersucht die Wirksam-
keit und Nachhaltigkeit der Integrationskurse.

Neben der langsschnittlich angelegten Befragung von Teilnehmenden an allgemei-
nen Integrationskursen sowie an Eltern-/Frauen- und Jugendintegrationskursen, mit denen
2007 begonnen wurde (s. Rother 2008), waren auch zwei Befragungen von Teilnehmenden
an Alphabetisierungskursen vorgesehen. Auch hier sollte eine Befragung zu Kursbeginn
die Ausgangssituation erheben; die zweite Befragung am Kursende dient dann der Erhe-
bung von Entwicklungen im Kursverlauf. Da die Teilnehmenden dieser Kurse aber nicht
mit demselben Fragebogeninstrument und auf dieselbe Weise befragt werden konnen wie
Teilnehmende der anderen Kurse, gestalten sich diese Befragungen bedeutend anspruchs-
voller. Die Befragungen der Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen wurden daher
ausgekoppelt und zu einem spéteren Zeitpunkt, im Jahr 2008, durchgefiihrt. Konzeption
und Planung der Befragung von Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen erfolgten
in enger Zusammenarbeit mit dem von der Bewertungskommission initiierten und beim
Bundesamt angesiedelten Arbeitskreis ,Umsetzung der Integrationskurse mit Alphabeti-
sierung“ (AK ALPHA).

Das vorliegende Working Paper geht zundchst auf die Fragestellungen, die Konzepti-
on und die Durchfiihrung der ersten Befragung von Teilnehmenden an Alphabetisierungs-
kursen ein. AnschlieBend werden die Ergebnisse der ersten Befragung dieser Kursteilneh-
menden dargestellt. Uber Entwicklungen im Rahmen des Kursverlaufs kénnen zum gegen-
wartigen Zeitpunkt nach Abschluss der ersten Befragung noch keine Aussagen getroffen
werden, so dass sich die Analysen auf eine deskriptive Darstellung der Ausgangssituation
beschranken.
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Mitdem am 1. Januar 2005 in Kraft getretenen neuen Zuwanderungsgesetz wurden
erstmals auch staatliche Integrationsangebote fiir Personen mit Migrationshintergrund
gesetzlich festgelegt. Zentrale IntegrationsmafBnahme stellen dabei die nach §§ 43,44 und
44a AufenthG geregelten Integrationskurse dar, mit deren Durchfiihrung das Bundesamt
beauftragt wurde. Die Einzelheiten des Integrationskurses werden in der Integrations-
kursverordnung (IntV) geregelt und im Kurskonzept (BAMF 2007a) erldutert. Ausgehend
von der Evaluation der Integrationskurse durch die Firma Rambegll Management (Rambgll
Management 2006) und den Ergebnissen der AG1des Nationalen Integrationsplans (Bun-
desregierung 2007) fand eine Weiterentwicklung der Integrationskurse statt, die in einer
uberarbeiteten, am 5. Dezember 2007 verabschiedeten und am 8. Dezember 2007 in Kraft
getretenen Integrationskursverordnung miindete.

Laut § 43 Abs. 2 AufenthG ist es Ziel der Integrationskurse, ,,den Ausldndern die Spra-
che, die Rechtsordnung, die Kultur und die Geschichte in Deutschland erfolgreich zu ver-
mitteln. Ausldnder sollen dadurch mit den Lebensverhéltnissen im Bundesgebiet so weit
vertraut werden, dass sie ohne die Hilfe oder Vermittlung Dritter in allen Angelegenheiten
des taglichen Lebens selbstdndig handeln kénnen.*! Die erfolgreiche Teilnahme am Integ-
rationskurs kann mit einem Abschlusstest nachgewiesen werden. Dieser besteht aus einer
Sprachpriifung (Zertifikat Deutsch), in der gepriift wird, ob Niveau Bl erreicht wurde, und
einem Test zum Orientierungskurs. Seit Juli 2009 wird ein neuer skalierter Sprachtest einge-
setzt, der priift, ob Niveau A2 oder Bl erreicht wurde.

§ 44 und § 44a AufenthG legen fest, welche Personen einen Anspruch auf Teilnahme
am Kurs haben, also eine Teilnahmeberechtigung erhalten, welche Personen zur Teilnah-
me verpflichtet werden und welcher Personenkreis im Rahmen verfiigbarer Plétze eine
Zulassung erhalten kann. Eine Teilnahmeberechtigung erhalten alle Neuzuwanderer mit
dauerhaftem Aufenthalt, sofern diese nicht schon tiber ausreichend gute Deutschkennt-
nisse verfiigen, in Deutschland zur Schule gehen oder ein erkennbar geringer Integrati-
onsbedarf besteht. Altzuwanderer kénnen im Rahmen verfiigbarer Kursplatze ebenfalls
zur Teilnahme am Kurs zugelassen werden. Zur Teilnahme verpflichtet werden diejenigen
Neuzuwanderer mit Anspruch auf Teilnahme, die nicht tiber einfache Deutschkenntnisse
verfuigen. Auch Altzuwanderer kénnen zur Teilnahme verpflichtet werden, wenn Leistun-
gen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch bezogen werden oder von einer besonderen
Integrationsbediirftigkeit auszugehen ist. Spataussiedler erhalten eine Teilnahmeberechti-
gung, werden aber nicht zur Teilnahme verpflichtet.

Neben den allgemeinen Integrationskursen, die 600 Unterrichtsstunden (UE) Sprach-
kurs, 45 UE Orientierungskurs und eine mogliche Verlangerung des Sprachkurses um

1 §43sprichtzwar nur von Ausldndern als Zielgruppe der Integrationskurse, jedoch erhalten auch Spéataussied-
ler eine Teilnahmeberechtigung. Seit dem 8. Dezember 2007 konnen auch deutsche Staatsangehorige bei
Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen am Kurs teilnehmen (§44 AufenthG Abs. 4).
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weitere 300 UE bei Nichtbestehen der Bl-Priifung trotz ordnungsgemaéger Teilnahme vor-
sehen, werden auch Kurse fiir besondere Zielgruppen angeboten, z.B. Kurse fiir Eltern und
Frauen, Kurse fiir Jugendliche und Kurse fiir Teilnehmende mit Alphabetisierungsbedarf.
Fur diese Spezialkurse liegen jeweils vorldufige Kurskonzepte vor, die auf die Besonderhei-
ten der jeweiligen Teilnehmergruppen eingehen (s. BAMF 2007b, c, d).

Alphabetisierungskurse haben einen Umfang von 945 UE (900 UE Sprachkurs, aufge-
teilt auf neun Kursabschnitte a 100 UE, und 45 UE Orientierungskurs) mit der Moglichkeit
der Verldngerung des Sprachkurses um weitere 300 UE bei Nichtbestehen der Bl-Priifung
nach 900 UE Sprachkurs trotz ordnungsgema8er Teilnahme.

Die Zielgruppe von Alphabetisierungskursen ist sehr heterogen (s. BAMF 2007d). Die
Kurse wenden sich an Zuwanderer, die einer besonderen Schriftsprachférderung bediirfen.
Der Erwerb der Zweitsprache Deutsch wird somit mit der Alphabetisierung verbunden.
Unter den Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen sind sowohl primére Analphabe-
ten, d.h. Zuwanderer, die in ihrer Heimat keine Schule besucht haben und somit weder in
der deutschen Sprache noch in ihrer Herkunftssprache Schreiben und Lesen gelernt haben,
als auch funktionale Analphabeten, d.h. Zuwanderer, die zwar in ihrer Heimat tiber einen
meist kiirzeren bzw. fiir hiesige Verhéltnisse nicht sehr langen Zeitraum die Schule besucht
haben, deren schriftsprachliche Kompetenzen in der Herkunftssprache aber nicht ausrei-
chend sind um Schriftsprache im Alltag zu nutzen (vgl. Débert-Nauert 1985). Eine weitere
Teilnehmergruppe stellen die ,,Zweitschriftlerner dar, d.h. Zuwanderer, die in ihrer Hei-
mat die Schule iber einen langeren Zeitraum besucht haben und in einem nicht-lateini-
schen Schriftsystem funktional bzw. vollstdndig alphabetisiert sind.

Im Alphabetisierungskurs erwerben die Teilnehmenden grundlegende Lese- und
Schreibkompetenzen und die fiir eine elementare Kommunikation notwendigen Deutsch-
kenntnisse. Im Gegensatz zu den allgemeinen Integrationskursen steht also bei den Alpha-
betisierungskursen die Alphabetisierung der Teilnehmenden zun&chst im Mittelpunkt (s.
BAMF 20074d).

Seit In-Kraft-Treten des Zuwanderungsgesetzes zum 1. Januar 2005 haben bis zum
Stichtag 31. Dezember 2008 mehr als 656.000 Personen eine Berechtigung zur Teilnahme
an einem Integrationskurs erhalten (BAMF 2009). Insgesamt besuchen oder besuchten
uiber 484.000 Personen einen Integrationskurs (davon neue Kursteilnehmer im Jahr 2005:
130.728, 2006: 117.954, 2007: 114.365, 2008: 121.275).

Die groB3e Mehrheit der Kursteilnehmenden besucht einen allgemeinen Integrati-
onskurs. Allerdings verstérkt sich bei den neuen Kursteilnehmenden der Trend hin zu Spe-
zialkursen weiter. So ist der Anteil an Spezialkursen bei den neuen Teilnehmenden bis 2008
auf 32,0 Prozent angestiegen. Unter den Spezialkursen haben Alphabetisierungskurse die
groBte Bedeutung. So besuchten 13,9 Prozent der neuen Teilnehmenden im Jahr 2008 einen
Alphabetisierungskurs, gefolgt von den Eltern- und Frauenintegrationskursen mit 13,1 Pro-
zent und Forderkursen mit 3,0 Prozent.
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Im Mittelpunkt der Befragung von Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen
steht die Untersuchung der Wirksamkeit der Alphabetisierungskurse. Neben der ersten
Befragung relativ zu Beginn des Alphabetisierungskurses wird daher noch eine zweite Be-
fragung derselben Kursteilnehmenden relativam Ende des Kurses durchgefiihrt werden.
Aufgrund der besonderen Struktur der Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen ist eine
Befragung einer parallel zusammengesetzten Kontrollgruppe von Nicht-Kursteilnehmen-
den nicht moéglich. Somit stehen vor allem kursbezogene Prozesse im Fokus der Befragung.
Diese Erkenntnisse sind von besonderer Bedeutung, da bislang auch auf rein deskriptiver
Ebene kein Zahlenmaterial (z.B. zum Anteil primérer und funktionaler Analphabeten und
von Zweitschriftlernern) zu Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen vorliegt - weder
in Form sozialwissenschaftlicher Analysen noch in Form von offiziellen Statistiken bei-
spielsweise aus der Integrationsgeschéftsdatei. Studien zu Sprachkenntnissen bei erwach-
senen Migranten untersuchen anhand groBerer Datensitze wie dem Sozio-Okonomischen
Panel (SOEP), welche Faktoren (Alter, Aufenthaltsdauer, Bildungsniveau etc.) das Niveau
der Sprachkenntnisse positiv oder negativ beeinflussen (vgl. Carnevale et al. 2001, Chiswick
etal. 2005, Dustmann 1994, Dustmann/van Soest 2002, Lopez 1999, van Tubergen/Kalmijn
2005). Wie auch von Esser (2006) angemerkt und bedauert, gibt es in Deutschland bislang
allerdings keine empirischen Studien, die den Einfluss eines gesteuerten Spracherwerbs
(z.B. Besuch von Integrations- oder Alphabetisierungskursen) auf die Sprachkenntnisse
untersuchen. Die wenigen Studien hierzu beziehen sich nur auf die USA (Gonzalez 2000),
Norwegen (Hayfron 2001) und Israel (Beenstock 1996) und weder auf spezielle Integrations-
kurse noch auf den Prozess der Alphabetisierung. Anhand der vorliegenden Studie erfolgt
somit eine bedeutsame empirische Ergdnzung der in der Alphabetisierungsforschung be-
reits vorhandenen Erkenntnisse (vgl. Faistauer et al. 2006, Feldmeier 2005a,b, Ritter 2005,
Schramm 1996, Sprenger/Rieker 2006, Szablewski-Cavus 2001).

Somit ist ein wichtiges Ziel der ersten Befragung der Alphabetisierungskurse, In-
formationen tiber die Zusammensetzung der Kurse zu erhalten. Untersucht wird aber
ebenfalls anhand der geplanten zwei Befragungen zu Kursbeginn und Kursende, wie sich
sowohl die Deutschkenntnisse als auch die schriftsprachlichen Kenntnisse der Teilnehmen-
den an Alphabetisierungskursen wahrend des Kurses entwickeln. Folgt man der Termino-
logie von Esser (1980, 2000, 2006), so steht die Dimension der kulturellen Integration im
Vordergrund dieses Projektes. Dartiber hinaus wird jedoch ebenfalls betrachtet, welchen
Einfluss die Teilnahme am Alphabetisierungskurs auf die allgemeine gesellschaftliche
Teilhabe hat, also auf die strukturelle, soziale und emotionale Dimension der Integration.
Dartiber hinaus wird analysiert, wie die Integration in verschiedenen Teilnehmergruppen
verlauft und wer am starksten von den Alphabetisierungskursen profitiert, so dass sich Er-
kenntnisse zur weiteren Verbesserung der Alphabetisierungskurse ableiten lassen. Die Er-
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hebung einer Beurteilung der Kurse aus Sicht der Teilnehmenden ist eine weitere wichtige
Zielsetzung des Projekts.

Die Befragung erfolgte aus Praktikabilitdtsgriinden auf der Basis eines schriftlichen
Fragebogens. Dieser musste aufgrund der zu erwartenden schwierigeren Verstandigung
und dadurch ldngeren Dauer der Befragung moglichst einfach und kurz gehalten sein.
Ein Teil von durchaus sehr interessanten Fragen wird erst bei der zweiten Befragung am
Kursende gestellt werden, da die Deutschkenntnisse der Kursteilnehmenden zu diesem
Zeitpunkt besser sein dirften und eine Verstdndigung somit einfacher sein wird. Allerdings
war hier zu beachten, dass einige Personen an der zweiten Befragung nicht mehr teilneh-
men werden und bei Verlagerung zu vieler Fragen auf die zweite Befragung fiir diese Per-
sonengruppe nur wenige verwertbare Informationen aus der ersten Befragung vorliegen
wiirden. Aus diesen Griinden wurde gemeinsam mit dem AK ALPHA ein Kompromiss ge-
funden.

Der eingesetzte Fragebogen (s. Anhang 7.1) enthélt Fragen zum personlichen Hin-
tergrund der Teilnehmenden (Alter, Geschlecht, Familienstand, Kinder, Herkunftsland,
Staatsangehorigkeit, Einreisedatum), zum sprachlichen Hintergrund (selbsteingeschétzte
Kenntnisse in der Herkunftssprache und Alphabetisierungssprache, weitere Sprachkennt-
nisse), zum Leben der Teilnehmenden in Deutschland (Nutzung der deutschen Sprache in
der Familie und unter Freunden, soziale Kontakte, Verbundenheit, Lebenszufriedenheit)
und zum Integrationskurs (Spa3 am Kurs, Bewertung der Lerngeschwindigkeit, Erwartun-
gen an den Kurs, Nutzen des Kurses). Dariiber hinaus ist fiir das Ziel dieser Befragung die
Erhebung der schriftsprachlichen und miindlichen Kenntnisse der Teilnehmenden sowohl
in ihrer Herkunftssprache als auch in der deutschen Sprache zentral. Da eine Einschédtzung
der (schriftsprachlichen) Kenntnisse durch die Teilnehmenden selbst aufgrund ihrer beson-
deren Situation nicht moéglich ist, wurde diese Information tiber die Kursleitenden erho-
ben.

Fur die Durchfiihrung der Befragung wurde den Befragenden ein ausfiihrlicher Leit-
faden zur Verfiigung gestellt, der Hinweise zur Durchfiihrung der Befragung und Hinter-
grundinformationen zu den einzelnen Fragen des Fragebogens gab.

Neben dem Fragebogen fiir die Kursteilnehmenden wurde auch ein Fragebogen fiir
den Kursleitenden entwickelt (s. Anhang 7.2). In diesem wurden Informationen tiber die
Person des Kursleitenden (personlicher, sprachlicher und beruflicher Hintergrund) sowie
eine Einschdtzung der Homogenitét der Teilnehmenden und die Bedeutung verschiedener
Lernziele im Unterricht erhoben.

Aus praktischen Griinden sollte auch bei den Alphabetisierungskursen eine Befra-
gung in den Kursen durch den Kursleitenden und/oder einen Regionalkoordinator (Reko)
des Bundesamtes durchgefiihrt werden. Dabei war darauf zu achten, dass bei der Befra-
gung eine hochstmogliche Sensibilitdt zum Tragen kommt.

N



12

Working Paper29 - Das Integrationspanel

Im Gegensatz zu der Befragung der allgemeinen Kurse ist die Befragung der Alpha-
betisierungskurse erschwert aufgrund der sehr heterogenen Zusammensetzung der Kurse,
die ihren Niederschlag in der unterschiedlichen Befragbarkeit der verschiedenen Teilneh-
mergruppen findet. Die Zusammensetzung der Alphakurs-Teilnehmenden besteht aus
Sicht der Befragung aus drei verschiedenen, aber nicht immer klar trennbaren Gruppen,
fiir die auch jeweils eine andere Befragungsmethode angezeigt ist.

Gruppe 1-Hinreichend alphabetisierte Zweitschriftlerner mit oder ohne
miindliche(n) Deutschkenntnisse(n)

Diese Gruppe kann mit einem schriftlichen Fragebogen, der in die Herkunftsspra-
che tibersetzt wurde, befragt werden. Dazu ist es aber notwendig, die Verteilung
der Herkunftssprachen zu kennen, um entsprechende Ubersetzungen bereitstel-
len zu kénnen.

Gruppe 2 - Primnére oder funktionale Analphabeten mit miindlichen
Deutschkenntnissen

Bei dieser Gruppe ist eine miindliche Befragung auf Deutsch durch den Kurslei-
tenden und/oder Reko mdglich. Da die Kursgré3e meist zwischen 8 und 12 Teilneh-
menden liegt, kann der Kursleitenden/Reko in Kleingruppen- oder Einzelgespra-
chen den Fragebogen mit diesen bzw. fiir diese Personen ausfiillen.

Gruppe 3 - Primére oder funktionale Analphabeten ohne miindliche
Deutschkenntnisse und ohne ausreichende Schriftkenntnisse in der Her-
kunftssprache

Die Befragung dieser Gruppe ist am schwierigsten, da hier der Einsatz von Dolmet-
schern erforderlich ist. Gegebenenfalls konnen auch andere Kursteilnehmende
mit der gleichen Herkunftssprache helfen.

Hinzu kommen noch Kurswechsler, denn das Kurs-Konzept sieht explizit die M6g-
lichkeitvor, in einen hoheren Kursabschnitt einzusteigen, Kursabschnitte zu tibersprin-
gen oder auch in andere spezielle Integrationskurse oder in einen allgemeinen Integ-
rationskurs zu wechseln. Sollten viele Teilnehmende eines Kurses wechseln, fallen diese
Teilnehmenden fiir die zweite Befragung, die ebenfalls wieder in diesem Kurs stattfindet,
aus der Befragung heraus. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass ein beachtlicher Teil der
Teilnehmenden (hauptsichlich Zweitschriftlerner) erst im zweiten Kursabschnitt mit dem
Kurs beginnt. Um zumindest Teilnehmende, die erst im zweiten Kursabschnitt einsteigen,
befragen zu konnen, wurde entschieden, dass die erste Befragung der Teilnehmenden an
Alphabetisierungskursen zu Beginn des zweiten Kursabschnitts stattfinden soll. Somit hat
ein Teil der Befragten bereits ca. 100 Stunden Alphabetisierungskurs absolviert, was bei der
Interpretation der Ergebnisse zu beachten ist.

Zur besseren Planung, Organisation und Durchfiihrung der Befragung der Teil-
nehmenden an Alphabetisierungskursen wurden Hintergrundinformationen tiber die
Teilnehmerstruktur benétigt, die nicht statistisch aufbereitet vorliegen (z.B. Anteil der
Zweitsprachlerner oder primérer Analphabeten). Zur Erhebung dieser Hintergrundinfor-
mationen wurde daher im Méarz/April 2008 im Rahmen einer Vorstudie eine Kursleiter-
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Befragung von einer grof3en Stichprobe aus zum damaligen Zeitpunkt laufenden Alpha-
betisierungskursen durchgefiihrt (s. Rother 2010), so dass Erkenntnisse tiber die Verteilung
der hdufigsten Herkunftssprachen der Teilnehmenden, ihre Schriftsprachkenntnisse sowie
ihre miindlichen Deutschkenntnisse vorlagen. Die Ergebnisse dieser Vorstudie wurden zur
Vorbereitung der eigentlichen Teilnehmerbefragung herangezogen. Im Folgenden wird
allerdings nur auf die Ergebnisse der eigentlichen Teilnehmenden-Befragung, die auch
eine simultane Befragung der jeweiligen Kursleitenden einschloss, eingegangen.

Insgesamt sollte bei der ersten Befragung von Teilnehmenden an Alphabetisierungs-
kursen nicht nur eine reprasentative Stichprobe gezogen werden, sonden auch ein Stich-
probenumfang von ca. 500 Teilnehmenden erreicht werden, um belastbare Informationen
auch fur Untergruppen zu erhalten. Dies ist bei einer Zufallsauswahl und Befragung von
ca. 60 Alphabetisierungskursen gewdhrleistet. Am 1. Oktober 2008 wurde eine Liste aller ab
dem 25. August 2008 mit dem ersten Kursabschnitt begonnener Alphabetisierungskurse
mit 10 oder mehr Wochenstunden Unterricht aus der Integrationsgeschéftsstatistik (InGe)
erstellt. Aus der Basis von 76 Kursen wurden 60 Kurse zuféllig ausgewdhlt.

Die zustdndigen Rekos wurden umgehend tiber die Kursauswahl informiert und um
Kontrolle der Kurse gebeten. Somit konnte ein nicht mehr existierender Kurs sofort durch
einen nachgezogenen Kurs ersetzt werden. Im Verlauf der Befragung mussten weitere drei
Kurse ebenfalls ausgeschlossen werden (ein Kurs wurde in einen allgemeinen Integrations-
kurs umgewandelt, ein Kurs wurde abgebrochen, ein Kurstrédger wollte nicht teilnehmen);
ein Ersetzen war zu diesem Zeitpunkt nicht mehr moéglich. Somit nahmen 57 Kurse an der
Befragung teil. Verwertbare Informationen liegen von 500 Teilnehmenden vor. Dies ist
eine ausreichende Gro3e, um Ergebnisse der gro3ten Untergruppen (mehr als 23 Befragte)
separat auszuweisen. Ein kleinerer Umfang einer Untergruppe erhéht den Standardfehler
und somit das Konfidenzintervall fiir den wahren Wert, so dass Unterschiede zwischen
Untergruppen weniger leicht statistisch signifikant werden und die berichteten Ergebnisse
Unterschiede somitleicht unterschétzen (vgl. Bortz/Déring 2003 ). Die Représentativitiat der
Ergebnisse ist davon hingegen nicht betroffen.

Die Durchfiihrung der Befragung erfolgte kursspezifisch nach einem vorgegebenen
Schema. Nach der Informierung der Rekos tiber die anstehende Befragung, erfragten diese
beim Kurstrdger oder Kursleitenden die jeweilige Kurszusammensetzung anhand einer Ta-
belle und vereinbarten einen Befragungstermin zu Beginn des zweiten Kursabschnitts. An-
hand der eingesandten Tabelle zur jeweiligen Kurszusammensetzung wurde von Referat
222 vorgeschlagen, wie der jeweilige Teilnehmende befragt werden kénne. Bei ausreichen-
den schriftsprachlichen Kenntnissen der Herkunftssprache war die eigenstédndige schrift-
liche Beantwortung des Fragebogens in der Herkunftssprache vorgesehen. Bei ausreichen-
den miindlichen Deutschkenntnissen sollte die Befragung miindlich auf Deutsch durch-
gefiihrt werden und die Ergebnisse im deutschen schriftlichen Fragebogen festgehalten
werden. Lagen weder miindliche Deutschkenntnisse noch schriftsprachliche Kenntnisse in
der Herkunftssprache vor noch war ein anderer Kursteilnehmender mit diesen Fertigkeiten
vorhanden, so wurde ein Dolmetscher fiir die Befragung vorgesehen.
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Die jeweils zustdndigen Rekos wurden anschlieBend tiber die vorgeschlagene Befra-
gung der einzelnen Teilnehmenden informiert. Wurde ein Dolmetscher benotigt, so wurde
dem Reko eine Liste mit an dem jeweiligen Kursort vertretenen Dolmetschern fir die jewei-
lige Sprache tibermittelt. Der zustdndige Reko organisierte dann den Dolmetschereinsatz
vor Ort. Die kursspezifisch zusammengesetzten Unterlagen (Fragebdgen, Datenschutzer-
klarungen, Hintergrundinformationen, Dolmetscher-Informationen etc.) wurden den Re-
kos per Post zugeschickt.

Die Befragung selbst wurde dann in den meisten Fillen gemeinsam vom Reko, dem
Kursleitenden und einem oder mehreren Dolmetschern durchgefiihrt. Zur Wahrung der
Anonymitét der Teilnehmenden erfolgte die Riicksendung der Einwilligungserkldrung und
der ausgefiillten Fragebogen getrennt an zwei unterschiedliche Referate im Bundesamt.
Die Dokumente werden dort getrennt verwaltet.

Die folgenden Unterkapitel geben einen ersten Uberblick iiber die wichtigsten de-
skriptiven Ergebnisse der ersten Befragung der Teilnehmenden und ihrer Kursleitenden.
Uber Entwicklungen der Deutschkenntnisse und der schriftsprachlichen Fertigkeiten kén-
nen noch keine Aussagen getroffen werden, da dazu die Ergebnisse der zweiten Befragung
vorliegen missten. Bei der Ergebnisdarstellung werden - wo maoglich - Vergleiche zu den
Ergebnissen der Befragung der Teilnehmenden an allgemeinen Integrationskursen herge-
stellt (s. dazu Rother, 2008)2.

Von den befragten 57 Kursen fiillten 54 Kursleitende auch den Fragebogen fiir die
Kursleitenden aus, so dass Informationen zur Person des Kursleitenden und zum Kurs selbst
vorliegen. Laut Angaben der Kursleitenden befinden sich jeweils zwischen 7 und 12 Perso-
nen in den befragten Kursen. Der Durchschnittliegt bei 10 Personen. Am hiufigsten, d.h. in
einem Drittel der Félle, findet allerdings ein Kurs mit 12 Teilnehmenden statt. Auch bei den
unterrichteten Wochenstunden zeigt sich eine betrachtliche Varianz. Die Befragung be-
schrankt sich zwar auf Kurse mit 10 und mehr Wochenstunden, bei einem der ausgewahl-
ten Kurse wurde aber im Kursverlauf die Wochenstundenzahl verringert. Die Spannbreite
liegt somit zwischen 6 und 25 Stunden; 64 Prozent der Kurse haben entweder 20 oder 25
Wochenstunden.

2 Liegen beider Befragung der Alphabetisierungskurse verwertbare Informationen von 500 Kursteilnehmen-
den vor, so nahmen an der Befragung der allgemeinen Integrationskurse fast 4.000 Kursteilnehmende teil
(vgl. Rother 2008). Die ungleichen Stichprobengrof3en haben jedoch keinen Einfluss auf die Vergleichbarkeit
der Ergebnisse der beiden Gruppen, da sie im Rahmen der statistischen Auswertungen berticksichtigt und
kontrolliert werden. Nur statistisch signifikante Unterschiede werden berichtet.
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Hinsichtlich der sozio-demographischen Merkmale der Kursleitenden zeigt sich, dass
die groBBe Mehrheit der Kurse von Frauen unterricht wird — 89 Prozent der Kursleitenden
sind Frauen. Bei den allgemeinen Integrationskursen war das Geschlechterverhéltnis etwas
weniger stark ausgepragt, hier waren dennoch 80 Prozent der Kursleitenden weiblich (vgl.
Rother 2008: 22). Das durchschnittliche Alter der Kursleitenden von Alphabetisierungs-
kursen liegt bei 42 Jahren und ist damit mit dem der Kursleitenden an allgemeinen Integ-
rationskursen vergleichbar. Die wenigen ménnlichen Kursleitenden sind im Durchschnitt
junger als die weiblichen Kollegen. Interessanterweise wurde mehr als die Hélfte der Kurs-
leitenden nichtin Deutschland geboren. Bei den allgemeinen Kursen war dies nur bei 36,2
Prozent der Fall. Aufgrund der geringen Fallzahl muss dies aber kein durchgangig gultiges
Ergebnis sein. Kursleitende mit Migrationshintergrund stammen héufig aus Russland und
Polen (je 11 Prozent), gefolgt von der Ukraine (6 Prozent), Kasachstan, der Tirkei und Georgi-
en (je 4 Prozent). Aus weiteren Ldndern kommen nur einzelne Kursleitende. 52 Prozent der
Kursleitenden, die nicht in Deutschland geboren wurden, besitzen die deutsche Staatsan-
gehorigkeit. Im Durchschnitt leben die Kursleitenden mit Migrationshintergrund seit 1992
in Deutschland, wobei zwei Kursleitende erst 2006 nach Deutschland kamen.

Neben den Informationen zum sozio-demographischen Hintergrund liegen auch
Informationen zum sprachlichen Hintergrund der Kursleitenden vor. Die Verteilung der
Herkunftssprachen folgt der Verteilung der Herkunftsldnder. 46,3 Prozent gaben Deutsch
als Herkunftssprache an, gefolgt von 22,2 Prozent mit russischer und 11,1 Prozent mit polni-
scher Herkunftssprache. Weitere neun Herkunftssprachen verteilen sich auf die restlichen
Kursleitenden. Abgesehen von ihrer Herkunftssprache beherrschen die Kursleitenden im
Mittel noch 2,5 weitere Sprachen, nur eine Person beherrscht keine weitere Sprache. Die am
weitesten verbreiteten Sprachen sind Englisch, Franzdsisch und Russisch. Zur Unterrichts-
vorbereitung werden von den Kursleitenden ebenfalls viele Sprachen herangezogen, im
Durchschnitt 1,9 Sprachen. Am haufigsten ist die russische Sprache, gefolgt von Englisch.

Die Kursleitenden machten auch Angaben zu ihrer Ausbildung und Unterrichtser-
fahrung. Wie bei den allgemeinen Integrationskursen auch sind gut ein Fiinftel der Kurs-
leitenden Magister der Germanistik, Romanistik, Anglistik oder einer anderen modernen
Fremdsprache. Ein Hochschulabschluss in Verbindung mit anderen Zertifikaten in Deutsch
als Fremdsprache (DaF) liegt bei 14,8 Prozent der Kursleitenden vor, gefolgt von dem Ab-
schluss in Deutsch als Fremdsprache/Zweitsprache, der bei 13,0 Prozent der Teilnehmenden
vorliegt. Andere mogliche Abschliisse weisen unter 10 Prozent der Kursleitenden auf. 26,4
Prozent der Kursleitenden haben an einer verkiirzten Zusatzqualifizierung (70 UE) und 22,6
Prozent an einer unverkiirzten Zusatzqualifizierung (140 UE) teilgenommen. Damit haben
die Kursleitenden deutlich haufiger eine Zusatzqualifizierung absolviert als die Kursleiten-
den an allgemeinen Kursen, wo es nur 13,9 Prozent bzw. 6,2 Prozent waren. Von den 50,9
Prozent Kursleitenden an Alphabetisierungskursen, die an keiner Zusatzqualifizierung teil-
genommen haben, geben 40,7 Prozent an, noch an einer verkiirzten Zusatzqualifizierung
teilnehmen zu miissen, wiahrend bei 37,0 Prozent die Kriterien zur endgtiltigen Zulassung
bereits erfiillt sind. Drei Kursleitende miissen noch an einer unverkiirzten Zusatzqualifi-
zierung teilnehmen, bei zwei Personen ist der Sachverhalt noch ungeklart und eine Person
konnte keine Auskunft geben.
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Uber 50 Prozent der Kursleitenden an Alphabetisierungskursen besitzt eine mehr
als finfjahrige Unterrichtserfahrung in Deutsch als Zweitsprache-Kursen. Weitere 14,8
Prozent haben mehr als drei Jahre und weitere 14,0 Prozent mehr als ein Jahr Unterrichts-
erfahrung. Ohne oder wenig Praxis haben nur 13,0 Prozent. Die allgemeine Unterrichts-
erfahrung der Kursleitenden in Alphabetisierungskursen liegt also unter derjenigen von
Kursleitenden in anderen Integrationskursarten. 33,3 Prozent haben wenig oder kaum Er-
fahrung in Alphabetisierungskursen, 13,0 Prozent mehr als 6 Monate, 24,1 Prozent mehr als
ein Jahr, 14,8 Prozent mehr als drei Jahre und weitere 14,8 Prozent mehr als fiinf Jahre. Diese
vergleichsweise niedrigere Unterrichtserfahrung liegt moglicherweise auch daran, dass es
Alphabetisierungskurse in diesem grof3eren Umfang erst seit kiirzerer Zeit gibt. Somit gab
es weniger Moglichkeiten, Erfahrungen im Bereich Alphabetisierung zu sammeln.

Die Kursleitenden wurden gebeten, die Homogenitét der Kursteilnehmenden hin-
sichtlich ihrer Lernvoraussetzungen und ihrer Herkunftssprachen einzuschéatzen. Gleich-
zeitig sollten sie angeben, welche Zusammensetzung sie jeweils als ideal betrachten wiir-
den. Die Zusammensetzung der Kurse hinsichtlich der Lernvoraussetzungen wird als eher
heterogen beurteilt. 42,6 Prozent schétzen die Zusammensetzung der Kurse eher hetero-
gen, 24,1 Prozent sehr heterogen ein. Gewiinscht wird aber von den Kursleitenden mehr-
heitlich (83,3 Prozent) eine homogene Zusammensetzung. Die Realitdt entspricht somit
—-wie auch bei den allgemeinen Integrationskursen — nicht dem Wunsch der Kursleitenden
nach einer eher homogenen Kurszusammensetzung beziiglich der Lernvoraussetzungen
der Teilnehmenden (vgl. Rother 2008: 23). Kursleitende versprechen sich also einen héhe-
ren Lernerfolg bei einer homogeneren Verteilung der Lernvoraussetzungen.

Ein anderes Bild zeigt sich bei der Beurteilung der Kurshomogenitat beztiglich der
Herkunftssprachen der Teilnehmenden. Als sehr homogen werden 1,9 Prozent, als eher ho-
mogen werden 32,1 Prozent der Kurse beurteilt. Eine eher heterogene Zusammensetzung
liegt bei 39,6 Prozent, eine sehr heterogene bei 26,4 Prozent der Kurse vor. Eine heterogene
Zusammensetzung der Kurse hinsichtlich der Herkunftssprachen der Teilnehmenden wird
von den Kursleitenden auch gewtinscht: 46,2 Prozent bevorzugen eine eher heterogene,
19,2 Prozent eine sehr heterogene Zusammensetzung, im Gegensatz zu 30,8 Prozent, die
eine eher homogene, und 3,8 Prozent, die eine sehr homogene Zusammensetzung wiin-
schen. Die Realitédt stimmt hier somit deutlich stdrker mit den Winschen der Kursleitenden
uberein als hinsichtlich der Lernvoraussetzungen.

Die Kursleitenden wurden ebenfalls gebeten anzugeben, welchen Stellenwert die
Lernziele Vermittlung von Lesen, Vermittlung von Schreiben, Vermittlung von Kommuni-
kationsfdhigkeit/HOrverstandnis/Phonetik, Vermittlung von Grammatik und Vermittlung
von autonomen Lernen zum gegenwdrtigen Zeitpunkt des Kurses einnehmen. Tabelle 1
zeigt, dass der Vermittlung von Lesen und Schreiben zu Beginn des zweiten Kursabschnitts
der hochste Stellenwert zukommt. 84,9 Prozent bzw. 86,8 Prozent der Kursleitenden ist die
Vermittlung von Lesen bzw. Schreiben sehr wichtig. Ebenfalls wichtig ist die Vermittlung
von Kommunikationsfdahigkeit, die 67,9 Prozent als sehr wichtig und 24,5 Prozent als eher
wichtig einschatzen. Der Vermittlung von autonomem Lernen kommt eine etwas weniger
hohe Bedeutung zu, aber auch hier geben je 40,4 Prozent an, dass dieses Lernziel sehr wich-
tig bzw. eher wichtig wére. Den niedrigsten Stellenwert nimmt zum gegenwértigen Zeit-
punkt die Vermittlung von Grammatik ein - nur fiir 11,3 Prozent ist dies sehr wichtig.
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Tabelle 1: Stellenwert verschiedener Lernziele im Kurs
Lesen Schreiben  Kommunikationsfahigkeit/ Grammatik Autonomes
Horverstandnis/Phonetik Lernen

Sehrwichtig 84,9% 86,8% 67,9% 11,3% 40,4%
Eher wichtig 13,2% 11,3% 24,5% 37,7% 40,4%
Eher unwichtig 0,0% 1,9% 7,5% 41,5% 15,4%
Unwichtig 1,9% 0,0% 0,0% 9,4% 3,8%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Angaben in Spaltenprozent

Das Kurskonzept des Bundeamts bietet fiir die Kursleitenden eine wichtige Orientie-
rungshilfe. In ihm sind zahlreiche Hintergrundinformationen, aber auch methodisch-di-
daktische Empfehlungen und curriculare Vorschldge enthalten. Die Kursleitenden wurden
gebeten anzugeben, inwieweit sie bei der Vorbereitung des Unterrichts das Kurskonzept
fiir Integrationskurse mit Alphabetisierung berticksichtigen.

Tabelle 2 zeigt, dass das Kurskonzept insgesamt von 9,6 Prozent der Kursleitenden
sehr stark und von weiteren 65,4 Prozent stark bei der Unterrichtsvorbereitung berticksich-
tigt wird. 9,6 Prozent der Kursleitenden ist das Konzept unbekannt. Im Konzept beschrie-
bene allgemeine Rahmenbedingungen werden in etwa gleich hdufig berticksichtigt wie
methodisch-didaktische Empfehlungen. Die enthaltenen curricularen Vorschldge werden
hingegen deutlich seltener berticksichtigt (von 43,4 Prozent stark, von 1,9 Prozent sehr
stark), 11,3 Prozent der Kursleitenden kennen die curricularen Vorschldge nicht.

Tabelle 2: Beriicksichtigung verschiedener Aspekte des Kurskonzepts
Beriicksichtigung: Bertcksichtigung: Berticksichtigung: Bertcksichtigung:

insgesamt allgemeine methodisch-didaktische curriculare

Rahmenbedingungen Empfehlungen Vorschlage
Sehrstark 9,6% 7,5% 7,7% 1,9%
Stark 65,4% 62,3% 63,5% 43,4%
Wenig 13,5% 18,9% 17,3% 39,6%
Gar nicht 1,9% 1,9% 3,8% 3,8%
Unbekannt 9,6% 9,4% 7,7% 11,3%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Angaben in Spaltenprozent

Wie bei den Teilnehmenden an allgemeinen Integrationskursen auch, nehmen an
Alphabetisierungskursen deutlich mehr Frauen als Manner teil (vgl. Rother 2008: 24). Der
Frauenanteil liegt bei den Alphabetisierungskursen mit 72,2 Prozent sogar noch etwas
hoher als bei den allgemeinen Kursen (63,6 Prozent). Das Durchschnittsalter der befrag-
ten Teilnehmenden liegt bei 41,6 Jahren - Teilnehmende an Alphabetisierungskursen sind
damitim Schnitt etwa 8 Jahre dlter als Teilnehmende an allgemeinen Integrationskursen.
Die Halfte der Personen ist zwischen 34 und 50 Jahre alt. Die jiingste befragte Person ist 16
Jahre, die dlteste 82 Jahre alt. Mdnner sind dabei im Durchschnitt mit 39,8 Jahren um etwa
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2,5]ahre junger als Frauen. Abbildung 1zeigt die Verteilung der Kursteilnehmenden nach
Alter und Geschlecht.

Abbildung 1: Alterspyramide der befragten Kursteilnehmenden an Alphabetisierungskursen

=
80
S 75
s 70
== 65
g% 60
l_l_—l_v_' Y
L T 55
I —L_ 50  Alter
— I d 45
= x T
T T | 40
= T 35
———n
T T d 30
[— e I 25
= 38 :
=
15
25 20 15 10 5 0 5 10 15 20 25
Haufigkeit O ménnlich @ weiblich

Gut zwei Drittel der Teilnehmenden sind verheiratet, d.h. etwas weniger als bei den
Teilnehmenden an allgemeinen Kursen. Dies ist unter anderem darauf zurtickzufiihren,
dass die Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen etwas dlter und somit haufiger ver-
witwet (5,5 Prozent) sind. Dariiber hinaus sind 12,7 Prozent ledig, 5,5 Prozent geschieden,
4,5 Prozent verheiratet aber getrennt lebend und 3,3 Prozent unverheiratet zusammenle-
bend. Bei den Médnnern betrédgt der Anteil der Ledigen jedoch 26,9 Prozent, bei den Frauen
nur 7,3 Prozent.

Informationen zum Partner liegen von denjenigen Befragten vor, die angaben, ver-
heiratet, verheiratet aber getrennt lebend oder unverheiratet aber zusammenlebend zu
sein. Bei 65,1 Prozent der Befragten wurde der Partner ebenfalls in deren Herkunftsland
geboren, bei weiteren 23,6 Prozent in einem dritten Land. In Deutschland wurde der Part-
ner nur in 11,2 Prozent der Félle geboren. Somit stammen die Partner der Teilnehmenden an
Alphabetisierungskursen hdufiger aus dem Herkunftsland als bei Teilnehmenden an den
allgemeinen Integrationskursen (49,5 Prozent). Die deutsche Staatsburgerschaft besitzen
24,2 Prozent der Partner, die Staatsbiirgerschaft eines EU-Landes 6,9 Prozent und die eines
anderen Landes 68,9 Prozent. Bei 8,8 Prozent der Befragten wurde der Partner sowohl in
Deutschland geboren und besitzt auch die deutsche Staatsangehorigkeit. Hier handelt es
sich somit um gemischt deutsch-ausldndische Partnerschaften. In 94,3 Prozent und damit
der iiberwiegenden Zahl der Félle lebt der Partner ebenfalls in Deutschland.

86,0 Prozent der Teilnehmenden haben Kinder, im Durchschnitt 3,4. Mit 91,4 Prozent
haben fast alle Frauen Kinder, wdahrend es bei den mannlichen Teilnehmenden nur bei 28,5
Prozent der Fall ist. Jiingere Teilnehmende haben seltener Kinder als dltere (2 Kinder bei
18- bis 24-jahrigen Teilnehmenden zu 3,8 Kinder bei 35- bis 44-jdhrigen Teilnehmenden).



Working Paper 29 - Das Integrationspanel

Da Teilnehmende an Alphabetisierungskursen durchschnittlich alter sind, erklart sich
auch der Unterschied der Kinderh&dufigkeit im Vergleich zu Teilnehmenden an allgemei-
nen Integrationskursen (86,0 Prozent zu 59,5 Prozent mit Kindern; 3,4 zu 2,2 Kindern im
Durchschnitt). Trotz der hohen Anzahl an Kindern wird eine Kinderbetreuung nur von 20,0
Prozent aller Befragten mit Kindern bendétigt. Eine Kinderbetreuung wird vor allem von
jungeren Miittern oder Vitern benotigt, vermutlich da die Kinder élterer Eltern oft schon
alter oder sogar erwachsen sind.

Die Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen stammen aus 53 verschiedenen
Herkunftsldndern. Tabelle 3 zeigt die Haufigkeitsverteilung der Geburtsldnder bzw. -regi-
onen.’ 22,7 Prozent aller Befragten kommen aus der Tiirkei, 13,4 Prozent aus dem Irak. Aus
weiteren Lindern Vorder-/Zentral-/Siidasiens (vor allem Afghanistan, Libanon, Pakistan)
stammen 17,2 Prozent. 11,7 Prozent der Teilnehmenden stammen aus Russland oder den
weiteren GUS-Staaten (vor allem Kasachstan und Ukraine), 8,3 Prozent aus dem ehemaligen
Jugoslawien und Albanien (vor allem dem Kosovo). Aus Ost-/Siidostasien (vor allem Thai-
land) und dem subsaharischen Afrika (vor allem Eritrea und Ghana) kommen je 7,3 Prozent.
Teilnehmergruppen aus Nordafrika (vor allem Marokko), Mittel-/Siidamerika und auch aus
Europa sind hingegen mengenmaéBig deutlich kleiner und liegen jeweils unter 8 Prozent.
Vergleicht man diese Haufigkeitsverteilung mit der der Teilnehmenden an allgemeinen
Integrationskursen, so zeigt sich bei den Alphabetisierungskursen ein sehr viel héherer
Anteil an Teilnehmenden aus Vorder-/Zentral-/Siidasien (inkl. Irak nur 10,7 Prozent bei den
allgemeinen Integrationskursen); entsprechend ist der Anteil der Teilnehmenden aus den
GUS-Staaten niedriger (26,0 Prozent bei den allgemeinen Integrationskursen, vgl. Rother
2008: 28). Diese Unterschiede bereits in der Zusammensetzung der Alphabetisierungskurse
mussen bei weiteren Vergleichen mit Teilnehmenden an allgemeinen Integrationskursen
beachtet werden.

Hinsichtlich der Geschlechterverteilung zeigt sich, dass der Anteil an mannlichen
Teilnehmenden aus dem Irak, aus den weiteren Landern Vorder-/Zentral-/Siidasiens sowie
den GUS-Staaten hoher ist als der der Frauen. AnteilsmédBig mehr Frauen kommen dagegen
aus der Tiirkei, dem ehemaligen Jugoslawien/Albanien, aus Ost-/Stidostasien und aus Afri-
ka. Mit einem Mittelwert von 50,7 Jahren sind die Teilnehmenden aus den EU-15-Staaten am
altesten, gefolgt von Teilnehmenden aus den GUS-Staaten (47,1 Jahre im Schnitt). Die durch-

3 Beider Zusammenfassung der einzelnen Herkunftsldnder zu Regionen werden die beiden grof3ten Her-
kunftslander (Tiirkei und Irak) sowie Deutschland separat ausgewiesen. Die verbleibenden Herkunftsldnder
der Teilnehmenden werden folgendermafen zusammengefasst:

- Vorder-|/Zentral-/Stidasien: Afghanistan, Irak, Indien, Israel, Jordanien, Libanon, Pakistan,
paldstinensische Autonomiegebiete, Syrien
- GUS-Staaten: Russland, Kasachstan, Ukraine, Aserbaidschan, Usbekistan, WeiBrussland
- Ehemaliges Jugoslawien und Albanien:
Kosovo, Serbien, Albanien, Bosnien-Herzegowina, Kroatien, Mazedonien, Montenegro
- Ost-/Stidostasien: Thailand, Vietnam, China, Laos, Sri Lanka, Sidkorea
- Afrika (ohne Nordafrika):
Athiopien, Elfenbeinkiiste, Eritrea, Ghana, Guinea, Kongo, Nigeria, Senegal, Sierra Leone, Somalia, Togo
- Nordafrika: Marokko, Agypten, Tunesien
- EU-15: Griechenland, Italien, Portugal
- EU-12: Polen, Bulgarien
- Mittel-/Stidamerika: Brasilien, Kolumbien, Kuba
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schnittlich jiingsten Teilnehmenden kommen aus Deutschland* (27,4 Jahre) sowie dem Irak

(3L,6 Jahre).
Tabelle 3: Geburtsldnder/-regionen der befragten Kursteilnehmenden nach Geschlecht und Alter
Anzahl Prozent Prozent Prozent Mittelwert
gesamt mannlich weiblich Alter
Tarkei 112 22,7% 8.8% 27,7% 42,9
Vorder-|Zentral-[Stidasien (ohne Irak) 85 17,2% 25,0% 14,4% 41,0
Irak 66 13,4% 25,7% 8,6% 31,6
GUS-Staaten 58 11,7% 19,1% 8,9% 47,1
Ehem. Jugoslawien + Albanien 41 8,3% 5,1% 9,5% 43,2
Ost-/Stidostasien 36 7,3% 2,2% 9,5% 45,3
Afrika (ohne Nordafrika) 36 7,3% 2,2% 9,5% 40,3
Nordafrika 30 6,1% 2,9% 6,9% 43,8
EU-15 13 2,6% 5,1% 1,7% 50,7
EU-12 6 1,2% 1,5% 0,9% 44,2
Mittel-/Stidamerika 6 1,2% 0,7% 1,4% 38,6
Deutschland 5 1,0% 1,5% 0,9% 27,4
Gesamt 494 100,0% 100,0% 100,0% 41,6

Angaben in Spaltenprozent

Beider Verteilung der Staatsangehorigkeiten zeigt sich ein dhnliches Bild wie bei den
Herkunftsldndern (Tabelle 4). Am hdufigsten haben die Befragten die tiirkische Staatsan-
gehorigkeit (21,4 Prozent), gefolgt von der irakischen (11,8 Prozent) bzw. einer Staatsange-
horigkeit aus einem weiteren Land der Region Vorder-/Zentral-/Stidasien (15,6 Prozent). An
vierter Stelle kommt hingegen bereits die deutsche Staatsangehdorigkeit (7,7 Prozent), d.h.
diese Befragten sind Spétaussiedler oder Eingebtirgerte (die noch vor dem In-Kraft-Treten
der Einbiirgerungstests eingebiirgert wurden). Dies sind am héufigsten Teilnehmende, die
in Russland, Kasachstan oder dem Irak geboren wurden. Eine doppelte Staatsbiirgerschaft
findet sich &uBerst selten, am héufigsten ist hier noch die Kombination aus der deutschen
Staatsburgerschaft und einer eines GUS-Staates. Die gleichen Alters- und Geschlechtsun-
terschiede, die schon bei dem Herkunftsland zu finden waren, liegen auch hinsichtlich der
Staatsburgerschaft vor.

4 Esmagzundchst iiberraschen, dass Teilnehmer an Alphabetisierungskursen in Deutschland geboren wur-
den, sollten sie in Deutschland ja die Schule besucht haben. Zu beachten ist aber, dass es auch unter einheimi-
schen Deutschen vor allem funktionale Analphabeten gibt, die trotz Schulbesuchs nicht ausreichend Schrei-
ben und Lesen kénnen. Insofern gibt es auch in Deutschland geborene Teilnehmer an Alphabetisierungskur-
sen mit nicht-deutscher Staatsangehorigkeit.
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Tabelle 4: Staatsangehdorigkeit der befragten Kursteilnehmenden nach Geschlecht und Alter
Prozent Prozent Prozent Mittelwert
Anzahl gesamt mannlich weiblich Alter
Tarkisch 103 21,4% 7,5% 26,3% 42,5
aus Vorder-[Zentral-/Stidasien (ohne Irak) 75 15,6% 23,3% 12,7% 40,9
Irakisch 57 11,8% 24,8% 6,8% 31.4
Deutsch 37 7,7% 10,5% 6,8% 43,5
aus Ehem. Jugoslawien + Albanien 37 7,7% 5,3% 8,8% 43,7
aus Afrika (ohne Nordafrika) 36 7,5% 2,3% 9,7% 39,8
aus GUS-Staaten 35 7,3% 9,8% 6,2% 47,2
aus Ost-[Stidostasien 33 6,8% 1,5% 9,1% 44,4
aus Nordafrika 28 5,8% 3,0% 6,5% 44,1
aus EU-15 13 2,7% 5,3% 1,8% 50,2
doppelt: Deutsch + GUS 9 1,9% 3,8% 1,2% 49,3
aus EU-12 6 1,2% 0,8% 1,2% 42,2
aus Mittel-/Sidamerika 6 1,2% 0,8% 1,5% 38,6
Staatenlos 5 1,0% 0,8% 1,2% 35,8
doppelt: Deutsch + Tirkisch 1 0,2% 0,0% 0,3% 50
doppelt: Deutsch + EU-12 1 0,2% 0,8% 0,0% 51
Gesamt 482 100,0% 100,0% 100,0% 41,6

Angaben in Spaltenprozent

Im Durchschnitt leben die Befragten bereits seit 12 Jahren in Deutschland. Eine ge-
nauere Betrachtung der Aufenthaltsdauer in Deutschland erlaubt Abbildung 2. Es zeigt
sich, dass der Anteil an Neuzuwanderern, d.h. Teilnehmenden, die zwischen 2005 und 2008
eingereist sind, nur bei 25,7 Prozent liegt. Der Anteil an Altzuwanderern, d.h Teilnehmen-
den, die vor 2005 eingereist sind, liegt bei 74,3 Prozent. Den grof3ten Anteil am Kurs haben
mit 60,5 Prozent Altzuwanderer, die vor 2002 nach Deutschland gekommen sind. Diese
Verteilung unterscheidet sich deutlich von der Verteilung in den allgemeinen Integrati-
onskursen, wo Neuzuwanderer einen Anteil von 58,2 Prozent stellten (vgl. Rother 2008: 29).
Alphabetisierungskurse werden somit eher im Rahmen einer nachholenden Integration
besucht.

Unter der Gruppe der Neuzuwanderer sind vor allem Teilnehmende aus dem Irak
und aus den GUS-Staaten hdufiger vertreten als unter den Altzuwanderern. Bei diesen wie-
derum finden sich hdufiger Teilnehmende aus der Tiirkei und dem ehemaligen Jugoslawi-
en/Albanien. Aufgrund des hohen Anteils an Irakern unter den Neuzuwanderern sind diese
im Durchschnitt auch etwas jiinger als Altzuwanderer (36,5 zu 44,2 Jahren).
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Abbildung 2: Einreisejahr der befragten Kursteilnehmenden
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Neben dem Einreisejahr ist auch das Alter, in dem der Befragte nach Deutschland
gekommen ist, von Interesse. Im Durchschnitt waren die Teilnehmenden bei der Einreise 31
Jahre alt. Die Hélfte der Teilnehmenden war zwischen 23 und 38 Jahre alt. Somit waren die
Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen auch bei der Einreise nur geringfigig alter
als Teilnehmende an den allgemeinen Integrationskursen. Das Einreisealter von Frauen
und Mannern unterscheidet sich nicht. Teilnehmende aus dem Irak haben mit 27 Jahren
dasjiingste Einreisealter, gefolgt von Teilnehmenden aus der Tiirkei mit 28,5 Jahren. Bei der
Einreise mit Abstand am altesten waren Teilnehmende aus den GUS-Staaten mit 41,7 Jahren.

4.2.3 Herkunftssprachlicher Hintergrund

Besonders von Bedeutung bei der Analyse der Zusammensetzung der Kursteilneh-
menden an Alphabetisierungskursen ist der herkunftssprachliche Hintergrund der Teil-
nehmenden. Die Berticksichtigung der Herkunftssprache ist insofern wichtig, da gerade
aus den Hauptherkunftslandern Tiirkei und Irak, aber auch dem Kosovo verschiedene
Bevolkerungsgruppen nach Deutschland zugewandert sind. Durch die Betrachtung der
unterschiedlichen Herkunftssprachen kann eine solche Differenzierung durchgefiihrt wer-
den.

Die Befragten sollten zundchst angeben, welche Sprache ihre Herkunftssprache ist,
und in einem zweiten Schritt, wie gut sie ihre Herkunftssprache kénnen - es ging also um
eine grobe Einschitzung der miindlichen Kenntnisse. Von den Teilnehmenden wurden
insgesamt 43 verschiedene Herkunftssprachen angegeben. Tabelle 5 zeigt die sechs héu-
figsten Herkunftssprachen, alle weiteren Sprachen werden von weniger als 4 Prozent der
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Teilnehmenden beherrscht.” Die hiufigste Herkunftssprache ist Kurdisch (22,4 Prozent), ge-
folgt von Arabisch (14,1 Prozent) und Tarkisch (11,0 Prozent). Russisch kommt mit 9,8 Prozent
an vierter Stelle, vor Albanisch mit 6,1 Prozent und Persisch mit 4,7 Prozent. Teilnehmende
mit kurdischer Herkunftssprache kommen zu je 46,8 Prozent aus dem Irak und der Turkei,
zu 5,5 Prozent aus Syrien und zu 0,9 Prozent aus dem Iran. Teilnehmende mit arabischer
Herkunftssprache hingegen stammen zu 33,3 Prozent aus dem Libanon, zu 31,9 Prozent aus
Marokko, zu 14,5 Prozent aus dem Irak, zu 7,2 Prozent aus der Turkei, zu je 2,9 Prozent aus
Agypten, Jordanien und Tunesien, zu 1,5 Prozent aus den palistinensischen Autonomiege-
bieten und zu je 1,4 Prozent aus Israel und aus Deutschland.® Die hinsichtlich der Herkunfts-
sprache feststellbaren Geschlechter- und Altersunterschiede spiegeln das Herkunftsland-
verhdltnis wider. Insgesamt haben 61,2 Prozent der Teilnehmenden eine Herkunftssprache
mit einem nicht-lateinischen Alphabet, die restlichen 38,8 Prozent mit einem lateinischen
Alphabet. Dies sagt aber zundchst noch nichts tiber die Schriftsprachkenntnisse der Teil-
nehmenden aus.

Tabelle 5: Sechs haufigste Herkunftssprachen der Teilnehmenden nach Geschlecht und Alter
Prozent Prozent Prozent Mittelwert
Anzahl gesamt mannlich weiblich Alter
Kurdisch 110 22,4% 29,1% 20,2% 36,8
Arabisch 69 14,1% 12,7% 14,5% 39,9
Turkisch 54 11,0% 3,7% 13,3% 43,5
Russisch 48 9,8% 14,9% 7,8% 45,6
Albanisch 30 6,1% 3,7% 6,9% 44,1
Persisch 23 4,7% 6,7% 3,8% 42,7

Angaben in Spaltenprozent

Gut 80 Prozent der Befragten gaben an, ihre Herkunftssprache gut zu kénnen, wei-
tere 16 Prozent gaben eine mittlere, nur 2 Prozent eine schlechte oder gar keine Beherr-
schung der Herkunftssprache an (Tabelle 6). Frauen und jingere Teilnehmende beherr-
schen ihre Herkunftssprache tendenziell etwas besser als Mdnner bzw. éltere Teilnehmen-
de.

5 Im Folgenden werden zur Kreuztabellierung auch nur die hier aufgefiihrten sechs hdufigsten Herkunftsspra-
chen herangezogen, da die Fallzahlen fir die weniger hdufigen Herkunftssprachen zu gering sind.

6 Im Vergleich zu der im Vorfeld dieser Befragung durchgefiihrten Befragung von Kursleitenden (Rother 2010)
zeigt sich, dass von den Kursleitenden deutlich hdufiger Tirkisch als Herkunftssprache der Teilnehmen-
den genannt wurde und Kurdisch entsprechend weniger héufig. Dies liegt wahrscheinlich daran, dass die
Kursleitenden nicht immer die genaue Herkunftssprache kannten und vom Herkunftsland (Tiirkei) auf die
Herkunftssprache geschlossen haben. Bei der Befragung der Kursleitenden wurden zudem etwas hdufiger
Kurse in Ostdeutschland in die Stichprobe gezogen, so dass sich dort ein etwas hoherer Anteil an russischen
Muttersprachlern ergab. Dieser Unterschied ist aber nicht signifikant.
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Tabelle 6: Beherrschung der sechs haufigsten Herkunftssprachen
Schlecht/
gut mittel garnicht
Kurdisch 89,9% 9,2% 0,9%
Arabisch 73,5% 23,5% 2,9%
Tirkisch 82,7% 15,4% 1,9%
Russisch 80,9% 19,1% 0,0%
Albanisch 70,4% 25,9% 3,7%
Persisch 90,9% 4,5% 4,5%
Gesamt 82,1% 15,8% 2,0%

Angaben in Zeilenprozent

Fasst man nun die Teilnehmenden nach ihrem sozio-demographischen und sprach-
lichen Hintergrund zusammen, so ergeben sich fiir die weiblichen bzw. ménnlichen Teil-
nehmenden die Zusammensetzungen wie in Abbildung 3 und Abbildung 4 dargestellt. Bei
den Frauen liegt der Anteil an Teilnehmerinnen mit kurdischer Herkunftssprache aus der
Turkei bei 13 Prozent, an tiirkisch sprechenden Frauen bei 14 Prozent. Weitere bedeutsame
Gruppen sind Frauen mit arabischer und kurdischer Herkunftssprache aus Vorder-/Zent-
ral-/Siidasien (mit Irak), deren Anteile bei 8 Prozent bzw. 7 Prozent liegen. 10 Prozent sind
Zuwanderinnen aus Ost-/Siidostasien, die jedoch keine der sechs hdufigsten Sprachen spre-
chen. Ebenfalls 10 Prozent stammen aus Afrika. Es ergibt sich somit insgesamt eine recht
heterogene Zusammensetzung der Teilnehmerinnen an Alphabetisierungskursen, die aber
deutliche Schwerpunkte im tiirkischen bzw. vorderasiatischen Raum aufweist.

Bei der Zusammensetzung der mannlichen Kursteilnehmenden zeigt sich ein starker
Fokus auf Teilnehmer mit kurdischer bzw. arabischer Herkunftssprache aus Vorder-/Zent-
ral-/Siidasien (mit Irak) (26 Prozent bzw. 12 Prozent). Ein weiterer Schwerpunkt liegt bei Teil-
nehmern mit russischer Herkunftssprache aus den GUS-Staaten (17 Prozent). Die restlichen
Teilnehmenden verteilen sich hauptsichlich auf das ehemalige Jugoslawien/Albanien, die
Tiirkei und in noch geringeren Anteilen auf Nordafrika, Afrika, die EU und Mittel-/Stidame-
rika.
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Abbildung 3: Zusammensetzung der Frauen nach sozio-demographischem und
herkunftssprachlichem Hintergrund
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Abbildung 4: Zusammensetzung der Ma@nner nach sozio-demographischem und
herkunftssprachlichem Hintergrund
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4.3 Schriftsprachliche Kenntnisse der Teilnehmenden in der Herkunfts-/

Alphabetisierungssprache

Da die Herkunftssprache nicht immer auch diejenige Sprache sein muss, in der eine
Person Schreiben und Lesen gelernt hat (Alphabetisierungssprache), ist gerade bei Teil-
nehmenden an einem Alphabetisierungskurs wichtig zu wissen, ob und falls ja in welcher
Sprache Schreiben und Lesen gelernt wurde, d.h. welche schriftsprachlichen Kenntnisse
bei der Einreise nach Deutschland bereits vorlagen. Die Befragten wurden daher gebeten
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anzugeben, ob und in welcher Sprache sie Schreiben und Lesen gelernt hétten. Erganzend
zu dieser Angabe durch die Teilnehmenden selbst wurde auch der Kursleitende gebeten,

zu jedem Befragten anzugeben, welches Niveau dieser in seiner Herkunftssprache im Lesen
bzw. Schreiben erreicht hat. Die Angaben des Teilnehmenden und des Kursleitenden wer-
dennach der Vorstellung der Einzelergebnisse kombiniert betrachtet, um Aussagen tiber
den Anteil an primadren und funktionalen Analphabeten bzw. an Zweitschriftlernern geben
zu konnen.

Anhand der Angabe der Befragten, ob bzw. in welcher Sprache sie vor Einreise nach
Deutschland Schreiben und Lesen gelernt haben, erhélt man zunéchst ein grobes Mag fur
den Anteil an primadren Analphabeten, der durch die Angaben der Kursleitenden noch
verfeinert werden muss. Dariiber hinaus ermoglicht die Angabe der Alphabetisierungs-
sprache eine Einteilung der Sprache hinsichtlich des verwendeten Alphabets (lateinisch vs.
nicht-lateinisch).

Insgesamt 30,8 Prozent der Befragten gaben an, dass sie in keiner Sprache Schreiben
und Lesen gelernt hatten. Diese Zahl ergibt somit die Untergrenze des Anteils an priméren
Analphabeten. 63,2 Prozent gaben eine, weitere 5,8 Prozent gaben zwei und eine einzelne
Person gab drei Alphabetisierungssprachen an. Von den Teilnehmenden, die nach eigenen
Angaben Schreiben und Lesen gelernt haben, haben dies 12,6 Prozent in der arabischen
Sprache gelernt, gefolgt von 12,2 Prozent in der tiirkischen Sprache und 11,3 Prozent in der
russischen Sprache. In allen weiteren Sprachen wurde von weniger als 5 Prozent Schreiben
und Lesen gelernt. Somit haben laut eigenen Angaben 69,2 Prozent der Befragten Schrei-
ben und Lesen gelernt, wobei aber aus dieser Angabe alleine noch nicht ersichtlich wird,
wie fortgeschritten die Alphabetisierung war oder ist. Hierzu wird die Einschiatzung des
Kursleitenden benétigt.

Gemaf der Verteilung der Teilnehmenden auf die Herkunftsldnder finden sich Ara-
bisch und Russisch als Alphabetisierungssprache hdufiger bei Mdnnern wieder (24,8 Pro-
zent bzw. 20,2 Prozent), wahrend Frauen héufiger keine Alphabetisierungssprache haben
oder Turkisch (35,2 Prozent bzw. 14,8 Prozent).

Eine von der Herkunftssprache abweichende Alphabetisierungssprache findet sich
insgesamt nur bei 57 Teilnehmenden und abgesehen von wenigen Einzelfédllen ausschlieB3-
lich bei der Herkunftssprache Kurdisch. Von allen Befragten mit kurdischer Herkunftsspra-
che haben nur 13,7 Prozent auch auf Kurdisch Schreiben und Lesen gelernt. 20,6 Prozent
haben hingegen in Arabisch und 12,7 Prozent in Tiirkisch Schreiben und Lesen gelernt. Fiir
diese Personen ist Deutsch bereits die Drittsprache.

Unter den 69,2 Prozent Teilnehmenden, die in einer Sprache Schreiben und Lesen
gelernt haben, finden sich bei 24,8 Prozent Herkunftssprachen mit lateinischem Alphabet
und bei 44,4 Prozent Herkunftssprachen mit nicht-lateinischem Alphabet. Problematisch
istdie Zuweisung der kurdischen Sprache zum lateinischen bzw. nicht-lateinischen Alpha-
bet, da manche kurdische Dialekte das lateinische, andere wiederum das arabische Alpha-
bet verwenden (vgl. Dalby 1998, Feldmeier 2005b). Anhand der hauptsdchlichen Verwen-
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dung der jeweiligen Alphabete wurde entschieden, bei Kurden aus der Tiirkei (Dialekte:
Kurmandschi, Zaza) das lateinische Alphabet anzunehmen, bei Kurden aus dem Irak das
arabische (Dialekte: Sorani, Badinani).

Durch die Kursleitenden erfolgte eine Einschdtzung der herkunftssprachlichen
Schriftsprachkenntnisse in der Herkunfts-/Alphabetisierungssprache der Teilnehmenden
anhand des gemeinsamen europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen (Europarat 2001).
Tabelle 7 gibt diese Einschdtzung wieder, wobei festzustellen ist, dass sich die Einschatzun-
gen hinsichtlich Lesen und Schreiben sehr &hnlich sind. Bei 30,3 Prozent bzw. 30,8 Prozent
der Teilnehmenden schédtzen die Kursleitenden ein, dass keine Kenntnisse vorliegen. Ein
Niveau unter Al wird von den Kursleitern bei 12,0 Prozent bzw. 11,6 Prozent geschétzt. Es
folgen die Niveaus Al1mit 11,7 Prozent/11,2 Prozent, A2 mit 7,8 Prozent/9,4 Prozent und Bl mit
8,7 Prozent/8,7 Prozent. Ab einem Niveau von B2 kann bereits von einer funktionalen Al-
phabetisierung gesprochen werden. Niveau B2 liegt bei 9,7 Prozent/9,1 Prozent vor, Niveau
Clbei 5,1 Prozent/5,0 Prozent und das hochste Niveau C2 bei 14,7 Prozent/14,2 Prozent. Der
Anteil an priméren Analphabeten, funktionalen Analphabeten und Zweitschriftlernern
kann aus den Angaben der Kursleitenden alleine jedoch noch nicht abgelesen werden, da
dazu eine Betrachtung der einzelnen Sprachen und des ihnen zugrunde liegenden Alpha-
bets (lateinisch vs. nicht-lateinisch) notig ist.

Tabelle 7: Kenntnisse im Lesen und Schreiben in der Herkunfts-/
Alphabetisierungssprache - Einschdtzung durch Kursleitenden

Lesen Schreiben
Keine Kenntnisse 30,3% 30,8%
Unter Niveau Al 12,0% 11,6%
Niveau Al 11,7% 11,2%
Niveau A2 7,8% 9,4%
Niveau B1 8,7% 8,7%
Niveau B2 9,7% 9,1%
Niveau C1 5,1% 5,0%
Niveau C2 14,7% 14,2%
Gesamt 100,0% 100,0%

Angaben in Spaltenprozent

Durch eine Kombination der Einschdtzung der Kursleitenden und der Verwendung
des lateinischen oder nicht-lateinischen Alphabets in den jeweiligen Herkunftssprachen
lasst sich der Anteil an priméren und funktionalen Analphabeten bzw. an Zweitschrift-
lernern ermitteln. Bei der Kombination wurden sowohl die Angaben der Befragten als
auch der Kursleitenden herangezogen. Im Falle von abweichenden Angaben, z.B. wenn
der Kursleitende dem Teilnehmer keine schriftlichen Kenntnisse zugeschrieben hat, der
Teilnehmende aber eine Alphabetisierungssprache angegeben hatte, wurde die Entschei-
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dung getroffen, der Einschdtzung des Kursleitenden ein hoheres Gewicht zu geben. Auch
konnen durch eine kombinierte Betrachtung fehlende Angaben ergénzt werden, so dass
fur alle Teilnehmende eine Zuordnung maoglich ist. Diese weicht daher in Einzelféllen von
denisolierten Angaben der Teilnehmenden bzw. Kursleitenden ab. Die Zuordnung der
einzelnen Personen zu den Kategorien primérer Analphabet, funktionaler Analphabet und
Zweitschriftlerner erfolgte anschlieBend anhand des in Tabelle 8 dargestellten Schemas.

Teilnehmende ohne schriftsprachliche Kenntnisse werden unabhéngig vom jeweils
verwendeten Alphabet der Gruppe der primédren Analphabeten zugeordnet. Die Gruppe
der funktionalen Analphabeten besteht aus drei Untergruppen. Zum Einen finden sich
hier funktionale Analphabeten, die bei Kursbeginn nur geringe oder nicht ausreichende
Schriftsprachkenntnisse auf Basis sowohl des lateinischen als auch des nicht-lateinischen
Alphabets besitzen. Zum Anderen ergibt sich eine Gruppe von Teilnehmern, die in einem
lateinischen Alphabet prinzipiell funktional alphabetisiert sind. Diese Gruppe zdhlt somit
zundchst nicht zur eigentlichen Zielgruppe des Alphabetisierungskurses. Es kann sich aber
bei dieser Untergruppe auch um eine zwar in der Herkunftssprache urspriinglich alpha-
betisierte Gruppe handeln, die aber - z.B. infolge des nachtréglichen Verlusts von ehemals
erworbenen Fertigkeiten (,Sekundérer Analphabetismus®) - bei Kurseinstieg nicht die
Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Teilnahme an einem allgemeinen Integrationskurs
oder anderen Integrationskursarten erftillt. Die Gruppe der Zweitschriftlerner umfasst Teil-
nehmer, die in einem nicht-lateinischen Alphabet funktional alphabetisiert sind. Bei diesen
Teilnehmern steht also der Erwerb einer zweiten Schrift im Mittelpunkt des Kurses.

Tabelle 8: Operationalisierung von primaren und funktionalen Analphabeten und von
Zweitschriftlernern

Schriftsprachliche Kenntnisse

Keine Kenntnisse Niveau A1 bis B1 Niveau B2 und hoher

i Bedingter funktionaler
Alphabetisierungssprache Funktionaler Analphabet . Analphabet

hat lateinisches Alphabet Priméarer Analphabet (lateinisches Alphabet) (lateinisches Alphabet)
Alphabetisierungssprache Funktionaler Analphabet
hat nicht-lateinisches Alphabet Primarer Analphabet (nicht-lateinisches Alphabet) Zweitschriftlerner

Tabelle 9 gibt einen Uberblick iiber die Haufigkeit der jeweiligen Gruppen.
Der Anteil an priméren Analphabeten liegt bei 37,0 Prozent. Durch die kombinier-
te Betrachtung von Angaben des Kursleitenden und der Teilnehmenden ergibt
sich - wie oben erldutert - ein etwas hoherer Wert als bei der isolierten Betrach-
tung. In dieser Gruppe finden sich 41,4 Prozent aller weiblichen Teilnehmenden.

Hinzu kommt mit 41,6 Prozent die Gruppe der funktionalen Analphabeten, die
folgendermafBen differenziert werden kann: a) 19,0 Prozent funktionale Analpha-
beten, deren Schriftsprachkenntnisse in einem nicht-lateinischen Alphabet ein
Niveau von unter Al bis Bl aufweisen und fiir die die lateinische Schrift eine Zweit-
schrift darstellt; b) 16,0 Prozent funktionale Analphabeten, die bei Kursbeginn
bereits geringe oder nicht ausreichende Schriftsprachkenntnisse auf Basis des
lateinischen Alphabets besitzen und die die dlteste Gruppe sind, und c) mit 6,6
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Prozent kommt eine kleine Gruppe von zwar in lateinischer Schrift schon einmal
mehr oder weniger Alphabetisierten hinzu, die zunédchst vordergriindig nicht
der Zielgruppe an Alphabetisierungskursteilnehmenden entspricht. Es zeigt sich
aber, dass in dieser Gruppe vermehrt tiirkische Frauen sind, die hdufiger getrennt
lebend sind, eine hohere Anzahl Kinder aufweisen, deren miindliche Deutsch-
kenntnisse trotz durchschnittlicher Aufenthaltsdauer sehr schlecht sind und die
somit die deutsche Sprache im Alltag duerst selten nutzen. Es handelt sich somit
um eine zwar in der Herkunftssprache urspriinglich alphabetisierte Gruppe, die
aber anscheinend bei Kurseinstieg nicht die Voraussetzungen fiir eine erfolgrei-
che Teilnahme an einem allgemeinen Integrationskurs oder anderen Integrati-
onskursarten erfillt. Moglicherweise kénnte diese Gruppe aber auch erfolgreich
an einem Frauenintegrationskurs teilnehmen.

Der Anteil an Zweitschriftlernern liegt bei 21,4 Prozent. In dieser Gruppe findet
sich ein Drittel aller mdnnlichen Teilnehmenden. Diese sind im Vergleich zu den
anderen Gruppen mit einem Durchschnittsalter von 40,6 Jahren auch am jings-
ten.
Zusammengefasst finden sich in den Kursen also nach Einschdtzung der Kursleitenden ca.
37 Prozent primére Analphabeten, ca. 42 Prozent funktionale Analphabeten und ca. 21 Pro-
zent Zweitschriftlerner.

Tabelle 9: Alphabetisierungsstand der befragten Kursteilnehmenden nach Geschlecht und Alter

Prozent Prozent Prozent Mittelwert

Anzahl gesamt mannlich weiblich Alter
Priméare Analphabeten 185 37,06 27,2% 41,4% 41,2
... mit nicht-lateinischer Schrift in der Herkunftssprache 95 19,06 25,7% 15,9% 41,7
;l:]r;'l(;ihoan;;ienm ... mit lateinischer Schrift in der Herkunftssprache 80 16,0% 11,06 18,1% 43,7
...bedingt funktionale Analphabeten 33 6,6% 2,9% 7,4% 42,2
Zweitschriftlerner 107 21,4% 33,1% 17,3% 40,6
Gesamt 500 100,0% 100,0% 100,0% 41,6

Angaben in Spaltenprozent

Tabelle 10 zeigt die Verteilung des Alphabetisierungsstands nach den 6 hdufigsten
Herkunftssprachen. Teilnehmende mit kurdischer Herkunftssprache sind zu 68,2 Prozent
primére Analphabeten. Auch Teilnehmende mit der Herkunftssprache Arabisch sind in et-
was Uber der Hélfte der Félle primére Analphabeten; weitere 21,7% der Teilnehmenden mit
arabischer Herkunftssprache sind hingegen vollstdndig alphabetisierte Zweitschriftlerner.
Teilnehmende mit tiirkischer, albanischer bzw. persischer Herkunftssprache sind mehrheit-
lich funktionale Analphabeten. Teilnehmende mit russischer Herkunftssprache wiederum
gehoren mehrheitlich zur Gruppe der vollstédndig alphabetisierten Zweitschriftlerner.
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Tabelle 10: Alphabetisierungsstand der befragten Kursteilnehmenden nach Herkunftssprache

Kurdisch Arabisch Turkisch Russisch Albanisch Persisch Sonstige

Primare Analphabeten 68,2% 50,7% 22,2% 2,1% 33,3% 26,1% 27,4%
... mit nicht-lateinischer
Schriftin der 10,0% 26,1% 1,9%* 41,7% 47,8% 21,7%
Herkunftssprache

ULUEIELS mit lateinischer Schrift

Analphabeten... 7,3% 1,4%* 53,7% 56,7% 15,3%
in der Herkunftssprache
...bedingt funktionale 0.9% 22.2% 10,0% 10.2%
Analphabeten

Zweitschriftlerner 13,6% 21,7% 56,3% 26,1% 25,5%

Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Angaben in Spaltenprozent
* Diese Teilnehmenden haben eine von der Herkunftssprache unterschiedliche Alphabetisierungssprache, die ein von
der Herkunftssprache verschiedenes Alphabet verwendet.

Neben den Sprachkenntnissen in der Herkunftssprache und den bereits vor Kurs-
beginn vorhandenen schriftsprachlichen Kenntnissen der Teilnehmenden interessieren
bei den Integrationskursteilnehmenden vor allem auch die miindlichen und schriftlichen
Deutschkenntnisse und deren Entwicklung im Laufe des Kurses.

Bei der ersten Befragung der Kursteilnehmenden war es wichtig, sowohl das aktuelle
Niveau der Deutschkenntnisse zum Zeitpunkt der Befragung als auch das Deutschniveau
bei der Einreise nach Deutschland zu erfragen. Da die Teilnehmenden bereits in Deutsch-
land leben, kann zur Erhebung der Deutschkenntnisse bei der Einreise nur eine retrospekti-
ve Frage gestellt werden. Von daher wurden die Befragten gebeten einzuschéitzen, wie gut
sie bei der Einreise nach Deutschland die deutsche Sprache beherrscht haben.

Dabei geben erwartungsgemaB die meisten der Befragten an, bei der Einreise gar
keine oder nur schlechte Deutschkenntnisse gehabt zu haben (77,7 Prozent bzw. 15,1 Pro-
zent). Unter 2 Prozent der Befragten geben gute oder sehr gute Deutschkenntnisse bei
der Einreise an. Die Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen weisen damit niedrigere
Deutschkenntnisse bei der Einreise auf als Teilnehmende an allgemeinen Integrations-
kursen (vgl. Rother 2008: 47). Zwischen Madnnern und Frauen sowie den verschiedenen
Altersgruppen bestehen keine signifikanten Unterschiede. Deutliche Unterschiede in den
Ausgangsbedingungen fiir den Integrationskurs zeigen sich dagegen bei Betrachtung der
Deutschkenntnisse bei Einreise nach den verschiedenen herkunftssprachlichen Gruppen.
Uber 80 Prozent aller Teilnehmenden mit kurdischer, arabischer, persischer und tiirkischer
Herkunftssprache hatten bei der Einreise nach Deutschland tiberhaupt keine Deutsch-
kenntnisse. Das hochste Ausgangsniveau findet sich bei Personen mit russischer und alba-
nischer Herkunftssprache (Abbildung 5).
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Abbildung 5: Deutschkenntnisse bei Einreise nach Herkunftssprache
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Viele der Alphabetisierungskurs-Teilnehmenden leben schon seit einiger Zeit in
Deutschland, so dass anzunehmen ist, dass einige bereits tiber miindliche Deutschkennt-
nisse verfigen. Die Kursleitenden wurden daher ebenfalls gebeten, die miindlichen
Deutschkenntnisse der Teilnehmenden, aufgeteilt auf die drei Sprachfertigkeiten Horen,
an Gesprdchen teilnehmen und zusammenhdngendes Sprechen, wieder anhand des Euro-
pdischen Referenzrahmens einzuschétzen.
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Abbildung 6 fur ,Horen®, Abbildung 7 fiir ,,an Gesprachen teilnehmen® und Abbil-
dung 8 fiir ,zusammenhéngendes Sprechen” geben eine Ubersicht tiber diese Einschét-
zung. Bei etwa 60 Prozent der Teilnehmenden liegen bei allen drei Sprachfertigkeiten kei-
ne oder nur duBerst geringe (unter Al) mindliche Deutschkenntnisse vor. Etwa ein Drittel
hat Deutschkenntnisse auf Al- und A2-Niveau. Ein hoheres Niveau an Deutschkenntnissen
kommt nur bei zwischen 3,3 Prozent und 5,4 Prozent der Teilnehmenden vor. Von allen
drei Sprachfertigkeiten weisen die Teilnehmenden im Bereich Horen die besten Werte auf,
zusammenhdngendes Sprechen hingegen ist am schwierigsten. Mannliche Teilnehmende
werden durchgéngig als etwas besser eingeschétzt als weibliche. Hinsichtlich des Alters der
Teilnehmenden zeigt sich kein eindeutiger Effekt. Wie zu erwarten weisen Neuzuwanderer
im Vergleich zu Altzuwanderern deutlich geringere miindliche Deutschkenntnisse auf.

Der Vergleich der unterschiedlichen herkunftssprachlichen Gruppen zeigt, dass
Teilnehmende mit russischer und albanischer Herkunftssprache insgesamt gesehen die
niedrigsten miindlichen Deutschkenntnisse aufweisen. Teilnehmende mit persischer und
arabischer Herkunftssprache hingegen schneiden tendenziell am besten ab. Unterschiede
hinsichtlich des Alphabetisierungsgrades der Teilnehmenden zeigen sich bei den miind-
lichen Deutschkenntnissen nicht, d.h. priméare Analphabeten weisen im Durchschnitt die
gleichen mundlichen Deutschkenntnisse auf wie funktionale Analphabeten oder vollstén-
dig Alphabetisierte.
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Abbildung 6: Miindliche Deutschkenntnisse der Kursteilnehmenden im Bereich Horen nach Herkunfts
sprache - Einschdtzung durch Kursleitenden
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Abbildung 7: Miindliche Deutschkenntnisse der Kursteilnehmenden im Bereich an Gesprachen teilnehmen
nach Herkunftssprache - Einschatzung durch Kursleitenden
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Abbildung 8: Miindliche Deutschkenntnisse der Kursteilnehmenden im Bereich zusammenhangendes Spre

chen nach Herkunftssprache - Einschatzung durch Kursleitenden
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4.3.3 Schriftsprachliche Deutschkenntnisse - Einschatzung durch die Person des

Kursleitenden

Neben den miindlichen Deutschkenntnissen der Alphabetisierungskurs-Teilnehmen-
deninteressiert auch das schriftsprachliche Niveau der Teilnehmenden zum Befragungs-
zeitpunkt, also zu Beginn des zweiten Kursabschnitts. Auch hier wurden die Kursleitenden
gebeten, eine grobe Einschdatzung anhand der Stufen des Europdischen Referenzrahmens
abzugeben. Abbildung 9 und Abbildung 10 zeigen, dass die schriftsprachlichen Kenntnisse
der Teilnehmenden im zweiten Kursabschnitt prinzipiell sehr gering sind. Insgesamt ha-
ben fast drei Viertel der Befragten keine oder noch unter Niveau Al.1 - einer Unterstufe des
Niveaus Al -liegende Lese- und Schreibkenntnisse im Deutschen. Ménner sind im Schnitt
wie auch bei den herkunftssprachlichen Kenntnissen etwas besser als Frauen. Altersun-
terschiede lassen sich wiederum nicht finden. Hinsichtlich des herkunftssprachlichen
Hintergrunds zeigen sich jedoch zum Teil deutliche Unterschiede (Abbildung 9 und Abbil-
dung 10). Teilnehmende mit persischer Herkunftssprache weisen sowohl im Lesen als auch
im Schreiben die niedrigsten Deutschkenntnisse auf. Teilnehmende mit russischer Her-
kunftssprache hingegen, die meist vermutlich eine hohere Schulbildung aufweisen, liegen
deutlich besser, hier haben ca. 20 Prozent im Lesen und ca. 10 Prozent im Schreiben bereits
Niveau Al erreicht.

Hinsichtlich des Alphabetisierungsgrads der Teilnehmenden in der Herkunftsspra-
che zeigt sich, dass primére Analphabeten - wie zu erwarten — auch im Lesen und Schreiben
auf Deutsch im zweiten Kursabschnitt deutlich schlechter sind als funktionale Analpha-
beten und vor allem als die in einer Herkunftssprache vollstdndig alphabetisierten Zweit-
schriftlerner.
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Abbildung 9: Schriftliche Deutschkenntnisse der Kursteilnehmenden im Bereich Lesen nach Herkunfts
sprache - Einschdtzung durch Kursleitenden
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Abbildung 10: Schriftliche Deutschkenntnisse der Kursteilnehmenden im Bereich Schreiben nach Herkunfts
sprache - Einschatzung durch Kursleitenden
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4.4.4 Umgang der Teilnehmenden mit Lernproblemen - Einschdatzung durch die

Person des Kursleitenden

Im Hinblick auf ein erfolgreiches Lernen im Kurs ist auch von Bedeutung, wie sehr
die Teilnehmenden in der Lage sind, tiber ihr Lernen und ihre individuellen Lernproble-
me zu sprechen oder zu reflektieren und letztere dann auch gezielt zu tiberwinden. Hier
gehtes also zum einen um eine Einschitzung, inwiefern der Teilnehmende seine eigenen
Lernprozesse realistisch erkennen und benennen kann und wie er seine Defizite und Fort-
schritte einschdtzen kann. Da zum anderen ein reines Erkennen von Lernproblemen nicht
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ausreicht, wurde auch danach gefragt, inwieweit der Teilnehmende diese gezielt iiberwin-
den kann. Das Wort ,,gezielt® umfasst dabei eine Reihe von verschiedenen Aspekten, z.B.
eigenes planvolles und reflektiertes Vorgehen, Eigeninitiative, selbstdndiger Einsatz geeig-
neter Lernstrategien. Auch hier wurden die Kursleitenden um eine Einschdtzung gebeten.
Insgesamt sind laut Einschétzung der Kursleitenden 8,1 Prozent der Befragten sehr gut und
21,6 Prozent gutin der Lage, Giber ihr Lernen und Lernprobleme zu reflektieren. Dies ist so-
mit nur ein kleinerer Teil der Teilnehmenden. Eine gezielte Uberwindung gelingt nach Ein-
schatzung der Kursleitenden nur 6,4 Prozent sehr gut und 20,9 Prozent gut. Ca. 40 Prozent
liegen bei beiden Aspekten im mittleren Bereich. Frauen sind tendenziell etwas schlechter
in der Lage, tiber ihr Lernen und ihre Lernprobleme zu sprechen und letztere zu itberwin-
den. Zu beachten ist aber auch, dass Frauen etwas niedrigere miindliche Deutschkenntnis-
se aufweisen als Mdnner und somit wahrscheinlich auch weniger gutin der Lage sind, tiber
Lernprobleme zu sprechen. Ein Alterseffekt hingegen ldsst sich nicht finden. Je ldnger die
Aufenthaltsdauer in Deutschland, desto besser kann der Teilnehmende tiber sein Lernen
und seine individuellen Lernprobleme sprechen. Die Fahigkeit, diese zu iberwinden, ist
hingegen unabhéngig von der Aufenthaltsdauer.

Abbildung 11 und Abbildung 12 analysieren die Fdhigkeiten der Teilnehmenden nach
ihrem herkunftssprachlichen Hintergrund. Auch hier zeigen sich Unterschiede dergestalt,
dass Teilnehmende mit russischer und albanischer Herkunftssprache recht schlecht in der
Lage sind, tiber ihre Lernprobleme zu sprechen. Gut darin sind Teilnehmende mit persi-
scher und arabischer Herkunftssprache. Ein §hnliches Bild zeigt sich bei der Fahigkeit, die
Lernprobleme gezielt zu iberwinden. Dies gelingt Teilnehmenden mit arabischer und kur-
discher Herkunftssprache am besten.

Abbildung 11: Fahigkeit der Teilnehmenden, iiber ihr Lernen und Lernprobleme zu sprechen, nach Her
kunftssprache - Einschatzung des Kursleitenden
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Abbildung 12: Fahigkeit der Teilnehmenden, ihre Lernprobleme gezielt zu iiberwinden - Einschdtzung des
Kursleitenden
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4.5 Leben in Deutschland

Neben der Analyse des sprachlichen Hintergrunds und der bereits vorhandenen
Deutschkenntnisse sind auch Aspekte der weiteren kulturellen, sozialen und emotio-
nalen Integration der Kursteilnehmenden, also ihr Leben in Deutschland tiber den Kurs
hinaus, von Interesse. Als ein weiterer Aspekt der kulturellen Integration wird zunéchst
die Verwendung der deutschen Sprache im Alltag untersucht. Unter sozialer Integration
(auch Interaktion genannt) wird die Angleichung in der sozialen Akzeptanz und in den
Beziehungsmustern (Freundschaften, Familien, Heirat) verstanden (Esser 2006). Als ein
Indikator fiir die soziale Integration der Kursteilnehmenden werden soziale Kontakte und
Freundschaften betrachtet. Unter emotionaler Integration (auch Identifikation genannt)
wird die Angleichung in der gefithlsmaBigen Identifikation mit der Aufnahmegesellschaft
subsumiert. Als Indikatoren fiir die emotionale Integration der Kursteilnehmenden wird
ihre Verbundenheit mit Deutschland relativzum Herkunftsland sowie ihre allgemeine Le-
benszufriedenheit betrachtet.

4.5.1 Verwendung der deutschen Sprache im Alltag

Uber die Kenntnisse der deutschen Sprache hinaus ist vor allem auch die Verwen-
dung der deutschen Sprache in der Familie und unter Freunden von Bedeutung. Zunachst
wurden die Kursteilnehmenden nach ihrer Familiensprache, d.h. der Sprache, die am hiu-
figsten im hauslichen Umfeld gesprochen wird, gefragt. Von den Teilnehmenden wurden
43 verschiedene Familiensprachen genannt. Mit 20,0 Prozent wurde Kurdisch am héufigs-
ten genannt, vor Turkisch (12,7 Prozent), Arabisch (11,9 Prozent) und Russisch (10,4 Prozent).
Erst an fiinfter Stelle kommt die deutsche Sprache mit 8,8 Prozent. Alle weiteren Sprachen
werden von weniger als 6 Prozent der Teilnehmenden zu Hause am hiufigsten gespro-
chen. Die Verteilung der Familiensprachen folgt somit wieder den Herkunftslandern bzw.
Herkunftssprachen der Teilnehmenden. Interessanter als eine detaillierte Betrachtung der
gesprochenen Einzelsprachen ist die Untersuchung, ob zu Hause hauptséchlich Deutsch,
die Herkunftssprache oder eine dritte Sprache gesprochen wird. Es zeigt sich, dass bei 86,2
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Prozent die Familiensprache die Herkunftssprache ist, eine andere Sprache wird nur von
4,4 Prozent verwendet.

Neben der am haufigsten in der Familie gesprochenen Sprache wurde auch danach

gefragt, wie hdufig Deutsch in der Familie und mit Freunden gesprochen wird. Es zeigt sich,

dass bei fast drei Vierteln der Befragten in der Familie selten oder nie Deutsch gesprochen
wird (72,3 Prozent). Bei Frauen ist dies noch stérker der Fall, hier geben nur 5,5 Prozent an,
zu Hause immer oder hdufig Deutsch zu sprechen, wahrend das bei den Mdnnern bei 14,7
Prozent der Fall ist. Desweiteren zeigt sich ein klarer Alterseffekt: dltere Teilnehmende nut-
zen die deutsche Sprache zu Hause seltener als jiingere Teilnehmende. Weitere Unterschie-
de zeigen sich bei Berticksichtigung der Herkunftssprache (Abbildung 13). Wahrend kein
Teilnehmender mit der Herkunftssprache Russisch und Tiirkisch zu Hause immer Deutsch
spricht, ist das bei Teilnehmenden mit persischer Herkunftssprache bei 19,0 Prozent der
Abbildung 13: Verwendung der deutschen Sprache in der Familie nach Herkunftssprache
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Im Vergleich zu den Teilnehmenden an allgemeinen Integrationskursen zeigt sich
somit, was die Verwendung der deutschen Sprache zu Hause angeht, eine groBe Uberein-
stimmung - die deutsche Sprache wird zum Zeitpunkt der Befragung eher selten zu Hause
gesprochen (vgl. Rother 2008: 51ff).

Die Verwendung der deutschen Sprache unter Freunden zeigt bei den Alphabeti-
sierungskurs-Teilnehmenden ein dhnliches Bild. Ebenfalls drei Viertel der Teilnehmenden
sprechen mitihren Freunden selten oder nie Deutsch. Bei den Frauen ist dieser Effekt deut-
lich starker, nur 4,8 Prozent sprechen unter Freunden immer Deutsch, bei den Mdnnern
sind dies immerhin 15,2 Prozent. Ein Alterseffekt ist ebenfalls zu finden - jiingere Teilneh-
mende sprechen hdufiger Deutsch unter Freunden als dltere Teilnehmende. Unterschiede
in Abhédngigkeit der Herkunftssprache zeigt Abbildung 14. Teilnehmende mit Tiirkisch und
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Russisch als Herkunftssprache verwenden die deutsche Sprache unter Freunden deutlich
seltener als Teilnehmende mit Kurdisch oder Arabisch als Herkunftssprache. Im Vergleich
zu den Teilnehmenden an allgemeinen Integrationskursen zeigen sich wieder Uberein-

stimmungen - die deutsche Sprache wird von beiden Gruppen zum Zeitpunkt der Befra-
Abbildung 14: Verwendung der deutschen Sprache unter Freunden nach Herkunftssprache
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4.5.2 Soziale Kontakte der Kursteilnehmenden

Als ein Indikator fiir die soziale Integration der Kursteilnehmenden werden die sozia-
len Kontakte der Befragten sowohl zu Deutschen als auch zu Personen aus dem Herkunfts-
land betrachtet. Mit sozialen Kontakten waren dabei perstnliche Treffen, die tiber GruB3-
kontakte hinausgehen, gemeint. Zur Auswertung der Kontakth&ufigkeit wurde jeweils ein
Index erstellt, der von 1,,gar nicht®, 2 ,,seltener®, 3 ,mehrmals im Monat*, 4 ,,einmal wo-
chentlich®, 5 ,mehrmals woéchentlich® bis 6 ,,tdglich“ reicht - je hoher also der Wert, desto
héufiger die Kontakte. Der Index wurde anhand der Antworten auf die Fragen ,, Wie hdufig
haben Sie Kontakt zu einheimischen Deutschen/zu Personen aus Ihrem Herkunftsland*“1)

~in Ihrer eigenen Familie[Verwandtschaft?“, 2) ,in Ihrer Nachbarschaft?“ und 3) ,,in Ihrem
Freundeskreis?* erstellt.
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Es zeigt sich, dass die Befragten deutlich hdufiger Kontakte zu Personen aus ihrem
Herkunftsland haben als zu Deutschen (Mittelwert von 3,6 zu 2,6). Dieser Unterschied ist
auch deutlich stérker als bei Teilnehmenden an allgemeinen Integrationskursen (Mittel-
wertvon 3,8 zu 3,2, vgl. Rother 2008: 54f). Weibliche Alphabetisierungskurs-Teilnehmende
haben noch etwas weniger Kontakte zu Deutschen (Mittelwert 2,4) bei gleichbleibender
Kontakth&ufigkeit zu Personen aus dem Herkunftsland. Interessanterweise haben jiin-
gere Kursteilnehmende hdufiger Kontakte zu Personen aus dem Herkunftsland als dltere
Teilnehmende. Dies liegt vor allem daran, dass Jiingere hdufiger in der Familie/Verwandt-
schaft und im Freundeskreis Kontakte zu Personen aus dem Herkunftsland haben. Die Kon-
takthdufigkeit zu Deutschen hingegen ist altersunabhé&ngig. Neuzuwanderer hingegen
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haben ebenfalls hdufiger Kontakte zu Personen aus dem Herkunftsland und weniger zu
Deutschen als Altzuwanderer. Eine Analyse der Haufigkeiten der sozialen Kontakte nach
Herkunftssprache zeigt, dass vor allem Teilnehmende mit tiirkischer Herkunftssprache
sehr hdufig Kontakte zu Personen aus dem Herkunftsland haben (Abbildung 15). Aber auch
bei den anderen Gruppen iiberwiegen die Kontakte zu Personen aus dem Herkunftsland.
Dieses Ergebnis entspricht demjenigen der Befragung der allgemeinen Integrationskurse
insoweit, als auch dort Teilnehmende aus der Tiirkei, Russland und Vorder-/Zentral-/Siid-
asien hdufiger Kontakte zu Personen aus dem Herkunftsland hatten als zu Deutschen. Die

Unterschiede waren dort aber nicht so stark ausgepragt wie bei den Teilnehmenden an Al-
phabetisierungskursen.

Abbildung 15: Haufigkeit der Kontakte zu Deutschen und Personen aus dem Herkunftsland nach Herkunfts
sprache
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4.5.3 Verbundenheit der Teilnehmenden mit Deutschland und dem Herkunftsland

Als Indikator fiir die emotionale Bindung an Deutschland bzw. das Herkunftsland
wurde die Verbundenheit mit beiden Landern auf einer 5-stufigen Skala erfragt; hohe Wer-
te stehen dabei fiir eine hohe, niedrige Werte fiir eine geringe Verbundenheit. Interessan-
ter als die Berechnung von Durchschnittswerten auf Geschlechts- oder Landerebene ist die
Analyse von individuellen Zugehorigkeitsmustern. Daher wurden zundchst zwei Indizes
berechnet. Der erste Index gibt an, ob sich eine Person starker dem Herkunftsland, Deutsch-
land oder beiden Landern gleich verbunden fiihlt.

Abbildung 16 zeigt, dass sich die Mehrheit der Teilnehmenden stérker mit Deutsch-
land verbunden fiihlt als mit ihrem Herkunftsland (46,9 Prozent). 31,1 Prozent fithlen sich
beiden Ldandern gleich stark verbunden und bei 22,0 Prozent tiberwiegt die Verbundenheit
mit dem Herkunftsland. Teilnehmende an Alphabetisierungskursen fithlen sich somit
Deutschland stérker verbunden als Teilnehmende an allgemeinen Integrationskursen, wo
sich nur 31,1 Prozent starker mit Deutschland verbunden fithlten (vgl. Rother 2008: 55ff).
Frauen fiithlen sich hdufiger dem Herkunftsland starker verbunden als Mdnner. Auch bei
dlteren Teilnehmenden ist eine starkere Verbundenheit mit dem Herkunftsland hdufiger
zu finden als bei jingeren Teilnehmenden.
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Unterschiede zeigen sich auch bei Betrachtung der Herkunftssprache. Die Verbun-
denheit mit Deutschland Giberwiegt deutlich bei Personen mit kurdischer und albanischer
Herkunftssprache (Abbildung 16). Dies liegt vermutlich daran, dass diese Zuwanderer in
den jeweiligen Landern (Tiirkei/Irak bzw. Serbien/Kosovo) eine Minderheit darstellen und
sich mit der Mehrheitsgesellschaft weniger identifizieren. Gleichzeitig stammen sie hdufig
aus unsicheren Krisengebieten und es ist zu vermuten, dass sie die hohere Sicherheit in
Deutschland schédtzen. Auch bei allen anderen Gruppen ist die Verbundenheit mit Deutsch-
land stérker als die mit dem Herkunftsland. Lediglich bei der Gruppe der Teilnehmenden
mit tirkischer Herkunftssprache dominiert die gleich starke Verbundenheit zu beiden Lan-
dern (37,3 Prozent).

Abbildung 16: Relative Verbundenheit mit Deutschland und dem Herkunftsland nach Herkunftssprache
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Abbildung 17 stellt die jeweilige Stdrke der Verbundenheit mit dem Herkunftsland
und mit Deutschland dar. Hier zeigt sich bei Teilnehmenden mit Herkunftssprache Ara-
bisch und Tiirkisch eine sehr starke oder starke Verbundenheit mit beiden Lédndern. Eine
hohe Verbundenheit nur mit Deutschland, nicht aber mit dem Herkunftsland findet sich
bei Befragten mit Herkunftssprache Kurdisch, Albanisch und Persisch. Bei Teilnehmenden
aus Russland findet sich zudem ein groBer Anteil an Personen, die sich mit keinem der bei-
den Lander stark oder sehr stark verbunden fiihlen.
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Abbildung 17: Stdrke der Verbundenheit mit Deutschland und dem Herkunftsland nach Herkunftssprache
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4.5.4 Lebenszufriedenheit der Teilnehmenden

Eine weitere wichtige Variable ist die Zufriedenheit der Befragten mit ihrem Leben
hier in Deutschland. Die Analyse der Antworten zu dieser Frage zeigt, dass die Zufrieden-
heit der Befragten mit einem Mittelwert von 7,8 auf einer Skala von 0 (duBerst unzufrieden)
bis 10 (duBerst zufrieden) bereits recht hoch liegt. Die Hélfte aller Befragten gab einen Wert
zwischen 6 und 10 an. Die Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen sind mit ihrem Le-
ben in Deutschland somit nochmals, wenn auch nur minimal zufriedener als Teilnehmen-
de an allgemeinen Integrationskursen, wo der Mittelwert bei 7,4 lag (vgl. Rother 2008: 571).
Frauen sind im Durchschnitt etwas zufriedener mit ihrem Leben in Deutschland als M&nner
-45,6 Prozent aller Frauen sind sogar duB3erst zufrieden, wahrend dies mit 32,6 Prozent bei
den Madnnern etwas seltener der Fall ist.

Unterschiede hinsichtlich der Zufriedenheit zeigen sich wieder bei der Betrachtung
der Herkunftssprachen (Abbildung 18). Befragte mit Herkunftssprache Kurdisch und Ara-
bisch sind mit einem Mittelwert von 8,1 am zufriedensten, wahrend Teilnehmende aus der
Tiirkei (7,4) am unzufriedensten sind, wobei zu beachten ist, dass auch ein Mittelwert von
7,4 noch eine prinzipielle Zufriedenheit signalisiert. Diese Unterschiede lassen sich so auch
beiden Teilnehmenden an allgemeinen Integrationskursen finden. Ein signifikanter Zu-
sammenhang zwischen Alter oder Aufenthaltsdauer mit der allgemeinen Lebenszufrieden-
heit der Alphabetisierungskurs-Teilnehmenden liegt nicht vor.

41



42 W Working Paper29 - Das Integrationspanel

Abbildung 18: Zufriedenheit mit dem Leben in Deutschland nach Herkunftssprache

4.6 Beurteilung der Kurse durch die Teilnehmenden

Die bisher analysierten Fragen betrafen den sozio-demographischen und sprach-
lichen Hintergrund der Kursteilnehmenden, ihre Deutschkenntnisse sowie ihr Leben in
Deutschland. Dariiber hinaus wurde bei der Befragung aber auch eine subjektive Bewer-
tung der Kurse durch die Teilnehmenden erhoben. Da die Kurse im Leben der Kursteilneh-
menden einen hohen zeitlichen Stellenwert einnehmen, ist davon auszugehen, dass die
Wahrnehmung der Kurse als positiv oder negativ auch einen Einfluss auf die allgemeine
Lebensqualitédt der Teilnehmenden hat. Weiter ist auch anzunehmen, dass sich die Kurse
positiver auf den Lernzuwachs und die allgemeine gesellschaftliche Teilhabe auswirken,
wenn sie von den Teilnehmenden als positiv bewertet werden und sie gerne am Kurs teil-
nehmen. Aus diesem Grund wurden zunéchst die Erwartungen an den Kurs erhoben, bevor
die Teilnehmenden den Kurs und seinen Nutzen einschdtzen sollten.
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Hinsichtlich der Erwartungen, die die Teilnehmenden an den Alphabetisierungs-
kurs haben, wurden am hiufigsten, Lesen und Schreiben zu lernen (87,6 Prozent) sowie
besser Deutsch zu sprechen und zu verstehen (87,4 Prozent) genannt. Der Erwerb von
Schriftsprach- und Deutschkenntnissen steht also erwartungsgemaf im Vordergrund der
Kursteilnahme. Dariiber hinaus haben aber auch 73,1 Prozent die Erwartung, durch den
Kurs zu lernen, in Deutschland sicher und ohne fremde Hilfe zu leben. Weitere 61,3 Prozent



Working Paper 29 - Das Integrationspanel

der Teilnehmenden méchten durch den Kurs gerne Hilfe bekommen, einen Beruf zu ler-
nen oder eine Arbeit zu finden. 58,5 Prozent méchten Kontakte zu Deutschen finden und
50,7 Prozent zu anderen Personen/Vereinen. Den eigenen Kindern helfen méchten 49,9
Prozent anhand des Kurses. Mdnnliche Teilnehmende méchten hdufiger durch den Kurs
einen Beruf finden, wahrend bei weiblichen Teilnehmenden die Unterstiitzung der Kin-
der bedeutsamer ist. Jiingere Teilnehmende haben insgesamt mehr Erwartungen an den
Kurs als dltere Teilnehmende; beide Gruppen weisen aber kein voneinander abweichendes
Erwartungsmuster auf. Unterschiede in den Erwartungen nach der Herkunft der Teilneh-
menden finden sich dergestalt, dass Teilnehmende mit russischer Herkunftssprache, die ja
auch durchschnittlich dlter sind, weniger Erwartungen an den Kurs haben als die anderen
Teilnehmden. Besonders auffallend ist, dass nur 29,2 Prozent der Teilnehmenden mit russi-
scher Herkunftssprache durch den Kurs Kontakte zu Deutschen finden mdchte. Besonders
persisch und kurdisch sprechende Teilnehmende haben sehr hohe Erwartungen an den
Kurs, sowohl was den Erwerb an Schriftsprach- und Deutschkenntnissen als auch die wei-
tere Integration in Deutschland angeht. Im Vergleich mit den Teilnehmenden an allgemei-
nen Integrationskursen zeigen sich keine deutlichen Unterschiede in den Erwartungen der
Teilnehmenden an den Kurs (vgl. Rother 2008: 62).

Zur Erhebung der Einstellung der Teilnehmenden zu ihrem Kurs wurden die Teilneh-
menden gebeten, die Lerngeschwindigkeit zu bewerten sowie anzugeben, ob ihnen der
Kurs Spa3 macht. Dartiber hinaus wurde gefragt, in welcher Sprache hauptsachlich mit den
anderen Kursteilnehmenden gesprochen werde. Um eine erste Einschdtzung der Wirk-
samkeit der Kurse aus Sicht der Teilnehmenden zu erhalten, wurden diese gebeten, den
momentanen Nutzen der Kurse einzuschétzen. Die Angaben der Befragten beziehen sich
dabei jeweils auf den von ihnen besuchten Kurs und nicht auf das System der Alphabetisie-
rungskurse insgesamt.

Die Lerngeschwindigkeit im besuchten Kurs wird von 82,4 Prozent der Teilnehmen-
den als genau richtig eingeschétzt, 10,0 Prozent geht es zu schnell, 7,7 Prozent wiirden
gerne schneller lernen. Ménnlichen Teilnehmenden geht es hdufiger zu langsam als
weiblichen (12,2 Prozent zu 6,6 Prozent); ein Alterseffekt 1asst sich hingegen nicht finden.
Abbildung 19 zeigt, dass auch zwischen den verschiedenen herkunftssprachlichen Grup-
pen Unterschiede in der Einschédtzung der Lerngeschwindigkeit vorherrschen. Wahrend
Teilnehmende mit persischer Herkunftssprache die Lerngeschwindigkeit hdufiger als zu
schnell beurteilen, ist dies bei den anderen Gruppen eher selten der Fall. Von Befragten mit
russischer Herkunftssprache wird die Lerngeschwindigkeit hingegen héufiger als zu lang-
sam eingeschéatzt. Neben den Faktoren Alter, Geschlecht und Herkunftssprache konnten
auch weitere hier nicht betrachtete Faktoren wie (Bildung, Kurszusammensetzung, Person
der Lehrkraft) die Beurteilung der Lerngeschwindigkeit ebenfalls beeinflussen.
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Abbildung 19: Bewertung der Lerngeschwindigkeit nach Herkunftssprache
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Der gro3en Mehrheit der Teilnehmenden (82,9 Prozent) macht der besuchte Kurs
sehr viel oder viel SpaB3. MittelméaBig viel Spal3 macht er 14,4 Prozent, so dass nur 2,6 Pro-
zent der Teilnehmenden verbleiben, denen der Kurs wenig oder gar keinen Spal3 macht.
Weiter zeigt sich, dass sich die weiblichen Teilnehmenden etwas wohler im Kurs fiihlen
als Manner. Auch jiingeren Personen macht der Kurs mehr SpaB als dlteren Teilnehmen-
den; bei den Alteren nimmt der Anteil derjenigen, denen der Kurs nur mittelmiBig Spaf3
macht, etwas zu. Abbildung 20 macht wieder Unterschiede zwischen den verschiedenen
herkunftssprachlichen Gruppen deutlich. Wéhrend tiber 70 Prozent der Teilnehmenden
mit kurdischer Herkunftssprache sehr viel Spal3 am Kurs haben, ist dies nur bei etwas tiber
40 Prozent der Teilnehmenden mit russischer und albanischer Herkunftssprache der Fall.
Am wenigsten Spaf3 haben insgesamt gesehen Teilnehmende mit russischer und persischer
Herkunftssprache. Neben diesen Faktoren konnten wieder weitere Faktoren wie (Bildung,
Kurszusammensetzung, Person der Lehrkraft) ebenfalls eine Rolle spielen.
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Abbildung 20: SpaR am Kurs nach Herkunftssprache
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Im Kurs sprechen tiber drei Viertel der Teilnehmenden (78,9 Prozent) am héufigsten
Deutsch mit den anderen Kursteilnehmenden. 17,5 Prozent der Teilnehmenden benutzen
die Herkunftssprache, Englisch oder eine andere Sprache hingegen nur 3,6 Prozent der
Befragten. Mdnner und Frauen nutzen in etwa gleich héufig die deutsche Sprache; auch
Altersunterschiede lassen sich nicht finden. Deutlichere Unterschiede zeigen sich nach
Herkunftsland der Teilnehmenden (Abbildung 21). Wahrend Teilnehmende mit albani-
scher und tiirkischer Herkunftssprache in ca. 90 Prozent der Félle mit den anderen Kursteil-
nehmenden am hdufigsten auf Deutsch kommunizieren, ist dies bei Teilnehmenden mit
russischer und arabischer Herkunftssprache nur bei ca. 65 Prozent der Fall. Teilnehmende
aus diesen beiden Regionen geben dafir signifikant hdufiger an, die Herkunftssprache zu
verwenden. Teilnehmende mit besseren miindlichen Deutschkenntnissen sprechen erwar-
tungsgemaB im Kurs auch hdufiger Deutsch als Teilnehmende mit schlechteren mindli-
chen Deutschkenntnissen.

Unterschiede zu den Teilnehmenden an allgemeinen Kursen zeigen sich nur inso-
fern, als dass dort hdufiger die englische Sprache verwendet wird (vgl. Rother 2008: 65).
Diesliegt aber vor allem an der unterschiedlichen Zusammensetzung der Kurse im Hin-
blick auf die Herkunftslénder, denn tiber englische Sprachkenntnisse verfiigen fast aus-
schlieBlich Teilnehmer aus Afrika.
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Abbildung 21: Kommunikation mit anderen Kursteilnehmenden nach Herkunftssprache
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Zur Erhebung der durch die Teilnehmenden wahrgenommenen Wirksamkeit der
Kurse wurden die Teilnehmenden gefragt, ob ihnen der Kurs schon helfe, sich in Deutsch-
land besser zurecht zu finden. Nur 1,0 Prozent der Teilnehmenden verneinte dies, 11,5 Pro-
zent gaben an, dies zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht beurteilen zu kénnen. Die restlichen
Teilnehmenden, also 87,5 Prozent, finden, dass der Kurs bereits einen Nutzen fiir sie hat. In
71,8 Prozent der Félle wurde genannt, dass der Kurs beim Lesen helfe. 68,4 Prozent hilft er
beim Schreiben, weitere 68,2 Prozent verstehen durch den Kurs mehr Deutsch. Immerhin
47,3 Prozent der Teilnehmenden haben keine Angst mehr, Deutsch zu sprechen. Von Mén-
nern wird etwas haufiger als von Frauen genannt, dass der Kurs beim Lesen und Schreiben
helfe (77,0 Prozent/73,3 Prozent zu 69,2 Prozent/66,1 Prozent). Weitere Geschlechtsunter-
schiede zeigen sich jedoch nicht. Jiingere Teilnehmende geben etwas hdufiger einen hohe-
ren Nutzen des Kurses an als dltere Teilnehmende. Teilnehmende mit russischer und teil-
weise auch persischer Herkunftssprache schreiben dem Kurs zum Zeitpunkt der Befragung
einen etwas niedrigeren Nutzen als im Durchschnitt der Teilnehmenden zu.
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Vorrangiges Ziel der Befragung von Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen ist
die Uberpriifung der Wirksamkeit der Alphabetisierungskurse. Wichtige Unterziele sind
somit die Analyse der Verdnderung der schriftsprachlichen Kenntnisse sowie der miindli-
chen Deutschkenntnisse, die Analyse der Verdnderung der allgemeinen gesellschaftlichen
Integration, die Analyse von Integrationsverldufen in verschiedenen Migrantengruppen.
Zu diesem Zweck wird eine reprasentative Zufallsstichprobe von Teilnehmenden an Al-
phabetisierungskursen zu zwei Zeitpunkten befragt. Die erste Befragung fand zu Beginn
des Kurses statt und dient der Messung der Ausgangslage. Die zweite Befragung findet am
Ende des Kurses statt.

In der ersten Befragung wurden 57 Alphabetisierungskurse befragt. Insgesamt lie-
genvon 500 Kursteilnehmenden verwertbare Fragebogen vor. Die Ergebnisse der ersten
Befragung der Kursteilnehmenden erlauben zunéchst nur die deskriptive Darstellung des
Ausgangsstandes der Integration bei den Kursteilnehmenden. Diese Erkenntnisse sind von
besonderer Bedeutung, da von Teilnehmenden an Alphabetisierungskursen bislang auch
auf rein deskriptiver Ebene kein Zahlenmaterial vorliegt, beispielsweise zum Anteil prima-
rer und funktionaler Analphabeten bzw. Zweitschriftlerner im Kurs. Folgende Ergebnisse
sind dabei zentral:

Die Kursleitenden der befragten Kurse sind mehrheitlich Frauen (89 Prozent).
Etwa die Hélfte der Lehrkréfte hat ebenfalls einen Migrationshintergrund. Die
Kursleitenden sind im Unterrichten von Deutsch-als-Zweitsprache-Kursen sehr
erfahren. Erfahrungen im Unterrichten von Alphabetisierungskursen liegen hin-
gegen weniger ausgepragt vor.

Die Teilnehmerstruktur ist gekennzeichnet durch einen hohen Anteil von Frauen
(72,2 Prozent) sowie eher dlteren Teilnehmenden zwischen 34 und 50 Jahren (50
Prozent). Zwei Drittel der Befragten sind verheiratet. Die gro3ten Gruppen werden
von Teilnehmenden aus der Tirkei (22,7 Prozent) und Vorder-/Zentral-/Siidasien
(30,6 Prozent) gebildet. Es zeigt sich aber eine sehr grof3e Heterogenitét hinsicht-
lich der Geburtslander der Teilnehmenden. Der Anteil an Altzuwanderern mit
einem Einreisejahr vor 2002 ist mit 60,5 Prozent sehr hoch. Alphabetisierungskur-
se werden somit vor allem im Rahmen der nachholenden Integration besucht.

Die Analyse des sprachlichen Hintergrunds der Teilnehmenden zeigt eine grof3e
Heterogenitédt der Herkunftssprachen mit Schwerpunkt auf Kurdisch (22,4 Pro-
zent), Arabisch (14,1 Prozent), Tirkisch (11,0 Prozent) und Russisch (9,8 Prozent). Die
meisten Teilnehmenden beherrschen ihre Herkunftssprache nach eigenen Anga-
ben miindlich gut.
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Der Anteil an priméren Analphabeten in den befragten Kursen betragt 37 Prozent
-berechnet durch eine Kombination der Angaben der Teilnehmenden und der
Einschétzung der Kursleitenden. Hinzu kommen ca. 42 Prozent funktionale An-
alphabeten (19 Prozent mit nicht-lateinischen Erstschriftkenntnissen, 16 Prozent
mit Erstschriftkenntnissen auf Basis des lateinischen Alphabets sowie 6,6 Prozent
vermutlich nur bedingt funktional lateinisch Alphabetisierter) sowie 21 Prozent
in einer nicht-lateinischen Herkunftssprache vollstandig alphabetisierte Zweit-
schriftlerner.

Die Deutschkenntnisse der Teilnehmenden sind, wie am Beginn des Alphabetisie-
rungskurses zu erwarten, sehr gering. Etwa 60 Prozent der Teilnehmenden weisen
nach Einschétzung des Kursleiters keine oder nur duBerst geringe miindliche
Deutschkenntnisse auf. Dariiber hinaus haben tiber 90 Prozent der Befragten kei-
ne oder noch unter Niveau Al liegende schriftliche Deutschkenntnisse. Besonders
niedrige schriftliche Deutschkenntnisse weisen erwartungsgemaf primére An-
alphabeten auf.

Die deutsche Sprache hat in das Alltagsleben der Teilnehmenden noch eher wenig
Eingang gefunden - 72,3 Prozent der Teilnehmenden sprechen zu Hause selten
oder nie Deutsch. Auch im Freundeskreis wird die deutsche Sprache von drei Vier-
tel der Befragten selten oder nie genutzt. Dies trifft in noch starkerem Ausmag auf
weibliche und éltere Teilnehmende zu. Auch ist die Kontakth&ufigkeit zu Deut-
schen durchgédngig niedriger als zu Personen aus dem Herkunftsland. Besonders
ausgeprégtist dies bei Frauen aus der Tiirkei.

Die Befragten fithlen sich im Durchschnitt Deutschland deutlich verbundener als
ihrem Herkunftsland, wobei auch hier wieder Herkunftsunterschiede zu verzeich-
nen sind. Vor allemn Teilnehmende mit kurdischer und albanischer Herkunftsspra-
che, die somit in ihrem Herkunftsland héufig eine Minderheit darstellen, fiihlen
sich Deutschland starker zugehorig als ihrem Herkunftsland.

Die Alphabetisierungskurs-Teilnehmenden beurteilen ihren Kurs durchgéngig als
sehr positiv. Fur die meisten ist die Lerngeschwindigkeit genau richtig, 83 Prozent
der Teilnehmenden haben viel oder sehr viel Spal3 im Kurs. 87 Prozent der Teilneh-
menden hilft der Kurs bereits, sich in Deutschland besser zurecht zu finden - vor
allem beim Lesen und Schreiben. Von vier Fiinfteln der Befragten wird auch er-
wartet, dass der Kurs ihnen dabei hilft, Lesen und Schreiben zu lernen sowie besser
Deutsch zu sprechen und zu verstehen, gefolgt von der Hoffnung, dass sie durch
den Kurs ihr Leben selbstsicher und eigenstdndig meistern lernen.
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Im Vergleich zu den Teilnehmenden an allgemeinen Integrationskursen zeigen
sich zum Teil deutliche Unterschiede. Teilnehmende an Alphabetisierungskur-
sen sind im Durchschnitt hdufiger weiblich und &lter. Sie stammen h&ufiger aus
Vorder-/Zentral-/Stidasien und deutlich seltener aus den GUS-Staaten und sind
haufiger Teilnehmende mit kurdischer Herkunftssprache. Auch der Anteil an Alt-
zuwanderern ist deutlich hoher. Erwartungsgemas sind die Schriftsprach- und
Deutschkenntnisse deutlich schlechter als die der Teilnehmenden an allgemeinen
Integrationskursen. Was den Stand der sozialen und emotionalen Integration der
Alphabetisierungskurs-Teilnehmenden zu Kursbeginn angeht, so zeigt sich, dass
sie seltener Kontakte zu Deutschen haben, sich Deutschland aber starker verbun-
den fiihlen als Teilnehmende an allgemeinen Integrationskursen zu Kursbeginn.

Zusammenfassend lasst sich zum Stand der Integration der Teilnehmenden an Al-
phabetisierungskursen zu Beginn ihres Kurses sagen, dass diese in der Tat noch eine hohe
Integrationsbediirftigkeit aufweisen - besonders ihre schriftsprachlichen, aber auch ihre
miindlichen Deutschkenntnisse sind als recht gering einzuschétzen. Im Vergleich zu Teil-
nehmenden an allgemeinen Integrationskursen weisen Teilnehmende an Alphabetisie-
rungskursen somit deutlich schlechtere Ausgangsbedingungen, aber damit auch ein héhe-
res Steigerungspotenzial auf. Die Alphabetisierungskurse werden von den Teilnehmenden
selbst aber als sehr positiv und hilfreich beurteilt; die Teilnehmenden fiihlen sich im Kurs
wohl, was eine wichtige Voraussetzung fiir den Kurserfolg darstellt. Inwieweit die Kurse die
Schriftsprach- und Deutschkenntnisse der Teilnehmenden und ihre gesellschaftliche Teil-
habe generell beeinflussen und verbessern, ldsst sich mit den Daten der ersten Befragungs-
welle jedoch noch nicht beantworten. Hierzu werden die Daten der zweiten Befragung
benotigt, die erst in den ndchsten Jahren vorliegen werden.
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7. Anhang: Fragebogen
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B. Ihr sprachlicher Hintergrund
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C. Ihr beruflicher Hintergrund
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