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Lehren fur den Dialog zwischen Theorie
und Daten

Thomas Gschwend und Frank Schimmelfennig

In der Emleitung haben wir zum einen zwischen X- und Y-zentrierten
Forschungsdesigns und zum anderen zwischen Forschungsdesigns mit
grofler und kleiner Fallzahl unterschieden. Wir haben betont, dass die
Probleme und Herausforderungen bei allen Forschungsdesigns im Kem
die gleichen sind: die Definition der Forschungsfrage und des Forschungs-
problems, die Spezifikation von Theorien und Konzepten sowie deren
Operationahsierung und Messung, die Auswahl von Fillen und Beobach-
tungen, die Kontrolle von alternativen Erklirungen, sowie die theoreti-
schen Schlussfolgerungen aus der empirischen Analyse. Jedes der vorher-
gehenden Kapitel untersuchte emnes dieser Themen, erliuterte die Prob-
leme und gab praktische Tipps und Ratschlige.

Welche Schlusse konnen wir aus dem Vergleich der Stirken und
Schwichen unterschiedlicher Forschungsdesigns ziehen? Die Antwort
scheint mehr als eindeutig: Es spielt weder eine Rolle, ob bestimmte Fi-
gebnisse oder kausale Faktoren im Zentrum der Analyse stehen, noch ob
viele oder wenige Fille verwendet werden, im Endeffekt sind es immer die
gleichen Probleme, die beim Forschungsdesign auftauchen. Die Relevanz
emes Forschungsprojektes fiir die Wissenschaft und dariiber hinaus kann
in jedem Fall dadurch gesteigert werden, dass die Forscherinnen sich dar-
iiber Gedanken machen, wer von einem Problem betroffen ist, was die an-
gemessenen Bewertungskriterien sind, und welche praktischen Hinweise
ihre Forschung nahelegt (Lehnert u.a. in diesem Band). Wenn die theoreti-
schen Konzepte schwammig sind, konnen keine validen Schlisse aus sol-
cher Forschung gezogen werden, unabhingig davon, wie viele Beobach-
tungen der Analyse zugrunde liegen und ob die Fragestellung X- oder Y-
zentriert ist (Wonka in diesem Band). Messung, verstanden als ein Prozess
der regelgeleiteten Zuweisung von Werten zu Beobachtungen, bleibt die
gleiche Herausforderung, ganz gleich ob dies fiir viele oder nur fiir wenige
Beobachtungen geschieht oder ob der theoretische Schwerpunkt der Ana-
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sen Uber die multiplen Determinanten eines einzelnen Ereignisses. Auf den
ersten Blick erscheint Y-zentrierte Forschung — zum Beispiel {iber die Be-
stimmungsfaktoren von Kriegen, wirksamen institutionellen Reformen
oder Wahlerfolgen — die gesellschaftlich relevantere Art von Forschung zu
sein. Wir sehen aber keinen trifigen Grund, warum das nicht auch auf X-
zentrierte Forschung zu den kausalen Effekten von Friedenssicherungs-
missionen, konstitutionellen Designs oder Wahlsystemen zutreffen sollte.

Konzept und Theorie -

Klar spezifizierte Theorien und Konzepte sind das A und O jedes For-
schungsdesigns. Wie Wonka (in diesem Band) feststellt, muss die Konzept-
spezifikation theoriegeleitet und nicht vom jeweiligen Forschungsdesign
diktiert sein. Allerdings muss das verwendete Konzept auch mit dem Ge-
genstand der Forschung iibereinstimmen. So kann betspielsweise der »Kal-
te Krieg« nicht das Objekt einer Studie mit vielen Fillen semn, »nterna-
tionale Rivalitit« hingegen durchaus. Wonka zufolge (stehe auch Rathke in
diesem Band) fiihrt die Verringerung der Intenston zum Zweck einer brei-
teren Anwendbarkeit des Konzepts (zum Beispiel vom Kalten Krieg zur
internationalen Rivalitit) zu hoherer Abstraktion und geringerer Kon-
textspezifizitat. Damit geht leicht ein Verlust an begrifflicher Trennschirfe
und analytischem Potenzial emnher. Daraus resultiert die unter qualitativen
Forschern verbreitete Auffassung, dass die quantitative Forschung mit du-
Berst »diinnen« Konzepten arbettet, die wichtige Unterschiede in den real-
weltlichen Phinomenen nivellieren und keine Riicksicht auf historische
oder kulturelle Kontexte nehmen. Dagegen finden quantitative Forsche-
rinnen, die mit groflen Fallzahlen operieren, dass die in der qualitativen
Forschung verwendeten Konzepte so »dicht« und mit kontextspezifischen
Attributen iiberladen sind, dass sie nicht nur schwer messbar, geschweige
denn quantifizierbar sind, sondern auch der vergleichenden Forschung und
verallgemeinerbarem Wissen im Wege stehen. Wihrend im ersten Fall das
analytische Potenzial des Konzepts von semer Kontextspezifizitit herriihrt,
resultiert es im zweiten Fall aus semner allgemeinen Anwendbarkeit und
Kontextunabhangigkeit. Diese unterschiedlichen Stirken und Schwichen
treffen auf die Konzeptspezifikation in Forschungsdesigns mit kleinen und
groflen Fallzahlen zu, und zwar unabhingig davon, ob sie X- oder Y-zent-
riert sind (Tabelle 1).
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X-gentriert Y-centriert
G e . v . .
Fal’l:;ﬁab[ Abstrakuon, Kontextunabhingigkeit
FI:ZZ; / Konkretion, Kontextspezifizitit

Tabelle 1: Forschungsdesign und Konzeptspesifikation

Messung

Rathke (in diesem Band) schneidet ein generelles Messproblem bei der
Verwendung von Sekundirdaten an. Neben Unterschieden in den Messin-
strumenten zwischen verschiedenen Quellen, die den Vergleich der Daten
schwienig oder unmoglich machen, konnen selbst identische Messinstru-
mente aufgrund der unterschiedlichen politischen oder sozialen Kontexte,
in denen sie angewendet werden, nicht-vergleichbare Daten produzieren.
Wissenschaftler miissen daher die konzeptuelle Aquivalenz der Messin-
strtumente berpriffen und sicherstellen. Obwohl Rathke dieses Problem
anhand eines Designs mit groflen Fallzahlen illustriert, so ist es weder von
der Anzahl der Fille abhingig, noch vom X- oder Y-zentrischen Fokus der
Forschung.

Da Messung eng verbunden mit Konzeptspezifikation ist, sind auch die
Schlussfolgerungen aus diesem Band Zdhnlich. Zum einen argumentiert
Miller (in diesem Band), dass Fragen der Messung, mitsamt den Problemen
Validitit und Reliabilitit, gleichermaBen auf Faktoren (unabhingige Varia-
blen) und Ergebnisse (abhingige Variablen) zutreffen. Es macht daher fir
Messprobleme keinen Unterschied, ob das Forschungsdesign X- oder Y-
zentriert ist. Zum anderen spiegeln Messprobleme in Designs mit groflen
und kleinen Fallzahlen die bereits bei der Konzeptspezifikationen disku-
tierten Stirken und Schwichen wider. So gibt Miller zu bedenken, die Fot-
schung mit groBer Fallzahl hiaufig dem Vorwurf ausgesetzt wird reduktio-
nistisch zu sein, schlechte Indikatoren auszuwihlen und damit emne
schlechte Datenqualitit zu erzeugen.
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Positiv ausgedriickt, erlauben es Forschungsdesigns mit kleinen Fall-
zahlen der Forscherin, mit den einzelnen Fillen sehr vertraut zu werden,
und legen groBen Wert auf die Prizisierung der Indikatoren und Messin-
strumente sowie die Interpretation der Daten, um die einzelfallbasierte Va-
liditdt und Reliabilitit zu verbessern. Im Gegensatz dazu trifft man bei De-
signs mit groBen Fallzahlen oft die gesamte Bandbreite der Varianz der Va-
riablen an, was gleichermaBlen niitzlich fiir die Verfemerung der Indikato-
ren und Messinstrumente und die Verbesserung threr vartanzbasierten Va-
liditat und Reliabilitat ist. Andererseits kann die Reliabilitit und Validitit
der Messung von einzelnen Fillen nicht mit dem gleichen Aufwand tiber-
pruft werden wie in Fallstudien. Dementsprechend ist der Forscher auch
hier mit der Notwendigkeit konfrontiert, zwischen Breite und Tiefe abzu-
wigen (Tabelle 2).

X-gentriert Y-gentriert
Grofe . : — .
Fulleahl varianzbasierte Reliabilitit und Validitit
Kleine . . e o
Fallzahl einzelfallbasierte Reliabilitit und Validititc

Tabelle 2: Forschungsdesign und Messung

Fallauswahl

Bei det Fallauswah! handelt es sich um das Kernproblem, in dem sich die
vier grundlegenden Typen des Forschungsdesigns am deutlichsten unter-
scheiden. Einerseits variieren Studien mit groBer und kleiner Fallzahl of-
fensichtlich genau bei der Anzahl der zur Analyse ausgewihlten Fille. Fiir
Forschungsdesigns mit wenigen Fillen impliziert X-zentrierte Forschung
andererseits eine Fallauswahl anhand der unabhingigen Variablen, wih-
rend in Y-zentrierten Designs Fille anhand der abhingigen Variablen aus-
gewihlt werden. Diese Unterschiede fiihren zu unterschiedlichen Proble-
men, Loésungen und telativen Stirken und Schwichen der Designs (Tabelle
3)
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X-zentriert Y-centriert
Grofs Einfache Zufallsauswahl (oder Vollerheb
Fallzahl ache Zutallsauswahl (oder Vollerhebung)
Klsine Intentionale Fallauswahl anhand der Intentionale Fallauswah! anhand der
Falloahl unabhingigen Variablen, kritische abhingigen Varablen plus
5B Fallstudien Einzelfallanalyse

Tabelle .3: Forschungsdesign und Fallauswah!

Leuffen (in diesem Band) und Thiem (in diesem Band) zufolge ist jedwede
politikwissenschaftliche Forschung potenziell von Auswahlbias betroffen.
Dies trifft insbesondere auf »realweltliche Verzerrungen« zu, die von histo-
rischen und politischen Prozessen verursacht werden. Jedoch unterschei-
den sich Forschungsdesigns dahingehend, wie schwerwiegend der Aus-
wahlbias st (und in welchem AusmaB er erkannt und korrigiert werden
kann). Im Gegensatz zu Designs mit grolen Fallzahlen, bei denen Fille zu-
fallig (wenn nicht sogar das gesamte Universum der Fille) ausgewihlt wer-
den, basteren Designs mit kleinen Fallzahlen auf einer intentionalen Aus-
wahl der Fille, da eine Zufallsauswahl wahrscheinlich einen Auswahlbias
produzieren wiitde, der dann wiederum zu einer verminderten Validitit der
kausalen Schliisse filhren wiirde (King u.a. 1994: 125-127). Generell ist
aber eine intentionale Fallauswahl eher anfillig fiir Verzetrungen als eine
einfache Zufallsauswahl (wenn sie denn wirklich zufillig ist). Honnige (in
diesem Band) zeigt Strategien auf wie man trotz intentionaler Fallauswahl
den zu erwarteten Bias moglichst klein halten kann.

Weiterhin gilt, dass bei intentionaler Fallauswahl die kausalen Schlisse,
die aus X-zentrierten Forschungsdesigns gezogen werden, generell weniger
von der Auswahlregel beeinflusst und eventuell verfilscht werden, als sol-
che, die emem Y-zentrierten Design entspringen. Bei X-zentrierten De-
signs erfolgt die Fallauswahl iiblicherweise anhand der unabhingigen Van-
ablen, wihrend bei Y-zentrierten Designs Fille tiblicherweise anhand der
abhingigen Variablen ausgewihlt werden (King u.a. 1994: 137). Dennoch
wird auch emne Fallauswahl anhand der unabhingigen Variablen zu einer
verminderten Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse fithren, wenn sie nicht
die gesamte Varianz der unabhingigen Variablen abdeckt. Leuffen (in die-
sem Band) weist darauf hin, dass diesem Problem durch die Wahl einer
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»kritischen« Fallstudie (Eckstein 1975) begegnet werden kann. Wird die
Theorie in einer »theorie-bestitigenden Fallstudie« (Lijphart 1971) an ei-
nem »harten Fall« erfolgreich Uberpriift, so kann man daraus schlieBen,
dass sie auch bei allen anderen, einfacheren Fillen greift. Umgekehrt zeigt
eine »theorie-schwichende Fallstudie« an der erfolglosen Erklirung eines
fir sie leichten Falls, dass sie bei hirteren Fallen ebenfalls versagen wiitde
(siche auch Flyvbjerg 2006: 230). Honnige (in diesem Band) verweist in
diesem Zusammenhang hingegen auf most similar/ different system designs nach
Przeworski und Teune (1970), bei denen die kausale Wirkung einer erkld-
renden Vatiable jeweils an den dhnlichsten oder unihnlichsten Fillen (der
Grundgesamtheit) tberprift wird.

SchlieBlich ist die Evaluation von Auswahlbias in Studien mit vielen
Fillen einfacher als in Studien mit wenigen Fallen; zudem bieten grofie
Fallzahlen eher die Gewihr, dass die Varianz aller Variablen vollstindig ex-
fasst werden kann. Wir kénnen also folgern, dass Forschungsdesigns mit
groflen Fallzahlen weniger dazu neigen, von Auswahlbias oder einge-
schrinkter Allgemeingutltigkeit betroffen zu sein als Forschungsdesigns mit
geringen Fallzahlen — vor allem solche, die Y-zentriert sind.

Diese negative Charakterisierung Y-zentrierten Designs mit kleiner
Fallzahl (siehe Tabelle 3), verfehlt jedoch deren Kern. Y-zentrierte Studien
wollen spezifische politische Phinomene oder Ergebnisse erkliren und
sind eben nicht auf Allgemeingiiltigkeit ausgerichtet. AuBerdem verwenden
sie nicht-vergleichende Verfahren wie die Prozessanalyse, um kausale
Schliisse zu ziehen (Geotge/Bennett 2005; Schimmelfennig 2006). Einge-
schrinkte Allgemeingiiltigkeit ist somit hier kein zentrales Problem, und
fallspezifische Schlisse sind nicht von Auswahlbias betroffen (Collier u.a.
2004: 95-97).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Auswahlbias keine
Gefahr fiir kausale Schlussfolgerungen darstellt, wenn der Geltungsbereich
der Forschung von vornherein entsprechend eingeschrinkt wird. Gleich-
zeitig bedeutet dies aber auch, dass iiber den spezifischen Fall hinaus keine
Generalisierungen getroffen werden kénnen. Eine intentionale Fallauswahl
anhand der abhingigen Variable schrinkt die Bandbreite der abhingigen
Variable so ein, dass nichts dariiber gesagt werden kann, ob die gefundene
Erklarung auch auf andere Fille iibertragen werden kann.
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Kontrolle

Fallauswahl und Kontrolle sind tber das Problem der Bestimmtheit von
Forschungsdesigns miteinander verbunden. Die allgemeine Regel zur
Vermeidung von Unbestimmtheit ist einfach. Eine Aufstockung der An-
zahl der Variablen sollte mit einer Aufstockung der Anzahl der Fille ein-
hetgehen. Wenn umgekehrt die Zahl der Fille verringert wird, muss die
Auswahl der Variablen selektiver geschehen. Dies erhoht jedoch die Wahr-
scheinlichkeit von Verfilschungen beziehungsweise Verzerrungen der kau-
salen Schliisse durch im Forschungsdesign unberiicksichtigte Variablen
sowie von »Aquifinalitit« (also der Tatsache, dass das zu erklirende Ergeb-
nis auf zwei oder mehr Faktoren zuriickgefiihrt werden kann, deren jewei-
liger Einfluss aber nicht zu unterscheiden 1st). Das Ausmal} des Kontroll-
problems, wie auch die Losungsansitze, hingen wiederum vom jeweiligen
Forschungsdesign ab, wobei sowohl die Fallzahlen als auch die X- bzw. Y-
zentrierte Austichtung des Designs relevant sind (Tabelle 4).

X-gentriert Y-sentriert

Groffe Zusitzliche unabhingige Variablen
Fallzahl | zur Vermeidung von Verfilschungen
durch unberiicksichtigte Variablen

Zusitzliche unabhingige Varablen zur
Maximierung erklirter Varianz

Kleine Typologien und strukturierte

Falloahl | Vergleiche Prozessanalysen

Tabelle 4: Forschungsdesign und Kontrolle

Typischerweise wird in Studien mit vielen Fillen Kontrolle durch Hinzufi-
gen von weiteren unabhingigen Variablen erreicht, da viele »Freiheits-
grade« zur Verfiigung stehen. Im Gegensatz hierzu erreichen Studien mit
geringen Fallzahlen Kontrolle durch die sorgfiltige Eirigrenzung und den
strukturierten Vergleich von Fillen sowie durch die Gewinnung weiterer
Informationen aus dem Fall selbst. Es gibt allerdings auch Unterschiede
zwischen X- und Y-zentrierten Designs. Wie Sieberer (in diesem Band)
zeigt, sollten X-zentrierte Designs mit grofler Fallzahl die Hinzufiigung
von Kontrollvariablen auf diejenigen reduzieren, die notwendig sind, um
Verfilschungen zu verhindern. Y-zentrierte Designs hingegen schlieBen
simtliche theoretisch relevanten und konsistenten Variablen ein, die zur

cazand
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Maximierung der erklirten Varianz der abhingigen Variablen beitragen.
Abzuwigen ist hier, dass die Vermehrung von Kontrollvariablen in einer
multivariaten Analyse nicht nur die Wahrscheinlichkeit von Verfilschun-
gen durch unberiicksichtigte Variablen verringert, sondern auch die Quali-
tat der kausalen Schliisse, die fiir jede individuelle Variable gezogen werden
konnen (Ganghof 2005: 79-80; King u.a. 1994: 182-184).

Lehnert (in diesem Band) und Leuffen (in diesem Band) betonen die
Niitzlichkeit von Typologien fiir X-zentrierte Forschung mit geringer Fall-
zahl. Fir Lehnert sind Typologien ein probates Mittel gegen die Unbe-
stimmtheit von Forschungsdesigns, weil sie mehrere Variablen zusammen-
fassen und damit die Gesamtzahl der Variablen verringern. Fiir Leuffen
steht fest, dass theoriegeleitete Typologien dabei helfen, alternative Erkli-
rungen zu kontrollieren und sich auf die theoretisch interessantesten Typen
zu konzentrieten. Allgemein gesagt basiert X-zentrierte Forschung mit we-
nigen Fillen auf einer sorgfiltig abgestimmten und auf die Maximierung
von Kontrolle getichteten Auswahl der Fille. Idealerweise werden Fille ge-
funden, die im Hinblick auf die Erklirungsvariable(n) moglichst breit vani-
ieren und ansonsten bei allen anderen potenziell relevanten unabhingigen
Variablen konstant sind, so dass der kausale Finfluss der Erklarungsvari-
able(n) untersucht werden kann, ohne die Anzahl der Fille zu vergroBemn.

Diir (in diesem Band) nimmt sich dem Problem der Kontrolle n der Y-
zentrierten Forschung mit wenigen Fillen an. Wie bet der Y-zentnerten
Forschung mit hoher Fallzahl wird hier eine vollstindige Erklirung der
Fille angestrebt. Im Unterschied zu Designs mit vielen Fillen, sieht sich
die Y-zentrierte Forschung mit wenigen Fillen jedoch hiufig mit geringe-
rer Varianz der abhingigen Variablen, aber zahlreichen unabhingigen Vari-
ablen konfrontiert. So kommt es zu unbestimmten oder iiberbestimmten
Erklirungen oder Vorhersagen, die nicht erlauben zu entscheiden, welche
Erklirung fatsichlich oder am besten zutrifft. Diir rit daher dazu, die kausalen
Mechanismen der eigenen wie auch der alternativen Theorien zu spezifizie-
ren und anschlieffend eine Prozessanalyse dieser kausalen Mechanismen
durchzufithren, um die rivalisierenden Erklirungen empirisch unterschei-
den und bewerten zu kénnen.
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Theoretische Schlussfolgerungen

Zu guter Letzt befassen wir uns mit den theoretischen Schlussfolgerungen,
die wir aus unserer Forschung ziehen kénnen. In diesem Zusammenhang
scheint De Bievres (in diesem Band) Empfehlung, keine Theotie wegen ei-
nes einzelnen abweichenden Falls zu falsifizieren, darauf hinzudeuten, dass
aus Designs mit hohen Fallzahlen stirkere Schliisse gezogen werden kon-
nen als aus solchen mit geringen Fallzahlen. Es muss jedoch betont wer-
den, dass die Falsifizierung in beiden Designs unterschiedlichen Strategien
folgt. In der Forschung mit vielen Fillen erfolgt die Bewertung einer Theo-
rie auf der Basis von RegelmiBigkeit und Allgemeingiiltigkeit. Eine Theorie
gilt als bestitigt, wenn sie mit der empirischen Evidenz iiber viele Beo-
bachtungen, das gesamte Universum der Fille oder eine reprisentative
Stichprobe hinweg konsistent ist. Einzelne oder wenige abweichende Fille
oder AusreiBler »verschwinden« entweder im Gesamtbild oder werden be-
wusst nicht beachtet. Im Gegensatz hierzu konzentriert sich Forschung mit
geringer Fallzahl auf einzelne, kntische Fille oder Beobachtungen oder
fihrt intensive Prozessanalysen durch, um Theorien oder Erklirungen zu
evaluieren (siche die Diskussion zu kritischen Fillen bei Leuffen in diesem
Band). Die Vor- und Nachteile sind offensichtlich: Wihrend Forschung
mit vielen Fillen dazu neigt, abweichende Fille zu »iibersehen«, tendiert
Forschung mit kleinen Fallzahlen dazu, diesen zuviel Gewicht bei den the-
oretischen Schlussfolgerungen beizumessen. Dies gilt fiir die X- wie fiir die
Y-zentrierte Forschung (Tabelle 5).

X-gentriert Y-gentriert
Gl Schlussfolgerungen basierend auf typischen Beobachtungen
Fallzah! gerunge g
Keine Schlussfol basierend auf ksitischen Beobachtun
Fa//ga/)l chiusstolgerungen Dasierend au chen Beobac gen

Tabelle 5: Forschungsdesign und theoretische S chlussfolgerungen

Weiterhin miissen die theoretischen Schliisse zu den jeweiligen Theonen
passen. Wihrend X-zentrierte Forschung etwas zu »faktororientierter The-
orie« zu sagen hat, bezieht sich Y-zentrierte Forschung auf »ergebnisorien-
tierte Theorie«. Beispielsweise ist Modernisierungstheorie eine typische fak-
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tororientierte Theorie, die soziookonomische Entwicklung als Ursache ver-
schiedener politischer Exgebnisse, wie etwa Demokratie, politischer Kultur,
und politischer Cleavages sieht (Lipset 1959). Im Gegensatz dazu fiihrt
eine ergebnisorientierte Theorie von Demokratie verschiedene Faktoren
(wie etwa Gesundheit, Bildung, internationales Umfeld, Exportabhingig-
keit und Zivilgesellschaft) auf, um Varianz in der Stabilitit von Demokratie
so vollstindig wie moglich zu erkliren. Allgemein bezieht sich De Bievres
Diskussion der Falsifizierung und Reformulierung von Hypothesen, wie
auch seme praktischen Hinweise, ebenso auf X- wie auf Y-zentrierte For-
schung.

Zwe1 Wege zu validen Schliissen: die Logik der Breite und die
Logik der Tiefe

In den vorhergehenden Abschnitten haben wir fiir die verschiedenen De-
signtypen die Bandbreite der Losungsmoéglichkeiten einzeln fiir jedes De-
signproblem von der Relevanz der Forschungsfrage bis hin zu den theore-
tischen Schlussfolgerungen behandelt. Dies fithrt uns zu einer iibergeord-
neten Frage: Steckt eventuell eine generelle, die einzelnen Probleme tiber-
greifende Logik hinter den Losungsansitzen? Wie sowohl die verbreitete
Gegeniiberstellung von »qualitativer« und »quantitativer« Forschung als
auch die Tabellen in diesem Kapitel zeigen, st die Anzahl der Beobachtun-
gen — also die Unterscheidung zwischen Forschungsdesigns mit groflen
und kleinen Fallzahlen — die dominante Dimension. Fir jedes Design-
problem differieren die Losungsansitze fiir Forschung mit vielen und we-
nigen Fillen deutlich, wihrend sich die Lésungsansitze zu X- und Y-zent-
rierten Forschungsdesigns nur bei den Problemen der Kontrolle und teil-
weise der Fallauswahl unterscheiden.

Hinzu kommt, dass es iiber die einzelnen Designprobleme hinweg of-
fenbar eine einheitliche Logik von Designs mit hohen und geringen Fall-
zahlen gibt. Vereinfacht ausgedriickt folgen Designs mit vielen Fillen der
Logik der Breite, solche mit wenigen Fillen hingegen der Laogik der Tiefe. In
der Literatur finden wir dhnliche Unterscheidungen: Die Logik der Breite
entspricht demnach einer extensiven oder verallgememernden Forschungs-
strategie, die Logik der Tiefe einer intensiven bzw. detaillierenden For-
schungsstrategie (Dessler 1999: 129). Entsprechend der Logik der Tiefe
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versucht Forschung mit geringen Fallzahlen so viel Information wie mog-
lich aus der Analyse eines einzelnen oder weniger Fille herauszuholen.
Dies beinhaltet eine konkrete, kontextspezifische Konzeptspezifikation,
eine auf den Fall zugeschnittene Verbesserung der Validitit und Reliabilitit
der Messung, eine intentionale Auswahl der »richtigen« Fille, Kontrolle
durch sorgfiltige Vergleiche und Prozessanalysen sowie theoretische
Schliisse, die auf kritischen Fillen beruhen. Hingegen verfolgt die For-
schung mit vielen Fillen Informationsmaximierung entsprechend der Lo-
gik der Breite. Dies beinhaltet abstrakte, kontextunabhingige Konzepte,
die vanianzbasierte Optimierung von Messungen, die Zufallsauswahl von
Fillen, Kontrolle dutch Hinzufiigung von unabhingigen Variablen und
theoretische Schlussfolgerungen, die auf einer Vielzahl von Beobachtungen
basieren. Der Leitsatz »multum non multa« (viel aber nicht vielerler) von
Plintus, den Lexffen (in diesem Band) als Maxime der Fallauswahl bei De-
signs mit wenigen Fillen zitiert, kann fiir diese Forschungsorientierung
verallgemeinert werden. Hingegen basieren Designs mit groBer Fallzahl auf
der umgekehrten Maxime: »multa non multum« — vielerlei, aber dafiir nicht
so grindlich.

Im direkten Vergleich erscheint die Unterscheidung von X- und Y-
zentrierter Forschung von untergeordneter Bedeutung und weniger tiefge-
hend. Und dennoch ist sie relevant fiir zwei grundlegende Probleme des
Forschungsdesigns: die Fallauswahl (in der Forschung mit geringer Fall-
zahl) sowie die Kontrolle und Unterscheidung von alternativen erklirenden
Faktoren. Das gemeinsame Merkmal von X-zentrierter Forschung ist hier
die Auswahl a priori. X-zentrierte Designs mit groBler Fallzahl sind sehr se-
lektiv, wenn es darum geht, Kontrollvariablen hinzuzufiigen; solche mit
kleiner Fallzahl versuchen ebenfalls, kritische, sorgfiltig abgeglichene oder
typologisch kategorisierte Fille zu bestimmen, bevor die empirische Unter-
suchung beginnt. Hingegen setzt die Y-zentrierte Forschung auf Awuswah! a
posteriori. Y -zentrierte Forscherinnen, die mit vielen Fillen openeren, fligen
alle plausiblen unabhingigen Variablen zu ihren Modellen hinzu, um zu
sehen, ob diese sich eventuell als signifikant und relevant fiitr thre Analysen
erweisen. Wenn nicht, werden sie am Ende der empirischen Untersuchung
aussortiert. Y-zentrierte Forscher, die mit wenigen Fillen arbeiten, schauen
bei tiberdeterminierten Ergebnissen anschlieBend — vor allem mit Hilfe der
Prozessanalyse von kausalen Mechanismen — genauer in thre Fille hinein,
um zwischen alternativen Erklirungen unterscheiden zu kénnen (Scharpf
1997).
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Auch wenn wir in diesem Schlusskapitel die oft gegensitzlichen Logi-
ken und Losungsansitze unterschiedlicher Forschungsdesigns herausge-
stelit haben, wollen wir unsere Typologie von Designs keineswegs reifizie-
ren. Stattdessen ist es uns wichtig, zwei Lehren fir den Dialog zwischen
Theorie und Daten hervorzuheben. Erstens, wie bereits in der Einleitung
betont, steht es Forschern frei, zwischen Forschungsdesigns zu wihlen.
Allerdings gilt, dass wnterschiedliche Forschungsdesigns anch unterschiedliche 1.5-
sungsansatze 4 den gleichen Herausforderungen bieten oder erfordern, wobei jedes De-
sign seine eigenen Stirken und Schwdchen mit sich bringt. Zweitens gibt es keinen
Grund, warum Forscherinnen nicht verschiedene Forschungsdesigns mit-
einander verbinden oder zwischen verschiedenen Forschungsdesigns hin
und her wechseln sollten, um deren Schwichen und Nachteile zu kompen-
sieren und die Stirken und Vorteile anderer Designs in einer »vernetzten
Analyse« (Lieberman 2005; Schnapp u.a. 2006) auszunutzen, falls Zeit und
Geld es erlauben. Damit dies funktioniert, miissen Forscher jedoch mut
den Logiken unterschiedlicher Forschungsdesigns vertraut sein und sich
den Losungen, Anforderungen und Vor- und Nachteilen bewusst sein, die
jede Designwahl mit sich bringt. Daher unser Appell: Lernen Sie die an-
dere Seite kennen! Verstehen Sie die Unterschiede! Treffen Sie bewusste
Entscheidungen! Beenden Sie die Grabenkimpfe!
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