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Hermeneutische Einzelfallrekonstruktion und
funktionalanalytische Theoriebildung - Ein Ver-
such ihrer Verkniipfung, dargestellt am Beispiel
der Interpretation eines Interviewprotokolls

Wolfgang Ludwig Schneider

1. Einleitung

Hermeneutik und funktionale Analyse gelten iiblicherweise als kontrire
Methodenoptionen, denen unterschiedliche Theoriekonzeptionen entspre-
chen. Verstehende Ubernahme der subjektiven Perspektive von Akteuren
(bzw. Autoren), Explikation ihrer Orientierungen und Uberzeugungen, Ziele
und Bedeutungsintentionen einerseits, Analyse der objektiven Folgen von
Handlungen im Hinblick auf systemische Strukturen andererseits markie-
ren unterschiedliche Zugangsweisen zur Untersuchung sozialen Handelns,
zwischen denen keine Berithrungspunkte zu bestehen scheinen. Jiirgen
Habermas etwa hat dies als grundlegende Differenz zwischen beiden
Methoden wiederholt hervorgehoben (vgl. besonders Habermas 1971a und
1971b, 1973: 184ff sowie 1981, Bd.2: 179f und 222f%).

Ein Vergleich mit den Darstellungen prominenter Vertreter beider
Methoden 148t jedoch Uberschneidungen und Parallelen erkennen, die eine
Uberpriifung dieses Urteils nahelegen: Wie aus Mertons bekannter
Unterscheidung zwischen latenten und manifesten Funktionen abgelesen
werden kann, gehort auch die Untersuchung intendierter Handlungsfolgen
zum Kompetenzbereich funktionaler Analyse. Umgekehrt distanziert sich
die philosophische Hermeneutik Gadamers ausdriicklich von einer als
"romantisch" apostrophierten Hermeneutik, die das Ziel verstehender
Auslegung auf die Explikation ’subjektiv vermeinten’ Sinnes reduziert.

Weitgehende Ubereinstimmung statt biindiger Disjunktion zwischen
beiden Methoden lassen diese Positionsbeschreibungen vermuten. Im
folgenden wollen wir diese Vermutung substantiieren. In einem kurzen
methodologischen Aufrifl werden wir dazu zunichst versuchen, die These zu
plausibilisieren, da Hermeneutik und funktionale Analyse auf eine
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gemeinsame analytische Kernfigur zuriickgefiihrt und zu einem kompakten
Forschungsinstrument verbunden werden konnen. Im Anschlufl daran soll
anhand eines ausfiihrlichen Interpretationsbeispiels demonstriert werden,
wie diese Verkniipfung forschungspraktisch zu realisieren ist.

2. Objektives Verstehen und theoretische Generalisierung

In seinem Aufsatz "Zur Theorie des objektiven Geistes" formuliert Popper
die These, daB3 jeder Versuch, eine Theorie zu verstehen, eine historische
Untersuchung iiber diese Theorie und ihr Problem in die Wege leiten miisse
(vgl. Popper 1984: 183). An anderer Stelle (vgl. Popper 1981: 198f) fiihrt
Popper aus, eine Theorie sei nur begreifbar und verniinftig in ihrer
Beziehung auf eine gegebene Problemsituation und kénne nur rational
diskutiert werden, indem iiber diesen Zusammenhang diskutiert werde.
Eine Theorie zu verstehen, so kann Poppers Position resiimiert werden,
bedeutet zu verstehen, auf welche Probleme sie antwortet. - In der 25. These
seines Beitrages zum “Positivismusstreit’” generalisiert Popper diese
Konzeption des Verstehens zur allgemeinen Methode einer verstehenden
Sozialwissenschaft, wenn er sagt:

"Eine objektiv-verstehende Sozialwissenschaft kann unabhiingig von allen subjektiven und
psychologischen Ideen entwickelt werden. Sie besteht darin, daB sie die Situation des
handelnden Menschen hinreichend analysiert, um die Handlung aus der Situation heraus
ohne weitere psychologische Hilfe zu erklidren. Das objektive 'Verstehen’ besteht darin, da8
wir sehen, dafl die Handlung objektiv situationsgerecht war" (vgl. Popper 1972: 120 -
Hervorheb. im Orig.).

Popper nennt die so beschriebene Methode "Situationsanalyse” oder auch
"Situationslogik” (vgl. Popper 1972: 121). Zu den Aufgaben der Situa-
tionsanalyse rechnet Popper auch "..die Unterscheidung zwischen der
Situation, wie sie der Handelnde sah und wie sie wirklich war" (Popper
1984: 185). Moglich wird dadurch die Bewertung der subjektiven Situa-
tionswahrnehmung von Akteuren und der subjektiven Zweckrationalitéit
ihres Handelns nach Kriterien "objektiver Richtigkeitsrationalitit”, wie hier
mit Weber formuliert werden kann (vgl. Weber 1951: 432fY).

Im Anschlul an R.G. Collingwood, auf den auch Popper im Zusammen-
hang mit seiner Betonung der Bedeutung von Problemen fiir das Verstehen
ausdriicklich verweist (vgl. Popper 1984: 194), kommt H.G. Gadamer zu
einer analogen Bestimmung des Verstehens von Texten (und Handlungen),
wenn er sagt:
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"In Wahrheit kann man einen Text nur verstehen, wenn man die Frage verstanden hat, auf
die er eine Antwort ist" (vgl. Gadamer 1965: 352). - An spiiterer Stelle fithrt Gadamer die
genaue Entsprechung zu Poppers Unterscheidung zwischen der objektiven Struktur und
der subjektiven Wahrnehmung einer Problemsituation durch den Handelnden ein, wenn er
gegen Collingwood einwendet: "Wir miissen demgegeniiber daran festhalten, dafl die Frage,
um deren Rekonstruktion es geht, zunichst nicht die gedanklichen Erlebnisse des
Verfassers, sondern durchaus nur den Sinn des Textes selbst betrifft. Es muB also méglich
sein, wenn man den Sinn eines Satzes verstanden, d. h. die Frage rekonstruiert hat, auf die
er wirklich antwortet, nun auch zuriickzufragen nach dem Fragenden und dessen Meinung,
auf die der Text vielleicht nur eine vermeintliche Antwort ist. Collingwood hat nicht recht,
wenn er es aus methodischen Griinden widersinnig findet, die Frage, auf die der Text eine
Antwort sein sollte, und die Frage, auf die er wirklich eine Antwort ist, zu unterscheiden"”
(Gadamer 1965; 354).

Im Verstehen des objektiven Sinngehaltes von Texten, d. h. in der Rekon-
struktion des Fragekontextes, auf den ein Text als giiltige (und nicht nur
vermeintliche) Antwort gelten kann, sieht Gadamer die eigentliche Aufgabe
der Hermeneutik. Die Rekonstruktion der Gedanken eines Autors sei
demgegeniiber eine ganz andere, eine reduzierte Aufgabe (vgl. Gadamer
1965; 354f).

Die Auslegung von Handlungen auf Fragen bzw. Probleme hin, die nicht
identisch sein miissen mit dem Problemkontext, der den Handelnden selbst
vor Augen stand, als sie handelten, ist auch Kernfigur einer sozialwissen-
schaftlichen Methode, die gemeinhin eher in Gegenperspektive zur
Hermeneutik gesehen wird: der Methode funktionaler Analyse. Wird die
Bindung des Verstehens an die subjektiven Intentionen von Autoren und
Akteuren aufgekiindigt, begegnen Hermeneutik und funktionale Analyse
einander auf gleicher kategorialer Ebene. Unsere These lautet daher:
Hermeneutik und funktionale Analyse operieren mit der gleichen methodo-
logischen Grundfigur, die in Anschlufl an Popper als Basis einer objektiv
verstehenden Sozialwissenschaft zu begreifen ist, der Figur von Problem
(Frage) und Problemldsung (Antwort).1 Beide Methoden kénnen deshalb zu
einem einheitlichen Forschungsinstrument miteinander verkniipft werden
(vgl. dazu ausfiithrlich Schneider 1991).

Die Moglichkeit einer solchen Verkniipfung hingt wesentlich davon ab,
daBl die gemeinsame Grundfigur nicht in unterschiedlichen Anwendungen
auf inkompatible Weise spezifiziert wird. Die Differenzierung zwischen den
subjektiven Problemdefinitionen von Akteuren bzw. Autoren einerseits und
demgegeniiber ‘objektiven’, d.h. aus der Beobachterperspektive identifi-
zierten Problembeziigen andererseits,2 markiert nur eine erste mogliche
Bifurkation in der Auslegung dieser Figur. Dafl die Hermeneutik hier nicht
notwendig abweichend gegeniiber der Methode funktionaler Analyse optiert,
haben wir gezeigt.” Eine weitere migliche Verzweigung besteht in der
selektiven Fokussierung auf spezifische Typen von Problembeziigen. Im
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Kontext hermeneutischer Interpretation erscheinen traditionell vor allem
Geltungsprobleme von zentraler Bedeutung. Gesichtspunkte der Wahrheit
oder normativen Rechtfertigbarkeit von AuBerungen, Texten und Handlun-
gen bzw. handlungsleitenden Annahmen stehen hier im Vordergrund.
Demgegeniiber hat es funktionale Analyse vor allem mit Problemen der
Reproduktion bzw. Transformation sozialsystemischer Strukturen zu tun,
die in Anlehnung an die funktional-strukturelle Systemtheorie Luhmanns
unter dem Oberbegriff Komplexititsprobleme zusammengefafit werden
kénnen. Wenn gezeigt werden konnte, dafl die gemeinsame Verwendung von
Geltungs- und Komplexitéitsproblemen als Bezugspunkte fiir die Analyse
von Sinnkonfigurationen ausgeschlossen ist, dann wiirde diese Differenz
von Problemtypen zugleich eine Demarkationslinie zwischen Hermeneutik
und funktionaler Analyse bezeichnen.

In der Unterscheidung von Geltungs- und Komplexitidtsproblemen klingt
die Frontstellung zwischen Luhmanns Systemtheorie und der Habermas-
schen Theorie kommunikativen Handelns an. Die theoretische Kontroverse
dariiber, ob Problemen der Komplexititsreduktion oder der Einlésung
kommunikativer Rationalitidtsanspriiche der Status der allgemeinsten und
entscheidenden Bezugspunkte fiir die Konzeptualisierung von Gesellschaft
und sozialem Handeln einzurdumen ist, darf jedoch nicht dazu verfiithren,
ein paralleles Exklusionsverhiltnis auf methodologischer Ebene zu unter-
stellen. Die Entscheidung der theoretischen Kontroverse hingt vor allem
davon ab, welchem Typ von Bezugsproblemen die Rolle priméir selek-
tionsrelevanter Bewdhrungskriterien in Prozessen sozialer Evolution zuzu-
sprechen ist, die fiir die Reproduktionschancen sozialer Deutungsmuster,
Handlungsregeln und Institutionen den Ausschlag geben. Schon allein um
diese Antwort nicht methodologisch zu prédjudizieren und die Gewinnung
unabhingiger empirischer Evidenzen nicht zu blockieren, mulfl die Analyse
von Sinnkonfigurationen immer mit beiden Moglichkeiten rechnen. - Am
Beispiel und aus der Wahrnehmungsperspektive ’kritischer’ Gesellschafts-
theorie formuliert: Wohlfahrtsstaatliche Programme zur Einkommensum-
verteilung kénnen als politischer Beitrag zu groflerer Verteilungs-
gerechtigkeit und/(oder) als Versuch zur Befriedung der &konomisch
Benachteiligten analysiert werden, der zur Reproduktion der zugrunde
liegenden sozialen Herrschaftsstrukturen beitrédgt. Die Werbung fiir post-
materielle Werte kann de facto dem Verkauf ’alternativer’ Produkte bzw.
politischem Machtgewinn ebenso dienen, wie moralisch begriindbaren
Zielen - oder auch nur einem von beiden. Um solche Verzahnungen
heterogener Problemkontexte am Untersuchungsgegenstand aufdecken zu
konnen, diirfen auf methodologischer Ebene keine Vorwegfestlegungen iiber
den eventuellen Vorrang des einen oder anderen Typs von Bezugsproblemen
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getroffen werden. Jede generelle Beschr(inkunéf analytisch einsetzbarer
Problemtypen ist daher gleichsam kontraindiziert.

Die Feststellbarkeit ausgeprigter Priferenzen fiir die jeweilige Ver-
wendung eines Problemtyps im Rahmen hermeneutischer Interpretation
bzw. funktionaler Analyse steht dazu nicht in Widerspruch. Sie ist jedoch
kontingenter Art. Fiir die Hermeneutik griindet sie vor allem in ihrer
Herkunft aus der Praxis der Auslegung tradierter Texte mit anerkanntem
Vorbildcharakter, deren Ziel es war, den verborgenen und als verbindlich
unterstellten Geltungssinn der I"Jberliegerung fiir die Zeitgenossen zu
erschliefen (vgl. u.a. Wach 1926: 5ff)." Bei der funktionalanalytischen
Betrachtungsweise geht sie zuriick auf ihren biologischen Ursprungskon-
text, in dem sie zur Darstellung physiologischer Wirkungszusammenhinge
als Leistungsbezichungen entwickelt wurde, die notwendig sind fiir die
Erhaltung organischer Systeme (vgl. u. a. Radcliffe-Brown 1935).

Eine weitere mogliche Inkompatibilitit zwischen Hermeneutik und
funktionaler Analyse kdnnte gesehen werden in der Art der Gewinnung der
interpretationsleitenden Problembeziige. Funktionale Analyse operiert hier
hédufig mit theoretischen Vorgaben, vor allem aus dem Bereich der System-
theorie. Die Hermeneutik erscheint demgegeniiber in ihrer Konzentration
auf den Einzelfall und dessen Besonderheiten eher theoriedistanziert. Auch
diesen Unterschied jedoch betrachten wir nicht als Ausdruck eines uniiber-
briickbaren Gegensatzes. Hermeneutische Interpretation kann grundsitz-
lich theoretische Gesichtspunkte als Heuristik der Auslegung integrieren
(vgl. Gadamer 1965: 185, Fufin.1). Die Brauchbarkeit generalisierter
theoretischer Annahmen findet ihre Grenze erst dort, wo sie zu unspezifisch
sind, um noch Licht auf den jeweils untersuchten Einzelfall zu werfen.

Die hier zu bemerkende Differenz kommt deutlich zum Vorschein, wo in
funktionalen Analysen fixierte Problembeziige (wie z. B. die im Parsonschen
AGIL-Schema zusammengefaflten universalen Bestandsprobleme sozialer
Systeme) als fester, vorweg gegebener Rahmen der Interpretation verwen-
det und unterschiedlichste Sinnkonfigurationen, ohne Riicksicht auf ihre
jeweiligen Besonderheiten, darunter subsummiert werden. Das Denken von
Problembeziigen her, die als Referenzpunkt fiir die Suche nach Lésungsmog-
lichkeiten dienen, ist charakteristisch fiir die Methode funktionaler
Analyse. Die Wahl eines Problembezuges fixiert dabei einen Gesichtspunkt
fir den Vergleich unterschiedlicher Sinnkonfigurationen (vgl. Luhmann
1974a: 19). Unabhingig von augenfilliger Ahnlichkeit kénnen diese als
potentiell gegeneinander austauschbare funktionale Aquivalente analysiert
werden, sofern sie als Losungsméglichkeiten desselben Problems infrage
kommen. - Anders die Hermeneutik: Sie kehrt die Applikationsrichtung der
Figur von Problem und Problemlésung um, indem sie aus der Perspektive
einer gegebenen Sinnkonfiguration operiert, die sie als komplexe Antwort
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auf eine erst noch zu findende Problemsituation begreift (vgl. Schneider
1991, Kap.10.2). Thr Ziel ist es, einen Problemkontext zu rekonstruieren, in
dem idealiter jedes Einzelmoment eines Sinnkomplexes als notwendiger
Beitrag zur Problemlésung verstanden werden kann. Erscheinen einzelne
Sinnkomponenten eliminierbar oder austauschbar gegen andere, ohne die
Lﬁsungsgigenschaﬂ;en zu Dbeeintrichtigen, ist dieses Ziel noch nicht
erreicht. Die Feststellung moglicher funktionaler Aquivalente indiziert, daf3
weitere Detaillierung bei der Rekonstruktion der Problemsituation
erforderlich wire, um die noch kontingent erscheinenden Besonderheiten
einer Sinnkonfiguration als notwendige Momente einer Losung verstindlich
werden zu lassen.

Applikation vorgewihlter, generalisierter Bezugsprobleme vs. individua-
lisierende Rekonstruktion der spezifischen Problemsituation, die den je
besonderen Sinngehalt von Handlungszusammenhingen angemessen zur
Geltung bringen; so lautet nunmehr die Opposition, die unter den verin-
derten Voraussetzungen Funktionalismus und Hermeneutik voneinander
trennt - oder besser: zu trennen scheint, denn die Untersuchung von
Sinnkonfigurationen im Hinblick auf fallspezifische Besonderheiten steht in
keinem absoluten Gegensatz zur Beriicksichtigung allgemeiner Problem-
beziige.

N. Luhmanns Gedanke der Problemstufenordnung eritffnet hier die
Moglichkeit einer Vermittlung (vgl. Luhmann 1974a: 22). Eine Problem-
stufenordnung oder -hierarchie entsteht durch rekursive Anwendung der
Grundfigur von Problem und Problemlssung. Luhmann erliutert diesen
Gedanken am Beispiel des fiir jede Sozialordnung bestehenden Problems,
dafl verschiedene Rollen vorgesehen und miteinander verbunden werden
missen (vgl. 1974a: 20): Wird dieses Problem durch die Verbindung
mehrerer Rollen in einer Statusposition gelést (Luhmann nennt exempla-
risch: Vater-Versorger-Richter-Kriegschef), die beim Wechsel der Personen
erhalten bleibt (etwa geschlossen vererbt wird) und sozial legitimiert ist,
dann ergibt sich daraus als Folgeproblem, dafl verschiedene Rollen in einem
Status nicht beliebig miteinander verbunden werden konnen und die
Moglichkeiten sozialer Differenzierung beschrinkt bleiben. - Diese Re-
striktion wird vermieden, wenn das Ausgangsproblem auf alternative Weise
geldst wird, indem Rollen nicht in Statuspositionen fest verbunden, sondern
von vornherein hoch spezialisiert und iiber sachliche Leistungszusam-
menhinge (z.B. Vorgesetzter/Untergebener; Verkidufer/Kunde usw.)
integriert werden. Als Folgeproblem ergeben sich hier weitgehend zufillige
Rollenkombinationen, die Spannungen und Konflikte einschlieBen, fiir die
auf der Ebene des Sozialsystems keine standardisierten Liésungsformen
bereitgestellt werden. Fiir die daraus erwachsenden Belastungen miissen
die Rollentriger deshalb individuell kompensatorische Losungen finden, sei
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es nun "im Drang nach oben oder nach Sicherheit, im Hobby oder im
Alkohol” (Luhmann 1974a: 20).

Das Beispiel bricht ab mit dieser Verlagerung des Ausgangsproblems auf
die Ebene von Perscnlichkeitssystemen. Offensichtlich bestehen hier jedoch
weitere AnschluBmoglichkeiten fiir die Identifikation neuer Folgeprobleme
spezifischerer Art, die sich aus den erwiihnten Kompensationsstrategien
ergeben und fiir die weitere Losungen erforderlich sind. Umgekehrt wire es
ebenso moglich, nun wieder nach den sozialen Folgeproblemen zu fragen,
die sich durch quantitativ erhebliche Priferierung der einen oder anderen
individuellen Losungsstrategie ergeben konnen. Wird z. B. der "Drang nach
oben" iibergrofl, dann kann das Verhiltnis zwischen hierarchiechohen
Positionen und dafiir qualifizierten Bewerbern aufBler Balance geraten.
Vorgesetztenpositionen werden zum Gegenstand heftiger Konkurrenz; die
Ergebnisse von Auswahlverfahren erscheinen kontingent; die erfolgreichen
Bewerber werden nicht ohne weiteres in der Vorgesetztenrolle akzeptiert
und sehen sich der stdndigen Beobachtung und Kontrolle durch die
erfolglosen aber qualifizierten Konkurrenten ausgesetzt. Mit den Spannun-
gen und Unsicherheiten, die die Rolleninhaber subjektiv zu verarbeiten
haben, sinkt zugleich die Legitimation der Rollenhierarchie und steigt die
Zahl der Konflikte, deren Regulierung nach neuen Liésungsformen verlangt
etc.

Luhmanns Beispiel und die daran anschliefbaren Varianten der
Fortfithrung zeigen, welche Moglichkeiten das Konzept der Problem-
stufenordnung eréffnet: Durch rekursive Anwendung der Figur von Problem
und Problemlosung ist es moglich, beginnend mit Problembeziigen einer
hohen Allgemeinheitsstufe, zu immer spezifischeren Problemstufen
herabzusteigen. Ein Wechsel der Systemreferenz von sozialen zu personalen
Systemen kann dabei bruchlos vollzogen werden. Pfade der Transformation
generalisierter sozialer Problemlagen in hoch spezifizierte und personali-
sierte Problemkonstellationen kénnen auf diese Weise nachgezeichnet
werden. Umgekehrt ist es grundsitzlich ebenso moglich, individual-
spezifisch scheinende Sinnsyndrome durch aufsteigende Bewegung
innerhalb einer solchen Problemstufenhierarchie als Spezifikationen
generalisierter sozialer Problembeziige zu dechiffrieren oder auch die
allgemeineren sozialen Folgeprobleme zu untersuchen, die sich aus dem
signifikant hiufigen Einsatz bestimmter individueller Losungsstrategien
ergeben.

Wir schlielen daraus, dafl es die Einbettung hermeneutischer Interpre-
tationen und funktionaler Analysen in den gemeinsamen Rahmen einer
Problemstufenordnung erlaubt, die charakteristischen Zielsetzungen beider
Verfahren zu verbinden: Zum einen die Aufkldrung der fallspezifischen
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Bedeutungskomponenten von Sinngebilden; zum anderen aber die Einriik-
kung von Sinnkonfigurationen in einen iibergreifenden Zusammenhang
generalisierter Problembeziige. - Gewonnen wiirde dadurch die Moglichkeit,
Einzelfallanalyse und Theoriebildung miteinander zu koppeln, freilich mit
einer Form der Theoriebildung spezifischen Typs. Die so zu gewinnenden
Theorien hitten - mit Luhmann gesprochen - selbst die Form einer
Auslegung von Problemen auf mégliche Antworten hin. "Probleme als
Theorie zu verwenden", so Luhmann (1974b: 260), sei "ein Desiderat der
funktionalen Methode". Wenn eine objektiv-verstehende Sozialwissenschaft
im Sinne Poppers sich nicht in unzusammenhingenden Einzelfallrekon-
struktionen verlaufen soll, dann ist damit zugleich ein Desiderat einer
objektiven Hermeneutik formuliert.

Die im folgenden vorzustellende Interpretation eines Interviewauszuges
versteht sich als ein Versuch im Miniaturformat, mit dem auf forschungs-
praktischer Ebene gezeigt werden soll, wie dieses Desiderat verstanden und
erfiillt werden konnte (zur theoretischen Ausarbeitung dieses Programmes
vgl. Schneider 1991). Gepriift werden soll also, wie hermeneutische
Interpretation und funktionale Analyse, wie Einzelfallrekonstruktion und
theoretische Generalisierung miteinander verbunden werden kénnen.

So ungewohnt die damit vertretene methodologische Position vielleicht
scheinen mag, ist sie doch auf das engste verbunden mit einem beinahe
schon ’etabliert’ zu nennenden Forschungsprogramm, auf das hier hinzuwei-
sen ist: Unter dem Titel "objektive Hermeneutik" haben Ulrich Oevermann
und seine Mitarbeiter den bisher wohl detailliertesten Vorschlag zur
Methodologie einer objektiv-verstehenden Sozialwissenschaft entwickelt
(vgl. dazu besonders Oevermann et al. 1979 sowie Oevermann 1986). Die
vorliegende Arbeit griindet in eigenen Erfahrungen mit der Anwendung
dieses Forschungsinstrumentes und kann gelesen werden als Beitrag zur
Explikation des Konzeptes der "Strukturgeneralisierung” (vgl. dazu
Oevermann 1981 und 1983: 273) im AnschluBl an Popper, Gadamer und
Luhmann, sowie als Exemplifizierung dieses Konzeptes an einem Fallbei-
spiel.

Es sollen dazu einige Ausschnitte eines Interviews untersucht werden,
das mit einem Sozialwissenschaftler durchgefithrt wurde, und in dessen
Mittelpunkt der Bericht tiber eigene Erfahrungen in der Zusammenarbeit
mit der Ministerialverwaltung eines Bundeslandes im Rahmen von
Auftragsforschung stand.” Ziel der Untersuchung ist es zunéichst (vgl.
Kapitel 3.1), die darin angedeuteten Schwierigkeiten bei der Abstimmung
mit der Verwaltung vor dem Hintergrund der mitgeteilten Informationen zu
verdeutlichen und aus der Struktur der Situation verstéindlich zu machen.
In einem zweiten und fiir die hier verfolgten Beweisziele zentralen Schritt
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(vgl. Kapitel 3.2) soll dann gezeigt werden, daf} die fallspezifische Problem-
situation ein allgemeines Problem professionellen Handelns reflektiert. Bei
der Darstellung dieses Problems und seiner Losungsmoglichkeiten kniipfen
wir an die klassische struktur-funktionalistische Professionalisierungs-
theorie an. In einem dritten Interpretationsschritt (vgl. Kapitel 3.3) wird
dieses allgemeine Bezugsproblem auf den Typus wissenschaftlichen
Handelns als Sonderform professionellen Handelns hin respezifiziert und
werden Moglichkeiten seiner Verarbeitung angesprochen. Den Abschluf3
bildet eine zweite Stufe der Respezifikation zuriick auf die Ebene des
Einzelfalles (vgl. Kapitel 3.4). Ausfiihrlich untersucht wird hier vor allem,
welche Brechungen die explizierten Strukturelemente professionellen
Handelns in den Deutungen des befragten Wissenschaftlers erfahren.
Gezeigt wird dabei, wie deutungsleitende Annahmen iiber die Rolle der
Administration in der Drogenpolitik und ein damit verschrinktes Modell
praktisch-politischer Nutzung sozialwissenschaftlichen Wissens die
Interpretation generalisierter Normen professionellen Handelns auf eine
Weise regulieren, die mit den Nutzungsinteressen des administrativen
Auftraggebers konfligieren mufl. Ziel dieser ausfiihrlichen Analyse ist es,
den Transformationsproze3 exemplarisch nachzuzeichnen, dem institutio-
nalisierte Erwartungen bei ihrer Assimilation durch Deutungsmuster
unterworfen sind und zu priifen, welche fallspezifische Ausformung dadurch
das urspriingliche, generalisierte Bezugsproblem gewinnt, auf dessen
Lésung diese Erwartungsstrukturen zugeschnitten sind.

Die dabei im einzelnen befolgten methodologischen Regeln entsprechen
im wesentlichen der Methodologie der "objektiven Hermeneutik" (vgl. bes.
Oevermann et al. 1979). Eine detaillierte Diskussion dieser Regeln sowie
eventueller Abweichungen davon wiirde den Rahmen dieser Arbeit iiber-
schreiten und muf} deshalb an dieser Stelle unterbleiben.

3.  Das Interpretationsbeispiel

3.1 Erlduterung der fallspezifischen Problemsituation

In dem zu interpretierenden Interviewauszug duBert sich ein Sozialwissen-
schaftler iilber seine Einschitzung der Haltung von Verwaltungs-
angehérigen, mit denen er und ein Kollege wihrend der Durchfithrung eines
Forschungsprojektes fiir das Gesundheitsministrium eines Bundeslandes
zweimal zusammentrafen. Nach seiner Darstellung (vgl. 8 W1) bestanden
zwischen den Wissenschaftlern und den Verwaltungsangehorigen unter-
schiedliche Auffassungen dariiber, wie eng oder weit die vereinbarte
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Fragestellung des Projektes auszulegen sei. Dazu erginzend beschreibt W1
dann (vgl. 10 W1), wie es zu der vertraglichen Festlegung der Projektziele
kam, und mit welcher Haltung er und sein Kollege den abweichenden
Vorstellungen der Verwaltungsangehiorigen iiber die Eingrenzung der
Forschungsfragen begegneten.

Der Interviewauszug beginnt mit einer Frage des Interviewers (Int), die
anschliefit an die Darstellung der Vorgeschichte des Projektes und der
Kontakte mit der Verwaltung wihrend der Projektdurchfiihrung:

7 Int:
1 Und wie war der Eindruck von diesen Kontakten?

8 W1:

1 Ja, dafl man uns mit einer gewissen Skepsis betrachtet hat bei unserem
Versuch, die Fragestellung weiter

2 zu fassen, als sie sich das wohl gedacht hatten und -

9 Int:

1 Haben sie versucht, Einflul darauf zu nehmen und eine bestimmte
Fragestellung wihrend des Projektes

2 in den Vordergrund zu schieben und zu sagen -

10 W1:

1 Dazu muf} ich sagen, es war ja so, daB vor dem Projekt, also bevor die
endgiiltige Genehmigung kam, der

2 Herr W2 ein ziemlich langes Exposé geschrieben hat, also ein sehr gutes
und langes Exposé von 80 Seiten

3 oder so, was eigentlich véllig den Rahmen gesprengt hat von so einem
Forschungsantrag, wo inhaltlich

4 auch schon sehr viel drin war, mit sehr viel theoretischen Uberlegungen
und methodischen Uberlegungen,

5und aufgrund dieses Exposés ist dann der Auftrag formell an uns
gegangen. Das war auch der Rahmen,

6 auf den wir sie verpflichtet haben, da in L (die Landeshauptstadt), und
den Adm1 (der das Projekt

7 betreuende Referent) auch, und dann konnten wir uns darauf auch
zuriickziehen, wenn so die Frage kam:

8 "MuB das denn nicht alles mal pragmatischer gefaflt werden?"
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Nach der AuBlerung 8 W1 begegneten die Verwaltungsangehorigen den
Sozialwissenschaftlern mit Zurtickhaltung und Bedenken, weil die Ausle-
gung der Forschungsziele durch die Wissenschaftler den eigenen
Vorstellungen nicht entsprach. Worin die Abweichung bestand, bleibt
undeutlich. Die Formulierung als blofle Mutmaflung (durch das eingefiigte
"wohl") deutet darauf hin, da} W1 kein verldflliches und genaues Wissen
iber die abweichenden Vorstellungen der Verwaltung hat bzw. zu haben
glaubt. Die Korrektheit der Darstellung von W1 vorausgesetzt, konnten die
in 8 W1 benannten Differenzen mit Hilfe der folgenden Vermutungen
erkldrt werden:

Sofern - wie allgemein iiblich - ein Exposé als Grundlage der Vertrags-
vereinbarungen zwischen den Wissenschaftlern und der Verwaltung
existierte und die Wissenschaftler nicht offenen Vertragsbruch begingen,
mul} deren Interpretation der "Fragestellung" mit dem Text des Exposés zu
vereinbaren gewesen sein. Die Tatsache, dafl3 die Verwaltung eine mogliche
Differenz zwischen der Auslegung des Exposés durch die Wissenschaftler
und ihren eigenen Vorstellungen anscheinend nicht antizipierte und vorweg
auszurdumen versuchte, deutet auf dessen unzureichende Priifung vor der
Erteilung des Auftrages hin. Die Verwaltung hiitte es demnach versiumt,
ihre eigenen Ziele in hinreichend prizisierter Form zum Bestandteil der
Vertragsvereinbarungen zu machen, sei es, weil sie auf informelle Abreden
vertraute oder weil die eigenen Zielvorstellungen zum Zeitpunkt der
Auftragsvergabe noch nicht so genau formuliert werden konnten, man sich
vielleicht zunichst primir eine generelle Orientierung iiber den untersuch-
ten Problemkontext versprach, eventuell auch auf die Bereitschaft der
Wissenschaftler hoffte, spiter formulierte Wiinsche noch zu beriicksichti-
gen.

Auf die Frage (9 Int) des Interviewers, ob die Verwaltung bzw. die
Wissenschaftler (das Pronomen ’sie’ kinnte sich auf jede der beiden Seiten
beziehen) versucht hitten, wihrend der Projektdurchfiihrung ein be-
stimmtes Teilproblem in den Vordergrund zu schieben, beschreibt W1 (vgl.
10 W1) zunichst in groben Ziigen, auf welcher Basis der Forschungsauftrag
an die Wissenschaftler vergeben wurde. Einige Informationen aus vorange-
gangenen AuBlerungen von W1 vervollstindigen das Bild der Situation. Als
'Vertragsgrundlage’ zwischen den Wissenschaftlern und der Verwaltung
nennt W1 ein Exposé, dessen Umfang und Giite er ausdriicklich hervorhebt.
Damit kontrastiert die Darstellung der Verwaltungsperspektive: Nicht als
materiale, sondern nur als formale Basis der Aufragserteilung wird hier das
Exposé genannt.

Die schon vorher (vgl. 8 W1) angezeigte Differenz zwischen den Erwar-
tungen der Verwaltung und den Zielen der Wissenschaftler kristallisiert
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sich hier um die divergierende Einschitzung des Exposés in seiner Bedeu-
tung fiir das vereinbarte Forschungsprojekt: Fiir W1 steht dessen materiale
Giite, die - gewissermaflen im Vorgriff auf das Projekt und als Vorleistung
entwickelten - theoretischen und methodischen Uberlegungen (vgl. 10 W1,
Zeile 3-4) im Vordergrund. Fiir die Verwaltung (nach W1’s Darstellung)
hatte das Exposé demgegeniiber nur einen "formellen” Stellenwert; - das
konnte heilen: seine Bedeutung als mogliche interne Rechtfertigungsgrund-
lage der Vergabeentscheidung, z. B. gegeniiber dem Rechnungshof, und
seine Qualitit als Sicherheit fiir die Verwaltung dafiir, da$3 die auftragsaus-
fiihrenden Wissenschaftler auch bei engen zeitlichen Beschrinkungen
prinzipiell ‘lieferfihig’ waren (was bei der vereinbarten Projektdauer von
nur einem Jahr und der politischen Konjunkturabhingigkeit des Nutzens
von Forschungsergebnissen durchaus als wesentlicher Faktor gelten
konnte) standen im Mittelpunkt.

Hatte das Exposé nur formelle Bedeutung fiir die Vergabeentscheidung,
dann ist daran die Frage nach den materiellen Entscheidungskriterien der
Verwaltung anzuschlieBen. Als Antwort kann die AuBerung 2 W1 zur
Vorgeschichte des Forschungsprojektes gelesen werden:

2 W1:

1 Es ist dazu gekommen, weil X die Verbindung nach L. (Name der Landes-
hauptstadt) hatte - der

2 kannte Y (damaliger Drogenbeauftragter) im Ministerium - jedenfalls aus
diesen Kontakten heraus ist der

3 Auftrag an die Universitdt U (der Heimatuniversitit von W1) gegangen
C..).

Personliche Kontakte zwischen X, der , wie spéter (vgl. 4 W1) ausdriicklich
betont wird, "..als Projektleiter auch formell aufgetreten" sei, waren
demnach die material ausschlaggebende Grundlage fiir die Verwaltung, das
Projekt an die Wissenschaftler zu vergeben. Diese Grundlage jedoch war
insofern fiktiv, als X selbst an der Durchfithrung des Projektes kaum
beteiligt war:

4W1:

1 (..) X hat das initiiert, das an Land gezogen, praktisch X’s Kontakte, und X
ist als Projektleiter auch

2 formell aufgetreten. Aber wir beide haben das gemacht (..).

Persionliche Kontakte, darauf gegriindetes Vertrauen in die Qualifikation
sowie vielleicht die Kooperationsbereitschaft und Kooperationsfihigkeit von
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X waren - so kann hier nur vermutet werden - die wahrscheinlich ausschlag-
gebenden Griinde fiir die Vergabeentscheidung der Verwaltung.

Zu den projektausfiihrenden Wissenschaftlern bestanden solche Kontakte
zunidchst anscheinend nicht. Fiir diese wiederum war ihr Exposé die
malflgebliche Vertragsgrundlage. - Vor diesem Hintergrund plausibel wird
der Eindruck einer "gewissen Skepsis ..." gegeniiber den Wissenschaftlern,
den W1 von den Kontakten mit der Verwaltung gewann (vgl. 8 W1).

Aus der unterschiedlichen Einschitzung des Exposés in seiner Bedeu-
tung fiir die Auftragsvergabe und -abwicklung erklirt sich zum Teil die
Reaktion der Wissenschaftler gegeniiber den Einwinden der Verwaltung.
Das Exposé, welches "formelle” Grundlage der Auftragserteilung war,
avancierte zum Schutzschild, hinter das sich die Wissenschaftler zuriickzo-
gen, “.wenn so die Frage kam: 'Mufl das denn nicht alles mal
pragmatischer gefait werden?” (vgl. 10 W1, Zeile 5-8).

Mit diesem Riickzug auf die Vertragsgrundlage wurde der Administra-
tion nicht nur die Moglichkeit, Einflul zu nehmen, verweigert, sondern
dariiber hinaus sogar die Diskussion iiber die sachliche Rechtfertigung des
Einwandes bzw. seiner Zuriickweisung abgelehnt. Der Rekurs auf die
Rechtsgrundlage des Vertragsverhdiltnisses bedeutete praktisch die Verweige-
rung der Kooperation auflerhalb des Rahmens, der von den Wissenschaftlern
selbst abgesteckt worden war.

3.2 Strukturmerkmale professionellen Handelns in W1’s
Darstellung. Professionalisierungstheoretische Explikation
des generalisierten Bezugsproblems, zu dessen Losung sie
beitragen

Auffillig ist in diesem Zusammenhang die Formulierung, in der die
’Schutzschild-Funktion’ des Exposés als "..Rahmen, auf den wir sie ver-
pflichtet haben" zum Ausdruck kommt. - Diese Formulierung widerspricht
der Normalform eines Tauschverhiltnisses, wie es zwischen Auftraggeber
und Auftragnehmer besteht und rechtlich iiber das Institut des Dienstlei-
stungsvertrages reguliert wird. Individuelle Nutzenmaximierung bzw.
Maximierung des erzielten Tauschwertes sind die geldufigen Formeln zur
Beschreibung der Strategie, von der die beteiligten Akteure sich innerhalb
einer Tauschbeziehung leiten lassen. Nur als Mittel fiir den Erhalt einer
Gegenleistung - bestehe diese in Waren, Diensten oder Geld - erscheint die
zum Tausch angebotene eigene Leistung bedeutsam. Zweck der Transaktion
und Fokus des Interesses der Beteiligten ist jeweils der Erhalt der Leistung,
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die der andere anzubieten hat. Im Mittelpunkt einer vertraglichen Verein-
barung steht demnach fiir jeden Kontrahenten die wvom anderen
itbernommene Leistungsverpflichtung. Ein symmetrisches Tauschverhiltnis
vorausgesetzt, in dem die Interessen beider Parteien gleichermaflen
gewahrt sind, ist daher die Erbringung der eigenen Leistung Pflicht, der
Erhalt der Gegenleistung demgegeniiber Wunsch und Ziel der eigenen
Bemiithungen, dem nur in einem rechtlich-formalen Sinne eine Verpflich-
tung entspricht, die Leistung des Vertragspartners zu akzeptieren. In
seinem Verpflichtungsgehalt material wirksam wird dieser Teil eines
Vertrages nur dann, wenn der Leistungsempfiinger seine Interessen nicht
mehr ausreichend gewahrt sieht, sei es, weil sich seine Priferenzen
zwischenzeitlich verschoben haben, der Tauschwert der erhaltenen Leistung
dem Wert der erbrachten Leistung nicht mehr entspricht (z. B. wegen
zwischenzeitlicher Preisverinderungen) oder weil der Inhalt bzw. Wert des
Leistungsangebotes bei Vertragsabschlufl falsch eingeschitzt wurde. Nur
wenn eine dieser Bedingungen erfiillt ist, kann es als pragmatisch angemes-
sen gelten zu sagen, daBl die Verwaltung auf das Exposé als Rahmen des
Auftragsprojektes verpflichtet worden sei. Durch die vorausgegangene
Betonung der besonderen Giite des Projektantrages ist ausgeschlossen, daf
W1 das eigene Leistungsangebot als minderwertig im Vergleich zur
Leistung der Verwaltung einstuft. Die Formulierung "..ein sehr gutes und
langes Exposé von 80 Seiten oder so, was eigentlich véllig den Rahmen
gesprengt hat von so einem Forschungsantrag.." (vgl. 10 W1, Zeile 2-4) zeigt
im Gegenteil die Uberzeugung an, eine uniibliche Surplusleistung schon vor
Projektbeginn erbracht zu haben. Fiir Priferenzverschiebungen auf Seiten
der Verwaltung enthalten die AuBerungen von W1 ebenfalls keinerlei
Indizien. Dagegen kann der AuBlerung des Eindrucks in 8 W1, die Verwal-
tung habe die Wissenschaftler mit Skepsis betrachtet bei deren Versuch, "..
die Fragestellung weiter zu fassen, als sie sich das wohl gedacht hatten" als
Ausdruck der Vermutung gelten, daB die Verwaltung den Inhalt des
Leistungsangebotes (d.h. des Exposés) bei VertragsabschluB falsch
eingeschitzt hat.

Damit ist W1’s Hinweis auf den Verpflichtungscharakter des Exposés fiir
die Verwaltung jedoch keineswegs ausreichend erkldrt. Nicht von einer
Selbstverpflichtung der Verwaltung ist in 10 W1 die Rede, sondern davon,
daB die Wissenschaftler die Verwaltung auf diesen Rahmen verpflichtet
hitten. Korrekt ist diese Formulierung nur dann, wenn ein starkes Interesse
bei den Wissenschaftlern selbst bestand, das Projekt nur in dem im Exposé
fixierten und als besonders anspruchsvoll gekennzeichneten Rahmen
durchzufithren. Dieser Rahmen stand nicht zur Disposition. Seine einver-
nehmliche Anderung galt von vornherein als ausgeschlossen. Wurde er von



182 Wolfgang Ludwig Schneider

der Verwaltung in Frage gestellt, blieb deshalb der Riickzug auf Rechts-
positionen als letzte Moglichkeit der Konfliktlésung.

Das Interesse der Wissenschaftler, eine ausdriicklich als besonders
anspruchsvoll charakterisierte Leistung auch gegen den Willen der
Verwaltung zu erbringen, steht im Widerspruch zu der oben skizzierten
Normalform eines Tauschverhiltnisses. Die angebotene Leistung ist nicht
bloBes Mittel zum Erwerb einer Gegenleistung, sondern ist ein Zweck an
sich selbst. Bezahlt, um sich einem Forschungsvorhaben zu widmen, mit
dem die Wissenschaftler in erster Linie eigene Interessen verbinden, kehrt
sich das Verhiltnis von Mittel und Zweck geradezu um: Die erhaltenen
finanziellen Leistungen werden zum Mittel, das es erst moglich macht, sich
den eigenen Forschungszielen zu widmen. Auftragsforschung wird so zur
Forschungsférderung umfunktioniert, der Auftraggeber in die Position des
unfreiwilligen Mézens versetzt, der das Nachsehen hat, weil er so unbe-
dacht war, seine Informationswiinsche nicht von vornherein zum
ausdriicklichen Bestandteil der Vertragsvereinbarungen zu machen. Nicht
individuelles Gewinnstreben ist es jedoch, durch das die Verwaltung etwa in
die Rolle des Ubervorteilten versetzt wiirde. Vielmehr wird sie "Opfer” eines
professionellen Engagements, das die Interessen des Auftraggebers be-
stimmten, als vordringlich erachteten Forschungszielen unterordnet.

Der in W1’s AuBerungen sich niederschlagende Konflikt zwischen
Auftraggeber- bzw. Klienteninteressen einerseits und unter professionellen
Gesichtspunkten bedeutsamen Handlungszielen andererseits ist in wesent-
lichen Merkmalen weder fallspezifischer Art, noch auf den Typus wissen-
schaftlichen Handelns beschrinkt, sondern verallgemeinerbares Merkmal
professionalisierten Handelns:

Der Wissenschaftler, der Arzt oder Anwalt kann jederzeit in Situationen
geraten, in denen die Anspriiche seines Auftraggebers, Patienten oder
Klienten in Widerstreit geraten zu den Méoglichkeiten und Anforderungen
verantwortlicher Berufsausiibung. Ein Klient kann versuchen, seinen An-
walt zum juristischen Helfershelfer bei der Umgehung der Gesetze zu instru-
mentalisieren. Patienten wiinschen u. U. von ihrem Arzt iiber die Dauer
ihrer Erkrankung hinaus von ihren Rollenverpflichtungen durch Attest ent-
bunden zu werden. Wissenschaftler werden aufgefordert, kaum zu belegen-
de Meinungen und Positionen durch Expertisen abzustiitzen oder - weniger
strategisch - Fragen zu beantworten, die auf zweifelhaften Voraussetzungen
beruhen. In allen derartigen Féllen gilt es als institutionalisierte Forderung
verantwortlicher Berufsausiibung, entsprechende Wiinsche zuriickzuwei-
sen. Diese Anforderungen sind Ausdruck normativ verankerter berufs-
ethischer Standards und spiegeln die Gemeinwohlverpflichtung, der profes-
sionalisiertes Handeln in besonderem Mafe unterliegt (vgl. dazu u. a.
Parsons 1973: 162f, Riischemeyer 1972: 168, Miinch 1984: 126). Ihre
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Erfiillung geniefit Prioritdt gegeniiber Klienteninteressen, wie gegeniiber
den ’egoistischen’ Zielen der Professionsmitglieder an der Maximierung von
Einkommen und Prestige.

Die normativen Orientierungen, die mit professionellem Handeln
verbunden sind, unterscheiden sich demnach grundlegend von den gesell-
schaftlichen Anforderungen, die sich an andere Formen von Dienst-
leistungen richten, die gegen Geld erbracht werden. Gewinnstreben als
primidr handlungsleitendes Motiv beruflicher Titigkeit gilt allgemein als
legitim und ist institutionell vorgesehenes Ziel im Rahmen des tkonomi-
schen Systems. Der nicht ohne moralisches Pathos vorgetragene Wahl-
slogan "Leistung mufl sich wieder lohnen" etwa hatte gerade dies zum
Hintergrund: Wenn Leistung nicht hinreichend entlohnt wird, ist es legitim,
Leistungen vorzuenthalten. Das aber heifit, es wird dem -einzelnen
zugebilligt, seine berufliche Leistung vorrangig als Mittel privater Einkom-
menssteigerung einzusetzen. - Daf} z. B. fiir einen Handwerker die eigene
Berufstitigkeit nur Mittel des Erwerbs ist, wird denn auch in der Regel als
nahezu selbstverstindlich vorausgesetzt. Der Arzt oder Rechtsanwalt, dem
es offensichtlich nur um das Geld seiner Patienten bzw. Klienten geht, gibt
AnlaB zu Kritik. Thn zu konsultieren wird man tunlichst vermeiden.
Gleichgiiltigkeit gegeniiber der eigenen Arbeit bedroht die Qualitit
professioneller Leistungen in besonderem Mafe, beeintrachtigt das
Vertrauen potentieller Auftraggeber und verringert das Ansehen der
Professionsmitglieder. Eigenes Interesse der Professionsangehérigen an ihrer
Tétigkeit wird normativ erwartet. Es bietet die Gewidhr dafiir, dafl der zu
Rate gezogene Arzt, Anwalt, Wissenschaftler etc. die weitere Entwicklung
des Wissens in seinem Bereich verfolgt und vor dem Hintergrund dieses
Wissens jeweils alles tut, was in seinen Kriften steht. Es biirgt so fiir die
Erfiillung hoher professioneller Standards.

DaB eine derartige Sicherung fiir den Klienten von besonderer Bedeutung
ist, hat seinen Grund in einer spezifischen Eigenschaft professionalisierter
Tatigkeit: Die Qualitit professioneller Leistungen ist fiir den Aufenstehen-
den nicht itberpriifbar (vgl. Riischemeyer 1972: 168, Marshall 1964: 162f).
Zwar unterliegt sie Standards, deren Einhaltung von der zustindigen
Profession autonom konrolliert wird. Ob die Regeln wissenschaftlicher
Methodologie beachtet, eine Operation kunstgerecht durchgefiihrt oder alle
rechtlichen Moéglichkeiten zur Verfechtung einer Sache genutzt wurden,
entzieht sich jedoch dem Urteil des Laien. Was er sieht, ist das Resultat.
Die Qualitidt professioneller Leistungen bemifit er danach, ob plausibel
erscheinende Erklirungen bzw. praktikable Handlungsempfehlungen
geliefert, die Schmerzen beseitigt oder sein Fall gewonnen wurde. Was
getan werden muB, um die gewiinschten Resultate zu erzielen, dariiber
fehlen ihm die Kenntnisse. Werden sie nicht erreicht, muf} er sich in der
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Regel mit der Auskunft zufrieden geben, es sei alles getan worden, was
unter den gegebenen Umstinden méglich war. Kontrollieren kann er die
Triftigkeit dieses Bescheides nicht.

Nicht fehlende Kenntnisse professioneller Bearbeitungstechniken sind
hierbei ausschlaggebend; in dieser Hinsicht befindet sich der technisch
Unkundige gegeniiber seinem Automechaniker in der gleichen Situation,
wie etwa der medizinische Laie gegeniiber seinem Arzt. Erst die Tatsache,
dalB} standardisierte Verfahren der Erfolgskontrolle nicht angegeben werden
kénnen, schliefit jede Moglichkeit der Priifung durch Nichtmitglieder einer
Profession aus (vgl. dazu fiir die Erfolgsbewertung bei Forschungsprojekten
Schneider 1988).

Was bei nicht-professionellem beruflichem Handeln als Ausnahme zéhlt,
ist im Rahmen professionalisierten Handelns die Regel: Die Ergebnisse
professioneller Leistungen konnen nicht zuverldssig berechnet werden.
Voraussagen bleiben unsicher. Zu spezifisch ist die Bedingungskonstellation
eines jeden einzelnen Falles, sei es nun eines neuen wissenschaftlichen
Problems, eines Rechtsstreites oder einer Erkrankung. Jede auf generali-
sierte Berufserfahrung oder wissenschaftliche Theorien gestiitzte Annahme
und Intervention bleibt hier mit kaum zu kontrollierenden Kontingenzen
belastet. Nicht nach dem Erfiillungsgrad des angestrebten Erfolges, sondern
nur nach der kunstgerechten Ausfithrung der dafiir geeignet erscheinenden
Handlungen konnen die Leistungen professioneller Akteure deshalb
bewertet werden. Der im Auftrag arbeitende Wissenschaftler, der Arzt oder
Rechtsanwalt kann alle Regeln seiner Kunst mit grofter Sorgfalt beachten,
Erfolgsgarantien geben kann er nicht. Versagt seine Kunst, kann er nicht
haftbar gemacht werden, es sei denn, daf} er einen Kunstfehler begangen
hat, der MiBlerfolg also nachweislich vermeidbar gewesen wire. Dafiir den
Beweis zu erbringen, ist die Aufgabe des Geschidigten. Bis zum Nachweis
des Gegenteils wird auch bei schwersten Schidigungen eines Klienten -
beispielsweise dem Tod eines Patienten auf dem Operationstisch - unter-
stellt, daBl das beklagte Mitglied einer Profession kunstgerecht verfahren ist
und fiir die negativen Folgen deshalb nicht aufzukommen hat. Dal} der
Erfolg professionellen Handelns nicht sicher vorweg kalkuliert werden
kann, standardisierte Erfolgskontrollen als MafBstab der Bewertung
professioneller Leistungen also nicht méglich sind, findet darin seine
rechtlich institutionalisierte Anerkennung.

Ohne die Moglichkeit, die Qualitdt der Leistungen eines von ihm
konsultierten Professionsangehérigen selbst zu priifen und ihn fiir negative
Ergebnisse im Regelfalle haftbar machen zu kénnen, bedarf der Klient
besonderen Schutzes, wenn er nicht Opfer von Betrug und Scharlatanerie
werden soll. Die Qualitit professioneller Leistungen ist jedoch nicht nur ein
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individuelles Problem Hilfe suchender Klienten, sondern zugleich mafigeb-
lich fiir die Erfilllung sozialer Funktionen: Krankheit bedeutet
eingeschrinkte Fihigkeit zur Wahrnehmung von Rollenverpflichtungen
(vgl. Parsons 1969: 417); ungelsste Rechtsstreitigkeiten bedeuten Unsicher-
heit iiber die Geltung normativer Erwartungen (vgl. Luhmann 1981: 73fY);
mangelndes bzw. unzuverldssiges Wissen bedeutet kognitive Erwartungs-
unsicherheit und eingeschrinkte Moglichkeiten geplanten Handelns.

Institutionalisierte Gemeinwohlorientierung, Sicherung hoher techni-
scher und berufsethischer Standards durch die Profession, Kontrolle der
Einhaltung dieser Standards durch die Kollegen und eine internalisierte
professionelle Moral sind die wesentlichen in der klassischen Theorie der
Professionen genannten Mechanismen, die sowohl den notwendigen Schutz
des Klienten wie die hinreichende Erfiillung der gesellschaftlichen Funktio-
nen garantieren sollen (vgl. dazu u. a. Riischemeyer 1972: 168, Goode 1972:
158, Parsons 1973: 161f, Marshall 1964: 161fT). Die Ideologie der ‘Berufung’,
die noch in Wortverbindungen wie ’‘ein begnadeter Chirurg’, ’ein begabter
Jurist’ oder - in negativer Umkehrung der religitsen Symbolik - ’ein
besessener Forscher’ zum Vorschein kommt, fiigt dem den Gedanken des
selbstlosen Dienstes an einer Sache als Motivgrundlage hinzu: Der Beruf
als Selbstzweck, die Fihigkeit zu seiner Ausiibung als Gnade, als Gabe, als
Geschenk, dessen man sich wiirdig zu erweisen hat, indem man sich ganz
der Vervollkommnung dieser Fihigkeiten und ihrem gemeinniitzigen
Gebrauch widmet - oder auch als 'Besessenheit’ durch einen inneren
Démon, dessen Forderungen die eigene Existenz unterstellt wird; dies sind
Projektionen professioneller Identitit, deren gemeinsamer Nenner die
Auflosung der iiblichen Distanz zwischen privater und beruflicher Existenz,
zwischen Arbeit und Selbstverwirklichung, zwischen Eigeninteresse und
ethischer Verpflichtung in der vollstindigen Identifikation mit den sachli-
chen Anforderungen professionellen Handelns ist.

3.3 Respezifikation von der Ebene professionellen Handelns als
allgemeinem Typus auf die Ebene wissenschaftlichen
Handelns. Dabei sichtbar werdende Folgeprobleme und
deren Losungsmoglichkeiten

Die vorstehende Skizze einiger Strukturmerkmale professionellen Handelns
ergab sich als Folge des Versuchs, die Angemessenheitsbedingungen einer
AuBerung von W1 zu rekonstruieren, in der das Verhiltnis der Wissen-
schaftler zu ihrem administrativen Auftraggeber in einer Weise dargestellt
wurde, die den Normalitdtsbedingungen einer auf Gewinnmaximierung
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gerichteten Tauschbeziehung widerspricht. Zielpunkt der Darstellung war
dabei der Nachweis, dafl3 die darin zum Ausdruck kommenden Charakteri-
stika professioneller Identitit als Funktionselemente fiir die Losung eines
generalisierten Bezugsproblems verstanden werden konnen: des Problems
der Nicht-Standardisierbarkeit der Erfolgskontrolle bei professionellen
Leistungen und des damit verbundenen Sicherungsbedarfs fiir den Klienten
wie fiir die Erfillung der professionsspezifischen sozialen Funktionen. Je
hoher der Erfiillungsgrad dieses idealisierten Modells professioneller
Identitdt empirisch zu veranschlagen ist, desto sicherer kann mit der
Erfiillung hoher professioneller Standards gerechnet werden.

Mit den Interessen der Patienten bzw. Klienten sind diese Standards bei
Arzten und Anwilten durch das letztendliche berufliche Erfolgskriterium
der Heilung bzw. des Prozeflgewinnes verschriankt. Fiir wissenschaftliches
Handeln fehlt eine derartige intraprofessionell institutionalisierte Sicherung,
die eine Verselbstindigung der Forschungsinteressen des beauftragten
Wissenschaftlers gegeniiber den Interessen seines Auftraggebers verhindert.
Anschlufl der Forschungsfragestellung an die Theorietradition, artistische
Handhabung des Methodeninstrumentariums oder die eigenstidndige
Konstruktion komplexer Hypothesensysteme garantieren keineswegs den
Nutzen fiir den Auftraggeber. Seine Fragen koénnen trotzdem unbeantwortet
bleiben. Abweichend von den klassischen Formen praktischen professionel-
len Handelns gilt deshalb fiir wissenschaftliches Handeln im Rahmen
anwendungsorientierter Auftragsforschung, daf8 das eigene Interesse des
Wissenschaftlers vom Auftraggeber nicht nur als legitim betrachtet und
gewiinscht, sondern beinahe ebenso gefiirchtet werden muf.

Die dargestellten Schwierigkeiten der Kontrolle professioneller und
damit auch wissenschaftlicher Leistungen durch AuBenstehende, sowie das
Fehlen institutionalisierter Orientierungen, welche die Interessen von
Auftraggeber und Auftragnehmer miteinander synchronisieren kénnten,
lassen die institutionelle Regelung der Kooperation zwischen Wissenschaft-
lern und der Verwaltung per Dienstleistungsvertrag in einem zweifachen
Sinne prekir erscheinen: Das primdre Problem, die Unkalkulierbarkeit der
Ergebnisse wissenschaftlichen Handelns, erzeugt Unsicherheiten, die zu
kontrollieren der Administration nicht méglich ist. In Verbindung mit
(eventuell absehbaren) Interessendivergenzen zwischen Wissenschaftlern
und der Verwaltung entsteht daraus das sekundire Problem, daf3 die so
erdffneten Spielrdume von Wissenschaftlern strategisch zur Verfolgung
eigener professioneller Interessen genutzt werden kénnen. Wird dabei kein
direkter Vertragsbruch begangen, dann sind die Chancen der Verwaltung,
dem auf dem Klagewege zu begegnen, gering. Die Regelungskapazitiit des
Vertragsverhiltnisses wird damit iiberlastet.
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Sanktionen, die Wissenschaftler davon abhalten konnten, die Schwiche
des institutionellen Regelwerkes ihren eigenen wie auch immer gearteten
Forschungsinteressen gemif} auszunutzen, stehen der Verwaltung kaum zu
Gebote. Die einzige Folge, die ein Wissenschaftler zu gewirtigen hat, der die
eigenen Interessen vor die Interessen seines administrativen Auftraggebers
setzt, ist die, daB er keine weiteren Auftrige mehr erwarten kann. Grifere
AnschluBBauftriige sind jedoch in vielen Fillen ohnehin nicht zu erwarten.
Dariiber hinaus haben lidngerfristige Engagements in demselben Feld
anwendungsorientierter Forschung innerhalb der sozialwissenschaftlichen
'scientific community’ keinen groflen Reputationswert und bleiben entspre-
chende Forschungstitigkeiten in der beruflichen Biographie von
Wissenschaftlern in der Regel deshalb auf kiirzere Fristen beschrinkt oder
werden als Nebenbeschiftigung betrieben. In vielen Fillen bleibt diese
Drohung daher ohne Kraft,

Weil die institutionellen Regelungen zur Lésung des vorgegebenen
Handlungsproblems nicht ausreichen, muf es auf die Ebene der Interaktion
zwischen Wissenschaftlern und Verwaltungsangehorigen verschoben
werden, sofern es nicht ohne jede Lésung bleiben soll. Jede Verwaltung
miiflite demnach vor allem bestrebt sein, gute persénliche Kontakte zu den
beauftragten Wissenschaftlern herzustellen. Persénliche Bekanntschaft
ermoglicht es, die prinzipiell bestehende Unsicherheit dariiber, ob Wissen-
schaftler die ihnen erteilten Forschungsauftrige nicht primir zur
Verfolgung eigener Forschungsinteressen zu Lasten der Interessen der
Verwaltung nutzen werden, durch Einschdtzung von Personen und Bildung
von Vertrauen zu reduzieren. Dariiber hinaus bietet sie eine (wenn auch
noch so geringe) Chance, informelle Verpflichtungsverhdltnisse auf persin-
licher Basis zu erzeugen, und so das anfillige vertragliche
Verpﬂic}gtungsverhz'iltnis gegeniiber der Verwaltung als Institution zu
stitzen.

3.4 Respezifikation auf die Ebene des Einzelfalles: Zum
Verhiltnis zwischen der objektiven Struktur und W1’s
Deutung der Problemsituation

Die vorstehenden Uberlegungen sind zu verstehen als Rekonstruktion der
objektiven Struktur der Problemsituation, in die W1’s Darstellung einzurik-
ken ist. - Ausgangspunkt dieser Rekonstruktion war der Versuch, diejenigen
Kontextbedingungen zu identifizieren, im Hinblick auf die W1's AuBerung:
"Das war auch der Rahmen, auf den wir sie verpflichtet haben da in L", als
situationsangemessen verstanden werden kann. Dabei zeigte sich, daf} diese
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AuBerung auf Strukturelemente wissenschaftlichen Handelns verweist, die
dieses mit anderen Formen professionellen Handelns teilt. Als spezifisches
Merkmal wissenschaftlichen Handelns wurde dabei erkannt, daBl institutio-
nalisierte Mechanismen zur Synchronisierung von professionellen Kriterien
der Erfolgsbewertung und von Klienteninteressen fehlen. Daran angeschlos-
sen wurden Uberlegungen dariiber, welche Folgeprobleme dies fiir die
Verwaltung als Auftraggeber aufwirft und welche Losungsstrategien ihr
dabei zur Verfiigung stehen.

Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dal3 die Verwaltung nach W1's
Darstellung insofern situationsadiquat handelte, als sie dem personlichen
Kontakt mit X (dem Projektleiter) vermutlich einen hohen Stellenwert fiir
die Entscheidung iiber die Projektvergabe beimafl. Unter den beschriebe-
nen Voraussetzungen kommt - wie gezeigt - personlicher Bekanntschaft,
darauf beruhendem Vertrauen und informellen Verpflichtungsverhiltnissen
besondere Wichtigkeit fiir die zufriedenstellende Erfiilllung von For-
schungsauftrigen zu. Der persénliche Kontakt wurde in dieser Funktion
jedoch dadurch entwertet, da X nur formell als Projektleiter auftrat.
Entsprechende Beziehungen zu den projektausfiihrenden Wissenschaftlern
bestanden vor Projektbeginn anscheinend nicht und wurden wohl auch
nicht gesucht. Geradezu als fahrldssig mufl es jedoch gelten, dal die
Verwaltung es versdumte, ihren Wiinschen und Vorstellungen - sofern diese
zum Vergabezeitpunkt iiberhaupt in hinreichender Klarheit vorhanden
waren(!) - vor der Auftragsvergabe Eingang in das Exposé zu verschaffen.
Sie begab sich damit von vorneherein jeder rechtlichen Moglichkeit, ihre
Informationswiinsche gegeniiber konkurrierenden Forschungsinteressen
der Wissenschaftler durchzusetzen. ;

Die Position der Wissenschaftler war infolgedessen durch einen erstaunli-
chen Grad der Autonomie gekennzeichnet. Ihnen blieb die Spezifikation des
Themas vollstindig allein iiberlassen. Ihre Arbeitssituation entsprach
damit in etwa den Bedingungen, wie sie z. B. fiir die Sonderforschungsberei-
che der DFG typisch sind. Hatte sich die Verwaltung so zu Beginn des
Projektes objektiv wie eine Organisation der Forschungsforderung verhal-
ten, so wurde sie dann von den Wissenschaftlern, welche nicht bereit waren,
auch nur einen Zoll des ihnen so iiberlassenen Terrains freiwillig wieder
aufzugeben, auf diese Rolle festgelegt. - Zu untersuchen ist nun, wie sich
W1’s Situationsdeutung zur objektiven Struktur der Situation verhilt,
soweit sie bisher vermutungsweise rekonstruiert wurde.

Der Struktur der Situation unmittelbar entsprechen wiirde eine offen
strategische Haltung, die ohne Zogern, aber auch ohne fiir diese Entschei-
dung eine andere Rechtfertigung als die rechtlich bindende Wirkung des
Exposés zu beanspruchen, den eigenen Forschungsinteressen den Vorrang
vor den Informationswiinschen der Verwaltung einrdumt. Dadurch wiirde



Wolfgang Ludwig Schneider 189

den eigenen Zielen per Implikation der Status der Partikularitiat zugespro-
chen. Sie wiirden so zu privaten oder allenfalls Gruppeninteressen erklirt,
die den Wissenschaftlern mit den Mitgliedern der eigenen Profession
gemeinsam sind, fiir die aber keine dariiber hinausreichende Verallgemeine-
rungsfihigkeit beansprucht werden kann. Damit aber wéren die Gemein-
wohlpflichtigkeit professioneller Ziele und die korrespondierenden Merk-
male professioneller Identidt verletzt. Deren Erfiillung auf der Ebene der
Situationsdeutung ist nur dann moglich, wenn Griinde fiir die Bevorzugung
der eigenen Ziele angegeben werden konnen, die zumindest den Schein
allgemeiner Zustimmungsfihigkeit fiir sich haben.

3.4.1 Die Deutung des Zielkonfliktes zwischen den Wissenschaft-
lern und der Verwaltung

In der folgenden Passage des Interviews gibt W1 eine ausfiihrliche Darstel-
lung der Art und Weise, in der der Zielkonflikt zwischen den Wissen-
schaftlern und der Verwaltung zu Tage trat. Dabei tritt in ersten Umrissen
der Deutungshintergrund hervor, vor dem W1 diesen Konflikt interpretiert.

Auf die Frage des Interviewers nach den Erwartungen der Administra-
tion gegeniiber der Arbeit der Wissenschaftler antwortet W1:

14 W1:

1 Ja die Erwartung, "was sollen wir als Ministerium machen", also was in
der Drogenpolitik immer wieder

2 so0, dieser Dumm-stell-Reflex:"Wir wissen nichts, und jetzt sagt ihr mal,
was los ist und was wir machen

3 konnen und machen sollen, und was ist notwendig zu tun.” Wenn dann
von uns der Versuch eines '

4 Aufrollens kam - Diese Fragestellung wurde ja immer gerne in gesell-
schaftlichen Kontext gestellt, auch

5 von Ministeriumsleuten und auch von denen, die so die Drogenaufklirung
betreiben, die die Broschiiren

6 in Auftrag geben. Damals schon, und das ist bis heute so. Die letzte von
'79, diese Bonner Broschiire ist

7 da ganz genau im Grundtenor: "Also, es ist wirklich ein gesellschaftliches
Problem, und wir alle miissen uns

8 dieser gesellschaftlichen Frage stellen.” - Wenn wir dann den Versuch
gemacht haben, das beim Wort zu

9 nehmen und die Frage dann so aufzurollen, wie wir meinten, dafl es
notwendig sei, um’s gesellschaftlich
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10 zu eruieren, dann kam von da Achselzucken. Dann kam keine Diskussion
zustande, und da hat man uns

11 so das Gefiihl vermittelt, "na ja, das ist ganz schén und gut als Reflexion
und als allgemeiner Rahmen fiir

12 eine Uberlegung, aber das hilft uns ja nicht weiter". Aber dieser typische
Konflikt, wenn es darum geht,

13 eine Fragestellung tatsichlich so aufzurollen, dafl Hintergriinde sichtbar
werden. Ich meine, das ist ein

14 schwieriges Geschiift, und das ist auch nur durch Diskussionen einzuls-
sen, durch ein offenes Verfahren.

15 Sonst geht es nicht. Damit sind wir auch angesichts der Kiirze der Zeit -
wir haben zwei Mal zwei Stunden

16 mit denen geredet - da hatten wir auch das Gefiihl, ein bifichen auf Eis
zu laufen.

Mit der Charakterisierung als "Dumm-stell-Reflex” wird die Haltung der
Verwaltung auf eine prignante Formel gebracht. Wer sich dumm stellt,
handelt strategisch. Er versucht, andere iiber sein wirkliches Wissen zu
tduschen. Ein solches Verhalten als Manifestation eines "Reflexes” darzu-
stellen, lduft auf die Annahme hinaus, dafl es Ergebnis eines kaum mehr
reflexiv-intentional kontrollierten Reaktionsmusters ist. Wer so agiert,
handelt weniger aus bosen Vorsitzen denn gleichsam unter Zwang, der
etwa psychisch bedingt oder Folge einer habitualisierten Verhaltensanpas-
sung an konstante dullere Bedingungen (gewissermaflen als ’konditionierter
Reflex’) sein kann. - Auf den Kontext der Drogenpolitik und die auftragge-
bende Administration bezogen, die in diesem Feld titig ist, kann die
Charakterisierung "Dumm-stell-Reflex" wie folgt interpretiert werden: Die
Ministerialbeamten sagen nicht offen, was sie wirklich wissen. Dieses
Verhalten ist habituell gesteuert und vermutlich primdr durch die spezi-
fischen Handlungsbedingungen bestimmt, denen die Angehorigen der
drogenpolitischen Administration stindig unterliegen.

In jedem Falle wird so der Administration unterstellt, nicht mit 'offenen
Karten’ zu spielen. Einem unaufrichtigen Partner gegeniiber kann es als
legitim gelten, ihm gleichfalls in strategischer Einstellung entgegenzutre-
ten. Die oben rekonstruierte Haltung der Wissenschaftler gegeniiber der
Administration kénnte deshalb in der Annahme, die Administration sei
unaufrichtig, eine mogliche Rechtfertigung finden.

Bei der Explikation dieses "Dumm-stell-Reflexes” wird der Akzent
deutlich auf die Frage nach méglichen bzw. gebotenen Maflnahmen ("was
wir machen kénnen und machen sollen, und was notwendig ist zu tun")
gelegt. Damit wird den Mitgliedern der Administration unterstellt, daf} sie
nicht nur iiber die Hintergriinde des Drogenproblems besser informiert
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sind, als sie erkennen lassen, sondern vor allem auch tiber die Kenntnis
moglicher Gegenmafinahmen verfiigen. Wenn sie trotzdem nach weiteren
Handlungsmiglichkeiten fragen, ohne ihr diesbeziigliches Wissen offenzule-
gen, dann nur deshalb - so kénnte W1 annehmen - weil die daraus folgenden
Mallnahmen aus anderen Griinden, die aber verborgen bleiben sollen,
unliebsam sind bzw. nicht durchgefiihrt werden kénnen. Auf das Desinter-
esse der Verwaltung an bloBem Reflexionswissen, sofern daraus keine
praktischen Konsequenzen gefolgert werden konnen, wird deutlich hinge-
wiesen. Der Konflikt zwischen dem Wunsch der Administration, Hand-
lungsanweisungen zu erhalten, und dem Interesse der Wissenschaftler,
"Hintergriinde sichtbar" zu machen, wird anscheinend klar gesehen und als
"typisch" apostrophiert. Die Schuld fiir das Zustandekommen dieses
Konfliktes sowie dafiir, dafl er nicht gelést werden konnte, wird allerdings
der Verwaltung zugeschoben. W1 wirft der Administration inkonsistentes
Verhalten vor und versucht diese Inkonsistenz zu exemplifizieren: Einer-
seits werde von Seiten der Ministerien und anderen in der Drogen-
bekdmpfung titigen administrativen Instanzen, beispielsweise in
Broschiiren zur Drogenaufklirung, ausdriicklich betont, dafl das Drogen-
problem ein gesellschaftliches Problem sei. Andererseits sei der Versuch der
Wissenschaftler, derartige Aussagen "beim Wort" zu nehmen und die
gesellschaftlichen "Hintergriinde" zu untersuchen, mit "Achselzucken"
quittiert worden. Reden und Handeln der Administration scheinen hier
einander zu widersprechen. Ihre Wahrhaftigkeit wird so in Zweifel gezogen.

Die von W1 konstruierte Inkonsistenz setzt jedoch die Vergleichbarkeit
der zugrunde liegenden Kontexte voraus. Diese Voraussetzung ist problema-
tisch. Der Hinweis auf den gesellschaftlichen Charakter des Drogen-
problems in Aufkldrungsbroschiiren etwa ist Bestandteil einer Malnahme
der Administration. Dessen Sinn bemifit sich deshalb nicht danach, ob eine
solche Aussage, gemessen an wissenschaftlichen Standards, korrekt ist oder
den Grad von Prizision erreicht, der bei dem gegebenen Forschungsstand
moéglich wire. Sinnvoll ist diese Aussage schon dann, wenn sie geeignet ist,
bestimmte Wirkungen bei den Adressaten zu erreichen, wie beispielsweise
die, daB betroffene Eltern die Drogenabhiingigkeit ihrer Kinder nicht
primidr als Folge eigenen Versagens erleben, die es um jeden Preis zu
kaschieren gilt, und deshalb die verfiigbaren Beratungsangebote nicht in
Anspruch nehmen. Eine andere angestrebte Wirkung kénnte sein, einer
nach Abhilfe verlangenden Offentlichkeit deutlich zu machen, daB die
Ursachen des Drogenproblems aufgrund ihrer sozialen Bedingtheit nur in
Grenzen administrativ manipulierbar sind und infolgedessen nur mit
begrenzten Erfolgen bei der Drogenbekimpfung gerechnet werden kann.
Auf diese Weise konnte versucht werden, ibertriebene Erwartungen
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abzubauen und Legitimationsverluste zu verhindern. - In Handlungskontex-
ten der erwidhnten Art wird genauere Information iiber gesellschaftliche
"Hintergriinde" des Drogenproblems nur dann benétigt, wenn angenommen
werden kann, daB damit die Effektivitit administrativer Offentlichkeitsar-
beit erhéht, d. h. die intendierte einstellungsbeeinflussende Wirkung bei
den Adressaten in gesteigertem MafBle erzielt werden kann. Sind entspre-
chende Informationen zu diesem Zweck nicht geeignet und kénnen sie auch
nicht zur Planung oder Durchfithrung anderer Maflnahmen bzw. zu deren
Legitimation und Durchsetzung verwendet werden, dann sind diese
Informationen fiir die Administration irrelevant. In Aufklirungsbroschiiren
das Drogenproblem als gesellschaftliches Problem darzustellen, an der
detaillierten Untersuchung seiner gesellschaftlichen Bedingungen aber
wenig interessiert zu sein, ist unter diesen Voraussetzungen sehr wohl
miteinander vereinbar. Zugrunde liegende Konsistenzregel ist in beiden
Fillen die Entscheidungs- und Mafinahmeorientierung, welche konstitutives
Element administrativen Handelns ist.

Der von W1 hier unterstellte Widerspruch sagt demnach weniger iiber
Inkonsistenzen im Verhalten der Administration aus. Er ist vielmehr
geeignet, die spezifische Perspektive zu beleuchten, aus der W1 das Verhalten
der Administration und die ihm zugrunde liegenden Orientierungen
wahrnimmit. Obwohl er das Interesse der Administration an handlungs-
orientierender Information richtig beschreibt, den resultierenden Konflikt
mit den Forschungsinteressen der Wissenschaftler erkennt und in seiner
Struktur als "typisch" generalisiert, stellt W1 das Verhalten der Admini-
stration als widerspriichlich dar. Widerspriichlich erscheint dieses
Verhalten zunichst jedoch nur dann, wenn man von den spezifischen
Konsistenzregeln, welche administratives Handeln steuern, absieht, und
statt dessen den Bezugsrahmen wissenschaftlichen Handelns zugrunde
legt: Wenn allein die wissenschaftliche Erklidrung des Drogenproblems Ziel
des vergebenen Forschungsauftrages hitte sein sollen, dann allerdings wire
es ein flagranter Widerspruch, die Bedeutung gesellschaftlicher Ursachen
zu betonen, an deren detaillierter Untersuchung jedoch kein Interesse zu
zeigen. - W1’s dementsprechendes Urteil iiber das Verhalten der Admini-
stration kann insofern gedeutet werden als Bewertung administrativen
Handelns nach Mafgabe konstitutiver Orientierungen wissenschaftlichen
Handelns.

Betrachten wir die Unterscheidung zwischen Erkenntnis- und Mafinah-
meorientierung als konstitutiv fiir die strukturelle Differenz von wissen-
schaftlichem und administrativem Handeln, dann erscheint die selektive
Akkordierung dieser Orientierungen als Problem, dessen Lésung eine
Bedingung erfolgreicher Kooperation zwischen Wissenschaft und Verwal-
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tung ist. Die Assimilierung administrativen Handelns an die Erkennt-
nisorientierung wissenschaftlichen Handelns, wie sie die Darstellung von
W1 vermuten 148t, kommt deshalb als mafBigebliches Deutungselement fiir
die Erklarung des Scheiterns der Kooperation in Betracht. Sie ist es auch,
die das beschriebene Verhalten der Verwaltung inkonsistent erscheinen
148t und dadurch Ansatzpunkte fiir die Zuschreibung strategischer Motive
bietet, die umgekehrt als mégliche Rechtfertigung eigenen strategischen
Verhaltens dienen kénnen.

Halten wir daher an der Differenz von Erkenntnis- und Mafinahmeorien-
tierung als leitender Unterscheidung fiir unsere Interpretation zunichst
fest, dann ergibt sich ein neues Folgeproblem fiir die weitere Analyse: Daran
anzukniipfen ist die Frage, welche besonderen impliziten Anahmen W1 zu
einer solchen Deutung kommen lassen. Gesucht werden mufl nach den
latenten Prdsuppositionen, die geeignet sind, die allgemeine Differenz
zwischen wissenschaftlicher Erkenntnisorientierung und administrativer
Mafinahmeorientierung fiir W1, zumindest im spezifischen Kontext der
Drogenpolitik, zum Verschwinden zu bringen.

3.4.2 Die Neutralisierung des Zielkonfliktes fiir die eigene
Deutungsperspektive mit Hilfe eines alternativen
Models der praktischen Nutzung sozialwissenschaftli-
chen Wissens: ’Aufkldarung’ als Kompaktformel, die
Erkenntnis- und Praxisbezug zur Deckung bringt

Entsprechende Hintergrundannahmen lassen sich erneut aus der Struktur-
explikation des behaupteten "Dumme-stell-Reflexes” ableiten. Aus dieser
Charakterisierung der Haltung der Verwaltungsangehirigen ging hervor,
dafl die Administration iiber die Kenntnis zumindest einiger potentiell
wirksamer Interventionsmoglichkeiten bereits verfiigt, dies aber ver-
schweigt, weil Restriktionen - welcher Art auch immer - deren
Durchfithrung entgegenstehen. Nicht die Entwicklung neuer Strategien zur
Bekidmpfung illegalen Drogenkonsums wére unter diesen Voraussetzungen
die unbedingt vordringliche Aufgabe. Auch diese kinnten ja wiederum an
den gegebenen Restriktionen scheitern. Unter praktischen Gesichtspunkten
dringlicher kénnte es erscheinen, die Restriktionen aufzudecken, an denen
eine wirksame Drogenpolitik scheitert, um diese Hindernisse dann
beseitigen oder umgehen zu konnen.

Als ein mogliches allgemeines Modell einer solchen Verkniipfung
zwischen theoretischem Wissen und praktischen Handlungsmdéglichkeiten,
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bei der die Aufdeckung von "Hintergriinden” und die Entwicklung theoreti-
scher Deutungen unmittelbar 'praxisrelevant’ erscheinen, kann das Modell
psychoanalytischer Therapie bzw. ein dazu analog gebautes gesellschafts-
theoretisch inspiriertes Konzept der praktisch folgenreichen Aufklérung
durch sozialwissenschaftliches Wissen angesehen werden: 9Soziale Miflstén-
de kénnen demnach unter entsprechenden Voraussetzungen wie individuel-
le Fehlleistungen in der Psychoanalyse als Symptome eines dahinter
verborgenen Konfliktes gedeutet werden. Dieser Konflikt besteht im Falle
individueller Pathologie zwischen unvereinbaren psychischen Strebungen,
deren einer Teil bewuflt und vom betroffenen Subjekt akzeptiert, deren
anderer Teil dagegen mit negativen Vorstellungen verkniipft ist und durch
psychische Abwehrstrategien unterdriickt wird, so dal der Konflikt
insgesamt latent bleiben kann. Bei sozialen "Pathologien” besteht dieser
Konflikt zwischen allgemein anerkannten Interessen einerseits und
entgegenstehenden partikularen, dem Blick der Offentlichkeit entzogenen
Interessen andererseits. Durch die Kaschierung der partikularen Interessen
gelingt es hier ebenfalls, den Konflikt latent zu halten. Als Hauptaufgabe
einer erfolgreichen "Therapie" erscheint im Falle psychischer wie sozialer
Pathologien die Aufdeckung des verborgenen Konfliktes, der den pathoge-
nen Symptomen jeweils zugrunde liegt. Durch die Aufdeckung der latenten
Bestrebungen bzw. Interessen werden die Widerspriiche manifest und
koénnen durch bewulte Bearbeitung bewiltigt oder gar aufgelost werden.
Bezogen auf soziale Miflstiinde heifit dies, dafl die konfliktverursachenden
partikularen Interessen identifiziert und ihrer politisch wirksamen Macht
beraubt werden. - Problematisch und infolgedessen detaillierter Kldrung
bediirftig erscheint nach diesem Modell nicht, mit welchen direkten Mitteln
angestrebte Sachziele erreicht werden konnen. Durch Erforschung,
Veroffentlichung und Anprangerung auszuschalten sind vielmehr in erster
Linie die widerstéindigen und illegitimen Interessen, die der Ergreifung der
tauglichen und im Prinzip bekannten (oder schnell zu entwickelnden)
Maflnahmen entgegenstehen. Forschung, die in diesem Sinne auf die
Aufdeckung von "Hintergriinden" ausgeht, kann dann in der Form von
Aufkléirung unmittelbar praktisch werden.

Inwieweit dieses allgemeine Modell der Nutzung sozialwissenschaftlichen
Wissens durch die Darstellung von W1 in allen Einzelheiten erfiillt wird,
kann hier noch nicht entschieden werden. '’ Offen mu8 an dieser Stelle noch
bleiben, welcher Art die vermuteten Restriktionen sind, denen die Drogen-
politik in der Wahrnehmungsperspektive von W1 unterliegt (d. h. ob es sich
dabei wirklich um partikulare Interessen handelt) und worin W1 die
praktische Bedeutsamkeit der angestrebten Untersuchung gesellschaftli-
cher Hintergriinde sieht (d.h. ob damit tatsichlich in erster Linie die
Aufklirung der Offentlichkeit beabsichtigt wird).
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Verwenden wir dieses Modell zuniichst hypothetisch und tragen darin die
wesentlichen Daten unseres Falles ein, so gewinnt der Konflikt zwischen
den Wissenschaftlern und der Verwaltung (jener "typische Konflikt, wenn
es darum geht, dafl Hintergriinde sichtbar werden" ; vgl. 14 W1, Zeile 12-
13), die folgende Struktur: Um die latenten Handlungsrestriktionen
aufzudecken und zu entmiichtigen bzw. zu umgehen, die wirksame Mafnah-
men zur Bekidmpfung des Drogenproblems blockieren, miissen die sozialen
Hintergriinde dieses Problems erforscht werden. Welche Maflnahmen dann
zu ergreifen sind, ist eine Frage, fiir die zumindest einige sinnvolle Losungs-
vorschlige bereitliegen, deren Ausfiithrung unter den gegebenen Umstinden
unméglich ist. Die Administration kennt diese Vorschlidge (zumindest
teilweise) und weill mehr iber die Hintergriinde des Drogenproblems, zu
denen auch die blockierenden Restriktionen gehéren, als sie offenlegt. Sie
tut dies (u. a.), weil sie dem Einflull dieser Beschrinkungen mit unterwor-
fen ist und taugliche Mafinahmevorschlige, die damit konfligieren, deshalb
nicht umsetzen kann bzw. will. Wenn die Verwaltung also nach praktischen
Vorschldgen zur Drogenbekidmpfung fragt und die Erforschung seiner
sozialen Hintergriinde als dafiir irrelevant abtut (vgl. 14 W1, Zeile 10-12),
dann stellt sie sich damit diimmer als sie ist ("Dumme-stell-Reflex") und
beteiligt sich zugleich aktiv an der Verschleierung derjenigen Hemmnisse,
die der effektiven Bekimpfung des Drogenproblems entgegenstehen.

Bei dieser unterstellten Konfliktstruktur kénnten sich die Wissenschaft-
ler nicht nur berechtigt, sondern - sofern sie ihrem allgemeinen Auftrag,
relevantes Wissen fiir die Problembearbeitung zu erzeugen, in dhnlicher
Weise ernst nihmen, wie z.B. ein Arzt, der sich aus berufsethischen
Griinden gehalten sieht, auch gegen den ausdriicklichen Wunsch eines
Patienten eine korrekte Diagnose zu stellen'’ - sogar professionell verpflich-
tet fithlen, aus dieser Lage heraus von der Verwaltung artikulierte Wiinsche
beziiglich der Projektdurchfithrung zuriickzuweisen, wenn sie mit der
intendierten Aufdeckung der sozialen Hintergriinde illegalen Drogenkon-
sums nicht zu vereinbaren sind. Positionsneutrale Verstindigungs-
bereitschaft wire dann unangebracht. Unter Voraussetzung der oben
skizzierten Anforderungen und Strukturmerkmale professionellen Han-
delns angemessen erschiene es statt dessen, die eigenen Forschungsziele -
sei es mit den Mitteln argumentativer Uberzeugung oder strategischen
Handelns - so weit als méglich durchzusetzen.
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3.4.3 Das Bild von der Verwaltung als mogliche Rechtferti-
gung der eigenen strategischen Handlungsorientierung

Wesentliche Elemente der vorgetragenen Bedeutungsexplikation der Dar-
stellung von W1 konnten bisher nur als Vermutungen vorgetragen werden.
Dies gilt vor allem fiir die genaue Struktur jenes "Dumm-stell-Reflexes”,
den W1 als Grundlage der Reaktion der Verwaltungsvertreter annimmt,
und von dem aus eine Rechtfertigung des eigenen strategischen Verhaltens
gegeniiber der Verwaltung abgeleitet werden kénnte. In der an 14 W1
anschlieBenden Auflerung werden die wichtigsten Unterstellungen, die in
diese Charakterisierung des Verhaltens der Verwaltung eingehen, von W1
selbst explizit ausgefithrt und dabei vor allem diejenigen Restriktionen
genannt, denen seines Erachtens die Drogenpolitik der Administration
unterworfen ist. Anhand dieser AuBerung kann deshalb die Triftigkeit der
bisherigen Interpretation gepriift werden:

15 Int:

1 "Ja und wo, wiirden Sie sagen, liegen da die eigentlichen Widerstinde,
hat man generell was gegen

2 Reflexion oder hat man gegen soziologische Reflexion was, oder was sind
die Probleme? Ist es schierer

3 bdser Wille?"

16 W1:

1 "Nein, nein, das glaube ich nicht. Ich glaube auch, da3 da die Einsicht
weiter gediehen ist, als das

2 tatséichliche Handlungsvermogen. Ich glaube, das sind zum Teil Wahl-
gesichtspunkte und rein politisch-

3 pragmatische Gesichtspunkte, die dann einfach ein 'Halt’ erzwingen.
Wenn man die Fragestellung wirklich

4 in einem griéBeren Rahmen sieht, dann kommen da Widerspriiche auf, die
dann ans Mark gehen. Was ist

5 mit dem Alkoholismus, was ist mit der Interessenverfilzung, mit der
Verfilzung von staatlichen Interessen

6 und Steuerpolitik und - oder was ist, wenn man es ganz global sieht, mit
der Verflechtung von Waffenge-

7 schiften im internationalen MaBstab? Wie hingt da die Bundesrepublik
drin mit Waffengeschéften im

8 vorderen Orient und dem hinteren Orient, Afghanistan, Pakistan, Tiirkei,
Persien. Ich meine, das ist
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9 natiirlich in dem Gesprach nicht so gewesen, aber wenn man das sich
jetzt so fortsetzt, dann kommt man

10 auf diese Verflechtungen, und die werden natiirlich ungern zugegeben,
da ist Eis."

Genannter Erklirungsgrund fiir die zuvor erwihnte ablehnende Haltung
der Administration gegeniiber der Erorterung der gesellschaftlichen
"Hintergriinde" des Drogenproblems ist die Begrenztheit ihrer Handlungs-
mbglichkeiten, die nicht so weit reichen, wie die vorhandene Einsicht. Der
Administration wird damit zugebilligt, iiber mehr handlungsrelevantes
Wissen zu verfiigen, als ihre Drogenpolitik, aber auch ihre Haltung
gegeniiber den Wissenschaftlern (die in 14 W1 deshalb mit dem Pridikat
"Dumm-stell-Reflex" belegt wurde) vermuten lassen konnte. Bei der
Aufzdhlung der Beschriankungen, die es der Verwaltung unmoglich machen,
einsichtsgemifl zu handeln, werden "Wahlgesichtspunkte" und "politisch-
pragmatische Gesichtspunkte” eher am Rande erwihnt ("..das sind zum
Teil..") und nicht weiter expliziert. Demgegeniiber liegt der Schwerpunkt
auf bestehenden oder vermuteten politisch-6konomischen Interessenver-
flechtungen und daraus resultierenden "Widerspiichen™:

"Wenn man die Fragestellung wirklich in einem grifleren Rahmen sieht,
dann kommen da Widerspriiche auf, die dann ans Mark gehen." (16 W1,
Zeile 3-4).

In diesem AuBerungsteil, welcher die anschlieBende Aufzihlung von
Interessenverflechtungen eroffnet, wird die Offenlegung gravierender
"Widerspriiche" als notwendige Folge einer umfassenden Beantwortung der
projektleitenden "Fragestellung" interpretiert. Unter "Widerspriichen" kann
dabei die Unvereinbarkeit zwischen theoretischer Einsicht und faktischem
Handeln der Administration, wie auch die Unvereinbarkeit ihres Handelns
in verschiedenen Teilbereichen (z.B. die unterschiedliche Reaktion
gegeniiber Alkoholmiflbrauch und Cannabiskonsum) verstanden werden.
DaBl diese "Widerspriiche” W1 zufolge "ans Mark gehen”, impliziert die
Stellungnahme, daf3 solche Widerspriiche nicht sein diirften, es also
notwendig wire, sie zu vermeiden bzw. zu beseitigen. Als Hintergrund
solcher "Widerspriiche" werden im folgenden tkonomische Interessen des
Staates genannt, welche sich gleichermafBlien in der staatlichen Steuer-
politik, wie in vermuteten Verwicklungen der Bundesrepublik in
internationale Waffen- und Drogengeschifte niederschlagen. Diese
Interessen kollidieren mit den Erfordernissen einer sachgemifien, dem
Kenntnisstand der Administration entsprechenden Drogenpolitik.

"Ans Mark gehen" kénnen derartige Widerspriiche im folgenden Sinne:
Ein so begriindeter Konflikt miilte von der Administration latent gehalten
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werden, weil die konfligierenden Interessen nicht gleichermaflen Legitimi-
tdt fir sich beanspruchen kénnen und ein Kompromifl zwischen diesen
Interessen deshalb ebenfalls kaum legitimiert werden konnte. Kann gezeigt
werden, dafl3 die offizielle Drogenpolitik auf einem solchen Kompromif
beruht, dann ist damit nicht nur die Legitimationsbasis der Drogenpolitik,
sondern die Glaubuwiirdigkeit der dafiir politisch Verantwortlichen insge-
samt in Frage gestellt. Dariiber hinaus kann die Position jedes
Verwaltungsangehorigen, der an der Stabilisierung eines solchen Kom-
promisses qua formaler Zustindigkeit beteiligt ist oder zu sein scheint,
schnell ins Zwielicht der Helfershelferschaft geraten: Loyalitdtsverpflich-
tungen und das Interesse an positiver Selbstdarstellung, so konnte vermutet
werden, stehen deshalb der offenen Thematisierung dieser Widerspriiche
entgegen und erkliren, warum sie "ungerne zugegeben" werden.

Die bis hierher versuchte Paraphrase und Explikation von 16 W1
zeichnet das Bild einer drogenpolitischen Administration, die - insbeson-
dere angesichts der iiberwiltigenden Macht politisch-6konomischer Interes-
sen - gezwungen ist, wider die eigene bessere Einsicht zu handeln, die aber
im Dienste der Legitimititssicherung, aus der Verpflichtung zur Loyalitit
und im Interesse positiver Selbstprisentation eine Thematisierung dieser
Restriktionen abwehren muBl. Auf eine offene Diskussion der gesellschaftli-
chen Hintergriinde des Drogenproblems kann die Administration sich daher
nicht einlassen. Wegen des beschrinkten Handlungsspielraumes wiren so
eventuell zu gewinnende Erkenntnisse fiir die Verwaltung ohnehin kaum
umsetzbar.

Mit dieser Interpretation kann das Verhalten der Administration
gegeniiber den Wissenschaftlern, wie es in 14 W1 beschrieben wurde, in
Ubereinstimmung mit der bisher formulierten Deutungshypothese erklirt
werden als habitualisierte strategische Reaktion ("Dumm-stell-Reflex") auf
die Bedingungen ihrer Handlungssituation: Vorhandene "Einsichten”, deren
praktische Realisierung durch die Beschrinktheit der eigenen Handlungs-
moglichkeiten unmoglich gemacht wird, werden nicht preisgegeben, um die
Inkonsistenzen und Widerspriiche der Drogenpolitik zu tiberdecken. Dem
Versuch, gesellschaftliche Hintergriinde offenzulegen, wird mit der
Behauptung seiner praktischen Irrelevanz begegnet - (" 'na ja, das ist ganz
schon und gut als Reflexion und als allgemeiner Rahmen fiir eine Uberle-
gung, aber das  hilft uns ja nicht weiter'”) - ohne die
handlungsrestringierenden Faktoren und Interessenverflechtungen zu
nennen, welche die Ubersetzung von Erkenntnissen in MafBnahmen
verhindern. Auf diese Weise fungiert die Verwaltung als Instanz der
Verschleierung und indirekter Erfiillungsgehilfe illegitimer Interessen, die
der Beeinflussung durch die Verwaltungsangehirigen entzogen sind und
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deren Handlungsspielraum beschrinken. Insofern diese Grenzen vorgege-
ben sind, konnen die Mitglieder der Administration fiir die offizielle
Drogenpolitik subjektiv jedoch kaum verantwortlich gemacht und als
vorsétzliche Agenten dieser Interessen betrachtet werden. Als potentielle
Kooperationspartner sind Verwaltungsangehérige daher nicht prinzipiell
diskreditiert. Vorsicht ihnen gegeniiber erscheint gleichwohl geboten,
strategisches Verhalten der Wissenschaftler im Konfliktfalle kann dadurch
gerechtfertigt werden.

3.44  Das Bild von der Verwaltung als erfahrungsunabhéingi-
ge Konstruktion und Priamisse des eigenen aufklirerisch-
politischen Verwendungsmodells sozialwissenschaft-
lichen Wissens

Bei diesen von W1 unterstellten Annahmen iiber die Griinde des Verhaltens
der Verwaltung handelt es sich jedoch offensichtlich um eine Konstruktion,
die kaum noch in realem Zusammenhang mit den zu erkldrenden Interak-
tionserfahrungen steht, wie aus dem letzten Satz von 16 W1 hervorgeht:

"Ich meine, das ist natiirlich nicht so gewesen, aber wenn man sich das
jetzt so fortsetzt, dann kommt man auf die Verflechtungen, und die werden
natirlich ungerne zugegeben, da ist Eis."

Da die genannten "Verflechtungen" im Gesprich mit der Verwaltung
nicht thematisiert wurden, kann deren Verhalten nicht mit dem Anspruch
fallspezifischer empirischer Evidenz auf die explizierte Weise erklirt
werden. Was zunichst ein Erkldrungsversuch dieses Verhaltens zu sein
scheint, erweist sich so als Ausformulierung allgemeiner Hintergrundannah-
men, deren Inhalt von dem Gehalt der zu erkldrenden realen Inter-
aktionserfahrungen unabhingig ist. Gleichwohl wird durch den rede-
pragmatischen Kontext von 16 W1 (die Frage des Interviewers und die ihr
vorausgegangene Beschreibung der Gespriche mit der Verwaltung in 14
w1) suggeriertisdaﬁ diese Annahmen auch zur Erklirung dieses Verhaltens
geeignet seien.

Mit der Betonung der restriktiven Wirkung von Interessenverflechtun-
gen, die im Widerspruch zu den offiziell deklarierten bzw. verniinftigerweise
anzustrebenden Zielen der Drogenpolitik stehen und deren Thematisierung
unerwiinscht ist, erfilllte die Darstellung von W1 explizit ein wichtiges
Voraussetzungselement des oben skizzierten allgemeinen Modells der
politischen Nutzung sozialwissenschaftlichen Wissens: Als Haupthemmnis
einer wirksamen Drogenpolitik erscheinen partikulare Interessen, die der
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Durchfithrung erfolgversprechender Bekimpfungsmafinahmen entgegenste-
hen. Bekdmpfung dieser 'Widerstinde’ auf dem Wege offentlicher
Bewulltmachung des zugrunde liegenden Konfliktes wire die in praktischer
Analogie zum psychoanalytischen Therapiemodell zu ziehende Konsequenz,
um ein administratives Handeln zu ermoglichen, das den proklamierten
politischen Zielen entspricht. Aufklirung der Offentlichkeit miilte demnach
die vordringliche Aufgabe sein, der sozialwissenschaftliche Forschung zu
dienen hitte, wenn sie zur praktischen Realisierung angemessener
drogenpolitischer Mafinahmen beitragen wollte.

Wie eine spitere InterviewdufBlerung von W1 zeigt, mit der unsere
Interpretation abgeschlossen werden soll, bewegt sich seine Darstellung
folgerichtig innerhalb dieses Modells. Gefragt nach den Folgen lebensweltli-
cher Beschreibungen von Drogenkarrieren (die er zuvor als vordringlichen
Forschungsbeitrag der Soziologie zur Losung des Drogenproblems genannt
hatte) fiir die Drogentherapie bzw. die Drogenpolitik, antwortet er:

32 W1:

1 Ich glaube, man kann das nicht sehr hoffnungsvoll sehen und nicht mit
sehr grolen Anspriichen

2 iiberfrachten. Ich glaube, wenn es gelingt, eine Realitit richtig zu
beschreiben und das an die Offentlichkeit

3 zu bringen, dafl die Widerspriiche, in der die Drogenpolitik befangen ist,
die Drogenpolitik und die

4 Drogentherapie und die Wissenschaft iiber Drogen andererseits, daf diese
Widerspriiche durchsichtig

5 werden, dann ist der Beitrag der sozialwissenschaflichen Analyse
geleistet.

33 Int:
1 Die 6ffentliche Thematisierung als die Politik direkt?

34 W1:

1 Ja, wiirde ich sagen. Weil, die Politik kann man, wenn es das tiberhaupt
so als Block gibt, nur durch

2 Druck dazu bringen, die Sachen einzusehen, auf einem Umweg. Wenn sie
selbst dazu gezwungen wird, auf

3 verdnderte offentliche Sichtweisen oder Wahrnehmungen selbst zu
reagieren. Aber das selbst in Bewegun

4 zu setzen, da wiirde ich skeptisch sein.
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Aufklirung der Offentlichkeit, um die politischen Instanzen durch deren
Druck zu verdnderten Reaktionen zu veranlassen, wird als praktisch-
politisches Ziel der eigenen Forschung genannt. Welche MafSnahmen zu
ergreifen sind, scheint sich von selbst zu verstehen. Als problematisch
erscheint allein deren politische Durchsetzbarkeit. Dazu durch éffentliche
Aufkldrung beizutragen gilt als primire praktische Nutzungsméglichkeit
sozialwissenschaftlicher Forschungsergebnisse. - Unter diesen Vorausset-
zungen konnte es kaum zu einer Kooperation mit den Verwal-
tungsangehorigen kommen. Wenn W1's Darstellung zutrifft, dann war der
Konflikt zwischen den Wissenschaftlern und der Verwaltung wesentlich
politischer Art. Praktische Intention (oder zumindest: praktische Rechtferti-
gung) ihres Forschungszieles, gesellschaftliche Hintergriinde des
Drogenproblems aufzudecken, war die mittelbare Unterstiitzung von
Mafinahmen, die - nach eigener Vermutung - den Handlungsspielraum der
Administration iiberschritten. Demgegeniiber waren die Administrations-
vertreter ihrer Funktionsrolle entsprechend an Maflnahmevorschligen
interessiert, die im Rahmen ihrer Handlungsmaoglichkeiten lagen (vgl. dazu
Giesen 1982). Zwischen den Kriterien der Erfolgsbewertung bestand somit
keine Ubereinstimmung zwischen den Sozialwissenschaftlern und der
Verwaltung. Ein dergestalt politisiertes professionelles Engagement trat
deshalb in Gegensatz zu den Informationswiinschen des administrativen
Auftraggebers. Weil dieser es versdumt hatte, seine Wiinsche zum verbindli-
chen Bestandteil der Vertragsvereinbarungen zu machen (vgl. die Rolle des
Exposés), war er nun auf den guten Willen der Wissenschaftler angewiesen.
Die von W1 dargestellte Haltung der Wissenschaftler gegeniiber der
Administration erscheint als intern konsistenter Ausdruck professioneller
Identitat vor dem Hintergrund eines allgemeinen Modells der politisch-
aufklirerischen Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens zur Mobili-
sierung der Offentlichkeit und des damit verbundenen ’Gesellschaftsbildes’,
das die Beschrdnkung der politisch-administrativen Interventions-
moglichkeiten durch latente partikulare Interessen annimmt. Die darin
unterstellte positionsbedingte Befangenheit der Verwaltungsmitglieder 146t
es generell als legitim erscheinen, dafl die analogen Restriktionen nicht
unterworfenen Wissenschaftler soweit wie irgendméglich versuchten, die
Konditionen ihrer Arbeit und der Kooperation mit der Verwaltung allein zu
bestimmen. Dem zuwiderlaufende Wiinsche und Steuerungsversuche der
Verwaltung konnten en bloc als Indiz fiir die Existenz dahinter verborgener
illegitimer Interessen interpretiert und entsprechende Versuche der
Einflufnahme seitens der Verwaltung deshalb auch mit strategischen
Mitteln abgewehrt werden. 1
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4. Zusammenfassung

Uberblick iiber die wichtigsten Stufen der Fallanalyse:

Untersuchungsebene

Ordnung der Problemstufen

Profess. Handeln als
generalisierter Handlungstyp

Vergleichstypen profess.

Handelns

wissenschaftliches  Handeln
als profess. Handeln

Handlungskontext des
Einzelfalles

Deutungskontext des
Einzelfalles

generalisiertes
Deutungsmodell

Problem der
Nichtstandardisicrbarkeit der
Qualitiitskontrolle

A

Engagement fisr profess. Ziele
(abweichend vom
dkonom.Tauschmodell)  als
Losungsbeitrag  z. Problem
der Nichtstandardisierbarkeit
der Qualil:’itsk(ﬂnlrollc

‘ Ausgangssituation d. Analyse: |
Kooperationsverweigerung d.

Wissenschaftler durch
Berufung auf ihr Exposé als
Vertragsgrundlage

l

Losung des Problems der
Koordination profess.
Engagements mit
Klienteninteressen iiber
institut. Erfolgskrilcricn
profess. Handelns bei Arzten
u. Anwiilten

Fchlende institut. Losung des
Koordinationsproblems;
daher Verschiebung der
Losung auf die Ebene der
Interaktion

Anscheinend keine
konsensuelle Losung  des
Koordinationsproblemsdurch
Aushandlung d.
Forschungsziele vor
Auftragsvergabe

Problem d. Inkousistenz mit
d. Gemcinwohlbezug profess.
Handelns; Aufldsung durch
folgende Priuppositioncn:
(a) Aufltraggcber vertritt bzw.
deckt spezifische illegitime
Interessen; seinen Wiinschen
zu folgen widersprache daher
d. Gemcinwohlverpflichtung
profess. Handelns;

(b) Allcrnalivts Modell d.
polit.-aufklarerischen Nutzung
sozialwiss. Wissens unter
Bedingungen einer veon
partikularen Interessen
beherschten  politischen
Sphire als Erfillung des
Gemcinwohlbezuges profess.
Handclas
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Die Auslegung begann mit einer skizzenhaften Rekonstruktion der
fallspezifischen Problemsituation aus den Interviewmitteilungen von W1,
Die von W1 dargestellte Beziechungsstruktur (Verweigerung der Koopera-
tion durch die Wissenschaftler, um eigene Forschungsziele durchzusetzen)
wurde dann daraufhin untersucht, welches allgemeine soziale Normalitdits-
modell sie objektiv erfiillt. Dabei schied das Modell des primiér
gewinnorientierten Tausches aus, weil eine seiner zentralen Bedingungen -
daBl die zum Tausch angebotenen Leistungen fiir den Anbieter nur als
Tauschmittel bedeutsam sind - nicht erfiillt war. Als alternative pragmati-
sche Prdsupposition, die einsichtig machte, inwiefern die Verletzung des
einfachen Tauschmodells als kontextangemessene Realisierung institutio-
nalisierter Handlungsorientierungen zu erkldren ist, erwies sich statt
dessen der allgemeine Typus professionellen Handelns. Das spezifisch
auffillige Element in der berichteten Konfliktbeziehung zwischen Wissen-
schaftlern und Verwaltungsangehérigen - das materiale Interesse der
Wissenschaftler an der Gestalt ihres Leistungsangebotes - konnte so als
Funktionselement eines allgemeinen sozialen Strukturtyps dechiffriert
werden. Gefragt wurde dann, welche positive Funktion dieses Element im
Rahmen professionellen Handelns erfiille. Als Ergebnis konnte festgehalten
werden, daB die normative Erwartung eines ausgepriigten materialen
Interesses an der eigenen beruflichen Titigkeit als Antwort auf das
allgemeine Problem der Nicht-Standardisierbarkeit der Erfolgskontrolle bei
professionellen Leistungen, d. h. als Beitrag zur Sicherung hoher Leistungs-
qualitit unter Bedingungen erschwerter Leistungsbewertung und -kontrolle
verstanden werden kann. Diese Feststellung galt jedoch nur fiir die Ebene
professionellen Handelns als generalisiertem Typus und die darauf bezogene
Ausformung der Nicht-Standardisierbarkeit der Erfolgsbewertung.

Um von dieser generalisierten Problemstufe zur Ebene des untersuchten
Einzelfalles zuriickzugelangen, mulliten zwei Schritte der Respezifikation
eingefithrt werden: Im ersten Schritt wurde nach den zusitzlichen Bedin-
gungen gefragt, deren Erfiilllung erst die hohe Qualitit professioneller
Leistungen sichert, so wie sie vom Klienten gewiinscht werden. Dabei zeigte
sich, daB dazu die intraprofessionellen Bewertungskriterien mit den
Bewertungskriterien des Klienten institutionell koordiniert werden miissen.
Erfiillt ist diese Bedingung beispielsweise bei Arzten und Anwilten. Im
Rahmen wissenschaftlicher Auftragsforschung dagegen fehlt ein zureichen-
der institutionalisierter = Koordinationsmechanismus. Sofern das
Koordinationsproblem nicht ungelost bleiben soll, miissen deshalb funktio-
nale Alternativen einspringen. Unter Bedingungen diskontinuierlicher, an
universitire Sozialwissenschaftler vergebener Auftragsforschung, so lautete
die These, muB eine Losung letztlich auf der Ebene der Interaktion
zwischen den Vertragspartnern gesucht werden. Neben der konsequenten
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Nutzung aller vertraglichen Bindungs- und Kontrollméglichkeiten sind zu
diesem Zweck gute persénliche Kontakte mit den beauftragten Wissenschaft-
lern anzustreben, um die prekire Koordination mittels rechtsgiiltiger
Vereinbarungen durch Vertrauensbildung und die Etablierung informeller
Verpflichtungsbeziehungen zu stiitzen (vgl. dazu ausfiihrlicher Schneider
1989).

Vor dem Hintergrund dieser Analyse konnte der zweite Respezifikations-
schritt eingeleitet werden, der zum Ausgangspunkt - der spezifischen
Problemsituation des untersuchten Einzelfalles - zuriickfithrte. Das
berichtete Verhalten der Beteiligten wurde zunichst konfrontiert mit den
Anforderungen des generellen Strukturtyps professionellen Handelns: Die
Verfolgung eigener wissenschaftlicher Ziele auf Kosten des offentlichen
Auftraggebers schien in Widerspruch zu stehen zur institutionalisierten
Gemeinwohlverpflichtung professionellen Handelns. Um festzustellen, ob
dem eine offene Verletzung der institutionalisierten professionellen
Anforderungen oder nur eine unerwartete Ausdeutung dieser Anforderun-
gen zugrunde lag, wechselte die Analyse auf die Ebene der
Deutungsmusterrekonstruktion. Dabei wurde deutlich, wie bestimmte
Hintergrundannahmen iiber die Rolle der Verwaltung in der Drogenpolitik
in Verein mit einem generalisierten alternativen Modell politisch-
aufklérerischer Nutzung sozialwissenschaftlichen Wissens die Interpretation
der professionellen Gemeinwohlverpflichtung auf eine Weise konditionieren,
die mit den Interessen des administrativen Auftraggebers systematisch
konfligiert. Die Sinnstruktur des Interviews mit W1 wurde so entschliissel-
bar als fallspezifischer Ausdruck eines dariiber hinausreichenden Problem-
Losungs-Zusammenhanges, der von der Ebene allgemeiner sozialer
Handlungsstrukturen bis hin zur Ebene von Deutungsmustern reicht, die
auf diese Handlungsstrukturen bezogen sind.

Unsere Vorgehensweise 148t sich dabei auf mehrfache Weise von iiblichen
Analyseverfahren abgrenzen. Sie beschriinkt sich offensichtlich nicht auf die
Explikation der sozialen Funktion objektiver Handlungsstrukturen, sondern
schliefit die Rekonstruktion der Wahrnehmungsperspektive von Akteuren
mit ein. Wie dies geschieht, ist zunichst zu unterscheiden von sozialpsycho-
logischen Einstellungsuntersuchungen (vgl. exemplarisch Ajzen 1988 und
Ajzen/Fishbein 1980, als Uberblick: Lindenlaub 1984, Markard 1984 und
Petermann 1980), die Uberzeugungen, Bewertungen und perzipierte
normative Erwartungen als methodisch isolierbare Variablen identifizieren
und durch anschlieBende Aggregation zu Aussagen iiber voraussichtliches
Verhalten kommen. Die Verwendung unstrukturierter Interviews im
Gegensatz zu standardisierten Erhebungsmethoden ist dafiir nur ein - wenn
auch nicht unerhebliches - Indiz. Die zentrale Differenz besteht darin, dafl
wir nicht isolierte Einstellungskomponenten, sondern quasi-argumentativ
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strukturierte, kohdrente und generalisierte Deutungszusammenhdnge
rekonstruieren. Untersucht werden nicht bzw. nur in zweiter Linie
Uberzeugungen, Bewertungen und Normprojektionen, die auf spezifische
Objekte oder Verhaltensweisen gerichtet sind. Ziel der Rekonstruktion ist
vielmehr die Aufdeckung allgemeiner Prisuppositionen, die die Interpreta-
tion von Situationen anleiten und so die Auslegung von Normen, die
Erzeugung von Bewertungen und die Ausbildung von situations- sowie
gegenstandsspezifischen Uberzeugungen programmieren. Nicht als
individualisierte Determinanten spezifischer Verhaltensdispositionen - so
unsere Annahme, sondern als generative Regeln zur Verfertigung situa-
tionsspezifischer Deutungen fungieren diese Prisuppositionen. Auf den
ersten Blick inkonsistent erscheinende Aussagen werden dabei nicht als
unmittelbarer Ausdruck widerspriichlicher Einstellungen registriert, die zu
gewichten und miteinander zu *verrechnen’ sind. Sie geben vielmehr AnlaB,
nach tieferliegenden Prdsuppopsitionen zu suchen, die es dem Befragten
ermdéglichen, den von uns beobachteten Widerspruch als kohérent zu sehen.
Wir schliefflen damit an die analytische Perspektive des Deutungsmuster-
konzeptes an (vgl. Oevermann 1973, Neuendorff 1979, Thomssen 1980,
Arnold 1983).

Im Unterschied sowohl zu Einstellungs- wie zu reinen Deutungsmuster-
analysen schliellich haben wir versucht, W1’s Darstellung zu
rekonstruieren als spezifische Ausdrucksform eines sozial generalisierten
Strukturtyps: der Struktur professionellen Handelns. Gezeigt werden konnte
dadurch, dafl die Verweigerung der Kooperation mit der Verwaltung nicht
einfach auf die Verletzung professioneller Handlungsnormen zuriickgefiihrt
werden kann. Sie fand ihre Begriindung gerade in der Erfiillung dieser
Handlungsnormen.16 Inkonsistenzen zwischen dem allgemeinen sozialen
Strukturtyp und seiner fallspezifischen Realisierung, wie sie aus unserer
Beobachtungsperspektive festgestellt werden konnten, wurden jeweils
durch die Identifikation deutungsleitender Primissen aufgeldst, bei deren
Voraussetzung ein konsistenter Zusammenhang zwischen beiden Ebenen
herstellbar war. Beide Ebenen konnten so in einer Sequenz von Transfor-
mationsschritten miteinander verbunden werden.

Moglich wurde diese analytische Kopplung nur durch die gleichzeitige
Verkniipfung unterschiedlicher Formen der Dateninterpretation, die
tiblicherweise konkurrierenden theoretisch-methodologischen Paradigmen
zugerechnet werden. Dem theoretischen Nachweis, dal Hermeneutik und
funktionale Analyse auf eine gemeinsame analytische Grundfigur zuriickge-
fiihrt und ihre unterschiedlichen Leistungspotentiale deshalb zu einer
itbergreifenden Methode objektiven Verstehens verbunden werden koénnen,
diente der erste Teil unserer Uberlegungen. Die abstrahierende und
respezifizierende Bewegung der Dateninterpretation innerhalb einer
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Problemstufenordnung sollte es danach ermiglichen, die konventionell als
unvereinbar betrachteten Leistungen der Explikation von Deutungsmustern
und von sozialen Handlungsstrukturen, von Einzelfallinterpretation und
theoretisch generalisierender Analyse miteinander zu verbinden. Ziel
unserer Fallanalyse war es, die Funktionsfihigkeit dieses For-
schungsinstrumentes zu demonstrieren.

Anmerkungen

1 Wir betrachten die Unterscheidung Frage/Antwort mit Luhmann (1990: 422f) als soziale
Version der sachlich akzentuierenden Unterscheidung von Problem und Problemlésung
und verwenden daher beide Unterscheidungen gleichsinnig,

2 Die Rede von ‘objektiven’ Problembeziigen indiziert freilich ein epistemologisches
Problem. ’Objektivitit’ kann ein wissenschaftlicher Interpret gegeniiber der Deutungs-
perspektive eines Autors oder Akteurs nicht im ontologischen Sinne beanspruchen. Er
verfiigt tber keinen absoluten MaBstab, mit dem er zwischen ungetriibten und
verzerrten, angemessenen und unangemessenen Deutungen standpunktunabhingig
unterscheiden kénnte. Andererseits ist es ihm ebensowenig méglich, die Welt
unmittelbar mit den Augen anderer zu betrachten. Jeder Versuch, sich die Perspektive
eines Autors oder Akteurs zu eigen zu machen, ist mit gleichsam transzendentaler
Notwendigkeit an die eigene Ausgangsperspektive des Interpreten gebunden. Was
immer er als die Perspektive des Anderen beobachtet, beobachtet er aus seiner
Perspektive. Darin kommt die "objektive Realitiit der Perspektiven” (vgl. Mead 1927)
zur Geltung, die nicht iibersprungen werden kann. Vor diesem Hintergrund kann der
Anspruch der ‘Objektivitit’ nur verstanden werden (a) als Kennzeichnung der Differenz
zwischen der Perspektive des wissenschaftlichen Interpreten und der Perspektive des
Produzenten eines Sinngebildes, (b) im Hinblick auf die Méglichkeit, die deutungslei-
tenden Gesichtspunkte auf Seiten des Produzenten in ihrer Abweichung von den
deutungsleitenden Gesichtspunkten des Interpreten mitzubeobachten, und dadurch in
jhrer kontingenten Selektivitit zu thematisieren. - In genauer Entsprechung zu diesen
beiden Aspekten unterscheidet Gadamer zwischen Sachverstehen und Meinungsver-
stehen und betont zugleich (gegen die "romantische" Hermeneutik), da Verstehen
immer anders verstehen heifle (vgl. Gadamer 1965: 280). Im Kontext der neueren
Systemtheorie und biologischen Epistemologie wird dieser Komplex im Rahmen einer
Theorie des Beobachtens zweiter Ordnung (d. h. des Beobachtens von Beobachtern bzw.
beobachtenden Systemen) abgehandelt; vgl. dazu exemplarisch Luhmann 1990a,
Maturana 1988.

3 Um MiBverstandnisse zu vermeiden, weisen wir ausdriicklich darauf hin, daff hier nicht
die Vereinbarkeit jeder Ausprigung von Hermeneutik mit funktionaler Analyse
behauptet werden soll. Fiir die von Gadamer als "romantisch” deklarierten Positionen
innerhalb der hermeneutischen Tradition (und hiufig wird gerade diese Traditionslinie
mit der Hermeneutik iiberhaupt identifiziert!) gilt unsere These selbstverstindlich
nicht,

4 Dies gilt auch - wie hier ausdriicklich angemerkt sei - fiir andere Problemtypen, die
weder unter die Kategorie von Geltungs- noch von Komplexitéitsproblemen subsum-
mierbar sind, wie z.B. Probleme der Nutzenmaximierung, die im Zentrum
individualistischer Theorien rationaler Wahl stehen.
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5 In diesem Kontext bewegt sich auch noch Gadamers Darstellung seiner philosophischen
Hermeneutik. Vgl. jedoch Gadamers kritische Selbstkommentierung in 1971: 71, wo er
sich ausdricklich gegen den dadurch verschuldeten Anschein wendet, der Anwen-
dungsbereich der Hermeneutik sei auf den Erfahrungsraum der Kunst und der
Geisteswissenschaften beschrinkt. - Habermas insistierte in der Diskussion mit
Gadamer auf dieser Beschrinkung und behauptete (1971: 52f), hermeneutisches
Verstehen sei konstitutiv eingeschrinkt auf die Explikation tradierten (Geltungs-)
Sinnes aus der Binnenperspektive kultureller Uberlieferung und daher blind
gegeniiber den gesellschaftlichen Gewalten von Arbeit und Herrschaft, die gleichsam
von auBlen in die Sprache hineinragten. Gadamer hat darauf entgegnet: "Der Sache
nach aber erscheint es von der hermeneutischen Problemstellung aus geradezu als
absurd, daB8 die realen Faktoren von Arbeit und Herrschaft auflerhalb ihrer Grenzen
liegen sollen” (vgl. Gadamer 1971: 71). Wir teilen hier die Position Gadamers.

6 Dafl es im Einzelfall iiberhaupt zu erreichen ist, dafiir gibt es keinerlei Garantie. Der
Status dieser Zielprojektion ist der eines regulativen, d.h. kontrafaktisch giiltigen
Ideals.

7 Dieses Interview wurde durchgefiihrt und ausgewertet im Rahmen eines von der DFG
geférderten Projektes, das die Transformation und Anwendung sozialwissenschaftli-
chen Wissens in sozialpolitischen Administrationen zum Gegenstand hatte. Vgl. dazu
Schneider 1984: 203ff.

8 Eine ausfiihrlichere Beriicksichtigung der Verwaltungsperspektive ist hier leider nicht
moglich. - Zur Analyse der Handlungsméglichkeiten der Verwaltung, diskutiert
anhand der InterviewduBerungen von Verwaltungsangehérigen, vgl. Schneider 1989:
310f1.

9 Ein vergleichbarer, am Modell psychoanalytischer Therapie orientierter Begriff von
Aufkldrung und eine darauf bezogene praktische Funktionsbestimmung "reflexiver”
(sozial)wissenschaftlicher Theorien findet sich in elaborierter Form bei Habermas. Vgl.
z. B. Habermas 1971: 33-45.

10 Sein Status ist der eines allgemeinen Strukturtyps, der - darin einem Weberschen
Idealtpyus vergleichbar - der weiteren Deutung die Richtung weisen kann. Dabei ist
festzuhalten, daBl das bisherige Datenmaterial selbst die Grundlage fiir die Selektion
bzw. Konstruktion dieses Strukturtyps reprisentiert, dessen mehr oder weniger
vollstindige Erfiillung durch die Daten Gegenstand weiterer Priifung ist. - Mit der
Wahl dieses Strukturtyps als Bezugspunkt weiterer Interpretationen wird zugleich
eine allgemeinere Stufe der Generalisierung betreten: Er enthilt eine Antwort auf das
allgemeine Problem, wie sozialwissenschaftliches Wissen praktisch angewendet werden
kann. Die von W1 berichtete Haltung der Wissenschaftler gegeniiber der Administra-
tion wird so in den Kontext der allgemeinen Frage nach den Nutzungsméglichkeiten
sozialwissenschaftlichen Wissens eingeriickt. Wie schon die oben vorgenommene
Explikation sozialer Handlungsstrukturen, die in den AuBerungen von W1 objektiv
ihren Ausdruck finden, bewegt sich damit auch die Explikation des Deutungshinter-
grundes auf unterschiedlichen Generalisierungsstufen einer Problemstufenhierarchie.

11 Was nicht heiBt, daB er diese Diagnose dem Patienten unbedingt in allen Einzelheiten
mitteilen muB. Eine solche Mitteilung kann geradezu ’kontraindiziert’ sein, wenn
dadurch psychische Reaktionen zu erwarten sind, die den Krankheitsverlauf negativ
beeinflussen kénnten.

12 Die Art der Darstellung des "Konfliktes" zwischen den Wissenschaftlern und den
Verwaltungsangehorigen bzw. seiner Auflésungsméglichkeiten in 14 W1 entspricht
dieser hypothetischen Explikation:

14 W1, Zeile 12-15:
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12 Aber dieser typische Konflikt, wenn es darum geht, eine Fragestellung

13 tatsdchlich so aufzurollen, dafl Hintergriinde sichtbar werden. Ich meine, das
ist ein

14 schwieriges Geschift, und das ist auch nur durch Diskussionen einzulésen,
durch ein offenes

15 Verfahren, sonst geht es nicht.

Der angesprochene Konflikt wird nicht dargestellt als Folge des Aufeinander-
treffens gegensitzlicher aber prinzipiell gleichberechtigter Perspektiven. Genannt wird
nur sein unmittelbarer AnlaB aus der Sicht der Wissenschaftler: ihr Versuch,
"Hintergriinde sichtbar’ zu machen. Auch in der Fortfihrung seiner AuBerung
klammert W1 die Perspektive der Administration, die er doch unmittelbar zuvor (Zeile
10-12) noch paraphrasierte, aus. Das "schwierige Geschaft®, das nur tber den Weg der
Diskussion erfolgreich abgewickelt werden kann, ist die intendierte Aufdeckung von
Hintergriinden. Daran 148t die sprachliche Form der Aussage keinen Zweifel. Nicht die
Vermittlung zwischen dem Erkenntnisinteresse der Wissenschaftler und der
spezifischen MaBnahmeorientierung der Administration ist demnach beabsichtigt.
Vielmehr soll die Administration veranlafit werden, ihre Wiinsche hintanzustellen und
sich gegeniiber den Zielsetzungen der Wissenschaftler aufgeschlossen zu verhalten. Die
Forderung nach einem "offenen Verfahren" bedeutet also zunichst, dal die Verwaltung
sich ’6ffnen’, d. h. ihren Standpunkt zur Disposition stellen soll.

13 Vgl. dazu auch die AnschluBBduflerung im Fortgang des Interviews:
17 Int: Liegt es daran, da8 die ungern zugegeben werden, oder liegt es daran, da8 -
18 W1:

1 - daB sie auch nicht verindert werden kénnen von dem jeweiligen Referenten
in seiner Position.

2 Sicher, das ist ja klar, es ist ja immer ein Geschéft mit mehreren Unbekann-
ten, und der Experte nimmt

3 sich da die Freiheit, Dinge anzusprechen, die er ansprechen kann, weil er
entbunden ist an tatséchlichem

4 Handlungszwang. Er mu8 sich ja nicht einlassen. Und so ein Referent in einem
Ministerium, der muB} das

5 umsetzen und ist dann gebunden an einen Rahmen, der definiert ist durch die
Mifpolitik und die

6 Fehlschlige und durch diese ganze Misere der Drogenpolitik, die gescheitert ist
an allen Ecken und Enden

7 und immer wieder scheitert, und vielleicht seinem persénlichen goodwill und
seinem besseren personlichen

8 Wissen. - Ich meine, das ist ja auch so die Konstellation bei dem ..(genannt
wird hier der Verwaltungs-

9 angehérige, der fiir das von W1 u. a. durchgefiihrte Projekt zustindig war - d.
Verf.). Der hat tatsédchlich

10 besseres Wissen gehabt, als das, was er dann umsetzen konnte.

14 DaB diese Orientierung auch fiir die Jahre zuriickliegende Arbeit im Auftrag der
Administration schon galt, kann aus den spiiter genannten Adressaten der Ergebnisse
dieser Arbeit geschlossen werden:

73 Int:

1 Was sind die wichtigsten Adressen fiir soziologische Drogenforschung, wenn sie
publizieren. Was

2 haben Sie gedacht, als Sie - welches Urteil war das wichtigste?

T4 W1:
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1 Wir haben an die Offentlichkeit gedacht, wenn man das so sagen kann, also an
interessierte,

2 kritische Offentlichkeit, an Lehrer, Drogenberater, Leute, die in der Sozialar-
beit mit Drogen zu tun haben,

3 an Schiiler, Studenten, Padagogik- und Sozialarbeitsstudenten und eben diese
breite amorphe Schicht der

4 Offentlichkeit..

15 Zum Stellenwert derartiger Deutungsmuster fiir die Strukturierung des Kommunika-
tionsverhaltens, untersucht am Beispiel einer Expertendiskussion zwischen
Sozialwissenschaftlern und Verwaltungsangehorigen, vgl. Schneider 1986. - Eine
Typologie solcher Deutungsmuster bei Wissenschaftlern und bei Verwaltungspraktikern
sowie einige allgemeine Uberlegungen zu deren Auswirkungen auf die Kooperation
zwischen Wissenschaftlern und Verwaltungsbeamten im Rahmen von Auftragsfor-
schung entwickeln Giesen/Schneider 1984.

16 Wir vermuten deshalb, dafl der situationsspezifische Gehalt von Normen nur im Kontext
interpretationsleitender Deutungsmuster erfait werden kann: Divergierende
Deutungsmuster haben u.U. abweichende Normauslegungen und Weisen der
Normbefolgung zur Konsequenz. Selbst unter der idealisierenden Voraussetzung
totaler Konformitiit reicht ein gemeinsamer Normenbestand allein daher nicht aus, um
abweichendes Verhalten auszuschlieSen. Dies verweist auf die besondere Bedeutung
von Deutungsmusteranalysen fiir die Untersuchung konfliktdrer wie reibungslos
koordinierter Verldufe sozialen Handelns. Umgekehrt kénnte die relative Invarianz
generalisierter normativer Erwartungen gegeniiber unterschiedlichen deutungsmuster-
abhingigen Realisierungsformen als Anzeichen dafiir betrachtet werden, daB
normative Strukturen als stabiler, restriktiv wirksamer Hintergrund fiir die Variation
von Deutungsmustern fungieren. - Einige klassische Studien aus dem Bereich
abweichenden Verhaltens, die allerdings analytisch nicht klar zwischen der Ebene
deutungsmusterabhingiger Interpretationsregeln und (sozial)psychologisch zu
charakterisierenden Abwehrstrategien unterscheiden, konnten als Bestitigung fiir
diese Vermutungen gelesen werden (vgl. Scott & Lyman 1968, Sykes & Matza 1957,
Matza 1964).
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